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DIRECCIOIN:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

o

S S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUP_REMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por el sefior Fé.
lix Maria Gonzalez (a) Fellé, mayor de edad, casado, hacen-
dado, de este domicilio y residencia, contra sentencia del -
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, de fecha trece de Octubre de mil novecientos vein-
ticuatro, que lo condena a sufrirla pena de un afio y un dia
de prisién correccional, trescientos pesos oro americano de
multa,a pagar una indemnizacién en favor del sefior Jestis B.
del Castillo, en calidad de dafios y perjuicios que se justifi-
card por estado y al pago de los costos, por el delito de he-
rida voluntaria. ' : ‘ :
Vistas las actas del recurso de casacién levantadas en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha vein- -
te de Octubre de mil novecientos veinticuatro.
.Oido al Magistrado Juez—Relator.
Oido al Doctor Angel M. Soler, abogado del recurrente,
en su escrito de alegatos y conclusiones.”
_ Oido al Lic. Luis C. del Castillo, abogado de la parte
civil constituida, en su memorial de intervencién, amplia-
c16n y conclusiones. o

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de -
la Repfiblica. : o

i -
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La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 57, 309 y 463 det Codigo Penal, 27 dela Ley
del 7 de Diciembre de 1922, modificado por el Decreto N° 67
del Presidente del Gobierno Provisional, de fecha 16 de Ju-
nio de 1923, 24, 32, 47 v 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién. , - ’

En cuanto a laviolacién del articulo 57 del Codigo Penal.

Considerando, que para que sea admisible un medio de

/7  casacién, no sé6lo es necesario que esté fundado en derecho,

: sino también que el recurrente tenga un interés 1itil en su

admisién., - \ - :

R Considerando, que el articulo 57 del Cédigo Penal dis.
pone que «el individuo que habiendo sido condenado a una
pena mayor a un afio de prisién cometiere un crimen o un
delito que deba ser castigado con penas correccionales, Serd

condenado al maximum de la pena establecida por la Ley

“.. pudiendo ser elevada hastaeldobler. =~ = =~
Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa

que «a cargo del acusado existe la circunstancia de la rein-
cidencian, por haber sido condenado a mas de un afio de pri-
sién, por sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
Santo Domingo, en fecha veintitres de Agosto de mil nove-
cientos cinco; ‘pero que eso no obstante, el Juez del fondo
ne aplico la pena-al acusado de conformidad con lo que dis-
pone elarticulo 57 del Cédigo Penal, que por tanto el re-
currente no tiene interés en la admisién de este medio: yen
cousecuencia, la Suprema Corte no tiene para qué examinar
la cuestién de si la reincideneia podia resultar o néd de una
condenacién impuesta por una sentencia, apelada; pero so-
bre cuya apelacién nohubo decisién de la Corte de Apelacién.

.. - -En cuanto a la violacién del articulo 309 ‘del Cédigo

Penal. YE

Considerando, que este articulo prescribe que, el’que vo-
luntariamente infiriere heridas, diere golpes, o cometiere ac-
tos de violencia o vias de hecho, cuando de ello resultare al
agraviado una enfermedad. o imposibilidad de dedicarse al

" trabajo durante mas de veinte dias, serd castigado con la

pena de prisidén de seis meses a dos afios y multa de diez a
cien pesos; y podrd, ademés ser condenado a la privacién de
los derechos mencionados en el articulo 42 del mismio C6di-
go, durante un afio a lo menos y cinco a lo més. C
Considerando, que el recurrcnte funda la violacién del
articulo 309 del Cédigo Penal en que, afin cuando hubiera <
sido reincidente y no se hubieran admitido circunstancias
atenuantes en su favor, no podia condenarsele a trescientos
pesos de multa sino, a lo sumo a doscientos pesos; que es-el
~doble de la multa establecida en el articulo 309. Este me-
‘dio de casacién serfa admisible, si no resultara de enuncia-




BOLETIN JUDICIAL. ' 5.

ciones de la sentencia impugnada, - que el Juez del fondo im-
puso al acusado la multa de trescientos pesos, no por aplica-
ciénde los articulos 57 y 309del Codigo Penalsinodel articu-
lo 27 de la Ley del 7 de Diciembre de 1922 modificado por el
Decreto N° 67 del Presidente del Gohierno Provisional,: de
fecha 16 de Junio de 1923, que impone para el porte de ar-
mas de fuego sin licencia, las penas de prisién de cinco meses
a un afio y multa de no menos de trescientos pesos, ni mas
de setecientos veinte pesos. ,

En cuanto a la errada aplicacién y violacién del articulo
463 del Cédigo Penal. ‘

Considerando, 1° que la citacion en la sentencia impug-
nada del inciso 5° del articulo 463 del Cédigo Penal, en vez
del inciso 6° del mismo articulo, que es el que se refiere a las
penas en materia correccional, no puede constituir un medio
de casacion, puesto que segiin el articulo 32 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, «en el caso en que la pena pro-
nunciada fuese también la determinada por la Ley que cas-
tiga la infracci6n, no se podrd interponer recurso de casa-
cibn, porque haya habido error en la citacién del texto de
la Ley»; 2°, que el inciso 6° del articulo 463, no obliga a los
Tribunales correccionales, en el caso de que existan- circuns-
tancias atenuantes a reducir o modificar las penas que pro-
nuncia la Ley; sino que los autoriza a ello; por tanto, si el
Juez del fondo reconoce la existencia de circunstancias ate-
nuantes, y eso no obstante, no disminuye ni modifica la pe-

s

i
i

H

¢

na, no comete ninguna violacién de la Ley, y su sentencia no._ *

. puede ser casada por ese motivo. : : :
Considerando, que afin cuando en el dispositivo dela -

sentencia impugnada se enuncia solamente gue se condena
al acusado por el delitode herida voluntaria, es evidente que
la multa de trescientos pesos la impuso-el Juez, no por el de-
lito de heridas, sino por el de porte de arma de fuego sin
licencia; 1° porque en la sentencia se dice que el acusado ha-
bia incurrido «en una otra infraccién a la Ley, pues portaba
un arma de fuego sin el permiso correspondienten; 2° por-
que en la sentencia se cita y se inserta el articulo 27 refor-
mado de la Ley sobre porte de armas de fuégo; .3° porque
la multa de trescientos pesos impuesta al recurrente, corres-
ponde a la infraccién de porte de armas sin licencia y no al
hecho de herida voluntaria que castiga el articulo 309 del
Cédigo Penal; porque afin en caso de reincidencia, la multa
por ese concepto no podia exceder del doble de la determina-

da en dicho articulo, esto es, de doscientos pesos. =
Considerando, que el acusado Félix M. Gonzalez solo fué

sometido alJuzgado Correccional por el delito de herida

- voluntaria; que solo respecto de esa infraccidén concluyd el

Ministerio Pfiblico; que por tanto el Juzgado no estuvo le-



6. ) BOLETIN JUDICIAL.

galmente apoderado de la infraccién por porte de arma sin
licencia, y al imponer al acusado la pena de trescientos pesos
de multa, que es el minimun de la que corresponde al porte
de armas de fuego sin licencia cometié un exceso de poder;
que este medio no ha sido propuesto por el recurrente, pero
es de orden pfblico, y por consiguiente puede ser suplido de
oficio por la Corte de Casacién. . -

Considerando, que conforme al articulo 24 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, siempre que la Suprema
Corte de Justicia case una sentencia, debé enviar el asunto a
otro Tribunal del mismo grado o categoria de donde proce-
. de la sentencia anulada; salvo los casos en que la misma Ley
dispone que no hay envio a otro Tribunal, que el motivo de
esta prescripcién dela Ley es que la Corte de Casacién no
puede conocer sino.del derecho; nunca de los hechos; de ahi
que la doctrina y la jurisprudencia francesas reconozcan
que las excepciones a la regla delenvio a otro Tribunal no
son limitativas, y que en consecuencia; la casacién debe pro-
nunciarse sin envio a otro Tribunal, siempre que el envio
- carezca de objeto porque el Tribunal nuevamente apoderado
del asunto, no tiene nada que juzgar; como acontece cuando
por exceso de poder, la casacién selimita a anular alguna
parte del dispositivo, dejando subsistente’lo demas. -

Por tales motivos, 1° rechaza el recurso de casacién in-

terpuesto por el sefior Félix Maria Gonzaléz (a) Fellé, con-

tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, de fecha trece de Octubre de mil

novecientos veinticuatro, que lo condena a sufrir la pena de - -

un afio y un dia de prisiébn correccional, trescienitos pesos
oro americano de multa, a pagar una indemnizacién en fa-
vor del sefior Jesfis B. Castillo, en calidad de dafios y-perjui-
cios que se justificara por estado yal pago de los costos, por
el delito de herida voluntaria, y lo- condena al pago de los
costos; 2° casa sin envio a otro Tribunal, por exceso de po-
der, la parte del dispositivo que condena al'acusado Félix
Maria Gonzélez al pago de la multa de trescientos pesos,
que corresponde al porte de armas de fuego sin licencia.

_ Firmados.—R. J. Castillo—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-

- dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de ]. Gonzdlez M.—M.

de ]. Vifias.—Eud. Troncoso de la C.

_Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran en la audiencia pabli-
ca del dia tres de Marzo de mil novecientos veintiseis

lo que y6, Secretario Géneral, certifico.—~Firmado:— Eue.

A. ALVAREZ, -




BOLEIN JUDICIAL. , 7.

DIOS, PATRIA ¥ kLIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPGBLICA,

Sobre el recutso de casacién interpuesto por el sefior Jo-
8¢ Manuel de Le6n, mayor de edad, soltero, agricultor, del
domicilio y residencia de Cabral, jurisdiccién de Barahona,
contra sentencia. del Juzgado de Primiera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona, defecha nueve de Bnero de mil
novecientos veinticinco, que lo condena a dieciocho meses
de prision correccional, cincuenta’pesos oro de multa y pa-
go de costos por el delito de herida voluntaria.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha doce de
Enero de mil novecientos veinticinco. ’

Oido al Magistrado Juez-Relator. ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica, .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 309 del Cddigo Penaly 71 dela Ley sobre
Procedimiento de Casacién. - i

Considerando, que el articulo 309 del Cédigo Penal dis-

pone que el que voluntariamente infiriere heridas, diere gol-
pes, cometiere actos de violencia o vias de hecho, si deello
resultare al agraviado una enfermedad o imposibilidad de
dedicarse al trabajo durante mas de veinte dias, sera casti-
gado con la pena de prision de seis meses a dos afios y mul.
ta de diez a cien pesos; y que ademaés podra ser condenado a
la privacién de los derechos mencionados en el articulo 42
del mismo Cédigo, durante un afio a lo menos y cinco a lo
mas; , :
- Cousiderando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el acusado-José Manuel de Le6n confes6 «ser el au-
tor de la herida recibida por el sefior Juan Urbédez que le
produjo una enfermedad que lo imposibilité para sus traba-
Jos habituales y personales durante cinco meses. ‘

. -Considerando, que la sentencia es regular en la forma y.
que la pena impuesta al acusado es la establecida por la Ley
Farg el hecho del cual fué reconocido culpable por el Juez del

ondo. ‘ o

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior José Manuel de Lebn, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Baraliona, de fecha nueve de Enero de mil novecientos vein-

«
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ticinco, que lo condena a dieciocho meses de prisién correc-
cional, cincuenta pesos oro de multa y pago de costos por
el delito de herida y lo condena al pago de los costos.

" Firmados: R.].Castillo—~Augusto A Jupiter—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera—M. de J. Gonzdlez M.—M.
de J. Vifias.—Eud.Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
flores jueces que mAs arriba figuran, en la audiencia piblica
del ~dfa ocho de Marzo de mil novecientos veintiseis,
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Euse.
A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y <LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
"EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién iaterpuesto por el sefior
[Aquiles Guevara o Quilo o Teb6filo Guevara, mayor de edad,
casado, del domicilio y residencia de Samané, contra -sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Samana, de fecha diez de Febrero de mil novecientos
veinticinco, que lo condena a sufrir tres meses de prisién co-
rreccional, veinticinco pesos oro de multa, setenta y cinco
pesos oro de indemnizacién en favor de los sefiores Nicolds
Dipp y Abud Dipp y al pago de los costos por el delito de
‘herida yoluntaria. L .

Vista el acta del recurso de casacién levantada enla
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha diez
* de Febrero de mil novecientos veinticinco. o
- Oido al Magistrado Juez—Relator.

"Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge’néral de -

la Repiiblica. S S
La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-

tos los articulos 309 y 311, reformado, del Cédigo Penaly '

71 de la Ley sobre Procedimiento de-Casacién.

~ Considerando, que el articulo 311 del Cédigo Penal- re-

formado por la Orden Ejecutiva No. 664, dispone que cuan-

do una persona agraviada en la forma que se expresa en el

articulo 309 del mismo Cédigo, esté incapacitada para sus
- trabajos personales y habituales durante no menos de diez

!

et e

\
}
N
5
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ticinco, que lo condena a dieciocho meses de prisién correc-
cional, cincuenta pesos oro de multa y pago de costos por
el delito de herida y lo condena al pago de los costos.

" Firmados: R.].Castillo—~Augusto A Jupiter—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera—M. de J. Gonzdlez M.—M.
de J. Vifias.—Eud.Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
flores jueces que mAs arriba figuran, en la audiencia piblica
del ~dfa ocho de Marzo de mil novecientos veintiseis,
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Euse.
A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y <LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
"EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién iaterpuesto por el sefior
[Aquiles Guevara o Quilo o Teb6filo Guevara, mayor de edad,
casado, del domicilio y residencia de Samané, contra -sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Samana, de fecha diez de Febrero de mil novecientos
veinticinco, que lo condena a sufrir tres meses de prisién co-
rreccional, veinticinco pesos oro de multa, setenta y cinco
pesos oro de indemnizacién en favor de los sefiores Nicolds
Dipp y Abud Dipp y al pago de los costos por el delito de
‘herida yoluntaria. L .

Vista el acta del recurso de casacién levantada enla
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha diez
* de Febrero de mil novecientos veinticinco. o
- Oido al Magistrado Juez—Relator.

"Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge’néral de -

la Repiiblica. S S
La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-

tos los articulos 309 y 311, reformado, del Cédigo Penaly '

71 de la Ley sobre Procedimiento de-Casacién.

~ Considerando, que el articulo 311 del Cédigo Penal- re-

formado por la Orden Ejecutiva No. 664, dispone que cuan-

do una persona agraviada en la forma que se expresa en el

articulo 309 del mismo Cédigo, esté incapacitada para sus
- trabajos personales y habituales durante no menos de diez

!

et e
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}
N
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&

dias ni mas de veinte dias, el culpable sufrird pena de pri-
si6n correccional de sesenta dias a un afic o multa de seis a
cien délares, o ambas penas. ,

Considerando, que es constante en la sentenciatimpug-
nada que el acusado estuvo convicto del delito de herida vo-
luntaria en perjuicio del sefior Abud Dipp; y que en la mis-
ma sentencia se enuncia que las heridas retuvieron en cama
a la victima por espacio de doce dias. . .

Considerando, que la sentencia es regular en la forma y
que la pena impuesta al-acusado esla establecida porla
Ley para el hecho del cual fué réconocido culpable.

Por tales motivos.rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Aquiles 6 Quilo o Te6filo Guevara, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera lnstancia del Distrito
Judicial de Saman4, de fecha diez de Febrero de mil novecien-
tos veinticinco, que lo condena a tres meses de prisién correc-
cional, veinticinco pesos oro de imulta, setenticinco pesos
oro de indemnizacion en favor de los sefiores Nicolas-Dipp y
Abud Dipp, y pago dé costos por el delito de herida volun--
taria y lo condena al pago de los costos. :

Firmados: R.J. Casti]lo—Aﬁgusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncosode la C.—D. de Herrera.—M.
de J. Vifias.—M. de J. Gonzdlez M. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces quemas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia quince de Marzo de “mil novecientos veintiseis,
lo que y6, Secretario General, certifico.” Firmado: Eue. A.
ALVAREZ. ' K - :

oo
-4+ @2

DIOS, PATRIA ‘Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA;
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sohre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
José Ricardo Morel C., del domicilio y residencia de Santia-
g0, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial' de Santiago, de fecha quince de Junio de
mil novecientos veintitres, que lo condena a sufrir la pena
de dos meses de prisién correccional, ala restitucién de la
suma de ciento treintiseis pesos oro, en favor del sefior José
del Carmen Mor4n, objeto del abuso de confianza y al pago
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dias ni mas de veinte dias, el culpable sufrird pena de pri-
si6n correccional de sesenta dias a un afic o multa de seis a
cien délares, o ambas penas. ,

Considerando, que es constante en la sentenciatimpug-
nada que el acusado estuvo convicto del delito de herida vo-
luntaria en perjuicio del sefior Abud Dipp; y que en la mis-
ma sentencia se enuncia que las heridas retuvieron en cama
a la victima por espacio de doce dias. . .

Considerando, que la sentencia es regular en la forma y
que la pena impuesta al-acusado esla establecida porla
Ley para el hecho del cual fué réconocido culpable.

Por tales motivos.rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Aquiles 6 Quilo o Te6filo Guevara, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera lnstancia del Distrito
Judicial de Saman4, de fecha diez de Febrero de mil novecien-
tos veinticinco, que lo condena a tres meses de prisién correc-
cional, veinticinco pesos oro de imulta, setenticinco pesos
oro de indemnizacion en favor de los sefiores Nicolas-Dipp y
Abud Dipp, y pago dé costos por el delito de herida volun--
taria y lo condena al pago de los costos. :

Firmados: R.J. Casti]lo—Aﬁgusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncosode la C.—D. de Herrera.—M.
de J. Vifias.—M. de J. Gonzdlez M. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces quemas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia quince de Marzo de “mil novecientos veintiseis,
lo que y6, Secretario General, certifico.” Firmado: Eue. A.
ALVAREZ. ' K - :
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de los costos, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes:

Vista el acta del recurso de casacién levantada enla
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha diez y
seis de Junio de mil novecientos veintitrés,

Oido al Migistrado Juez Relator. e
. Oido el dictamen del Magistrado Procdrador General
de la Repiblica. ' :

Visto el memorial de casacién presentado por el recu.
rrente. )

: La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
- los articulos 406, 408 y 463, inciso 6° del Cédigo Penal y
71 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 406 del Cédigo Penal im-
pone las penas de prisién correccional de dos meses a dos

‘afios y multa que no bajard de veinticinco pesos ni excede-
ré el tanto de la cuarta parte de las indemnizaciones y res-
tituciones que se deban al agraviado, a cualquiera que, abu’
sando de la debilidad, delas pasiones o de las necesidades
de un menor lo hiciere suscribir en su propio perjuicio, obli-
gacion, finiquito o descargo, por préstamos de cantidades o
de cosas muebles, o de efectos pfiblicos, de comercio u otros
créditos obligatorios; y segfin el articiilo 408 del mismo C6-
digo, incurren en las penas que sefiala el articulo 406 los
que sustraen o malgastan los efectos, capitales, mercancia,
billetes, finiquitos, o cualquiera otro documento gue con-
tenga obligacién o que opere descargo; cuando esas cosas
ge hayan sido confiadas o entregadasen calidad de man-. -

ato; _ I -

Considerando, que esconstante enla sentencia impugna-
da que el sefior José del Carmen Mordn entregd al sefiof

José Ricardo Morel, ciento treinta y seéis pesos oro para
que losentregara al sefior Joaguin Alfonso, y que el sefior

José Ricardo-Morel C., dispuso del ‘dinero en perjuicio del
sefior José del Carmen Morén; N :

_ Considerando, que el Juzgado correccional reconocié
circunstancias atenuantes en favor del acusado; ¥ que el ar-
ticulo 463, inciso 6° del Cédigo Penal autoriza a los tribu-
nales correccionales, para el caso en que existan circunstan-
clas atenuantes, a reducir el tiempo de la prisién a menos
de seis dias y la multa a menos de cinco pesos; y también a
imponer una u otra de dichas penas. - -
Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que el Juez del fondo hizo una recta aplicacién de
la Ley al imponer la pena al acusado. .

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

. puesto por el sefior José Ricardo Morel C.; contra sentencia

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Santiago, de fecha quince de Junio de mil novecientos vein-
titrés, que lo condena a sufrir la pena de dos meses de pri-
sion correccional, a la restitucién de la suma de ciento trein-
. tiseis pesos oro en favor del sefior José del Carmen Mor4n,
objeto del abuso de confianza y al pago de los costos aco-
giendo en sufavor circunstancias atenuantes y lo condena
al pago de los costos. : :

Firmadosi” R. J.Castillo.—Augusto'A. Jupiter.—A. Arre-

dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—
M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfblica
del dia quince de Marzo de mil novecientos veinticin.
co, lo que yo, Secretario General, certifico, Firmado:—
EuG. A. ALVAREZ

e 5 T SN

DIOS PATRIA Y LIBERTAD.,
REPUBLICA DOMINICANA.

" LA SUPREMA CORTE DE.JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA,

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores-
Octaviano Suberbi, mayor de edad, casado, comerciante, y
Antonio Ferreras, mayor de edad, casado, comerciante, am.
bos del domicilio y residencia de Barahona, contra senten:
cia del Juzgado de Primera Instaucia de Barahona, de fécha
seis de Mayo de mil novecientos veinticinco, que los conde-
na a uh mes de prisién correccional, diez pesos oro de mul. -
ta cada uno y pago de costos por el delito ‘de juego de azar
el segundo y por establecerlo y consentirlo el primero.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se.
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha trece de
Mayo de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez-Relator. : R

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 53 y 54 dela Ley de Policia, 410 del Cé-
digo Penal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

eién.

~
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eién.

~
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Considerando, que el articulo 410 del Cédigo Penal im.
poune las penas de prisién correccional de uno a seis meses y
multa de diez a cien pesos a los que, teniendo abierta casa
de juego, de envite o azar, admitieren en ella al pfiblico; au-
toriza la condenacién de los culpables a la-inhabilitacién
para el ejercicio de los derechos, cargos y -oficios menciona.
dos en el articulo 42 del mismo Coédigo, y prescribe que el
dinero y los.efectos puestos en juego, los muebles de la ha.
bitacion y los instrumentos, objetos y fitiles destinados al
juego o a la rifa caerdn en comiso. i

Considerando, que el articulo 53 de ‘la Ley de Policia

- prohibe toda clase dejuegoide azar; y segfn el articulo 54

- de la misma Ley todo el que en supropia casa, o en otra
cualquiera, o en- cualquier sitio, estableciere juego de envite
.0 azar, sea cual fuese su denominacién y forma de jugaise,
los que figurasen como banqueros -del juego, asi como los
que tomasen parte en élserdn considerados incursos en el
articulo 410 del Cédigo Penal y juzgados conforme a sus
prescripciones. )

Considerando, que el Juez del fondo reeconocid al acusa-

. do Octavianc Suberbi culpable de establecer y consentir
juego de azar;y a Antonio Ferreras, culpable de juego de
azar, que la sentencia es regular en la forma'y que la pena
impuesta a los acusados esla establecida por la: Ley para
el hecho del cual fueron reconocidos culpables. - .
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Octaviano Suberbi y Antonio Ferre-
ras, contra sentencia del Juzgado del Primera Instancia de
Barahona, de fecha seis de Mayo de mil novecientos veinti-
cinco, que los condena a un mes de prisién correccional, - |
diez pesos oro de multa cada uno y pago decostos por el
delito de juego de azar el segundo y por establecerlo y con-
sentirlo el primero, y los condena al pago de los costos.

Firmados: R.]. Castillo.—Augusto A. Jupiter—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncosodela C.~~M.de]. Gonzdlez M.
—M. de j. Vitias.—D. de Herrera. -

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia quince de Marzo de mil novecientos veintiseis, -
lo que yo, Secretario General, certifico.—Firmado Evec. A. .
ALvVAREZ. - :



. BOLETIN JUDICIAL. , 18..

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
’ EN NOMBRE DE. LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Carlos Boggiano y por-el sefior Luis Martinez, en represen-
tacién de los sefiores Collado y Martinez, de este domicilio
y residencia, contra sentencia del Juzgado de Priinera Ins-
tancia, del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha vein-
tidos de Junio de mil novecientos veinticuatro, que condena
al sefior Carlos Boggiano, a una multa de doscientos pesos
oroy a Collado y Martinez a doscientos-pesos oro de-mul-
ta, a la confiscacién de tres barricas de alcoholes y a am-
bos solidariamente al pago de. los costos por violacion de
la Ley de Rentas Internas y de la Orden Ejecutiva No. 197.

Vista el acta de los recursos de casaciéon, levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia; en fecha
veintitrés de Junio de mil novecientos veinticuatro. )

Oido al Magistrado Juez-Relator. : :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador. General
de la Reptiblica. - . .

La Suprema Corte, después de haber ‘deliberado, y vis-
tos los articulos 36-y 47 de la Ley de Rentas Internas; Or--
den Ejecutiva No. 197 y 71 de la Ley sobre Procedimiento’
de Casacién. .

Considerando, que la Ley de Rentas Internas dispone
en su articulo 86 que «Toda persona que venda, renueve, o
de otra manera disponga de mercancias sujetas a impués-
to, sin que el impuesto que las grava haya sido pagado en
la forma prevista en esta Ley; serd considerado como cul-
pable de violacién a ella, y por la primera infraccién asf co-
metida serd multada con una suma no menor de doscien-
tos pesos, ni mayor de dos mil pesos, o-serd encarcelada
por no menos de dos meses ni mas de dos afios»; y en su
articulo 47 que~«Toda persona que posea o0 tenga en su.es-
tablecimiento comercial, o en cualquier sitio contiguo a es-
te, 0 en conexidén con él, o que tenga en cualquier sitio a su
disposicién, cualquier mercancia sujeta a impuesto por es-
ta Ley, sobre la cual no se haya pagado el impuesto, excep-
to la mercancia a la cual se haya dado entrada en el libro

“oficial de existencia, serd considerada culpable de violacién
aesta Ley, y por la primera intraccién asi cometida serd
multada con una suma no menor de doscientos pesos, ni
mayor de dos mil pesos, © encarcelada por un periedo no
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menor de un mes ni mayor de un afio; y en ambos ordena-
ra el comiso de las mercancias de que se tratay, ._

Considerando, que el sefior Carlos Boggiano fué recono.
cido culpable por el Juez del fondo de haber vendido a los
sefiores Collado y Martinez, tres tanques de alcohol, en vio-
lacidn de lo que prescribe el articulo 36 de la Ley de Rentas - |
Internas; y los sefiores Collado y Martinez, de haber infrin-
gido el articulo 47 de la misma Ley teniendo en su estable.
cimiento comercial los tres tanques de alcohol vendidos por
el sefior Carlos Boggiano, y sin haber cumplido las forma.
lidades prescritas por la Ley..

Considerando, yue la sentencia_es regular en la forma y
que la pena impuesta a los acusados es la establecida por
la Ley para el hecho del cual fueron reconocidos culpables .
por el Juez.del fondo. v :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Carlos Boggianoy por el sefior Luis
Martinez, en representacioén de los sefiores Collado y Marti-
nez, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha veintidos de
Junio de mil novecientos veinticuatro, que condena al sefior
Carlos Boggiano a doscientos pesos oro de multa ya Co-
llado y Martinez adoscientos pesos oro de multa, a la con- .
fiscacién de tres barricas de alcoholes y a ambos solidaria-
mente al pago de los costos, por violacidén de la Ley de Ren- =
tas Internas y de la Orden Ejecutiva No. 197 y los condena
al pago de los costos. ‘ ‘

Firmados: R.J.Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—Eud. Troncoso de la C.—M.
de]. Gonzélez M.—M. de J. Vifias

Da.da y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

- fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia péblica
del dia veintiseis de Marzo de mil novecientos veintiseis,
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado:—Eve. .’
A. ALVaREZ, £ : '

VIRGILIO MONTALVO CABRAL, Editor.— Arzobispo Merifio 91.
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