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horas de trabajo; pero ninguna autoridad estd capacitada
para fijarle a los individuos el nfimero de dias de la semana
y de horas del dia que pueden dedicar al- trabajo; sin violar
el derecho de la libertad del trabajo; y eso es lo que hace la
Ley No. 175, cuandofija las horas durantelas cuales pue.

den permanecer abiertos al péblico ciertos establecimientos ~

comerciales e industriales, sin que tal limitacién de las ho-
ras de trabajo se justifique por ninguna necesidad del orden
_ pfblico, o del interés social, o de defensa de los derechos in.
dividuales. o

Por tales motivos, la Suprema  Corte de Justicia decide -
quela Ley No. 175 es inconstitucional por atentatoria a los
derechos de liberted de conciencia y de cultos, del trabajo,
de la industria y del comercio consagrados como inherentes
a la personalidad humana por el articulo 6 de la Constitu-
cién. ‘ -
' Pirmados: R.]J.Castillo.—AugustoA. Jupiter.—A. Arre-
dondo Minra.—Eud. Trodacoso de la C.—D. de Herrera.—M.
de J. Gonzédlez M.— '

Dada y firmada ha sido la anterir sentencia por los sefio-
res jueces que mas arriba “figuran, en la audiencia piblica
del dia treinta de Abril de mil novecientos -veintiseis,
lo que v6, Secretario General, certifico. Firmado:—Eve. A,
ALVAREZ. . S T

-—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD:
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. -
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso -de casacién interpuesto por la sefiora
Herminda Ferndndéz de Diaz, de oficios domésticos, del do-
micilio y residencia de La Vega, contra -séentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega de fecha
veintinueve de Abril de mil novecientos veinticuatro. .

Visto el memorial de ¢asacién presentado por el Lic. Ja- -
fet D. Herndndez, abogado de la recurrente, en el cual seale- . :
ga contra la sentencia impugnada,la violaciénde los articu- <
los 11 y 13 de la Leysobre Inscripcién de la propiedad Terri-
torial de fecha 25 de Mayo de 1912, 17, 18 y 19 de la Orden
Ejecutiva N° 590, de fecha 2 de Enero de 1921,

Oido al Magistrado Juez Relator. '
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Oido al Lic. Pedro P. Peguero, en representacién del
Lic Jafet D. Hernandez, abogado de la parte intimante, en
su escrito de alegatos y conclusiones. . e

Oido al Lic. Joaquin: BE. Salazar, en representacién del
Lic. Manuel Ubaldo Gémez, abogado de la parte intimada,
en su escrito de réplica y conclusiones. SR

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

- la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 11 y 13 de la-Ley sobre Iascripcidn de titulos
de terrenos rurales, 17,18 y 19 dela Orden Ejecutiva N° 590,
2219 y 2235 del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedi- |
miento de Casacibn. - o :

En cuanto. a la incompetencia de los Tribunales ordina-
rios para conocer de la demanda del sefior Henriquez, _

Considerando, que los Juzgados de Primera Instancia y
las Cortes de Apelacién son competentes para conocer de
todos los asuntos civiles cuyo conocimiento no esté expre-
samente atribuido por la Ley a otro Tribunal; mientras que
los Tribunales de Tierras ‘son tribunales de excepcién a los
cuales solo compete el conocimiento de los asuntos especia-
les que la Ley les atribuye expresa y limitativamente:

Considerando, que es constante en la-sentencia impug-

nada que en €l caso del intimado sefior Henriquez no-se tra-

taba ‘“‘de una oposicién a la homologacién de una particién
sino de una demanda en presctipcién’,.

Counsiderando, que los articulos 17, 18 y 19 de la Orden
Ejecutiva N° 590 se refieren a la oposicién, por cualquier

. persona interesada, a-la homologacion de cualquiera de los

expedientes de divisioén de terrenos comuneros cuyas mensit-

.ras generales hubiesen sido terminadas antes del 1° de

Agosto de 1920; de los cuales trata el articulo 16 do la mis-
ma Orden Ejecutiva; gue no estando la demanda del sefior
Henriquez en el caso especial qué preveen los citados articu-
los, los Tribunales ordinarios eran competehtes para cono-
cerde ella. En consecuiencia el medio fundado en 1la viola-
cién de los articalos 17, 18 y 19 de la Orden Ejecutiva
N? 590 es inadmisible.- o S
En cuanto ala violacién de los articulos 11y 13 dela
Ley sobre inscripcién de titulos de terrenos rurales.
Considerando, que el articulo 11 dé dicha Ley sancio-

‘na la falta de inscripcién de titulos de terrenos dentrode

195 plazos que ella sefiala, y en-la forma que ella  establece,
disponiendo que el propietario no podra hacer oposicién a
una instancia en particién ni a una particién en ejecucién de
terreno comunero, ni impugnar una particién ya realizada,
sio cumpliendo .]las condiciones que en el mismo texto se’
determinan; poniendo a cargo del propietario los gastos que

w
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ocasionen la revisién y modificacién de los actos y opera-

ciones realizadas anteriormente; prohibiéndole, bajo pena de
nulidad hacer ningfin’ acto traslativo de la propiedad e im.
poniéndole, ademas, una sobre tasa igual a cien veces el va.
lor de los derechos de inscripcién; y que el articulo 13 esta-
blece la forma de la declaracidén que deberan hacer insecribir
en el Registro de la propiedad territorial, los propietarios
que no tengan mas titulos en que fundar sus derechos que la
posesién exijida para la preseripcidn; y sanciona la falta de
declaraci6én dentro del afio de la publicaciéon dela Ley con
las penas establecidas en el articulo 11.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-

- nada qie el sefior Henriquez *‘inscribié oportunamernte’ sus
titulos; que por otra parte, cuando no lo hubiera hecho, ha-
bria incurrido, como lo dice la recurrente ‘‘en las sanciones
establecidas” por el articulo 11 de la Ley sobre Inscripcién
de titulos de la propiedad rural; pero no habria perdido su
derecho a ampararse de la prescripcién adquirida y ainvo-
carla por ante los Tribunales ordinarios.

Considerando, que conforme al articulo 2219 del Cédi-
go Civil, la prescripcién es un medio de adquirir o de extin-
guir una obligacién, por ¢l transcurso de cierto tiempo, vy
bajo las condiciones que determina la Ley; que el articulo
2235 del mismo Cédigo dispone que para completarla pres.
cripeidn, se puede agregar a la propia posesién la de su cau-
sante, por cualquier concepto que se le haya sucedido. .

Considerando, que los jueces del fondo establecen en la
sentencia impugnada, como hecho constante, que los cau.
santes del sefior Henriquez poseyeron ‘‘por mas de cuarenta
afios, a titulo de duefios exclusivos, y con los demas carac.
teres requeridos por la Ley para la prescripcién, el terreno
en disputa’; que ésta es una apreciacién de hecho, que no
puede ser revisada por la Corte de Casacién. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la sefiora Herminda Ferudndez de Diaz; contra
sentencia de la Corte de Apelacién. del Departamento de La

' Vega, de fecha veintinueve de Abril de mil novetientos veinti:
cuatro, y la condena al pago de los costos. ‘

Firmados: R.J.Castillo—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-

dondo Miura.—D. de Herrera.—Eud. Troncoso de 1a C.—M.
de]. Gonzdlez M. : - v

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfblica
del dia catorce de Mayo de mil novecientos veintiseis,
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado:—Eue.
A. ALVAREZ. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
* EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Narciso Nifiez, mayor de edad, soltero, agricultor, del domi.-
cilio y residencia de Saman4, contra sentencia.del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, de fe-
cha diez de Febrero de mil novecientos veinticinco, quelo
condena a cuatro meses de prisién correcional, cincuenta
pesos oro de multa, diez pesos oro de indemnizacién enfavor
de la joven Felicia Ger6nime y al pago de los costos, por el
delito de sustraccién de una menor. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la-del Juzgado de Primera Instancia, en fecha
dieciseis de Febrero de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen_del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. - ‘ .

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto
el articulo 355 reformado del Cédigo Penal.

. Considerando, que el Juez del -fondo reconocié al acu-
sado Narciso Nfifiez culpable de sustraccién de Felicia Geré-
nimo, mayor de diez y ochd afios y menor de veintiuno.

Considerando, que conforme al articulo 355 reformado
del Cédigo Penal, la extraccién de la casa paterna o de sus
mayores, tutores o curadores, de una joven mayor de diez y
ocho afios y menor de veintiuno, por caalquiera otro medio
que no sea engafio, violencia o intimidacion, se castiga con’
las penas de tres a seis meses de prisién y multa de treinta a
cien pesos; que por tanto,la pena impuesta al acusado por
la sentencia impugnada es la establecida por la Ley para el
hecho del cual fué reconocido culpable. ‘

-Considerando, que al condenar el Juzgado Correccional
al acusado a una indemnizacién, que ni est4 establecida en
la Ley ni fué pedida por la parte, cometié un exceso de po-
der; y por tanto procede 12 casacién de esa parte del dispo- -

sitivo solamente.

A .. ‘ N
Considerando, que cuando la casacién de una sentsncia ™

no deja nada que juzgar al Tribunal al cual se enviareel
asunto, no debe ordenarse el envio a otro Tribunal, por care-
cer de objeto; lo mismo que cuando se casa la sentencia por

aber impuesto una pena por un hecho' no castigado por la
Ley, sino hay parte civil. . :

»
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Por tales motivos, casa, sin envio a otro Trlbunal la
parte deld1sp051t1vo de la sentencia que condena al recurren.
te al pago de una indemnizacién de diez pesos oro en favor
‘de la joven Fehc1a Gerénimo. .

Firmados: R.J. Castillo. ——-AugustoA ]upiter—A Arre.
dondo Miura.—Eud. Troncosodela C.—M.de]. Gonzédlez M.
—M. deJ. Vmas —D. de Herrera.

Dada y ﬁrmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que 'm4s arriba figuran, en la audiencia pfblica
del dia veintiuno de Mayo de mil novecdientos veintiseis,
lo que yo, Secretario General, certifico.—Firmado: Eue. A.
ALVAREZ. - ‘ '

__—4”_;._;_

- DIOS, PATRIA 'Y LIBERTAD.
. REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE ]USTICIA
" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién. mterpuesto por elsefior
Francisco Moreno, mayor de’edad, casado, tabaguero, del
domicilio y residencia de La Vega contra sentencia del Juz- -
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, *
de fecha diecinueve de Octubre de mil novecientos veintitres,

que lo condena a doscientos pesos oro de-multa y pagode -

costos, por el delito de violaciém a la Ley de Rentas In-
ternas en sus articulos 20 y 22:

Vista el acta del recurso decasacién levantada en la Se-
ctetarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha dieci
nueve de Octnbre dc mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator. . '

Oido el dictamen del Mag1strado Procurador General de
la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 80 y 31 de la Ley de RentasIiternas y 71 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién. :

Considerando, que la Ley de Rentas Internas, en su ar- »
ticulo 30, impone a toda persona ocupada, o que intente
ocuparse, en la fabricacién de cualquier articulo sujeto a im-
puesto bajo la misma Ley, las obligaciones de dar aviso por
%scrlto al Director General de Rentas Internas y de prestar

anza : )
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Considerando, que la fabricacién de cigarros y de ci-
garrillos estd sujeta a impuesto; segfin la Ley de Rentas In-
ternas; y que dicha Ley dispone en su articulo 81 que toda
persona que ejerza el negocio de fabricacidn de cualquiera de

 los articulos sujetos a impuesto por la misma Ley;sin haber
prestado la fianza pi€scrita, serd multada con una suma no.
menor de doscientos pesos ni mayor de dos mil pesos, o en-
carcelada por un perjodo._no menor de dos meses ni mayor
de un afio, por la primera infraccidén. -

Considerando,  que es constante en la sentencia impug- - -

nada que el acusadq estuvo convicto y confeso de la fabrica-
cién clandestina de cigarros no habiendo prestado la fianza
requerida por la Ley. - C . :
Considerando, que la sentencia- impugnada es regular en
la forma y que la pena impuesta al acusado es la establecida -
por la Ley para el hecho del cual faé reconocido culpable por
- el Juez del fondo. = - - ,
Por tales motivos, rechaza elrecurso de casacién inter:
puesto por el sefior Francisco Moreno, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
-ga, de fecha diecinueve de Octubre de mil- novecientos vein-
titres, que lo condena a -dos. cientos pesos oro de multay
pago de costos, por el delito de violacién a la Ley de Rentas
Internas en sus articulos 20 y 22 y lo condena alpago de

los costos. - .

Firmad os'.:——R;,j. Caévtilld'—'_'/lug'ust'o A, Jupiter.—A. Arre-
dondo Minra:—D. de Herrera.—M.-de J. Gonzdlez N .—M.
de ]. Vifias.—Eud. Troncoso dela C. T
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los -
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfbli-
ca del dia veinticuatrode Mayo de mil novecientos veintiseis -

lo que y6, Secretario General, certifico.—Firmado:— Euve. - -

A. ALVAREZ.

. .". DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA. .
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
_EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

™~

N nardp_Mercedes, mayor de edad, soltero, cabo de l1a, Policia, -
~ Municipal de la comfn de Duvergé, del domicilio y residencia
. de Duvergé, contra sentencia.del Juzgado de Primera Ins-

e

o

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Me.
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Me.



26. BOLETIN JUDICIAL.

tancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha trece dc
Noviembre de mil novecientos veintitres, quelo condena a
dos afios afios de prisién correccional y pago. de costos por
el delito de violéncias y herida,

Vista el acta del recurso de casacién levantada enla
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha ca-
torce de Noviembre de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez—Relator. -

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador ‘General de
1a Repfiblica.

.La Suprema Corte, despues de haber. deliberado, y vistos
los articulos 195,198, 309y311 reformadodel Codlgo Penal.

C0n51derando, que el articulo 195 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal prescribe que en. el dispositivo de las sen-
tencias de condena, de los Tribunales correccionales, se enun-
cien los hechos por los cuales las personas citadas sean juz-
gadas culpables o responsables; que, como esa enunciacién
no es exijida a pena de nulidad, puede ser suplida si en otra
parte de la sentencia- se determina clara y precisamente el
hecho por el cual se ha impuesto la pena;. que de no ser asf,
la Corte de Casacién no puede aprec1ar si la Ley ha sido
bien o mal aplicada al hecho tenido pbr constante por el
Juez del fondo.

Considerando, que conforme al inciso 1° del articulo 198
del Cédigo Penal, los empleados y funcionarios .pfiblicos, a
quienes esté encomendada la represién de los delitos, que se
hicieren reos de un delito correccional, sufrirdn siempre el
maximun de la pena sefialada a ese delito. .

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el acusado Menardo Mercedes, cabo del cuerpode

Policfa Municipal de la comfin de Duverge mientras presta--
ba servicio en el Batey N° 7" del Ingenio de la-Barahona -
Company, ejercié violencias contra el nombrado José Reyes,
le di6 un golpe y le infirié una herida; pero no si la victima
estuvo imposibilitada para sus trabaJ os persanales, o enfer-
ma, ni durante cuantos dias; circunstancias gue son cle-
. mentos constitutivos de los delitos de heéridas, golpesy vio-
lencias voluntarias, segin'los articutos 309 y- 311 reforma-
do del Codigo Penal.

Por tales motivos, casa Id sentenma dictada por el Juz- -5
gado de Primera Instancia del DistritoJudicial de Barahona, %
.de fecha treee de Noviembre de mil neovecientos véintitres, .
que condena al sefior Menardo Mereedes, a dos afios de prl
sién correecional y pago de costos por el delito de violencias
y herida, envia el asunto- al ]uzgado de Prxmera Instancm S
del Distrito Judicial de Azua.®

Firmados: R.J.Castillo. -—Augusto A ]up1ter —A. Arre—
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dondo Miura.—D. de Herrera—M. de J. Gonzdléz M.—Eud.
Troncoso de la C. o

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los.se-
fiores jueces qué més arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veinticnatro de Mayo de mil novecientos veintiseis;
lo. que yo, Secretario General, certifico. Pirmado: Eue.
A. ALVAREZ. , N ’ e

£
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" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién intetpuesto por el sefior Fa-
bio Patxot, mayor de edad, casado, chauffeur, del domiicilio
y residencia de Guayubin, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha veintidos ™
de Agosto de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a
un afio de prisién correccional y pago dglos costos por el
crimen de sustraccidn de una cubierta certificada contenien-
do dos'cheques por valor de $48.00 cada uno, propiedad de
" la sefiora Agueda Ortega Vda. Rodriguez, de la Oficina de
Correos de Guayubin de que era Agente, acojiendo. en su fa-
vor el beneficio de las circunstancias atenuantes, a restituir -
el importe de dichos cheques y ordena que la ejecuciéon de las
_ condenaciones en costas:y a la restitucién se pefSiga por .

via de apremio corporal a razén de un dfa por eada’ peso.

" “Vista el acta del recurso de casacion. levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién,. en fecha veintisiete de
Agosto de mil novecientos veinticuatro. R

Oido al Magistrado Juez—Relator. =~~~ ‘ ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. - e oo

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 52, reformadd y 169 del Cédigo Penal.
. Considerando, que de las enunciaciones de la sentencia

_lmpugnada resultan, como hechos constantes; que el sefior
Fabio Patxot, Agente de Correos y Telégrafos de la comtn -
de Guayubin, sustrajo de un certificado dos cheques por va-
lor de cuarenta y ocho pesos cada uno pertenecientes a la
sefiora Agueda Ortega Vda. Rodriguez. : '
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dondo Miura.—D. de Herrera—M. de J. Gonzdléz M.—Eud.
Troncoso de la C. o

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los.se-
fiores jueces qué més arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veinticnatro de Mayo de mil novecientos veintiseis;
lo. que yo, Secretario General, certifico. Pirmado: Eue.
A. ALVAREZ. , N ’ e

£

A A

" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién intetpuesto por el sefior Fa-
bio Patxot, mayor de edad, casado, chauffeur, del domiicilio
y residencia de Guayubin, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha veintidos ™
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un afio de prisién correccional y pago dglos costos por el
crimen de sustraccidn de una cubierta certificada contenien-
do dos'cheques por valor de $48.00 cada uno, propiedad de
" la sefiora Agueda Ortega Vda. Rodriguez, de la Oficina de
Correos de Guayubin de que era Agente, acojiendo. en su fa-
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Oido al Magistrado Juez—Relator. =~~~ ‘ ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. - e oo

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 52, reformadd y 169 del Cédigo Penal.
. Considerando, que de las enunciaciones de la sentencia

_lmpugnada resultan, como hechos constantes; que el sefior
Fabio Patxot, Agente de Correos y Telégrafos de la comtn -
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sefiora Agueda Ortega Vda. Rodriguez. : '



28. BOLETIN JUDICIAL.

Con51derando, que LOl’lfOI‘l‘l’lC al articulo 169 del Codwo
Penal los perceptores, los empleados de una perceptoria, 10s
depositarios o- agentes administrativos, ‘que desfalcaren o
sustrajeren parte de los fondos pubhcos o privados, 0 de
créditos activos que los reemplacen o de documentos, titu-
- los, actos, efectos mobiliarios que estaban a su cargo, en ra-
z6n de su oficio, séran castigados con la- reclusi6n.

Conelderando, que el mismo Codigo en el inciso 4° del
articulo 463 dispone, para el caso en que existan circunstan-
cias atenuantes, que cuando la pena sea la de reclusién los
tribunales 1mpondran la de prisién correccional cuya dura
cién minima no podré bajar de-dos meses.

‘Considerando que los jueces del fondo reconoc1eron cir-
cunstancias atenuantes en favor del dcusado;y por tantoal
imponer la pena hicieron unareécta aphcacxon de la Ley;pero
quealordenarque “la ejecumondelas condenacionesen costas
y ala restitucién se pecsiga-por via de apremio corporala
razdn de un dia por cada peso’’; cometieron un.error de de-
recho, confundiendo la prisién compensativa, no ordenada
por la Ley en el caso del acusado, con- el apremio corporal,
e hicieron una errada aplicacién del articulo 52 reformado
del Cédido Penal; por lo cual procede ta casacién, de esa par--
teddel dlSpOSlthO de ]a sentencia 1mpugnada .

Considerando, que cuando la casacién no deja nada que’
juzgar al Tribungl al cual se enviaria el asunto, como ocurre
en este caso, el envio a otro Tribunal carecerfa“de objeto.

Por tales' motivos, casasin envio a otro Tribunalla .
parte del dispositivo. de la sentencia impugnada en el pre-
sente recurso en casacién que ordena- “quela qecumén de las
condenaciones en costas’y a la restitucién se persiga por via
de apremm corporal a razén de un dia por c'Lda peso”

Firmades: R. T Castz]]o ——Augustozl ]upIter-—A Az‘re
dondo Miura.—D. de Herrera.——M de J Gonzalez M—-Eud
Troncoso de la C..

SN . B ) .-

Dada ¥ ﬁrmadd ha sidé. la anterlor sentenma por los se-, i

fiores jueces que mas arriba figuran, en: la- audiencia ph-
blica del dia veintiocho de Mayo de mil novecientos veinti-

seis, lo que.yo, SecretarloGeneral certxﬁco ‘Firmao: Evc.
A, ALVAREZ.
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' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE ]USTICIA
i EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recursn decasacién interpuesto por el sefior -

Manuel A. Goico, mayor de edad, casado, comerciante, del
* domicilio y residencia del Seybo, contra sentencia del ]uzga-
- do de Primera Iristancia del Distrito Judicial' del Seybo, de

fecha veinticuatro de Julio de mil novecientos veintitres, que

lo coidena a pagar uia multa de d1ez pesos oro-y costos
por el delito de ultrajes;

Vista el @acta del récurso-de casacién levantadd en la Se
cretarla del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-
~cinco de Julio, de mil novecientos vemtltl’%'s

Oido al Mag1strado Juez-Relator.

Oido el dlctamen del Maglstrado Procurador General de
la Repfiblica. - -

La Suprema Corte despues de haber dehberado yvisto.
el articulo 195 del Codlgo de Procedimiento Criminal.

Considerand o, que el articulo:195 nel Cédigo de bece g

.dimiento Criminal prescribe, paralos Tmbunéles correctio:
"nales, que en el dispositivo de toda seukenma de condena se'.

Ju7quas culpables o_responsables,” la. pena-y las condena.

ciones civiles; y que el texto -de la Ley aplicada sea Teidoen -
a audiencia por el Presxdente insertado en‘la. sentencia; que
tales dlSpOSlClOl’leS tienien por ob_]eto -evidericiar que en la,
sentencia sé ha hecho una rectd” aphcacmn de la Ley a los.

Thechos tenidos por constantes por el Juez due la ha dictado.

Considerando, adem4s. que si-‘no se enuncian “en la sen-
tencia, claray premsamente los hechos gue, el Juez del fondo
ha calificado como una infraccién prev1sta y penada por la
- Ley; la Corte de Casacién no puede aprec1ar si la Ley ha si-
do bien 0 mal aplicada,

pugnada se enuncia la cpndenamon del acusado “por el deli-
tode ultrajes al Policfa Municipal Bernardeo Garcia; en mo-
mentos que éste se encontraba en el-ejercicio de sus funcio:

; pero.no los hechos a los cuales aplicd el Juez del fondo

sentencia aparece esa enunciacién.
Por tales motivos, casa la” sentencia dlctada por el Juz-
- gado de Primera Instanma del Distrito Judicial del Seybo,

~enuncien los hechos por los cuales las: ‘pérsomnas citadas sean -

Considerando, que en el dlspomtwo de la sentencia im.

la cahﬁcamon de ultraje; y que en ninguna otra parte de la

Y
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de fecha veinticuatro de Julio de mil novecientos veintitres,
que condena al sefior Manuél A. Goico a diez pesos oro de
multa y pago de costos, por eldclito de ultrajes, enviael

-asunto aunte el Juzgado de Primera Instancia de San. Pedro
de Macoris.

Firmados: R. J. Castillo. ——Augusto A, ]upzter —A. Arre--
dondo Miura.—D. de Herrera.—M.de J. Gonzdlez M.—Eud,
Troncoso de la C.—M. de J. Vifias. ‘

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pub i-
ca del dia treintiuno de Mayo de mil novecientos -veintiseis,
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Eve. A,
ALVAREZ, : '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
RERUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
. EN NOMBRE DE LA ‘REP{'JBIMJICA.

/

Sobre el recurse de casacién -interpuesto por el sefior Jo-
sé Liz, mayor de edad, casado, barbero, del domicilio- y resi-
dencia de Santiago, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de de Santiago, de fecha vein-
ticuatro de Octubre de mil novecfentos veintitres, que fo
condena a doscientos pesos oro- de multa y pago de costos,
. por el delito de v101ac1on al articulo: 81 de la Orden Ejecu- |
_tiva N° 197. o

Vista el acta“del recurso de casacion levantdda enlaSe
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-
cuatro de Octubre de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez-Relator.. ,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 3
la Repiblica. U

Visto el memorial de casacién suscrlto por el recurrente

La Suprema Corte, después de habet deliberado y vistos
los articulos 20 y 31 de la Ley de Rentas Interfasy 71de
la Ley sobre Procedimiento-de Casacidén. = .

Considerando, que el articulo 20 de la Ley de Rentas -
Internas dispone que ‘“‘cualquier persona que fabrique, 0
parcialmente fabrique tabacos, o que prepare, o parcialmen-
te prepare, hoja de tabaco para la manufactura de cigarros,
o que estando en poses1on deo temendo el uso de herramien-
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de fecha veinticuatro de Julio de mil novecientos veintitres,
que condena al sefior Manuél A. Goico a diez pesos oro de
multa y pago de costos, por eldclito de ultrajes, enviael

-asunto aunte el Juzgado de Primera Instancia de San. Pedro
de Macoris.

Firmados: R. J. Castillo. ——Augusto A, ]upzter —A. Arre--
dondo Miura.—D. de Herrera.—M.de J. Gonzdlez M.—Eud,
Troncoso de la C.—M. de J. Vifias. ‘

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pub i-
ca del dia treintiuno de Mayo de mil novecientos -veintiseis,
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Eve. A,
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RERUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
. EN NOMBRE DE LA ‘REP{'JBIMJICA.

/

Sobre el recurse de casacién -interpuesto por el sefior Jo-
sé Liz, mayor de edad, casado, barbero, del domicilio- y resi-
dencia de Santiago, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de de Santiago, de fecha vein-
ticuatro de Octubre de mil novecfentos veintitres, que fo
condena a doscientos pesos oro- de multa y pago de costos,
. por el delito de v101ac1on al articulo: 81 de la Orden Ejecu- |
_tiva N° 197. o

Vista el acta“del recurso de casacion levantdda enlaSe
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-
cuatro de Octubre de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez-Relator.. ,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 3
la Repiblica. U

Visto el memorial de casacién suscrlto por el recurrente

La Suprema Corte, después de habet deliberado y vistos
los articulos 20 y 31 de la Ley de Rentas Interfasy 71de
la Ley sobre Procedimiento-de Casacidén. = .

Considerando, que el articulo 20 de la Ley de Rentas -
Internas dispone que ‘“‘cualquier persona que fabrique, 0
parcialmente fabrique tabacos, o que prepare, o parcialmen-
te prepare, hoja de tabaco para la manufactura de cigarros,
o que estando en poses1on deo temendo el uso de herramien-
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{as, maquinas, bancos o implementos, comunmente emplea-
dos por los tabaqueros, y tenga en su posesién tabaco en
hojas, ya sea en su estado natural o preparado, o parcial-
mente preparado, serd considerado como ocupado en el ne-
gocio de fabricacién de cigarros’; y que conforme al articu-
1o 31 de la misma Ley toda persona que ejerza el negocio de
fahricacién de cualquiera de los articulos sujetos a impuesto
bajo esta Ley, sin haber prestado la fianza prescrita, o cuya
fianza haya sido revocada, serd multada con unu suma no.
menot de doscientos pesos ni mayor de dos mil pesos, oen--
carcelada pot un perfodo no menor de dos meses ni mayor -
de un afio, por la primera infraccién asi cometida, - ,
Considerando, que es constante en la sentencia impug:
nada que segfin el acta levantada por los Inspectores de
Rentas Internds Oscar M. Grullén y Juan R. Negrete al acu-
sado José Liz le fueron-ocupados “diez cigarros, %na tabla,
una mesa, un cuchillo usado como chaveta, un pote de.go-
ma, una prensa y un poco de tabaco en preparacién’’; y que
el acusado confesé en. la audiencia ‘‘que los cigarros que le
fueron ocupados por los referidos Inspectores los habia he-
¢ho él para su uso,: que estaba acestumbrado.a hacer ci, -
garros para fumar pero que no. sabia que esto estaba casti-
gado por la Ley’. ~ .. | - '

Counsiderando, .qué-él ‘recurrente en su memorial alega
en resumeén: 1° que;él-alegd en su defensa ‘‘que en- el hecho
de que estaba inculpado no le era aplicable el articulo 20 de
la Ley de Rentas Internas, porque dicho articulo exije, para
que exista el delito que se le atribufa, que concurran los dos
signientes elementos: 1° que se fabrique, o parcialmente fa-
brique tabacos, 0 que se prepare o parcialmente prepare
hoja de tabaco para la manufactura-de cigarros, o quese
esté en posesién o se tenga el uso de herramientas; maqui-
nas, bancos o implementos, comunmente empleados por los
tabaqueros”; y 2° que se tenga en su posesién tabaco en
hgjas, ya sea en sit estado natural o _predarado, o parcial-
mente preparado’;y que, afin cuando, ‘en su caso, ‘‘el acta
~ de acusaci6n dice que le fué ocupado un poco de tabaco ela-

borado, ni esa expresién equivale al elemento tabaco en ho-
_Jas, ya sea en su estado natural o preparado, o parcial-
mente preparado de queé-habla el articulo 20, ni se pudo dar
cuenta en la audiencia en que consistia -laelaboracién del
tabaco que se dice que se le-ocupdjyque es prueba evidente
delo que dice que el Juez, apesar de que el acta de acusacién
de los Inspectores acusara al recurrente de.infraccidén al ar-
ticulo 20 y de que el ProcuraddSr Fiscal pidiera la aplicacién
de dicho articulo declara en la sentencia que no procedia su
aplicacién por haber confesado €l acusado que habia fabri-
cado los cigarros que le fueron ocupados; 2°que si cuando
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~garros, que son tabaco elaborddo utensilics - de los que

. de 10s considerondos de la sentencia impugnada, suponiendo

‘bricado cigarros para su uso, excluida Ja aplicacién de dicho’
-articulo, cometié un error de derecho;. pero que el error en
. los motivos de una sentencia no puede ser un medlo de casa-

“la fabricacién de’ cigarros sin haber prestado la fianza re-

| ArredondoMzura —M. de_/ Gonzalez M—M«de ] Vmas——
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fué sorprendido haciendo unos contrahechos ““soroyos’ que
utilizaba para su propio consumo, él hubiera cometido el de.
lito de “fabricacién, clandestina de cigarros’”, ¢l texto de
Ley que le hubiera sido aplicable hubiera sido el ar ticulo 26;
gue es el que establece dicho delito; no el articulo 31 que es -
el que establece “la sancién correspondlente al articulo 20",
Considerando, que el articulo 20 de la Ley de Rentas -

- Internas no hace otra cosa que establecer en contra de las |

personas que se encuentren en los casos en él previstos la
presuncibn legal de que se ocupan en “el negocio de fabri.-
cacién de cigarros’, o en ‘el negocio de fabricacién de ci.
garrillos’; .que por tanto dicho articulo no puede ser aph-

- cable, en ningtin caso, ni para la cahﬁcacmn del ‘hecho ni |

para la i imposicién de la pena. ;
Considerando, que de-las enungiaciones:de la sentenua’
imptignada resulta que alacusado le fueron ocupados ci-

emplean los tabaqueros, que por tanto estaba incurso en la
presuncién que.establece el articulo 20 de la Ley de Rentas
Internas; que al decir ‘el Juez :del fondo 'lo contrario en uro

que el reconocimiento por:el acusado del hecho de haber fa-

ci6n, si el dispositivo-esta ajustado ala‘Ley..
Lon51derando que habiéndose ocupado- el recurrente en

querida por la Ley, incurri6 en las penas ‘establecidas en el
articulo 31 de la Ley de Rentas Internas. Dt )
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior ]ose Liz, contra sentencia del Juzgado de
primerr Instancia del Dlstuto Judicial del Departamento de
Sant1ago, de fecha veinticuatro de ‘Octubre de mil-novecien-
tos veintitres, que lo condena al pago de una multa de dos.
cientos pesgs oro-y-pago de costos, por eldelito’de viola-
cién al articulo 31 de la. Orden EJecutwa Ne, 197 'y lo con-
dena al pago de los cgstos. . s

Firmados: R. J. CastzIIo -—-Augusto A ]up1ter—A

Eud. Troncoso de Ia C —D de’ Herrera

Dada v ﬁrmada ha s1do la antenor sentenela por los se:
fiores jueces que més arriba figuran, en-la audiencia pubhca
del dia treintiuno de Mayo de mil novecientos veintiseis,
lo que yo, Secretdrlo General certlﬁco ——F1rmado EUG A
ALVAREZ : 4
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