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PDIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE iLA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

g
"o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

?

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
José Maria Machado, oficinista, del domicilio y residencia
de San Pedro de Macoris, contra- sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de ‘Santo Domingo, de fecha
tres de Marzo de mil novecientos veinticinco.

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. Jo-
sé M. Vidal Veldsquez, abogado del recurrente, enel cual
~ se alega contra la sentencia impugnada la violacién de los
. articulos 544 del Cédigo Civil y 443, 450 y 457 del Cédigo
de Procedimiento Civil, . -

Oido al Magistrado Juez—Relator. '

: Oido al Lic. José Maria Vidal Velasquez, abogado de la

. parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

: ‘Oido el dictamen del.Magistrado_ Procurador General

. de la Reptiblica. ' ‘ . .

¢ La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 544 del Cédigo Civil, 147, 157 y 443 del Céo-

~ digo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedi-

. miento de Casacidn.

. Considerando, queel recurrente funda su recurso en casa-

- ¢lon en que la sentencia impugnada ha violado los articu-
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los 544 del Codigo Civil y 450 y 457 del Codigo de P1 oce-
dimiento Civil; alegando en resumen: 1° que no habiendo
intentado el sefior Gareia ningéin recurso contra la senten.
cia que anulé el embargo trabado por él sobre bienes muc-
bles del sefior Frappler sino'que por el contrario presto su
asentimiento. puro y sxmplea dicha sentencia, la falta de
notificacién de esa sentencia por el sefior Frappler al sefior
Garcia no pudo privar al primero de los beneficios de la
misma, ni cercenar su derecho-de propiedad; 2° por tanto la
Corte de Apelacxon viol6 el articulo 544 del Cédigo Civil
al decidir que el sefior Frappier no tenia la libre dlsposmlon
de los bienes que habian sido embargados por el sefior Gar-
cfa, y no pudo, vdlidamente, venderlos al sefior Machado;
gue ninguna sentencia puede ser ejecutada dentro de los
ocho dias que sigan a su pronunciamiento; (articulo 450
- del Cédigo de Procedimiento Civil) pero que transcurrido
ese plazo toda sentencia es ejecutable contra la parte que
ha sucumbido, y solo «podria ser suspendida en sus efectos,
por la notificacién del recurso de apelacién que el perdidoso
intentare contra ella»; que por haber hecho una afirmacién
contraria, la Corte de Apelacién «ha desconocido y violado
los principios establecidos por los art1culos 450 y 457 del
Codigo de Procedimiento Civily. -

Considerando; gque segtin el articulo 443 del Codlgo de -
Procedimiento Civil el término para apelar és de.dos meses,
contados del diade la notificacién a-la persona o en su do-
micilio, cuando la sentencia es contradictoria, y desde el dia
en que la oposicién no fuere admisible cuando la sentencia
fuere en defecto; y segfin el articulo 157 del mismo Cédigo
la oposicién a una sentencia’en defecto ‘contra una parte
gue tenga abogado solo es admisible durante 1a octava con-
tada dél dia de'la notificaciéu al abogado; que por tanto
la notificacién déla sentencia ala pdrte o al abogado,0a
ambos en el caso del articulo 147 del Cédigo de’ Procedi- |
miento Civil, es requisito lndlspensable para que transcu -
rran los plazos de la oposicién y de la apelacion; pero que
la parte que ha sucumbido en juicio, puede reniunciar expre .
sa o tAcitamente, tanto a los plazos que'le concede la Ley
para impugnar la sentencia, como al empleo de los recursos
que podria interponer contra ella.

Considerando, que cuando la parte que ha sucambido
asiente; sin reservas a la sentencia que la ha condénado, re-
nunciando expresa o tdcitamente el derecho de 1mpugnar}a, g
la sentencia adquiere ipso facto la autoridad de la cosa
juzgada desde €l dia de su pronunciamiento.

Considerando, que es constante -enla sentencia impug
nada que el sefior Hernande Garcia hizo notificar al sefiof
Adolfo Frappler v al sefior Rafael Salazar, guardmn de los




BOLETIN JUDICIAL. 5.

muebles embargados, la sentencia del cuatro de Diciembre
.de mil novecientos veintidés que fuéla que pronumncié la-
nulidad del embatgo trabado por el sefior Garcia sobre
muebles del sefior Frappier, haciendo declarar a éste que
"«prestaba formal adquiescencia a dicha sentencia, con
ofrecimiento de pagar -todos los gastos causados segiin ta-
sacidénr; y que hizo intimacién formal gl guardian «de hacer
entrega de los ohjetos embargadosy. .

Considerando, gne habiendo asentido el sefior Garcia,
pura y,simplemente a la sentencia que pronuncié la nulidad
del embafgo trabado por él sobrc bienes muebles del sefior
Frappier, dicha sentencia adquiri6 la autoridad de la cosa
definitivamente juzgada desde el dia de su pronunciamien-
to, y.en consecuencia, el sefior Frappier tenia la libre dispo-
sicion de los bienes muebles que habian sido embargados -
por el Sefior Garcia, en la fecha de la venta al sefior José
Maria Machado; que al decir lo contrario la Corte de Ape.
lacioén de Santo Domingo violdé el articulo 544 del Cdédigo
Ctvil que dispone que la propiedadses el derecho de gozar y
disponer de las cosas del modo mds ahsoluto, con tal que
no se haga de ellas un uso prohibido por las leyes y- regla-
mentos. )

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de.
fecha tres de Marzo de mil novecientos veinticinco, envia el
asunto ante la Corte de Apelacién del Departamento de La
Vega y condena a la parte intimada al pago de los costos.

Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
-dondo Miura.—Eud. Troancoso de la C.—D. de Herrera.
M. de J. Visas.—M. de J. Gonzdlez M. '
Dada y firmada hasido la anterior sentencia porlos sefto
¢ res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia quince de Octubre de mil novecientos veintiseis, lo
que vd, Secretario General, certifico. (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. : v )

———et - - ————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

: Sobre el .recurso de casacién interpuesto por el sefior
- Ernesto Hernéndez, mayor de edad, soltero, farmacéutico,
del domicilio y residencia de. La Romana, contra sentencia

-~
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dela Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do..
mingo, de fecha quince de Octubre de mil- novecientos vein.
titrés, que lo condena a veinte pesos oro de multa y pago
fle costos y a una indemnizacién a favor del sefior Alberto
Dhimes que se justificara por estado, por el delito de violen.
cias previsto en el articulo 311 reformado del Cédigo Penal.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
cretarfa.de la Corte de Apelacion, en fecha veinte de Octubre
de mil novecientos veintitrés, ‘
Oido al Magistrado Juez—Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
~ la Repiiblica. - :
Visto el memorial de casacién presentado por el Lic, F.
Tavares hijo, abogado del recurrente. —
La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto
el articulo 311 reformado del Codigo Penal y la Ley N° 266
(Gaceta Oficial N® 3699-Noviembre 13-1925). ‘
- Considerando, que elgarticulo 311, reformado, del Cé.

°

- digo Peral dice asi: «Cuando una persona agraviada enla

forma que se expresa en el articulo 309 esté incapacitada
para sus trabajos personales o habituales durante no me-
nos de diez dias ni més de veinte dias, el culpable sufrird
pena de prisién correccional de sesenta dias a un afio o mul-
ta de seis a cien délares, o ambas penas». «Sila incapaci
dad durare menos de diez dias, la pena impuesta serd de
prisién correccional de cinco a sesenta dias,. o multa de cin-
co a sesenta ddlares, o ambas penas multa y prisién»; que
por tanto, la incapacidad de la victima para sus trabajos -
personales i habituales, y el ntmero de dias que haya du
rado esa incapacidad son elementos coustitutivos de la 1o
fraccién que prevée y castiga dicho articulo. .
Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que «el acusado Ernesto Herndndez cometié un acto
de violencia ef1 la persona del sefior Alberto Dhimes, tanto
por su actitud al presentarse al establecimiento de éste,
cuanto por el golpe inferido en una mano que le causé una
contusiény; pero no que el actq. de violencia o el golpe de-
“que fué victima el sefior Dhimes le ocasionaran incapgc1dad
para sus trabajos personales o habituales durante el tiempo
determinado por el articulo 311 reformado del Cédigo FPe
nal; lo que no permite a la Corte de Casacién apreciar sild
pena impuesta al acusado estd legalmente justificada.
Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo Do
mingo conocié de la causa seguida al acusado Ernesto Her
nédndez en virtud de la Orden Ejecutiva N¢302; que habiendo
sido derogada dicha Orden Ejecutiva por {la Ley N¢ 266, J
restablecidos los articulos del Cédigo de Procedimiento Crt
minal que habian sido derogados por ella, el envio de est
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asunto no puede hacerse a otra Corte de Apelaciéon que se-

ria incompetente para conocer de él en primera instancia;
~ que por tanto procede el envio a un Juzgado de Primera
" Instancia en sus atribuciones correccionales. :

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Cor-
tede Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha quince de Octubre de mil novecientos veintitrés, y en-
via el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris en sus atribuciones
correccionales.

Firmados: R.J. Castillo.—~Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Trouncoso de la C.—M. de J. Vifias.
M. de J. Gonzdlez. ’

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
‘sefiores jueces que m4As arriba figuran, en la audiencia pabli-
ca del dia quince de Octubre de mil novecientos veintiseis,
lo que y6, Secretario General, certifico. (Firmado): Eue.
A, ALVAREZ. -

>r
] v

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NQMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Ju-

lidn Suardf; abogado del sefior Domingo Hernandez, parte

. civil constituida enla causa seguida al sefior ]J. Francisco

. Pérez, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-

- tamento de La Vega, de fecha veintidés de Julio de mil no-

vecientos veinticuatro, quedescarga a este tiltimo y condena
al sefior Domingo Hernandez, al pago de los costos.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha treinta de Julio
de mil . novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez—Relator. '
. Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de
r% la Repfblica. -

: La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-

toslos articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién.

- Considerando, que ademas de la declaracién del recurso

- que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobro Pro-

cedimiento de Casacién hard la- parte interesada en la Se-

- cretaria del Tribunal que dicté la sentencia, exije de un mo-
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do imperatiyo el articulo 38 de la misma Ley, due cuando
el recurso de casacién sea interpuesto por la parte civil, o
por el Ministerio Pfiblico se notifique a la parte contra
quien se deduzca, en el plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa, que el sefior Do.
mingo Hernandez, recurrente en casacién cumpliera la for-
malidad de notificar su recurso al sefior J. Francisco Pérez,
que fué absuelto.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Lic. Julidn Suardi, en nombre del
sefior Domingo Hernandez, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha veinti-
t6s de Julio de mil novecientos veinticuatro, que descarga
al sefior J. Francisco Pérez A. y condend al sefior Domingo
Hernédndez, parte civil constituida al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo.— Auwgusto A. Jupiter.— 4.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de_Herrera.-
M. de J. Vinas.—M. de J. Gonzdlez M. .

Dada y firmada ha sido la anterior séntenci.a por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pé-
blica del dfa quince de Octubre de mil novecientos veintiseis,

1o que y6, Secretario General certifico. (Firmado): Eve. A
ALVAREZ. ‘ ; : '

—_——

DIOS, PARTIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. .

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
| EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefiof
Victor Paulino, mayor de edad, casado, agricultor, del do
micilio y residencia de La Joya, seccién de la comfin de Sat
Francisco de Macoris, contra sentencia de la Corte de Ape
lacién del Departamento de T4 Vega, de fecha diecinueve (e
Noviembre de mil noveeientos veinticuatro, que lo conde
na a cinco afios de reclusién y pago de costos, por homict
dio voluntario con circunstancias atenuantes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en it
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por el Ministerio Pfiblico se notifique a la parte contra
quien se deduzca, en el plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa, que el sefior Do.
mingo Hernandez, recurrente en casacién cumpliera la for-
malidad de notificar su recurso al sefior J. Francisco Pérez,
que fué absuelto.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Lic. Julidn Suardi, en nombre del
sefior Domingo Hernandez, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha veinti-
t6s de Julio de mil novecientos veinticuatro, que descarga
al sefior J. Francisco Pérez A. y condend al sefior Domingo
Hernédndez, parte civil constituida al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo.— Auwgusto A. Jupiter.— 4.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de_Herrera.-
M. de J. Vinas.—M. de J. Gonzdlez M. .

Dada y firmada ha sido la anterior séntenci.a por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pé-
blica del dfa quince de Octubre de mil novecientos veintiseis,

1o que y6, Secretario General certifico. (Firmado): Eve. A
ALVAREZ. ‘ ; : '

—_——

DIOS, PARTIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. .

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
| EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefiof
Victor Paulino, mayor de edad, casado, agricultor, del do
micilio y residencia de La Joya, seccién de la comfin de Sat
Francisco de Macoris, contra sentencia de la Corte de Ape
lacién del Departamento de T4 Vega, de fecha diecinueve (e
Noviembre de mil noveeientos veinticuatro, que lo conde
na a cinco afios de reclusién y pago de costos, por homict
dio voluntario con circunstancias atenuantes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en it
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Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veinticinco de
Noviembre de mil novecientos veinticuatro. :

Oido al Magistrado Juez~Relator,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. - ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-
tos los articulos 295, 304, 463, inciso 3 del Cédigo Penal y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Cousiderando, que conforme al articulo 295 del Cédigo
Penal el que voluntariamente mata a otro, se hace reo de
homicidio; y que el mismo Cédigo prescribe en su articulo
304 que el culpable de homicidio sera castigado con la pena
de trabajos pfiblicos. : :

Considerando, que la Corte de Apelacién de la, Vega en
sus atribuciones de tribunal criminal, reconocié al acusado
Victor Paulino culpable de homicidio voluntario con cir-
cunstancias atenuantes en la persona de Evaristo Garcia.

Considerando, que el articulo 463 del Cédigo Penal dis-
pone en su inciso 3%, para el caso en que existan cinrcuns. -
tancias atenuantes, que cuando la Ley impone la pena de
trabajos pfiblicos que no sea el maximum, los Tribunales
podran rebajarla a la de reclusién.

Considerando, que la sentencia es regular en la forma y
que los jueces del fond o hicieron una recta aplicacién de la
Ley'al imponer la pena al acusado. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Victor Paulino, contra sentencia dela
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha
diecipneve de Noviembre de mil novecientos veinticuatro,
que lo condena a cinco afios de reclusién y pago de costos,
por. homicidio voluntario con circunstancias atenuantes y
lo condena al pago de los costos.

Firmados.—R. J. Casti]]o.-Aug_i;stoA. Jupiter—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncose de la C.—D. de Herrera.—M..
. de ]. Vifias. o '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
~ sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfi-
blica del dia veintidés de Octubre de mil novecientos veinti-

seis, 1o que v, Secretario General certifico. (Firmado): Eve.
A ALvARgz, :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA. '

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Jestis Guzmén, mayor de edad, casado agricultor, del domi.
cilio y residencia de Monte Platd, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha once de Julio de mil novecientos veintitrés, que lo
condena a veinte afios de trabajos pfiblicos y pago de cos-
tos por el crimen de homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha trece de Julio

" de mil novecientos veintitrés.

Oido al Magistrado Juez-Relator. :

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-

tos los articulos 295y804 del Cédigo Penaly 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.
" Considerando, que segfin el articulo 295 del Cédigo Pe.
nal, el que voluntariamente mata a otro se hace reode
hom1c1d1o~ v que el articulo 304 del mismo Codigo dispone
que el culpable de homicidio sera castigado con la penade
trabajos pfiblicos.

Considerando, que la Corte de Apelacion de Santo Do
mingo, en sus atribuciones de Tribunal criminal reconocit
al acusado Jestis Guzméan culpable de homicidio voluntario
en la persona del que se llamd Fernando Prensa.

Considerando, que la sentencia es regularen la forma,
v que los jueces del fondo . hicieron una recta aphcacmn de

la Ley al imponer la pena al acusado.

Por tales’ motivos, rechaza el recurso de casacién inter

-puesto por el sefior Jesus Guzmén, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha once de Julio de mil novecientos veintitrés, que 1o
condena a veinte afios de trabajos pfblicos y pago de cos
tos por el crimen de homicidio voluntario y lo condena al
pago de los costos.

Firmados: R.]. Castillo. -—Augusto A Jupiter.—A. Arre:
dondo Miura—M. de J. Vifias.

Dada y firmada hasido la anterior sentencia por 165
sefiores jueces que méas arriba figuran, en la audiencia pfr
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blica del dia veintidés de Octubre de mil novecientos veinti-
seis, lo que y6, Secretario General, certifico (Firmado): Eve.
A. ALVAREZ, '

-b

® -4
&

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. .
REPUBLICA DOMINICANA. h

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Le6n de Leén (a) Cuduco, mayor de edad, casado, agricul-
tor, del domicilio v residencia de Palma, seccién de la co-
mftn de Guerra, contra sentencia del Jnzgado Primera Ins-
taneia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
veinticuatro de Agosto de mil novecientos veinticinco, que
lo condena a cuatro meses de prisién correccional, quince
pesos oro de multa, al pago del valor del toro  robado y a
los costos por el delito de robo.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha trein-
tiuno de Agosto de mil novecientos veinticinco. '

Oido al Magistrado Juez-Relator. '

Oido el dictamen. del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. - , ' .

. La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 379 del Codigo Penal y 27 de la Ley sobre
" Procedimiento de Casacién. , . »
Considerando, que el articulo 379 del Cédigo Pénal dice
asf: «El que con fraude sustrae una cosa que no le pertene-
ce, se¢ hace reo de roboy. _ : ’

Considerando, que no consta en la sentencia impugnada
que el acusado Ieén de Lebn sustrajese frandulentamente el
toro de propiedad ajena; sino que, por el contrario, el Juez
del fondo en un considerando de la sentencia expresa que el
acusado «quizis erradamente cojié un toro que no era de su
propiedad» lo cual excluye del hecho de la aprehensién del
animal ajeno la intencién fraudulenta; que por tanto la sen-
tencia impugnada no est4 motivada, y procede casarla en
virtud del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién; el cual dispone que, cuando el acusado haya sido
condenado, la falta de motivos de la sentencia dara lugar a
su anulacian. ’ '

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-

. gadode Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
- Domingo, de fecha veinticuatro de Agosto de mil novecien-
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blica del dia veintidés de Octubre de mil novecientos veinti-
seis, lo que y6, Secretario General, certifico (Firmado): Eve.
A. ALVAREZ, '

-b

® -4
&

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. .
REPUBLICA DOMINICANA. h

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Le6n de Leén (a) Cuduco, mayor de edad, casado, agricul-
tor, del domicilio v residencia de Palma, seccién de la co-
mftn de Guerra, contra sentencia del Jnzgado Primera Ins-
taneia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
veinticuatro de Agosto de mil novecientos veinticinco, que
lo condena a cuatro meses de prisién correccional, quince
pesos oro de multa, al pago del valor del toro  robado y a
los costos por el delito de robo.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha trein-
tiuno de Agosto de mil novecientos veinticinco. '

Oido al Magistrado Juez-Relator. '

Oido el dictamen. del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. - , ' .

. La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 379 del Codigo Penal y 27 de la Ley sobre
" Procedimiento de Casacién. , . »
Considerando, que el articulo 379 del Cédigo Pénal dice
asf: «El que con fraude sustrae una cosa que no le pertene-
ce, se¢ hace reo de roboy. _ : ’

Considerando, que no consta en la sentencia impugnada
que el acusado Ieén de Lebn sustrajese frandulentamente el
toro de propiedad ajena; sino que, por el contrario, el Juez
del fondo en un considerando de la sentencia expresa que el
acusado «quizis erradamente cojié un toro que no era de su
propiedad» lo cual excluye del hecho de la aprehensién del
animal ajeno la intencién fraudulenta; que por tanto la sen-
tencia impugnada no est4 motivada, y procede casarla en
virtud del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién; el cual dispone que, cuando el acusado haya sido
condenado, la falta de motivos de la sentencia dara lugar a
su anulacian. ’ '

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-

. gadode Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
- Domingo, de fecha veinticuatro de Agosto de mil novecien-
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tos veinticinco, que condena al sefior Le6én de Ledén (a)
Cuduco, a cuatro meses de prisién correccional, quince pesos
oro de multa, al pago del valor del toro robado y a los cos.
tos por el delito” de robo, envia el asunto al Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua.

Firmados: R. J.Castillo.—Augusto A.Jupiter.—A. Arre.
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—
M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido. la anterior sentencia por los '
sefiores jueces que més arriba figuran, enla audiencia pt.
blica del dia veintidés de Octubre de mil novecientos veinti.
seis, 1o que yo, Secretario General, certifico. (Firmado) Eve.
A. ALVAREZ

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto porel sefior -
Miguel Cuevas (a) Talaya, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, del domicilio y residencia de Las Salinas, secciéndela

- comfin de Duvergé, contra sentencia de la Corte de Apela-

cién del Departamento de Santo' Domingo, de fecha veinti-
seis de Noviembre de mil novecientos veinticuatro, que lo
condena a la pena de cuatro afios de trabajos pubhcos v al
pago de los costos, por el crimen de golpes que ocasionaron
la muerte.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha cuatro de Di-
ciembre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica. ' ;

La Suprema Corte, después de haber dehberado, y vis
tos los articulos 309 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 309 del Cédigo Penal dis-
pone que si las heridas o los golpes inferidos voluntanamen
te han ocasionado la muerte del agraviado, la pena serd de

~trabajos pfiblicos, atin cuando la intencién del ofensor no

haya sido causar la muerte de aquel.
" Considerando, que la Corte de..Apelacién de Santo Do
mingo en sus atribuciones de Tr1buna1 Cnmmal reconocid
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tos veinticinco, que condena al sefior Le6én de Ledén (a)
Cuduco, a cuatro meses de prisién correccional, quince pesos
oro de multa, al pago del valor del toro robado y a los cos.
tos por el delito” de robo, envia el asunto al Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua.

Firmados: R. J.Castillo.—Augusto A.Jupiter.—A. Arre.
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—
M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido. la anterior sentencia por los '
sefiores jueces que més arriba figuran, enla audiencia pt.
blica del dia veintidés de Octubre de mil novecientos veinti.
seis, 1o que yo, Secretario General, certifico. (Firmado) Eve.
A. ALVAREZ

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto porel sefior -
Miguel Cuevas (a) Talaya, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, del domicilio y residencia de Las Salinas, seccién dela

- comfin de Duvergé, contra sentencia de la Corte de Apela- g

cién del Departamento de Santo' Domingo, de fecha veinti-
seis de Noviembre de mil novecientos veinticuatro, que lo
condena a la pena de cuatro afios de trabajos pubhcos v al
pago de los costos, por el crimen de golpes que ocasionaron
la muerte.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha cuatro de Di-
ciembre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica. ' ;

La Suprema Corte, después de haber dehberado, y vis
tos los articulos 309 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 309 del Cédigo Penal dis-
pone que si las heridas o los golpes inferidos voluntanamen
te han ocasionado la muerte del agraviado, la pena serd de

~trabajos pfiblicos, atin cuando la intencién del ofensor no

haya sido causar 1a muerte de aquel.
" Considerando, que la Corte de..Apelacién de Santo Do
mingo en sus atribuciones de Tr1buna1 Cnmmal reconocid
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al acusado Miguel Cuevas culpable de haber dado, volunta-
riamente, al nombrado Juan Antum, golpes que le ocasiona-
ron la muerte. -

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en -

" la forma y que la pena impuesta al acusado es la determi-
pada por la Ley para el hecho del cual fué reconocido cul-
pable. L

‘Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Miguel Cuevas (a) Talaya, contra sen-

" tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo

Domingo, de fecha veintiseis de Noviembrede milnovecientos
veinticuatro, que lo condena a cuatro afios de trabajos pi.-
blicos y al pago de los costos, por el crimen de golpes que
ocasionaron la mierte y lo condena al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jipiter.—A.
Arredondo Miura.—FEud. Troncoso de C.—D. de Herrera.—
M. de J. Vifias: ’

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veintidés de Octubre de mil novecientos veintiseis,
lo que y6, Secretario General, certifico.—Firmado: Euc. A.
ALVAREZ. '

. L —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMIN(CANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
- EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Andrés Mansur & Hermanos, comerciantes, del  domicilio y
residencia de San Pedro de Macoris, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veinticuatro de febrero de mil novecientos veinticinco.

Visto el memorial de casaci6én presentado por-el Lic.- F.
Tavares hijo, abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega contra’'la sentencia impugnada, la violacién del arti-
culo 427 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez-Relator. ' o

Oido al Lic. F. Tavares hijo, abogado de la parte inti-

mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones..

. .0Oido al Lic. Santiago Lamela Diaz, abogado de la parte
mtimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene;al dq»

la Reptiblica,

it e T
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al acusado Miguel Cuevas culpable de haber dado, volunta-
riamente, al nombrado Juan Antum, golpes que le ocasiona-
ron la muerte. :
v Considerando, que la sentencia impugnada es regular en -
la forma y que la pena impuesta al acusado es la determi-
nadii. por la Ley para el hecho del cual fué reconecido cul-
able. ., .
P -Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Miguel Cuevas (a) Talaya, contra sen-
- tencia de la Corte de Apelaci6én del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintiseis de Noviembrede milnovecientos
veinticuatro, que lo condena a cuatro afios de trabajos pi.-
* blicos y al pago de los costos, por el crimen de golpes que
ocasionaron la mierte y lo condena al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jipiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de C.—D. de Herrera.—
M. de J. Vifias: ’

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintidés de Octubre de mil novecientos veintiseis,
lo que y6, Secretario General, certifico.—Firmado: Euc. A.
ALVAREZ. '

.  ——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMIN(CANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
- EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Andrés Mansur & Hermanos, comerciantes, del  domicilio y
residencia de San Pedro de Macoris, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veinticuatro de febrero de mil novecientos veinticinco.

Visto el memorial de casaci6én presentado por-el Lic.- F.
Tavares hijo, abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega contra'la sentencia impugnada, la violacién del arti-
culo 427 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez-Relator. ' o

Oido al Lic. F. Tavares hijo, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones..
. .0Oido al Lic. Santiago Lamela Diaz, abogado de la parte
ntimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica, ‘ : ’
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La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulo 427 del Cédigo de Procedimiento Civil, 648 del
Cédigo de Comercio y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién. , : _

" Considerando, que el recurrente funda su recurso en ca.
sacién, en que la sentencia de la Corte de ApelaciéndeSanto
Domingo viola el articulo 427 del Cédigo de Procedimiento
Civil, al haber ordenado la verificacién de escritura; puesto
que la Corte conocié de la causa entre los sefiores Andrés
Mansur y Hermanos y el sefior Nicolds Constantino Mane
en atribuciones comerciales; y por tanto era incompetente
«para conocer del referido incidente de verificacién de es-
crituras. ’ . . .

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo de Proce-
dimiento.Civil se refiere a los tribunales de comercio, tribu.
nales de excepcién que no pueden conocer de asuntos que
sean de la competencia de los tribunales ordinarios;. pero no
puede aplicarse a las Cortes de Apelacién juzgando en atri-
buciones comerciales, primero, porque ellas tienen la pleni.
tud de jurisdiccion; segundo, porque el articulo 648 del Codi-
go de Comercio dispone que las apelaciones de las sentencias
de los tribunales de comercio se instruirdn y juzgaran como
las de las sentencias dictadas en materia sumaria; y queel
procedimiento, hasta la sentencia definitiva inclusive, serd
de conformidad a lo que se prescribe para las causas de ape-
lacién en el libro III de la primera parte del Cédigo de Pro-
cediraiento Civil; y tercero, porque el ministerio de abogado
es obligatorio para la apelacién en materia comercial; que
por tanto, la Corte de Apelacién de Santo Domingo no viol$
el articulo 427 del Cédigo de Procedimiento Civil al ordenar
la verificacién de escritura. '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Andrés Mansur y Hermanos, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, de fecha veinticuatro de Febrero de mil no-
vecientos veinticinco, y los condena al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera. .
M. de J. Vifias.—M. de J. Gonzdlez M. "

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se
flores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintinueve de Octubre de mil novecientos veintisess,
lo que y0, Secretario General, certifico. (Firmado.) Euc. A
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
: REPUBLICA DOMINICANA.

LA 'SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA,

Sobre el recursode casacién interpuesto por el sefior Por-
firio Caminero, mayor de edad, soltero, tipégrafo, de este
domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinti-
cinco de Marzo de mil novecientos veinticinco, que lo conde-
na a cinco afios de trabajos ptiblicos y pago de costos, por el
crimen de tentativa de roho, previsto en el articulo 384 del
Cédigo Penal. , : K N

Vista el'acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién,en fecha veintiseis de Mar-

- zo de mil novecientos veinticinco. :

Oido el Magistrado Juez-Relator..

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. . . : :

La Suprema Corte después después de haber deliberado
y vistos los articulos 2, 381, inciso 4° y 384 del Cé6digo Pe-
nal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el articulo 2° del Cédigo Penal dispo-
ne que toda tentativa de crimen podra ser considerada co-
mo el crimen mismo, cuando se manifieste con un principio
de ejecucién, o cuando el culpable, a pesar de haber hecho
cuanto estaba de su parte para consumarlo, no logra su
propésito por causas independientes de su voluntad; y que
esas circunstancias estdn sujetas a la apreciacién de los
jueces.

Considerando, que el articulo 384 del mismo Cddigo
prescribe que se impondra la pena de cinco a diez afios de
trabajos pfiblicos, a los que ejecuten un robo valiéndose de
uno de los medios ennnciados en el inciso 4°del articulo 381;
¥ que la fractura de puertas o ventanas son de los medios
que se enuncian en dicho inciso. :

- -Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo en sus atribuciones de tribunal criminal reconocié al
acusado Porfirio Caminero culpable de tentativa de robo
- con fractura; que la sentencia es regular en la forma; y que
“la pena impuesta al acusado es la determinada por la Ley

para el hecho del cual fué reconocido culpable. .

Por tales motivos; rechaza el recurso de casacién inter-
Puesto por el sefior Porfirio Caminero, contra sentencia de
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la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veinticinco de Marzo de mil novecientos veinticinco,
que lo condena a cinco afios de trabajos pblicos y pago de
costos, por el crimen de tentativa de robo eon fractura y lo
condena al pago de los costos.

Firmados: R.]. Castillo.—Augusto A. _]upiter.—-A. Arre
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera,
M. de J. Vifias.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada hasido la anterior sentencia porlos sefio
-res jueces que méas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veintinueve de Octubre de mil novecientos veintiseis,
lo que y6, Secretario General, certifico. (Firmado): Eue. A.
ALVAREZ. . :
—— e

DIOS, PA TRIA_. Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior An-
drés Julio Martinez, mayor de edad, soltero, chauffeur, del
domicilio y residencia de esta ciudad, contra sentencia dela
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
veinticuatro de Abril de mil novecientos veinticineo, que lo
condena a cinco afios de reclusi6n por homicidio voluntario -
acojiendo en su favor el beneficio de las circunstancias ate
nuantes, a una indemnizacién de dos mil pesosen favor dela
sefiora Altagracia [Perello Vda. Cuello 'y al pago de las cos-
tas procesales con apercibimiento de apremio corporal en
cuanto a éstas y compensacion de un dia por cada peso. v

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se:
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha veinticinco de
Abril de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez—Relator. . ;

Oido al Lic. Antonio M* de Lima, abogado del recurren: |
te, en su memorial de casacién y conclusiones. :

Oido el dictamen del Magistrado Procutador Generalde.
la Repiiblica’ - .
~ La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 52 reformado del Cédigo Penal, 248, 250, 280
y 281 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 24y 27 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién y la Ley N¢ 266.

- Considerando, que en el memorial suscrito por el aboga
do del recurrente, Lic. Antonio M* de Lima, se alega, como
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medios de casacidn, la violacién de los articulos 250 y 280
del Cédigo de Procedimien Criminal y 52 del Cédigo Penal.

Considcrando, que segin el articulo 27 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, enando €l acusado ha sido con-
denado, la violacién u omisién de formalidades prescritas a
pena de nulidad, sea en la instrucién hecha ante el tribunal
que dictd la sentencia, sea en la misma sentencia, d4 lugar a
la anulacién de la sentencia, a diligencia de la parte conde-
nada, del ministerio ptblico, de la parte civil o de las perso-
nas civilmente responsables; que por tanto la omisién o vio-
Jacién de formalidades no prescritas a pena de nulidad, no
es un motivo de casacién; a menos que se trate de formali-
dades sustanciales.

Considerando, que es constante en el acta de audiencia:
que «la parte civil pidié permiso para hablar; que «EI Con-
sejo de la defensa expuso que se hiciera constar en el acta de
audiencia que la parte civil habja interrumpido al testigo en
su declaraciény; que «La parte civil alegd que no habia inte-
rrumpido al testigo; que habia dirijido la palabra en el mo-
mento en que el Presidente se iba a dirijir al testigo»; y que
tel Magistrado Presidente expuso que el abogadodela parte
civil solicité la palabra en el momento err que Ia Presidencia
se proponia hacer una pregunta al, testigo; que por tanto
éste no habhia sido interrumpido en su declaraciény; que en
consecuencia, la alegada vielactén del’articulo 250 del Cédi-
go de Procedimiente Criminalcarece de fundamento-en hecho;
y que por otra parte, como la interrupcion de Ios testigos en
su declaracién neo estd prohibida bajo pena de nulidad, no
puede dar-lugar a casacién, independientemente de circuns-
tancias especiales que requieran lo contrario.

Considerando, que el articulo 248 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal prescribe que, en la. vista de la causa, en
materia. criminal, «el Presidente ovdemard al Secretario que
lleve nota de las adiciones, cambios o variaciones que pue-
dan presentarse entre la declaracién del testigo y las. prece-
dentes que hubiere dado»; y autoriza al fiscal y al acusado a
_requerir al Presidente que ordene tomar dicha nota; y el
articulo 280 dispone que el Secretario extenderd acta de la
sesi6n, haciendo constar que se han observado las formali-
dades prescritas, y prohibe que se mencionen en el acta las
contestaciones de los acusados ni el contenido de las deela-
raciones, «sin perjuicio, no obstante, del cumplimiento de lo
dispuesto en el artfculo 248, relativo a las adiciones, varia-
crones y contradicciones en las declaraciones delostestigoss;
¥ que el articulo 281 dice que «las disposiciones del preceden-
te articulo se ejecutaran bajo la pena de nulidad».

Considerando, que la jurisprudencia y la doctrina del
pais de origen del Cédigo de Procedimiento Criminal inter-

I Y
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pretan las disposiciones de esos dos articulos en el sentido
de que la prohibicién del primero se refiere solamente a las
contestaciones del acusado que impliquen testimonio contra
si mismo, o que puedan ser tomadas en sentido contrario a -
su interés, y las declaraciones de los testigos contrarias al
interés del acusado; puesto que cuando unas @ otras sean
indiferentes, o favorable al acusado, seria absurda la sancién
de nulidad establecida en el articulo 281 porcarecerderazén
que la justifique:

Considerando, que-afin cuando la mencion en el acta de
audiencia de declaraciones de testigos a cargo del acusado,
estén precedidas de la explicacién de que son adiciones a de-
claraciones anteriores o variaciones de éstas, como ocurre
con algunas de las declaraciones que figuran en el actade
audiencia de la causa seguida al recurrente, esa circunstan.
cia no puede sustraerlas a la sancién del articulo 281 que
por tanto la violacién del articulo 280 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal es un medio que debe ser admitido.

- Considerando, que ni el articulo 52 reformado del Cédi-

go Penal, al establecer la compensacién de un dia de prisién

por cada peso de multa no pagado, ni ninguna otra Ley

autoriza a los tribunales a pronunciar el apremio corporal

por las costas a razén de un dia por cada peso como lo hace

la sentencia impugnada; que, en consecuencia la alegada

violacion del articulo 52 del Cédigo Penal es otro medio de’
casaci6n que debe ser admitido.

Considerando, que la Ley No. 266 derog6 la Orden Eje
cutiva No. 302, que confirié a las Cortes de Apelacién las
atribuciones de tribunal criminal en instancia dnica, y ha
establecido los dos grados de jurisdiccidon en materia represi-
va, poniendo en vigor los articulos del Cédigo de Procedi-
miento Criminal que habian sido derogados por dicha Or
den Ejecutiva; que en consecuencia el envio de este asunto
no puede hacerse a otra Corte de Apelacién por aplicacién
literal del articulo 24 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién'sino a un Juzgado de Primera Instancia en sus atri-
buciones criminales.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
veinticuatro de Abril de mil novecientos veinticinco, que con-
dena al sefior Andrés Julio Martinez, a cinco afios de reclu-
sién por homicidio voluntario acojiendo en su favor el bene-
ficio de las circunstancias atenuantes, a una indemnizacion
de dos mil pesos en favor de la sefiora Altagracia Perelld
Vda. Cuello y al pago de las costas procesales, con . aperc
bhimiento de apremio corporal en cuanto a estas y compet-
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sacibn de un dia por cada peso, envia el asunto al Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega
en sus atribuciones criminales.

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Vifias.
M. de ]J. Gonzdlez M. ,

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que m4s arriba figuran, en la audiencia pfibli-
~ cadel dia veintinueve de Octubre de mil novecientos veinti-

seis, lo que y6, Secretario General, certifico. Firmado: BEue.
A. ALVAREZ. . : :
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