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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. -
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior
Elias Miguel, mayor de edad, soltero, agricultor, del domici-
lio y residencia de Sabana de la Mar, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha
¢ diez de Septiembre de mil novecientos veinticuatro, que lo -
". condena a diez afios de trabajos pfiblicos y pago de las cos-

tos, por el crimen de robo con violencia. ~

Vista el acta del recurso de casacidén levantada en la Se-
tarfa de la Corte, en fecha diecisiete de Septiembre de mil no-
' vecientos veinticuatro. ' \

Oido al Magistrado Juez-Relator. "

Oido el dictamen del Magistrado Proctirador General de
la Reptiblica. = ’ »

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 382 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre pro-
-eedimiento de Casacién. :

.. Considerando, que el acusado, Elias Miguel fué recono-
cido culpable de robo con violencia, en perjuicio de Vicente -
Santana, su esposa e hijos por la Corte de Apelacién de La
Vega, en sus atribuciones de tribunal criminal; y que el C6- .
digo Penal dispone en su articulo 382 que “La pena de

’
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trabajos piiblicos se impondra. a todo aquel que se haga cul.
- pable del crimen de robo, si lo coniete ejerciendo violencias”.
Considerando, que la sentencia es regular en la forma; y
que la pena impuesta al acusado es la establecida por la Ley
para el hecho del cual fué reconocido culpable. i
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter.
puesto por el sefior Elias Miguel, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de La Vega, de fecha diez de Septiembre
de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a dieZ afios
de trabajos pfiblicos y pago de los costos, por el crimen de
robo con violencias y lo condena al pago de los costos. ‘

Firmados: R.]J. Castillo.—Aungusto A. Jupiter—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzédlez- M.—Eud.
Troncoso de la C.—M. J. ¥Vifias. - . \

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfbli-
ca del dia tres. de Septiembre de mil novecientos veintisels,
1o que yo, Secretario General, certifico.—Firmado: Euc. A, -~
ALVAREZ. :

——— e B

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. .

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Jaime Frederick, mayor de edad, soltero, maquinista, del
domicilio y residencia de San Pedro de Macoris, David |
William, mayor de edad, soltero, mecinico, Jaime Broun,
mayor de edad, soltero, jornalero, James Broun, mayor %
de edad, soltero, bracero, todosdel domicilio y residencia de <
San Pedro de Macoris, contra sentencia de la Corte de Ape- .
laci6én del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinti- -
d6s de Junio de mil novecientos veintitrés, que condena al
primero a diez afios de trabajos pfiblicos por el crimen de.
robo calificado y a los tres tiltimos a cinco afios de reclusion
cada uno por el crimen de complicidad en el mismo hecho y -
todos al pago de los costos ¥ a la réstitucién de los objetos 3
robados. ' o ' r

Vista el acta del recurso de casacién levantada enlaSe- |
cretaria de la Corte, en fecha veintitrés de Junio de mil nove-
.cientos veintitrés de Junio de mil novecientos veintitrés.

Oido al Magistrado Juez-Relator. ' :
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de .
ia Repfiblica. b '

La-Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 379, 381,382, 383, 384, 385 y 386 del Cédigs®
Penal vy 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 379 del Cddigo Penal dice
que el que con fraude sustra€ una cosa.’ que no le pertenece,
se hace reo de robo; que por tanto, lo que constituye la in-

- fraccién calificada robo por la Ley es la sustraccién fraudu-
lenta de cosa agena. :

Considerando, que de las disposiciones de los articulos |
381,382,383, 384, 385 y 386 del Cddigo Penal, resulta que pa- -

ra que para que el robo se castigue con penas criminales es’

preciso que su comisién haya estado acompafiado de las
. circunstancias que-en cada uno deesos articulos se enuncian.
-Considerandag, que en la sentencia impugnada se declara
alacusado David William convicto del erimen de robo califi-
cado y a los acusados Jaime Frederick, Jaime Broun y James
Broun convictos de complicidad en el mismo crimen de robo
cometido por William; y que en el dispositivo de la sentencia
se repite la denominacién de «robo calificado», pero no se
enuncian los élementos counstitutivos del crimen por el caal
fueron condenados los acusados; lo cual no permite a la Cor-
te de Casacidon apreciar sila Ley fué bien o malaplicada. o
Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-
. lacién del-Departamento de Santo Domingo, de fecha vein-
. tidos de Junio de mii novecientos veintitrés, y envia el asun-
© toalaCédmara de lo ‘Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo.
Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—M. de J. Gongdler M.—M. de J. Vifias. ’
Dada y firmada - ha sidolla anterior senteficia por los se-
fiores jueces que mds arriba figuran,en la audiencia puiblica
del dia ocho de Septiembre de mil novecientos veintiseis,
lo que yo, Secretario General, certifico.~~Firmado: FEuc. A.
‘ALVAREZ. S , ) S
. s ——— e - Gl

_ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
' REPUBLICA DOMINICANA. ‘ N

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Dq
mingo Santos, mayor de edad, soltero, agricultor, del domi-
“cilio y residencia de Salcedo, contra sentencia de la Corte de




BOLETIN JUDICIAL. ) 5.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de .
ia Repfiblica. b '

La-Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 379, 381,382, 383, 384, 385 y 386 del Cédigs®
Penal vy 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 379 del Cddigo Penal dice
que el que con fraude sustra€ una cosa.’ que no le pertenece,
se hace reo de robo; que por tanto, lo que constituye la in-

- fraccién calificada robo por la Ley es la sustraccién fraudu-
lenta de cosa agena. :

Considerando, que de las disposiciones de los articulos |
381,382,383, 384, 385 y 386 del Cddigo Penal, resulta que pa- -

ra que para que el robo se castigue con penas criminales es’

preciso que su comisién haya estado acompafiado de las
. circunstancias que-en cada uno deesos articulos se enuncian.
-Considerandag, que en la sentencia impugnada se declara
alacusado David William convicto del erimen de robo califi-
cado y a los acusados Jaime Frederick, Jaime Broun y James
Broun convictos de complicidad en el mismo crimen de robo
cometido por William; y que en el dispositivo de la sentencia
se repite la denominacién de «robo calificado», pero no se
enuncian los élementos counstitutivos del crimen por el caal
fueron condenados los acusados; lo cual no permite a la Cor-
te de Casacidon apreciar sila Ley fué bien o malaplicada. o
Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-
. lacién del-Departamento de Santo Domingo, de fecha vein-
. tidos de Junio de mii novecientos veintitrés, y envia el asun-
© toalaCédmara de lo ‘Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo.
Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—M. de J. Gongdler M.—M. de J. Vifias. ’
Dada y firmada - ha sidolla anterior senteficia por los se-
fiores jueces que mds arriba figuran,en la audiencia puiblica
del dia ocho de Septiembre de mil novecientos veintiseis,
lo que yo, Secretario General, certifico.~~Firmado: FEuc. A.
‘ALVAREZ. S , ) S
. s ——— e - Gl

_ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
' REPUBLICA DOMINICANA. ‘ N

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Dq
mingo Santos, mayor de edad, soltero, agricultor, del domi-
“cilio y residencia de Salcedo, contra sentencia de la Corte de




6. BOLETIN JUDICIAL.

Apelacidn del Departamento de Santmgo de fecha trece de
Septiembre de mil novecientos ‘veintitrés, que lo condena a
dos afios de prisién correccional y pago de costos, por el cti-
men de heridas voluntarias a Marcelino de la Cruz que oca-
sionaron a éste la inutilizacién de los dedos de la mano iz-
quierda, acojiendo en favor del acusado circunstancias ate-
nuantes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veinte de Sep-
tiembre de mil novecientos veintitrés.

_Oido al Magistado Juez Relator.

Oido el dictamen del Mao'xstrado Procurador General de

la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 52 reformados, 809, 463, inciso 4° del Cédigo
Penaly 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-

nada que el acusado Domingo Santos estuvo convictoycon-

feso de haber inferido voluntariamente dos heridas de ma-
chete al nombrado Marcelinio de la Cruz, y que una de esas
heridas privé a la victima del uso de los 'dedos de la mano
1zquierda.

Considerando, que los ]ueces del fondo reconocieron que
existian circunstancias atenuantes en favor del acusado Do-
mingo Santos.

Considerando, que el artlculo 309 del Coédigo Penal dis-
pone que se 1mp0ndra la pena de reclusién a los culpables de
heridas voluntarias que hubiesen producido mutilacién, am-
putacién o privacién del uso de un miembro;y que conforme
al inciso 4° del articulo 463 del mismo Codlgo en ¢l caso en
que existan circunstancias atenuantes, cuando la Ley impo-
ne la pena de reclusién, los tribunales impondran la de pri-
sién correccional, cuya duracién no podra ser por menos de
dos meses.

Considerando, que los jueces del fondo hicieron una rec
ta aplicaci6on de la Ley al imponer la pena al acusado; pe-
ro que al ordenar en la sentencia impugnada que «la ejecn-
_cién de la condenacidén en costas se persiga por via de apre-
* mio corporal a razdén de un dia por cada peso», hicieron una
errada aplicacién del articulo 52 reformado del Cédigo Pe-
nal, que al fijar un'dia de prisién porcada peso solo se refiere
a la multa no pigada,

Por tales motivos, casa, sin envio a- otro tribunal, la
parte del dispositivo de la sentencia impugnada que dlspone
que la condenacién a las costas se persiga por apremio cor-
poral a razén de un dia por cada peso.

Firmados: R. J. Castillo—~Augusto A. Jupiter.—Eud.

K
)
:
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Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—
M. de . Vinas.—A. Arredondo Miura.

Dada y firmada hasido la anterior sentencia porlos sefio
res jueces que mas arriba figuran, en la_audiencia péblica
del dia ocho de Setiembre del afio de mil novecientos vein-
tiseis, lo que v6, Secretario General certifico.—Firmado:
Euc. A. ALVAREZ.

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. -
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA..

Sohre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior An-
tonio Castillo o José Antonio Pérez, mayor de edad, soltero,
marino,deldomicilio y residencia de esta ciudad, contra sen-
tencia de la Corte de ‘Apelacién'del Departamento de Santo
Domingo, de fecha ocho de Octubre de mil novecientos vein-
titrés, que lo condena a sufrir la pena de cinco afios de tra-
bajos puablicos y al pago de los costos por el Lrlmen de robo
nocturno en casa habitada.

Vista e] acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha trece de Octubre
de mil novecientos veintitrés. .

Oido al Magistrado Juez-Relator.

. _Oido el dictamen'del Magistrado Procurador. General de
la Repfiblica. :

La Suprema Corte después de haber deliberado y v1stos
los articulos 381 y 384 del Codigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Lonsuierando quie son hechos cons%dntes en la sentencia
impugnada. 1° que el acusado Antonio Castillo o José An-
tonio Jérez, se introdujo en el establecimiento Droguerias de
Santo Domingo, C. por A., crompiendo unos barrotesde una
caraboyay, y sustrajo varios efectos; 2° que el mismo indi-
viduo se mtroduJo en un establecimiento del sefior Rodolfo
Marrero «forzando una puerta» y sustrajo una cantldad de
efectos

Considerando, que el articulo 384 del Cédigo Penal dis-
-.pone que se 1mpondra la pena de cinco a diez afios de traba-
Jos piiblicos a los que ejecuten un robo valiéndose de uno de
los medios enunciados en el inciso 4.° de del articulo 381, afin
- ¢uando la fractura o el rompxmlento no hayan sido smo ;
mterlores
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viduo se mtroduJo en un establecimiento del sefior Rodolfo
Marrero «forzando una puerta» y sustrajo una cantldad de
efectos

Considerando, que el articulo 384 del Cédigo Penal dis-
-.pone que se 1mpondra la pena de cinco a diez afios de traba-
Jos piiblicos a los que ejecuten un robo valiéndose de uno de
los medios enunciados en el inciso 4.° de del articulo 381, afin
- ¢uando la fractura o el rompxmlento no hayan sido smo ;
mterlores
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Considerando, que la sentencia-es regular en la forma y
gue los jueces.del fondo hicieron una recta aplicacién de la
. Ley al imponer la pena al acusado.

Por tales' motivos, rechaza el recurso de casacién inter.
puesto por el sefior Antonio Castillo o José Antonio Jérez,
contra sentencia de la Corte de Apelacién det Departamento
de Santo Domingo, de fecha ocho de Octubre de mil nove.
cientos veintitrés, que lo condena a sufrir la pena de einco
afios de trabajos pidblicos y al pago de los costos por el eri.
men de robo nocturno en caso hqbltada ylo condenaalpago
de los costos. ‘

Firmados: R. J Ca-sti]lo‘.—»Augusto A. Jupiter.—A. Arre.
dondo Minra.—M. de J. Vifias—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido 'la anterior semtencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabli-
ca del dia ocho de Septiembre de mil novecientos veintiseis,
lo que yo, Secretarto General, certlﬁco —Flrmado Eve. A,
ALVAREZ. , .

el - e
.DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

- LA bUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compa- -
fila Azucarera Dominicana C. per A:, con domieilio y oficina -
. en el batey del Ingenio Consuelo, comtin y Provincia de San

Pedro de Macorls contra sentencia dela Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, de fecha nueve de
Mavyo de mil novecientos veinticineo. o
Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. Ra-
fael Augusto Sanchez, por si y por el Lic. J. M. Vidal Velés-
quez, abogados dela parte recurrente, en el cual se alega
‘contra;la sentencia impugnada violacién y errada aplica: -
cién de los articulos 5 del Cédigo Civil, 3, 6 y 7 de la Ley de
Franquicias Agrarias, 3, 4, y 15 de la Orden E_)ecutlva No.
480 y 61 parrafo 5o. de la Constltucxon »
Oido al Magisirado Juez-Relator.
Oido a Lic: J. M. Vidal Velasquez, por si y en representa-
cién del Lic. Rafael Augusto Sanchez, abogados de la parte -
intimante, en su escrito de alegatos, ampl1ac1on y conclusio-
nes. g
Oido al Lic. J. H. Ducoudray, abogado de la parte inti- "]
mada, en su escrito de réplicas y Lonclusmnes Lo
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica. : -

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
* los articulos 5 del Cédigo Civil, 3,6 y 7 de la Ley de Fran-
quicias Agrarias, 3, 4 y 15 de la Orden Ejecutiva No. 480,
61, parrato 5o. de la Constitucién y 71 de Ia Ley sobre Pro.
cedimiento de Casacidn. : :

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada lo siguiente: a) que en nueve de Octubre del mil
novecientos veinticnatro la Compafiia Azucarera Dominica-
na C. por A., pidié al Juez de Primera Instancia del Seybo
la expropiacidnde varias porciones de terreno, entre las cua-

" les figura una porcidén perteneciente al sefior Francisco Co-

lomer, con el fin de construir una via férrea y operar un fe-
rrocarril hasta las colonias de San Miguel, en el Ingenio
Consuelo; b) queen la misma fecha. ordend el mencionado
- Juez, de acuerdo con la Ley de Dominio Eminente, el cumpli-
mientodelasformalidades de notificacion de dicha peticiéna
los demandados y de nombramientos de peritos, después de
lo cual y en vista del intorme pericial, tuvo lugar la vista de
la causa ante el Juzgado de Primera Instancia del Seybo, €l
cnal decidi6 en fecha dieciocho de Noviembre del mil nove.
_clentos veinticuatro expropiar en favor de la Compaifiia pe-
ticionoria varias porciones de terreno entre las cuales quedé
comprendida una porcién de la propiedad del sefior Fran-
cisco Colomer; c¢) que contra esta sentencia interpuso re-
curso de apelacién el sefior Francisco Colomer y en fecha.
nueve de Mayo del mil novecientos veinticinco, intervino la
sentencia de la Corte de Apelaciémde Santo Domingo que
rechaz6 las excepciones de incompetencia y de conexidad
propuesta por la Compafila Azucarera y el medio de incons-
‘titucionalidad de la Ley de Franquicias Agrarias presen-
tado ppr el sefior Francisco Colomer y decidid gue la expre-
sada Compaifiia no tenia derecho a expropiar la porcién de
terreno que en el lugar de «Mata de Palma pertenece al se-
fior Coloner por estar derogada la Ley de Franquicias Agra-
‘rias, sin que a la fecha de esa derogacién hubiera adquirido
ese derecho dicha Compafiia, pronunciando, en consécuencia,
la nulidad de todos log actos realizados con ese fin' por la
mencionada Compafiia, fueran anteriores o posteriores a la
decisién ocurrida, ordend que el sefior Colomer fuera inte-
gramente restablecido en el dominio y goce del inmueble ob-
jeto de la expropiacién y condend en los costos a la expre-
sada Compafiia. '

- Considerando, que contra esta sentencia se proveyd en
casaci6n la Compafifa Azucarera Dominicana C. por A. y
ﬁldfla su recurso en los siguientes medios: lo.: Errada
aplicacion del articulo 50. del Codigo Civil; 20.: Errada -
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aplicacion de los articulos 6 y 7 de la Ley de Franquicias
Agrarias; 3o0.: Violacién del parrafo 3o.del articulo 3o. de
‘la mencionada Ley; 4o0.: Violacién de los articulos 3,4 v
15 de la Orden Ejecutiva No. 480; y 5o.: Violacién del pa-
rrafo 50. del articulo 61 de la Constitucién. -
Considerando: En cuanto al primer medio: Que la cir-
canstancia de ser generales o abstractos los términos con
los cuales expreso el juez los motivos de su-decision, no im-
plica que se ha juzgado por via de disposicién geéneral y re-
glamentaria, pues, no es en los motivos sino-en el dispositi-
vo, que es la orden del Juez, donde debe estimarse si éste ha
incurrido en la violacién de las prescripciones del articulo
56. del Cédigo Civil; que, por otra parte, en el dispositive . .
de la sentencia impugnada en este recurso de casacidon, con-
cretd el Juez de un modo preciso la solucién de los distintos
aspectos del caso especial que se le sometid, v por tanto, de-
be desestimarse este medio. : B
Counsiderando: En cuanto a los medios 2o., 30.y 40.:.
Que la Compafifa Azucarera Dominicana C. por A, pretende
que durante la vigencia de la Ley de Franquicias Agrarias
adquirio el derecho a-la franquicia que le permite construir
una via férrea’ y operar un ferrocarril en los terrenos cuya
expropiacion ha pedido con ese fin-en esteproceso, y el sefior
Francisco Colomer le niega este derécho a dicha Compaiifa :
Azucarera y le opone la sentencia atacdda en este recurso .
de casacién, la-cual también le niega a la expresada Compa-
fifa el derecho en que ella ampara su accién, por no haber
cumplido previamente las prescripciones a cuya subordina.
ci6én sometia la Ley de Franquicias Agrarias el derecho a. -
entrar en el goce de las franquicias que ella acordaba; quela -
facultad de apreciar si la mencionada Compafifa cumplié o
no6 las prescripciones a las cuales subordinaba la.Ley de
Franquicias Agrarias el nacimiento del-derecho reclamado
“por dicha Compafifa corresponde al juez del fond o del asunto
¥ n6 ala Corte de. Casacién, pues, en conformidad con el
articulo:primero de la Ley sobre Procedimientode Casacién,
la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casaciéndecide
sila Ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en fltima
instancia de las Cortes de Apelacion wtribunales o juzgados . :
inferiores, y admite o rechaza los medios en los cuales st .
basa el recurso, peroen ningiéin caso conoce del fondo del:
asunto, y por tanto, deben ser-desestimados estos medios.
Considerando, en cuanto al 5°'y filtimo medio: Que se- "
gtn lo dispone el articulo 61 de la Constitucién en su inciso
59, corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Jus-
ticia decidir en primera y Gltima instancia sobre la constitu- -
cionalidad de las leyes, decretos, resoluciones y reglamentos, |
en los casos sefialados por ¢l mencionado precepta constitn

‘



BOLETIN JUDICIAL, ' 11

cional, ¥ por tanto, al conocer y fallar la Corte de Apelacién
‘de Santo Domingo el medio deinconstitucionalidad dela Ley
- de Franquicias Agrarias que le fué presentado por el sefior
© Colomer, viol6 el inciso 5° del articulo.61 dela Constitucién;
- pero este medio de inconstitucionalidad,como mediode casa-

* ¢i6n, debe ser desestimado por carecer de interés para las
partes en causa por haber sido derogada la expresada Ley
de Franpuicias Agrarias y porque seria infitil y frustratorio

- decidir cobre la inconstitucionalidad de una Ley derogada,

" litigio que se ventila.

la cual, ademd4s, no ha surtido ningfin efecto juridico.en el

Considerando, que de acuerdo -con el articulo 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, debe ser condenada
a los costos la Compaifiia Azucarera C. por A. por haber
sucumbido en esta instancia. o o

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter-
- puesto por la Compafia Azucarera Dominicana, C. por A.,
contrd sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santo Domingo, de fecha nueve de Mayo de mil novecien-
tos veinticinco, y la condena al pago de los costos.

Firmados.—A ugusto.A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.—
' Bud. Troncose de la C.—D. de Herrera.—M. de |. Gonz4-
© lez M.—M. de J. Vifias. ’ ' C

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

© * fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica

- del dia ocho de Septiembre de mil novecientos veintiseis,
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Euec.-A.
ALVAREZ. o o ‘
L er——— i ——

DIOS, PARTIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. -

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
*EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre e} recarso de casaci6én interpuesto por el sefior Na-
talio Polanco, mayor de edad, soltero, agricultor, -del domi.
cilio y resideneia de Guayubin, contra sentencia de la- Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha quince
de Mayo de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a
quince afios de trabajos piiblicos y pago de costos, por el
crimen de herida voluntaria que ocasioné la muerte, a quil-
nientos pesos de indemnizaciéon en favor de la parte civil
conctituida y que la ejecucién de las condenaciones encostas

’
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¥y la indemnizacién se persiga por via de apremio corporal &
raz6n de un dia por cada peso.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha diez y nueve de
Mayo de mil Novecientos vemtuuatro

Oido al Magistrado ]uez—Relator

Oido el dictamen del \dac1strado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, 3 vistos
los articulos 52 reformado, y 309 del C6digo Penal.

Considerando, que esconstante en la sentencia impugna.
da que el acusado Natalio Polancoestuvo convictoy confeso
de haber inferido voluntariamente una herida de machete al
nombrado Delfin Polanco; y que éste murié a comnsectiencia
de dicha herida.

Considerando, que el articulo 309 del Cédigo Penal im-
pone la pena de trabajos pfiblicos al autor de heridas volun
tarias que ocasionaron la muerte de la victima; que por tan-

to los jueces del fondo hicieron una recta aplicacion de la
~ Ley al imponer la pena al acusado.

Considerando, que al ordenar en la sentencia impugnada
que la ejecucion de las condenamones en costasia la indem- -
nizacién se persiga por via de apremio corporal a razbén de -
un dia por cada peso, la Corte hizo una errada aplicacién
del articulo 52 reformado del Cédigo Penal, el cualsolopara |
la multa, o parte de multa no pagada establece la compen-
sacién de un dia de prisién por cada peso; 1 portanto debe
ser anulado ese punto de la sentencia,’ . ,

Considerando, que cuando como en el presente caso, la.
anulacién parcial dela sentencia inpugnada no deja nada
que juzgar al Tribunal al cual se enviase el asunto, procede
que se pronuncie la casacién sin envio a otro tribunal.

Por tales motivos, casa la parte del dispositiva de la
sentencia dictada porla Cortede Apelaciéndel Departamento
de Santiago, de fecha quince de- Mayo del. mil novecieatos
veinticuatro, que ordena «que la ejecucién de las condenacio-
nes en costas i la indemnizacién se persiga por via de apre

-mio corporal a razén de un dia por cada pesod. ‘

Firmados: R. J.Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—FEud. Troncoso de la C. —D. de Herrera.—
M. de J. Gonzdlez M.—M. de] Vmas

Dada y firmada ha sido 1a anterior sentencm por los se-’
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pdblica
del dia diez y siete de Septlembre de mil novecientos veinti
~seis, lo que yo, Secretario General, certifico..—Firmado: EU6
A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

“ . 1LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Pe-
dro U. Felix, mayor de edad, ¢asado, tabaquero, del domi-
cilio v residencia de San Juan de la Maguana, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha veintiocho de Septiembre de mil novecientos
veintitrés, que lo condena a tres afios de trabajos piblicos,
tres mil pesos oro de indemnizacién en favor de la parte ci-
vil constituida v al pago de los costos, porel crimen de ho-
micidio voluntario. ‘

Vista el acta de recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apeldcién en fecha tres de Octubre de
mil novecientos veintitrés. :

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procuradar de la Re-

_paiblica. » .

La Suprema Corte, después de haber deliberado, v vistos
los articulos 304 del Cédigo Penal y 71 sobre Procedimien-
to de Casacibm. .

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el acusado Pedro Urbano Félix estuvo convicto
del crimen de homicidio voluntario en la persona del que se
llamé6 Rosendo Fortuna. :

Considerando, que el articulo 304 del Cédigo Penal im-
pone la pena de trahajos pfiblicos a los culpables de homici-
dio voluntario. - :

Considerando, que la sentencia es regular en la forma v
que la pena impuesta al acusado es la establecida por la Ley

. para la infraccidn de la cual fué reconocido pulpable por los
Jueces del fondo.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidon inter-
puesto por.el sefior Pedro U. Félix, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo.de
fecha veintiocho de Septiembre de mil novecientos veintitrés,
que lo condena a tres:afios de trabajos publicos, tres mil pe-
so0s oro de indemnizacién en favor de la parte civil constitui-
da y al pago de los costos, por el crimen de homicidio
voluntario y lo condena al pago de los costos.

Firmados: R.J. Castillo—M. de J. Gonzdlez M.—M. de
" J. Vifias.—A. Arredondo Miura.—Augusto A. Jupiter.
_Dada y irmada ha sido la anteriot sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica
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del dia diecisiete de Septiembre de mil novecientos veintiscis,
lo que yo, Secretario General, certitico. —Firmado: Eve. A
ALVAREZ.

o ) e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA' DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE_DE I.A REPUBLICA.

Sobre el recuroso de casacién interpuesto por el sefior .
Ambrosio Reves o Sadnchez, mayor de edad, soltero, sastre,
del domicilio y residencia de Barahona, contra sentencia de
la Corte de Apelaciiin del Departamento de Santo Domingo,

- de fecha seis de octubre de mil novecientos veinticuatro, que
lo condena a ocho afios de trabajos pfiblicos y pago dL Cos-
tos por el crimen de homicidio voluntario. .

: Vista el acta del recurso de casacién levantada en ta Se-

cretaria de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fe- -
cha trece de octubre de mil novecientos veinticuatro. |

Oido al Magistrado Juez—Relator. ' :

Oido el dictamen del Maglstrddo Procurad or General de; ‘
la Repfiblica ad-hoc.

La Suprema Corte, despues de habér dehbemdo y vistos
los articulos 304 del Cédigo Penal ¥ 71 de la Ley sobre Pro-
cedimeéento de casacion.

Considerando. que es constante en 1a sentenma 1mpug :
~ nada que el acusado Ambrosio Reyes o Sanchez fué convicto - -

del crimen de homicidio voluntario enla persona del nom- |
brado Andrés Avelino Varona. -

‘Considerando, que el articulo 304 del Codlgo Penal im--
pone la pena de trabajos pubhcos a los culpables de homici-
dio voluntario.

Considerando, que la sentenc1a impugnada es regulrr en
la forma y que la pena impuesta al acusado es la determina-
da por la ley para la mfraccmn dela cual fué reconoctdo cul-

" pable. :

P Por tales motive os, rechaza el recuroso de! casacion inter-
puesto por el sefior Ambrosm Reyes o Sénchez, contra sen- -

tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo .*

Domingo, de fecha seis de octubre de mil novecientos veinti-

cuatro, que lo condena a ocho afios de trabajgos pfblicos y -

pago de costos, por el crimen.de hOmlClle voluntcmo ylo 3

condena al pago de los costos. )

Firmados:  R.J. Castillo.—A ugusto A, ]upn‘er ——M de-;
}. Gonzédlez M.—D. de Herrera.—A. Arredondo Miura. :

Dada ¥y, ﬁrmadd ha sido la antérlor sentencu por los se-
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ALVAREZ.

o ) e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA' DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE_DE I.A REPUBLICA.

Sobre el recuroso de casacién interpuesto por el sefior .
Ambrosio Reves o Sadnchez, mayor de edad, soltero, sastre,
del domicilio y residencia de Barahona, contra sentencia de
la Corte de Apelaciiin del Departamento de Santo Domingo,

- de fecha seis de octubre de mil novecientos veinticuatro, que
lo condena a ocho afios de trabajos pfiblicos y pago dL Cos-
tos por el crimen de homicidio voluntario. .

: Vista el acta del recurso de casacién levantada en ta Se-

cretaria de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fe- -
cha trece de octubre de mil novecientos veinticuatro. |

Oido al Magistrado Juez—Relator. ' :

Oido el dictamen del Maglstrddo Procurad or General de; ‘
la Repfiblica ad-hoc.

La Suprema Corte, despues de habér dehbemdo y vistos
los articulos 304 del Cédigo Penal ¥ 71 de la Ley sobre Pro-
cedimeéento de casacion.

Considerando. que es constante en 1a sentenma 1mpug :
~ nada que el acusado Ambrosio Reyes o Sanchez fué convicto - -

del crimen de homicidio voluntario enla persona del nom- |
brado Andrés Avelino Varona. -

‘Considerando, que el articulo 304 del Codlgo Penal im--
pone la pena de trabajos pubhcos a los culpables de homici-
dio voluntario.

Considerando, que la sentenc1a impugnada es regulrr en
la forma y que la pena impuesta al acusado es la determina-
da por la ley para la mfraccmn dela cual fué reconoctdo cul-

" pable. :

P Por tales motive os, rechaza el recuroso de! casacion inter-
puesto por el sefior Ambrosm Reyes o Sénchez, contra sen- -

tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo .*

Domingo, de fecha seis de octubre de mil novecientos veinti-

cuatro, que lo condena a ocho afios de trabajgos pfblicos y -

pago de costos, por el crimen.de hOmlClle voluntcmo ylo 3

condena al pago de los costos. )

Firmados:  R.J. Castillo.—A ugusto A, ]upn‘er ——M de-;
}. Gonzédlez M.—D. de Herrera.—A. Arredondo Miura. :

Dada ¥y, ﬁrmadd ha sido la antérlor sentencu por los se-
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fiores jueces gue mds arriba figuran, en la audiencia pablica

_del dia diecisiete de setiembre de mil novecientos veintiseis,

"+ lo que yo, Secretario General certifico.~Firmado: Eué. A:

ALVAREZ. -, ’ L

, : RO U

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
""REPUBLICA  DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior 1g-

nacio Maria Fajardo, mayor de edad, casado, fogonero, de -

- este domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte de .

Apelacion del Departamedto de Santo Domingo, de fecha

- .ysinte de ottubre del-afio mil novecientos veinticuatro; que

lo condena a tres afios de reclusién y pago de costos por el
crimen de robo calificado. ‘

Vista el acta del recurso de casacjon levantada en la Se-
cretaria de la Corté de Apelacion de Santo Domingo, en. fe-
cha quince dé octubre de mil novecientes veinticuatro

Oido el Magistrado Juez-Relator. .

, Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

;. la Repfiblica ad-hoc. e ; '

. La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
'~ los articulos 379-.y 386 del Codigo Penal y'71 de la. Ley so-

.bre Procedimiento de casacién. .
Considerando, que el articulo 379 del Cédigo Penal dis-
pone.que el que con fraude sustrae una cosa gue no le perte-
-nece, se hace reo de robo; y que el articulo 386 del mismo
.+ Codigo impone la’ pena de reclusién a los culpables de robo
. que sean eriados o asalariados de la persona a quien - hicie-
- renel robo. - .- '
- Considerando, gue son hechos constantes, en la senten-
. ¢ta impugnada. 19 que el acusado Ignacio Maria- Fajardo
- sustrajo de la teneria del sefior Pelayo Cuesta, un rollo de
suela; 2° que dicho acusado era empleado del sefior Pelayo
Cuesta, en el oficio de fogonero. ’
Cousiderando, que la sentencia es regular en la forma y
- quela pena impuesta alacusado esladeterminada por la ley
para la infraccién de la cmal fué reconocido calpable. '
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
- Puest por el sefior Ignacio Marfa Fajardo, contra sentencia
‘de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domin-
8o, de fecha trece de octubre de mil novecientos veinticua-
tro, que lo condena a tres afios de reclusién y pago de cos-
g o N . N\

’
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fiores jueces gue mds arriba figuran, en la audiencia pablica

_del dia diecisiete de setiembre de mil novecientos veintiseis,

"+ lo que yo, Secretario General certifico.~Firmado: Eué. A:

ALVAREZ. -, ’ L
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior 1g-

nacio Maria Fajardo, mayor de edad, casado, fogonero, de -

- este domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte de .

Apelacion del Departamedto de Santo Domingo, de fecha

- .ysinte de ottubre del-afio mil novecientos veinticuatro; que

lo condena a tres afios de reclusién y pago de costos por el
crimen de robo calificado. ‘

Vista el acta del recurso de casacjon levantada en la Se-
cretaria de la Corté de Apelacion de Santo Domingo, en. fe-
cha quince dé octubre de mil novecientes veinticuatro

Oido el Magistrado Juez-Relator. .

, Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
- la Reptiblica ad-hoc. e ; '
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 379y 386 del Codigo Penal y'71 de la. Ley so-
.bre Procedimiento de casacién. L
Considerando, que el articulo 379 del Cédigo Penal dis-
.. poneque el que con fraude sustrae una cosa que no le perte-
~.mece, se hace reo de robo; y que el articulo 386 del mismo
.+ Codigo impone la’ pena de reclusién a los culpables de robo
. que sean eriados o asalariados de la persona a quien - hicie-
renel robo. - .- '
- Considerando, gue son hechos constantes, en la senten-
. ¢ta impugnada. 19 que el acusado Ignacio Maria- Fajardo
.- sustrajo de la teneria del sefior Pelayo Cuesta, un rollo de
. suela; 2° que dicho acusado era empleado del sefior Pelayo
' Cuesta, en el oficio de fogonero. ’
Cousiderando, que la sentencia es regular en la forma y
- quela pena impuesta alacusado esladeterminada por la ley
- Para la infraccién de la cual fué reconocido culpable. '
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
- Puest por el sefior Ignacio Marfa Fajardo, contra sentencia
‘de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domin-
8o, de fecha trece de octubre de mil novecientos veinticua-
- tro, que Io condena a tres afios de reclusién ¥ pago de cos-

e e R N

’
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tos por el erimen de robo previsto por el articulo 386 det
Codigo Penal y lo condena al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—D. de
Herrera.—M.-de J. Gonzdlez M.—A. Arredondo Miura.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiéncia péblica
del dia diecisiete de setiembre de mil novecientos veintiscis,
lo que vo, Secretario General certifico.—Firmado:” Bua. A,
ALVAREZ. ‘ B :

|

-

- DIOS, PATRIA Y. LIBERTAD,
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMEBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Domingo Rodriguez, mayor de edad, soltero, agricultor, v
Félix Pichardo, mayor de'edad, soltero agricaltor, del domi-
cilio y residencia ambos de Puerto Plata, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
fecha diecisiete de Junio de mil novecientos veinticuatro, que
los condena a veinte afios de trabajos pfiblices y pago de
costos, poa el crimen de asesinato acojiendo en su favor el
beneficio de las circunstancias atenuantes y ordena ademas
que la ejecucién de la condenacién-en costos se persiga por
via de apremio corporal a razén de un dia por cada peso.

Vistas las actas de los recursos de casacidn levantadas
enla Secretarfa dela Corte de Apelacion en fecha veinti-

“cuatro de Junio de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator.” ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repftiblica. : S :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 52 reformado, 295,296,302 y 463 inciso 1° del
Céodigo Penal y 71 sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santiago,

en sus atribuciones de Tribunal criminal, reconocid a los a- -

cusados Domingo Rodriguez y Félix Pichardo culpables del :
homicidio de Luis Balbuena; con ia agravante de la preme;
ditacién; y que en favor de los acusados existian circunstan-
cias atenunantes. . o
Considerando, que segfin el articulo 296 del Cédigo Pe-
nal, el homicidio cometido con premeditacién se califica ase-
sinato; y que cuando fueron juzgados los acusados estaban
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tos por el erimen de robo previsto por el articulo 386 det
Codigo Penal y lo condena al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—D. de
Herrera.—M.-de J. Gonzdlez M.—A. Arredondo Miura.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiéncia péblica
del dia diecisiete de setiembre de mil novecientos veintiscis,
lo que vo, Secretario General certifico.—Firmado:” Bua. A,
ALVAREZ. ‘ B :

|

-

- DIOS, PATRIA Y. LIBERTAD,
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMEBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Domingo Rodriguez, mayor de edad, soltero, agricultor, v
Félix Pichardo, mayor de'edad, soltero agricaltor, del domi-
cilio y residencia ambos de Puerto Plata, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
fecha diecisiete de Junio de mil novecientos veinticuatro, que
los condena a veinte afios de trabajos pfiblices y pago de
costos, poa el crimen de asesinato acojiendo en su favor el
beneficio de las circunstancias atenuantes y ordena ademas
que la ejecucién de la condenacién-en costos se persiga por
via de apremio corporal a razén de un dia por cada peso.

Vistas las actas de los recursos de casacidn levantadas
enla Secretarfa dela Corte de Apelacion en fecha veinti-

“cuatro de Junio de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator.” ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repftiblica. : S :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 52 reformado, 295,296,302 y 463 inciso 1° del
Céodigo Penal y 71 sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santiago,

en sus atribuciones de Tribunal criminal, reconocid a los a- -

cusados Domingo Rodriguez y Félix Pichardo culpables del :
homicidio de Luis Balbuena; con ia agravante de la preme;
ditacién; y que en favor de los acusados existian circunstan-
cias atenunantes. . o
Considerando, que segfin el articulo 296 del Cédigo Pe-
nal, el homicidio cometido con premeditacién se califica ase-
sinato; y que cuando fueron juzgados los acusados estaban




BOLETIN JUDICIA. . 17.

afn en vigor el articulo 302 del mismo Cédigo qu;eiimponia

" 1a pena de.muerte a los culpables de asesinato y el inciso 1°

del articulo 468'que disponia que, cuando en favor del acu-

R R AR AT

sado existiesen circunstancias atenuantes, -si la Ley pronun:-
ciaba la pena de muerte se impondria el méximun de la pena’
de trabajos piiblicos; que por tanto los jueces delfondoﬁicie-
ron una recta aplicacién de la Ley al imponer la pena a los
aciisados recurrentes en casacién. :
Considerando, que el ordenar los jueces del fondo, por la
sentencia impugnada, . que «a ejecucién de la condenacién en

" costas se persigue por via de apremio corporal a razén de

un un dia por cada pesonx, hicieron una errada aplicaciéon del
articulo 52 reformado del Cédigo Penal, que solo para la
multa o parte de multa no pagada, establece la compensa-

- ci6n de un dia de prisién por cada peso; que por tanto debe

ser anulada esa parte del dispositivo de dicha sentencia; sin
envio a otro Tribunal, puesto que el tribunal al cual se en-

.. viare el asunto no tendria nada que juzgar.
Por tales motivos, casa; sin envio a otro Tribunal la ..

parte del dispositivo de la sentencia impugnada que ordena
que «la ejecucion de 1la condenacién en costas se persiga por

~via de apremio corporal a razén de un dia por cada peso». . -

Firmados: R. J. Castillo.~Eud. Troncoso de la Con-
cha C.—M.'de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—M. de J.
Vias.—Augusto A. Jupiter..—A. Arredondo Miura.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

- fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia diecisiete de Septiembre de mil novecientos veintiseis,
“lo que y6, Secretaria General, certifico. Firmado: Euec. A.

ALVAREZ. N - :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
- EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. .

Sobre el recurso de casacién. interpuesto por el sefior
Agustin Castillo (a) Quica, mayor de edad, casado, agricul-
tor, del domicilo y residencia de Altamira, secci6u de la co-
miin de Puerto Plata, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santiago, de fecha dos de Mar-
20 de mil novecientos veinticinco, ‘que lo condena a cinco
aflos de reclusién, solidariamente a pagar una indemniza-

- adénde dos mil pesos oro a la parte civil constituida y los
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afan en vigor el articulo 302 del mismo Cédigo que imponia
" 1a pena de.muerte a los culpables de asesinato y el inciso 1°
' del articulo 463'que disponia’ que, cuando en favor del acu-
* sado existiesen circunstancias atenuantes, si la Ley pronun: -
ciaba la pena de muerte se impondria el méximun de la pena’
de trabajos piiblicos; que por tanto los jueces delfondoﬁicie-
ron una recta aplicacién de la Ley al imponer la pena a los
aciisados recurrentes en casacién. :
Considerando, que el ordenar los jueces del fondo, por la
sentencia impugnada, que «la ejecucién de la condenacién en
' costas se persigue por via de apremio corporal a razbénde
un un dia por cada pesox, hicieron una errada aplicacién del
articulo 52 reformado del Cédigo Penal, que solo para la
multa o parte de multa no pagada, establece la compensa-
~ci6n de un dia de prisidn por cada peso; que por tanto debe
ser anulada esa parte del dispositivo de dicha sentencia; sin
envio a otro Tribunal, puesto que el tribunal al cual se en-
' viare el asunto no tendria nada que juzgar. ' '

Por tales motivos, casa; sin envio a otro Tribunal la -

parte del dispositivo de la sentencia impugnada que ordena
- que da ejecucién dela condenacién en costas se persiga por
~ via de apremio corporal a razén de un dia por cada pesop». . -
= Firmados: R. J. Castillo.—Eud. Troacoso de Is Con-
“-cha C.—M. de J.. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—M. de J.
Vias.—Augusto A. Jupiter..—A. Arredondo Miura.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
. Tiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia diecisiete de Septiembre de mil novecientos veintiseis,
“lo que y6, Secretaria General, certifico. Firmado: Euec. A.
ALVAREZ. - g R '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
- EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. .

Sobre el recurso de casacién. interpuesto por el sefior
Agustin Castillo (a) Quica, mayor de edad, casado, agricul-
tor, del domicilo y residencia de Altamira, secci6u de la co-
miin de Puerto Plata, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santiago, de fecha dos de Mar-
20 de mil novecientos veinticinco, ‘que lo condena a cinco
anos de reclusién, solidariamente a pagar una indemniza-
cénde dos mil pesos oro a la parte civil constituida y los
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costos proeesales, por complicidad en el hecho deque ests
acusado el sefior Alejo Mercado. coo

Vista el 4cta del recurso de casacién levantada en-la Se.
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha dos de Marzo de
mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez-Relator. _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

“1a Repftiblica. . '

La Supretna Corte, después de haber delibérado, y vis
tos los articulos 7, 8, 9 y 59 del Cbédigo Penal, la Ley del 28
de Junio de 1911, que determina cuales son los delitos politi-
cos y el articulo 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién. ' o ‘

Counsiderarndo, que es constante en la sentencia impug-
nadd que el acusado Alejo Mercado estuvo convicto y con-
feso de haber dado muerte voluntariamente al que en vida
se llamé Eladio Ferndndez, y de haber premeditado el eri-
men; y que Agustin Castillo fué convicto de complicidad en
el crimen cometido por Mercado. | ‘ :

Considerando, que por virtud de la octava disposicién
transitoria de la Constitucién, el asesinato se castigaba con
el maximun de los trabajos pfiblicos cuando fueron juzgados
los acusades Mercado y. Castillo; , o

Considerando, que el Codigo Penal dispone en'su-articu- -
lo 59, que los c6mplices de un crimen o de un delitose les im-
pondra la pena inmediatamente inferior a la que correspon-
da a los autores del crimen o del delito, salvo los casos en
que la Ley otra cosa disponga; y en su articulo 7 enumera
las penas aflictivas e infamantes en este-orden: 1° la muerte;
2° los trabajos pfblicos; 3° la detencidn; 4° la reclusidn; que
por tanto, la pena inmediatamente inierior a la de trabajos ..
piiblicos es la detencién. . : !

- Considerando, que habiendo la Corte de Apelacién de
Santiago, en sus atribuciones de Tribunal criminal, recono- |
cido al acusado Agustin Castillo culpable de complicidad en *
un crimen al cual corresponde la pena de trabajos pfiblicos,
debié condenarlo a la‘pena de detencién en virtud de los -
articulos 7 y 59 del C6digo Penal; que habiéndolo condena-
do a la pena de reclusién viol6 el citado articulo 59,

Considerando, que para aplicar la pena de reclusién al
acusado Agustin Castillo, en vez de.la de detencién, que es la
inmediatamente inferior a la de trabajos pfblicos, se funda- .
ron los jueces del fondo, en resumen: a) en que ellos estima-.
ron que la pena inmediatamente inferior a la de trabajos |
pfiblicos es la de reclusién por ser la detencién una pena po; |
lica; b) en que la jurisprudencia nacional ha establecido qué
los errores que- desmienten la manera incontrovertiblela .
perfeccion del Cédigo Penal Dominicano, como traduccion,
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localizacion v adecuacién del Cadigo Penal francés, deben
¢correjirse de acuerdo con el texto original; que si esto es asi
‘respecto de errores consignados textualmente como los del
articulo 385 con mayor razén debe evitarse desmentir esa
perfecci‘(’)n cuando el error resultare del funcionamiento de
las varias disposiciones de ese Codigo como resultaria si se
descartase la doble escala de penas consagradas por el Cé-
digo Penal Francés; c) que descartando esa doble escala, es
decir, escala de penas de derecho comfin y escala'de penas
politicas se llegaria a estos absurdos: 1? mantener en un re.
cinto fortificado en la ociosidad y con el privilejio de comu-
nicarse con las personas empleadas en interior de la fortale-
za y con las de afuera, criminales” de derecho comiin que de-
ben.estar encerrados en una carcel con -obligacién al traba:
jo; 2° que cindadanos dominicanos sean condenados por de-
- lito de derecho comiin al destierro como pena inmediata-
mente inferior « la degradacién civiea; 3° que los Tribunales
se envien reciprocamente delincuentes de derecho comtn
condenandolos al confinamiento; d) que en la doble ‘escala
del C6digo Penal francés la detencién es una pena politica,
sistema que ha adoptado el Cédigo Dominicano como se vé
claramente al compararse los articulos 19 vy 20 del Cédigo
dominicano con ¢l articulo 20 del Cdédigo francés; que, en
consecuencia, la pena inmediatamente inferior ala de tra-’
bajos piiblicos, en la escala de penas de derecho comfn, es la
de reclusién; que si és verdad que enel Cédigo Dominicano
se castigan algunos delitos de derecho comun con la deten-
“ci6n ese error no puede por si solo destruir el sistema de la
doble escala de penas consagrada por la legislacién de ori-
gen y adoptada por el Cédigo Dominicano.
Conciderando, que €l razonamiento de la Corte de San-
tiago no puede justificar la imposicién de la pena de reclu-
sién al complice de un crimen que se castigue con la pena de
trabajos ptiblicos; porque el articulo 59 del Cédiga Penal
prescribe que a los compliceside crimen o de un delito «se les
_ impondri la pena inmediatamente inferior a la que corres-
ponda a los atitores de este crimen o delito; salve los casos
en que Ley otra cosa dispongay; y la situacién relativa de
* las penas'no ha sidoabandonada por el legisladora la apre-
ciacién de los jueces, sino determinada por el mismo, en la
clasificacién de las penas establecidas, en materia criminal y
correccional, en los articulos 7, 8 y 9 del Cédigo Penal; por- -
~ que la division de las penas en «politicas y de derecho co-
mfiny no esti legalmente establecida en la Repablica; ni por
- el Cédigo Penal, ni por ninguna otra Ley. Las penas de
trabajos piblicos, detencion, reclusién, degradacibén civica,
prisién correccional y multa, se aplican a infracciones de de-
recho comfin y a delitos politicos. (Ley del 28 de Junio de
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1911, G. O. N? 2209, Julio 15 de 1911). No existe, pues, en
la Repfiblica la doble escala de penas que existe en. "Francia.

En caso de la pena aplicable a los complices de un cri.
men o de un delito, no se encuentra el Juezen presenma de
erratas ni de errores de traduccién; sino de la expresién cla-
ra y precisa de la voluntad del legislador dominicano de gue
a los cémplices de un crimen o de un delito, se les imponga,
no la misma pena que al autor, olos autoresde la infraccién
como lo dispone el mismo articulo 39 del Cédigo Penal
Francés sino la pena 1nmed1atamente mfenor a la que co-
rresponda a éstos.

Las incongruencias resultantes de la aphcacxon de esa
disposici6én del Cédigo Penal Dominicano, demuesttan evi.
dentemente la Tecesidad de pue sed reformado el articulo 59
del Coédigo Penal, o de que lo séa la escala de las pénas esta-
blecida en el mismo Cédigo; pero la satisfaceién de esa ne-
cesidad incumbe al Longreso Nac10nal ¥ no a los Tribuna-
les judiciales.

Considerando, que el error en el cual incurrieron los jue-
ces del fondo, al imponerla pena al acusado, favorecié a
éste; que solo él ha impugnado la sentencia, y por tantono .
puede ser casada en perjuicio sityo.

Por tales motivos, rechaza el recurso -de casacién mter
puesto por el sefior Agustin Castillo (a) Quica, contra sen-
tencia dé la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, de fecha des de Marzo de mil novecientos veinticinco, .
que lo condena a cinco afios de teclucion, solidariamente a
pagar una indemnizacién de dos mil pesos oro a la parte ci-
vil constituida y los costos procesales, por complicidad en .~
el hecho de que estd acusado el sefior AleJo Mercado v 10 s
condena al pago te los costos. '

" Firmados: - R. J. Castillo.—A ugusto A. ]upm:r —A. ]
Arredondo Miura.—D. de Hefrera.—M. de J. Vmas #

Dada y firmada ha sido la arterior senteficia por los se o
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica -
del dia veintid6s de Setiembre de mil novecientos veintiseis,
lo que y6, Secretario Genera,l certifico. ——Flrmado Eve. A
ALVAREZ.

- . L

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE ]USTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.- ©

Sobre el recurso de casacion mterpuesto por el smor
Erasmo Lima, mayor de ecfad soltero, agrmultor del domi- " 4

~
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- . L

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE ]USTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.- ©

Sobre el recurso de casacion mterpuesto por el smor
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cilio y residencia de La Yaguiza, seccién de- San Francisco

.. de Macoris, contra sentencxa dela Corte de Apelacién del-

Departamento de La Vega, de fecha siete de Noviembre de
mil novecientos vunticuatro ‘que lo condena a diez afios de
. trabajos phblicos ¥ pdgo de costos por hex idas que produ :
_jeron la muerte.
7 Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacidon; en fecha dieciseis de No-
- viembre de mil novecientos veinticnatro.’
Qido al Magistrado Juez—Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiplica. '
La Suprema Corte, despues de haher deliberado y v1stos
" los articulos 309 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobré Pro-.
"_cedimiento. de Casacién. !
‘ Considerando, que el darticulo 309 del Cédigo Penal dis-
pone que *‘si las heridas o los golpes inferidos voluntaria:
mente han ocosionado la muerte del agraviado, la pena se-

. 14 de trabajos ptiblicos, afin cuando Ia ; intencién del ofehsor .

- no haya sidocausar la muerte de aguél”.

Considerando, que la Corte de Apelamon de La Veda, en
sus atribuciones de Tribunal criminal, retonocié al acusado
Brasmo Lima, culpable de haber inferido a Ulpiano Polan-
co, heridas que ocasioron su muerte.

: Considerando, que la sentencia 1mpugnada es regular
--en la forma y que la péna impuesta al acusado esla deter-
* minada por la Ley para-el hecho del cual fué reconomdo

culpable. =

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidon mter-
puesto por el sefior Erasmo Lima, contra seatencia de la
Corte Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha sie-’

** te de Noviembre de mil novecientos veinticuatro, que lo con- -

dena a diez afios de trabajos ptblicos y pago de costos, por
‘heridas que produjéron la muerte, ¥ lo condena al pavo de
los costos. ~ '

Firmados: R J Casti]]o —AugustoA ]upiter~—A. Arre-
dondo Mzura ——D de Herrera —M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterlor sentencia, por los se-

- Tiores jueces. que més arriba figuran, en ld audiencia ptiblica

. del dia veintidés de Setembre de mil novecientos veiniteis,

1o ‘que yo, Secretario General certifico. Firmado: Evc.
A. ALVAREZ. : ;
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el reuxrso de casacién interpuesto por el sefior Ci.
rilo Jiménez, mayor de edad, casado, agricultor, del domi-
cilio ¥ residencia de Hato Vle]o seccién de la comfin de Bo.-

nao, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de La Vega, de fecha veinte de Octubre de mil nove.
cientos veinticuatro, que lo condena a guince dias de prisién
correccional, a quince pesos en favor dela parte civil cons.
tituida y pago de costos, por el delito de concusién acojicn-
do en su favor circunstancias atgnuanth
' Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se.
“eretaria de la Corte de Apelacién en fecha vemtldos de Oc
tubre de mil novecientos veinticuatro.

-Oide al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurad or Geneml '
de la Repfiblica.

. La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
]os articulos 174 y 463 inciso 6° del Cédigo Penaly 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que conforme al articulo 174 del Codwo

- Penal los funcionarios plblicos que se hagan reos del delito
de concusién ordenando la percepciéon de cantidades y valo-
res que en realidad no se adeuden a las cajas pfiblicas o co-
munales, o exijiendo o recibiendo sumas que excedan la tasa
legal de los derechos, cuotas, contribuciones, ingresos o ren-
tas, o cobrando salarios ¥y mesadas superlores a las quees:
tablece la Ley, seran castigados con prisién  de seis meses
a un afio cundo la'cantidad indebidamente exijida o recibi-
‘da no excediere de sesenta pesos.

Considerando, que es constante en la sentencia inrpug-
nada que el acusado. Cirilo Jiménez, Alcalde Pedéneo dela
seccién de Hato Viejo, comfin de Bonao, convinoenno some-
ter a la Justicia al sefior José Guerrero, acusado de robo de
alambre, “mediante la devolucién del alambre v la entrega
le Pedaneo de la suma de $5.00, la cual iba a ser dlstrlbm

da asi: $2.00 para el duefio del alambre y $3.00 para re-
partirlos entre los que condujeron a Guerrero’.

C0n51derando que el'articulo 463 del Codlgo Penal, en
su inciso 6° autoriza a los Tribunales correccionales, para
el caso en que ex1sten circunstancias atenuantes, y a redumr ;
el tiempo de la prisién a menos de seis dias, y la multaa .
menos de cmco pesos. ‘
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Considerando, que la sentencia impugnada es regular en’
la forma y que la pena impuerta al acusado corresponde le-
‘galmente a la.infraccién de la- cual fué reconocido culpable,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
. puesto por el sefior Cirilo Jiméaez, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Depastamento de La Vega, de fecha
veinte de Octubre de mil novecientos veinticuatro, que lo
- condena a quince dias de prisién correccional, a quince pe-
sos en favor de la parte civil constituida y pago de costos,
por el delito concusién; acojiéndo en su favor circunstancias
atennantes y lo condena al pago de los costos.

. . /

Firmados: R. J. Casti]lo;-——‘alugasto.A.]upitef.-—-A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Tronceso de la C.—D.de Herrera.—M.
de J. Vifias. ° .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabli-
ca del dia veintidés de Setiembre de mil novecientos vein-
tiseis, 1o que yo, Secretario General, certifico.—Firmado:
Euc. A. ALVAREZ.

et 4 -

' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. |
_ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por el sefior
Mario Emilio. Carbuccia, comerciante, del domicilio y resi-
dencia de San Pedro de Macorfs, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fe-
cha diecisiete de Marzo de mil novecientos veinticinco.

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
Max R. Garrido, por si y porel Lic. Quiterio Berroa, abo-
gado de la parte recurrente, en el cual se alega contra la
sentencia impugnada la violacién del articulo 427 del Cédi-
gode Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez-Relator. e

. Oido al Lic." Max R. Garrido por siy porel Lic. Quite-

. 110 Berroa, abogados de la parte intimante, en su escrito de
. alegatos, ampliacién y conclusiones. ‘

Oido al Lic. Temistocles Messina, por siy en represen-
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Considerando, que la sentencia impugnada es regular en’
la forma y que la pena impuerta al acusado corresponde le-
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
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Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
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‘tacion del Lic. Vetilio Matos, abOO'dd()S de la parte 1nt1ma.
da, en su escrito de réplica y cnnclusmncs
, Oido el dictamen del Maglstrado Procurodor Genera]
de la Repubhca
La Suprema Corte, despué% de haber deliberado v vis
tos los articulos 427y ‘454 del Codldo de” Pr occdlmxento
Civil y 71 dé la Ley sobre Proccdxmlento ‘de Casacion. ,
‘Considerando, gue el recurrente funda su recurso en ca. -
sacién en que la Corte de.Apelacién “al conocer del recurso
de alzada 1mterpuesto por Mejia contra la sentencia del jus .
gado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, en sus. ,
atribuciones correccionales, ha violado la Ley en cuantda’
las disposiciones contenidas en, el articulo 427, porque no
existe tal pedimento formal de verificacién de escrituraen
la réplica aludida, nilo hubo tampoco en el debate contra. .
dictorio del dia de la andiencia; ;¥ ha violado la Ley en cuan- ;
to a las reglas de competencia se refiere, porque siendo co:
mo era inapelable por su cuantia ($100. 80) deblo recha7a1
el recurso y confirmar la aludida sentencia”
Considerando, queé el intimado presenta la excepcxon de
inadmiisién del recurso, fundada en que el intimante interpu.
so recurso de oposicién contra la senténcia que impugna en;
casacion, y que dicho recurso -estd ain pendiente de: fallo.
En cuanto a la excepcién de inadmisién.

, \,onsmlerando que el oponente desistié de su “‘actode
oposieién’,’- és decir, refunci6 a las consecuencias que de di
cho acto pudleran derlvarse a su favor; que no-reiterd s
oposicién, y que no,consta de ningtin documento del expe |
diente, ni ha sido aledado en esta causa, que la Cortede!
Apelacién estuviere. apoderada del recurso de oposicién]
cuando el recurrente solicité auto de admisién del recurso|
en casacién; que por tanto'la excepcmn presentada por e
intimado es improcedente. ]

En cuanto a los medios en que se tunda el recurso.
Considerando, que la Corte de Apelacién-no jué apod
rada dela demanda‘en cobro de pesos del sefior Mejia, sin
de la competencia“del Tribunal de Primera Instancia, e
" atribuciones comerciales, pare decidir como lo hizo respecto
del desconocimiento por dicho sefior Mejia del recibo quel§
opuso el sefior Carbuccia; que por tanto la Corte no vmlo»
las reglas de la competenc1a o
Considérando, que el articulo 427 del Codwo de Proce1
dimiento Civil d1spone para los Tribunales de comercio qi
cuando se desconozca, se niegue o se alegie la falsedad de
documento y la parte que lo_presentare persista en hacerl
valer en juicio, el Tribunal mandaré que las partes compé
rézcan por antelos jueces pue deban conocer sobre el dot
mento no reconoc1d0 0 acusado como falso, y sobreseeré eli
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en en la sentencia relativa a la accién principal.
; Considerando, que es constante en la sentencia impug-
~ nada que “‘segfin se evidencia por la sentencia atacada y por
- los documentos que obran en el expediente, el sefior Julio A.
~ Mejia desconoci6 formalmente el documento producido por
el sefior Mario E. Carbuccia, y solicité el aplazamiento re-
' lativo al fondo del asunto hasta tanto fuera esclarecida la
" sinceridad del documento presentado por Mario E. Carbuc-
cia’’; que por tanto, al anular la sentencia apelada y enviar
a las partes por ante la jurisdiccién competente para la ve-

- o desconocido por la otra, la Corte de Apelacién hizo una

- to Civil. - :

- Por talos motivos, rechaza el recurso de casacién. inter-

- puestos por el sefior Mario E. Carbuccia, contra sentencia
dela Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-

ticinco, y lo-condena al pago de los costos.

©  Pirmados: R.J.Castillo.—Augusto A.Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.~—M.
M. de J. Vifias. '

Dada y firmada hasido la anterior sentencia porlos sefio
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintinueve de Setiembre del afio de. mil novecientos
§ veintiseis, lo que v6, Secretario General, certifico.—Firmado:
FEUG. A ALVAREZ. ~

o

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JU_STICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Pe-
0 Marty, mayor de de edad, soltero, agricultor, del domi-
10 y residencia de San Pedro de’Macoris, contra sentencia
*la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-
ngo, de fecha veinticinco de Abtil de mil novecientos vein-
ricuatro, que lo condena a sufrir la pena de tres afios de re-
clusién y pago de costos por sustraccién y violacién de co-
espondencia. . . '

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
etaria de la Corte de Apelacién en fecha treintade Abril

. rificacién del documento presentado por la una y negado,

“ recta aplicacién del articulo 427 del Cédigo de Procedimien.

‘mingo, de fecha diecisiete de Marzo de mil novecientos vein- .
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en en la sentencia relativa a la accién principal.
Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que‘‘segfin se evidencia por la sentencia atacada y por
los documentos que obran en el expediente, el sefior Julio A.
Mejia desconocid formalmente el documento producido por
el sefior Mario E. Carbuccia, y solicitd el aplazamiento re-
“lativo al fondo del asunto hasta tanto fuera esclarecida la
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- Por talos motivos, rechaza el recurso de casacién. inter-
. puestos por el sefior Mario E. Carbuccia, contra sentencia
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ticinco, y lo condena al pago de los costos. ’

- Pirmados: R.J.Castillo.—Augusto A.Jupiter.—A. Arre-
‘dondo Miutra.—FEud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.~—M.
M. de J. Vifias. '

Dada y firmada hasido la anterior sentencia porlos sefio
es jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintinueve de Setiembre del afio de mil novecientos
veintiseis, lo que y6, Secretario General, certifico.—Firmado:
Eve. A, ALVAREZ. :
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- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JU_STICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Pe-
d_l‘p Marty, mayor de de edad, soltero, agricultor, del domi-
cilio y residencia de San Pedro de'Macoris, contra sentencia
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de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez—Relator. -

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberddo ¥ vis-
tos los articulos 254 y‘,2o5 del C0d1g0 Peual ¥ 71 de la Ley -
sobre Procedimiento de Casacién. K

Considerando, que conforme a los art1culos 254: 255
del.Cédigo Penal la sustraccidn, destruccién. o robo dc docu- ;
mentos, autos, expedientes, reglstros actos Y papeles de ar-
chivos u oﬁcmas pfiblicas se castiga conprisién correcciodal .
de uno a. dos afios y con la pena de reclusién - Luando el eri-.
men hia sido cometido por el depositario mismio. - e

Considerando, que la Corté de Apelacién de Santo Do- |
- mingo, en sus atrlbucmnes de ‘tribunal reriminal; reconocid
al acusadd Pedro Marty, cartero.dela Administracién de
Correos de San Pedrode Macorfs, culpable de sustraceién
de correspondenc1a en la dficina en la cual estaba emplea-

- do, asi como de la que se le entregaba para distribuirla.

Considerando, que la sentencia es regular.en’la forma, y
que la pena- 1mpuesta al acusado es la-determinada por Ta
Ley para. el hecho del cual fué reconocido culpable v

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter- -
puesto por el sefior Pedro ‘Marty, contra- ‘senténcia de la
Cortede Apelacmn del Departamento Santo: Dommgo de. |
fecha veinticinco de Abril de mil ‘novecientps veinticuatro, j
que lo condena a sufrir la pena de tres afios ‘de yeclusién 'y, |

pago de costos por'suqtracuon v violacién: de “correspon-
dencia y Io condena al pago de los costos.

Firmados: - R. J. Castillo.—Augusto_A. ]up1ter —Eud :
Troncoso de la C.i—M. de J. Vifias. = -

Dada y firmada ha sido- la dnterlor sentencm por los '
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabli-.
. ca del dia veintinueve de Setiembre de mil ndovecientos vein-

tiseis, lo que yé, Secretano General; certlﬁco —Flrmdd()
_Evue. A ALVAREZ

——-——‘o—.&‘————-——— L

DIOS PATRIA Y LIBERTAD
' REPUBLICA DOMINICANA.. . -

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciénn - interpuesto. por. el senor
Emiliano Brito, mayor de edad, soltero; agncultor “del do~
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de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez—Relator. -

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberddo ¥ vis-
tos los articulos 254 y‘,2o5 del C0d1g0 Peual ¥ 71 de la Ley -
sobre Procedimiento de Casacién. K

Considerando, que conforme a los art1culos 254: 255
del.Cédigo Penal la sustraccidn, destruccién. o robo dc docu- ;
mentos, autos, expedientes, reglstros actos Y papeles de ar-
chivos u oﬁcmas pfiblicas se castiga conprisién correcciodal .
de uno a. dos afios y con la pena de reclusién - Luando el eri-.
men hia sido cometido por el depositario mismio. - e

Considerando, que la Corté de Apelacién de Santo Do- |
- mingo, en sus atrlbucmnes de ‘tribunal reriminal; reconocid
al acusadd Pedro Marty, cartero.dela Administracién de
Correos de San Pedrode Macorfs, culpable de sustraceién
de correspondenc1a en la dficina en la cual estaba emplea-

- do, asi como de la que se le entregaba para distribuirla.

Considerando, que la sentencia es regular.en’la forma, y
que la pena- 1mpuesta al acusado es la-determinada por Ta
Ley para. el hecho del cual fué reconocido culpable v

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter- -
puesto por el sefior Pedro ‘Marty, contra- ‘senténcia de la
Cortede Apelacmn del Departamento Santo: Dommgo de. |
fecha veinticinco de Abril de mil ‘novecientps veinticuatro, j
que lo condena a sufrir la pena de tres afios ‘de yeclusién 'y, |

pago de costos por'suqtracuon v violacién: de “correspon-
dencia y Io condena al pago de los costos.

Firmados: - R. J. Castillo.—Augusto_A. ]up1ter —Eud :
Troncoso de la C.i—M. de J. Vifias. = -

Dada y firmada ha sido- la dnterlor sentencm por los '
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabli-.
. ca del dia veintinueve de Setiembre de mil ndovecientos vein-

tiseis, lo que yé, Secretano General; certlﬁco —Flrmdd()
_Evue. A ALVAREZ

——-——‘o—.&‘————-——— L
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micilio y residencia de Alpargatal seccién de la comfin de
; Barahona contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-

cia del Distrito Jud1c1al de Barahona de fecha veinte de Qc-

‘tubre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a dos

afios de prisién correccional y pago de los costos, por el'de-
_lito de ultraje al pudor..: .-
. Vista el acta‘del recurso de casacién leVdntada enla Se- .
- cretaria del ]uzgado dé Primera Instancia, en fecha vemtlu-

no de Octubre de mil novecientos velntlcuato :

Oido al Maclstrado Juez—Relator. ‘

;- Oido el dlctamen del Mavlstrado Procurador General de
- la Reptblica. .. S ‘
La Supre Corte, despues de haber dehberado v1stos' :
- los articulos 330 det Cédigo Penal y 71 dela Ley sobre Pro- |
‘ cedlmlento de Casacién. -
. Considerando, que el articulo 330 del Codigo Penal dis-
pone que, el que pﬁbhcamente cometiere un ultraje al pudor,.

* ‘rreccional-de tres meses a dos afios y multa .de cinco. a cin-
cucntd pesos .

. Considerando, que el acusado Emlhano Br1to fué recono-
cido culpablé por el Juez del fondo, de haber cometido pfi- |
“blicamente un-ultraje al pudor en per3u1c1o dela“’ nombrada
Maximina- Matos.

, Consuierando que 1no hab1endo ‘admitido el Juez del
fondo c1rcunstanc1as atenuantes en'favor del acusado debi6é
condenarlo.a prisién y multa de conformidad con el articulo
330 del Cod1go Penal; que "al imponerle solamente la pena
I de prisién, viclé dicho articulo; pero que -tal violacién dela
. Ley no puede ser un motlvo de cascunon por: haber favore-
cido al recurrente. S v

 Por'tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

puesto por.el sefior Ermhano Brito, contra ‘sentencia .del.
Juzgado de Primera Instanecia del. Dlstrlto Judicial de Bara-

' hona, de fecha veinte de Octubre de mil' novecientos veinti-

. cuatro, qite lo condena a dosafios de prts1on correccional y

“iserd castigado, segfin la gravedad del easo, con¥prisién co-. -

pago de costos, por el delito de’ ultraJe al pudor y lo conde-

na al pago de Tos costos

. . Firmados: R, ] CastzIIo —Azzgusto A ]uther——-Bud. ‘
Troncoso de la C =D. de Herrera.+~M, de J. Vifias.

Dada ¥y ﬁrmada ha sids la anterior sentencia por los se-

. fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfibli-

. cadel dia veintinueve de Setlembre de mil novecientos vein-

. ‘tiseis, lo que yo, Sepretarlo General, certifico.—Firmado:
.EUG A ALVAREZ o i
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