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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

DIRECCION: : : i

' SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DEfJUSTlCIA.k

e
"

e
v !

-DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. i
REPUBLICA DOMINICANA. =~ ' S

.A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
" yEdmunfio Phipps, parte civil constituida en la causa seguida
"“al sefior Manuel A. Dipré, contra sentencia del Juzgado de
Primera, Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
de fecha diecisiete de Julio de mil novecientos veinticinco,
~que condena a Manuel A. Dipré a treinta pesos oro de mul-
. ta, y las costa8, a una indemnizacidén de un peso oroen
favor de la parte civil, por el delito de gravidez.
' Vista_el acta del recurso de casacién levantada enla
Secretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-
_trés de Julio de mil'movecientos yeinticinco.
- Oido al Magistrado Juez-Relator.
Oido el dictamen del Magistrado
“de la Repiiblica. : R k } .
La Supréma Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 37 y 38+de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién. S o .
Considerando, que ademés de la declaracién del recurso
ue én conformidad con_el articulo 37 de la Ley sobre Pro-

Procurador General .




.. fecha nueve de. Octubre de mil novecientos veinticinco, que:

4., : ' BOLETIN JUDICIAL.

cedimiento de Casacion hari la parte interesada en la Secre. |
taria del Tribunal quedictd la senteucia, exije de un modo
imperativo el articulo 38 de la.misma Ley que cuandoel |
recurso de casacidén sea interpuesto por la parte civil, o por
el Ministerio pfiblico se notifique a la parte contra quien se |
deduzca, en el plazo de tres dias. ;
Cons1derando que no-se comprueba por los documen
tos que informan el expediente de esta causa, que el sefior
Edmundo Phipps, recurrente en casacién, cumphera la for- |
* malidad de notificar su recurso al sefior Manuel A, Dipré. ;
Por ‘tales motivos, declara inadmisible el recurso de i
casacion interpuesto por el sefior Edmundo Phipps, parte !
civil constituida en la causa.seguida al sefior Manuel A. Di- ;
pré, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito ]udlcxal de Santo Domingo, de fecha diecisiete de *
Julio de mil novecientos. vemt1cmco qgue condena al sefior |
Manuel A. Dipré, a treinta pesos oro ‘de multa, al pago de -
las costas,’ a una indemnizacién de un peso oro en favor de -
‘la parte civil, por el delito de gravidez. L

Firmados: R. J. Castillo.— Augusto A. k]upzter—— A,
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.~—D. de Herrera.
M. de J. Gonzdles-M.—M. de]. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior: sentencm por los se-
fiores jueces que més arriba ﬁguran en la audiencia ptblica |
del dia primero de Abril del afio mil novecientos veinti-
siete, lo que yo, Secretario General, certifico. ~—(Fdo Eve.
Al ALVARE?

DIOS, PATRIA Y' LIBERTAD. ;
'REPUBLICA DOMINICANA. L g

LA ‘SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
o 3 EN NOMBRE DE ;,A/REP(’IBLICA.

' Sobre el recurso de casacién mterpuesto por e] sefior . |
Carlos Diaz, mayor de edad, casado, agricultor,” del domici-
lioy residencia de ¢«Lajasy, contra sentencia del]uygado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de

lo condena a seis mese§ de prisién correccional, ‘diez pesos’
oro de multa yal pago’de las costas por el delito de heridas. -+
' Vista el acta del recurso de casacién levantada enla
Setretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha dieci-
nueve de Octubre de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez-Relator :
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Carlos Diaz, mayor de edad, casado, agricultor,” del domici-
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nueve de Octubre de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez-Relator :




BOLETIN JUDICIAL,. 5.

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
! de la Repiiblica. . . | R , S
. La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
- los articulos 809, del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre
" Procedimiento de Casacién. ’ _
- Considerando, que segfin el articulo 309 del Cédigo Pe-
nal se castigard con la pena de prision de seis meses a dos
‘afios y multa de diez ascien pesos, al que voluntariamente
- infiere heridas, que ocasionaren al agraviado.una enferme-
-dad.o imposibilidad de dedicarse al trabhajo durante méas de
- veinte dias. : * )

Considerando, que el Juzgado de Primera Instancia del
_Distritc Judicial de Puerto Plata,en sus atribuciones cotrec- -

cionales, juzgd -al acusado Carlos ‘Diaz culpable de haber
" inferido al nombrado Cabrera tres heridas que lo incapaci-
- ‘taron para el trabajo durante treinta dias; que por tanto
.. hizo una recta aplicacién de la Ley al imponer la pena al
acusado, o . : ,
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Carlos Diaz, confra sentencia del Juzga-
- dp de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-
" ta, de fecha nueve de Octubre de mil novecientos veinticinco,
“que lo condena a seis meses ‘de prisién correccienal, diez
- pesos oro. de multa y al pago delas costas por el delito de
- heridas voluntarias y lo condena al pago de las costas.

] (Firmados): R. J. Castillo.—Aungusto. A. Jupiter.—A.
. Arredondo Miura.—FEud. Troncoso de la C.—D. de Herre-
- ra.—M. de ]J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la ariterior seatencia por los
. sefiores jueces.que més arriba figuran, en la audiencia pibli-
ca del dia cuatro de Abril de mil novecientos veintisiete,

lo.que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.’

‘A. ALVAREZ. : : ‘

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
' EN_NOMBRE DE L& REPUBLICA.

Sobre el recurso ‘de casacién interpuesto por el sefior
Anacleto Espinal, propietario, del domicilio y residencia de
Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
- partamentd de Santiago, de fecha catorce\de Se.p‘tlemhr‘e de

7 mil novegientos veinticinco. :

e e e e
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Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. H, |
Cruz Ayala, abogado del recurrente, en el cual se alega con. 1
tra la sentencia impugnada la violacién de la maxima Tan. ]
tum Devolutum Quantum Apellatum y el texto del art1culo> 4
1356 del Codigo Civil? s

Oido al Maglstrado J'ue7—Reldtor 4

0idé al Lic. H. Cruz Ayala, abogado de la parte inti.
mante, en su escrito de alegatos, antpliacién y conclusmneq ‘

Oido al Lic, Félix S. Ducoudray, abogado, de la part
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones. .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica. 5

La Suprema Corte, después de haber dehberado y vistos ;]
los articulos 480, inciso 3° del Cédigo™ de Procedimiento Ci-
vil, 1356 del Codlgo Civil, 3° y 71 de la Lev sobre Procedi-
miento de Casacion, i

Considerando, que el recurrente funda su recurso en que §
cal fallar 1a Corte en el sentido en que lo ha hecho, ha vio- |
lado a la vez la maxima tantum devolutum quantum ape-
Hatum y el texto del articulo 1356 del Cédigo Civiln.

En cuanto al primér medio: .

Cogsiderando, quela Ley sobre Procedimiento de Casa-
¢i6n dice en su articulo 3° que *En materia civil y comercial §
dard lugar a casacién toda sentencia que contuviere una
violacién de la Ley», que por tanto, el recurso de casacidn |
solo puede fundarse en alguna violacién a la Ley contenida
en la sentencia impugnada; que la alegacién por el recurren.
te que la sentencia dela Corte de Apelacién ha violadola .

méaxima «tantum devolutum quantum apellatum» no esun
medio de casacién, puesto que no se basa en ningfn texto
legal; que si con ello ha querido expresar el recurrente que la '
Corte pronuncib sobre cosa no pedida, eso esel casode
revisién civil previsto en el inciso 3° del - articulo 480 del"l
Cédigo de Procedimiento Civil; y no un motivo de casacién.
En cuanto a la violacién del articulo 1356 .del Codigo Civil:
. Considerando, que para sostener que la sentencia im- |
pugnada ha violado el articulo 1356 del Cédigo Civil, alega
el recurrente que los sefiores Gonzélez confesaron Jud1c1al
mente, «por medio de su abogado, tanto en sus conclusio-
nes en Primera instancia como en las de ‘Apelacién, que el
terreno cuya prescripcibn alegan, es el mismo a que se con-".

- trae la demanda del sefior Espinaly; ¥ qué no obstanteesa
confesidn, la Corte niega la identidad de dichos terrenos. = '
Considerando, que segfin el articulo 1856 del Codigo
Civil «La confesién judicial es la declaracién que hace en
justicia la parte, o su apoderado, con poder especial;que -
en el caso fallado por la sentencia -impugnada, la ‘confesion -
no procedlo ni‘de la parte ni de su apodel ado espema] pues- -

.

i
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to que, segfin el recurrente fué el abogado quien reconocié

“que el terreno que discuten es el mismo cuya reivindicacién’

persigue Espinaly; que dado los términos claros y precisos
del articulo 1356, no es admisible gue sgatribuya‘ el carac-
ter de confesidén judicial a la que hubiete hecho el abogado,
sin poder especial al efecto; que por tanto este medio de ca-
sacidon no estd fundado en derecho. : :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Anacleto Espinal, contra sentencia de
la Corte de *Apelacién del Departamento de Santiago, de
fecha catorce de Septiembre de:mil novecientos veinticinco,
y lo condena. al pago de las costas, las que serdn distraidas
en favor del Lic. Félix 8. Ducoudray, quien declara haber-
las avanzado en su totalidad. : ‘

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-

/ldondo Minra.—Eud. Troncoso de Ia C.—D. de Herrera.—M.

de J. Gonzdlez M.— M. de J. Vifias. :

~ Dada'y firmada ha sido la anterior sentencia por los
" seflores jueces'que mas arriba. figuran; en la audiencia pabli-
ca del dia ocho de Abril de mil novecientos veintisiete, lo
que yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): Evuec. A.
ALVAREZ. : o

.o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
) REPUBLICA DOMINICANA.

‘,LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
‘ ' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

ar

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
" Eloisa Dotel, mayor de edad, soltera, del domicilio 'y resi-
dencia de Azua, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha treintinno
de Marzo de -mil novecientos veéinticinco, que la condena a
~seis dias de prisi6n, cinco pesos de multa, una indemnizacién
- de diez pesos oro en favor del agraviado Migucl Matos y al
" pago de las costas por el delito de difamacion.
~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha treinti-
uno de Marzo de mil novecientos veinticinco.
Oido al Magistrado Juez-Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repftiblica. ' .
| La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 367 del Cédigo-Penal, y 71 de la Ley sobre
- Procedimiento de Casacién. , : -
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Oido al Magistrado Juez-Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repftiblica. ' .
| La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 367 del Cédigo-Penal, y 71 de la Ley sobre
- Procedimiento de Casacién. , : -
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Considerando, que segifin el articulo 367 del Cédigo Pe.
nal, «Difamacién es la alegacién o imputacién de un hecho,
que ataca el honor o la copmderamon de la persona o deI 4
cuerpo al cual se imputan. 3

Considerando, que en la sentencia impugnada se expre. §
sa «que Eloisa Dotel esta convicta y confesa de haber difa.
mado al sefior Miguel Matos»; y en el dispositivo que sela

" condena «por ¢l delito de difamacién contra el sefior Miguel
Matos»: pero no consta en ella el hechio alegado o 1mputado i
por la acusada al sefior Matos, y al cual aplico el Juer 4
la calificacién de dlfamacmn que por tanto la sentencm no |
estd motivada.

Considerando; que conforme al articalo- 27 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el acusado haya .3
sido condenado, procede la anulacién de la sentencia que no-

contenga los motivos, a diligeneia  de la parte condenada,
del Mimisterio pubhco dela parte civil o de las personas ,"
civilmente respunsables. 5

Por tales motivos, casa la sentencia del ]uzgado de Pri- 7
mera Insgancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha trein. :
tiuno de Marzo de mil novementos vemtlunco que condena g
a la sefiora Eloisa Dotel,” a seis dias de prisién, cinco pesos’ E
de multa, una mdemnwamon de diez pesos en favor del agra-
-viado sefior Miguel Matos y al pago de las costas por el ;
delito de difamacién, envia el asanto al ]uzgado de Primera

v Instancia de Santo Domingo, en sus~atr1bu01ones correccm -r;
nales. ,

Firmados: R.J. Castillo. —Azzgusto A. Jupiter. —A. Arre.
dondo Miura.—M. de J. Gonzale7M—M de [. Vinas. ——Eud b
Troncoso de la C.—D. de Herrera. : L

EE:

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los
sefiores jueces que més arriba figuran, enla audiencia pii-:
blica del dia ocho de Abril de mil novecientos, veintisiete, .
lIo que yo, Secretario Genera] certifico. —-(Flrmado) Eve.
A. ALVAREZ. "

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.  °
REPUBLICA DOMINICANA. g ‘

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. -
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.’

Sobre el recurso de casacién mterpuesto por el sefior .
Rafael Santos (a) Prieto, mayor de edad, soltero, agricul- -
tor, del domicilio y resxdencxa de Estanc1a Nueva, Jurlsdlc
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cion de Santiago,.contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamernto de La Vega, de fecha diecisiete de Julio de
mil novecientos veinticinco, que lo condena a veinte afios de
trabajos pfiblicos y pago de las costas por herida que oca-
sion6 la muerte. oo

Vista el.acta del recurso de casacién levantada en la Se-
- cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veinticuatro de
f Julio de mil novecientos veinticinco. - .

0Oido al Magistrado Juez-Relator. -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
1a Repiblica. . S : '

La Suprema Corte,después de haber deliberado, y vistos
los articulos 309 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién. S

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada Ique el acusado- Rafael Santos, alias Prieto, estuvo
cconvicto y confeso de haber- inferido. voluntariamente una
herida con un cuchillo a Francisco Antonio Céspedes alias
- Bilo; y que este m'uia’)"fal dia siguiente a consecuencia de la

-heridav. -

Considerando, que el articulo 309 del Cédigo Penal dis-
~_pone que si las heridas inferidas voluntariamente han oca-
~ sionade la muerte del agraviado, la pepa serd de trabajos
_ pfiblicos afin cuando la intencién del oféensor no haya sido

causar la muerte de aquel; que por tanto los jueces del fondo
~ hicieron una recta aplicacién de la Ley al imponer la pena
~ al acusado. ' S .

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Rafael Santos (a) Prieto, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departaménto de La Vega,
de fecha diecisiete de Julio de mil novocientos veinticinco,
que lo condena a veinte afios de trabajos piblicos y pago de

- las costas por herida que ocasiond la muerte y lo condena
- al pago de las costas, - ‘

Firmados.—R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncose de la C.—D. de Herrera.—M.
- de J. Gonzdlez M.—M. de]. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas atriba figuran, en la audiencia pfibhi-
ca' del dia ocho de Abril de mil novecientos. veintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euve.
A, ALVAREZ, ‘.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.”
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE. jUSTILIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre’ el recurso de casacibén interpuesto por. el sefior
Pedro Beltré, agricultor, del domicilio y residencia de La Ja-'+
gua, Jlll‘lSdlCLlOrl de La Vega, contra sentencia del Juzgadq .
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de ;
fecha veinte de Marzo de mil novecientos vemticmLo que
descarga al sefior Martin Desco. '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha vein.
tiuno de Marzo de mil novecientos vemtlcmco 3

- Oido al Magistrado Juez-Relator.. g
‘ Oido el dictamen del Macrlctrado Pxocurdd or Genera
de la Reptblica.

La Suprema Corte, despues de,haber dehberddo v vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Pronedlmlento de Ca-
sacion.

" Considerando, gue ademés de la declaracion del recurso
- gue en conformldad con-el articulo 37 de la Ley sobre Pro.’
cedimiento de Casacién hara la parte interesada en la Secre-
tarfa del Tribunal que dicté la sentencia, exije de un modo
imperativo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el
recurso de casacién sea interpuesto por la parte civil, ¢ por
Ministerio pfiblico se notifique a la parte contra quien se
deduzea, en el plazo de tres dias. 1

- Considerando, que no se comprueba por los documen. *
tos que informan el expediente de esta causa, que el sefior
Pedro Beltré, recurrente en casacion, cumpliera la formali. -
dad de notificar su recurso al sefior Martin Descé.

Por tales motivos, declara inadmisible el .recurso de
casaci6n interpuesto por el sefior Pedro Beltré, contra sen-
" tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

de La Vega, defecha veinte de Marzo de mil nqve01entos
veinticinco, que descarga al sefior Martin Descé. :

. Firmados: ~R. J. Castillo. ———Augusto A. Jupiter.—A. Arre:
dondo Miura.—D. de Herrera.—M.de J. Gonzdlez M——M dc, ;
J. Vinas. -Eud Troncoso de la Coucba

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los -
sefiores jueces que théas arriba figuran, en la audiencia pfi-
blica del dia ocho de Abril de mil novecientos veintisiete, -
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eus.
A. ALVAREZ. . :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
" “REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Coin At

Sobre el recurso de Casacién interpuesto por el sefior
- Gregorio Veldsquez, propietario, del domicilio y residencia
- de San Pedro de Macoris, contra senteneia de la Corte de
*‘Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veintisiete de Enero de mil novecientos veintiseis. 5
- Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la
Secretaria de la Corte de Apeldcién en fecha tres.de Febrero -
. de mil novecientos veintiseis. .

Oido al Magistrado Juez-Relator., - ' :
Oido al Lic Froildn Tavérez hijo, abogado de la parte
- recurrente, en su.memorial, ampliacién y conclusiones.

~ Oido al Lic. Luis C. del Castillo, abogado- de la parte
civil constituida, en su escrito. de réplica, ampliacién y con-
clusiones. ' ' :

Oido al Magistrado Procurador Geéneral de la Repabli.
“caen su dictamen. S - : .
La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 480 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1° y 71
- de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn. .
~~ Considerando, que el recurrente funda su recurso de
~casacién en los siguientes medics: -
, 1. Violacién de los articulos 1149 y 1382 del Cédigo
~Civil ¥ 524 del Cédigo de Procedimiento Civil.
2% Omisi6én de pronunciar con respecto a dos de los
- pedimentos del acusado. L ‘ S
' 3°: Falta de motivos.4 '
En cnanto al primer medio. ‘
Considerando,. que, como lo reconoce el recurrente en su
.- memorial de casacién en el caso fallado por la sentencia im--
. pugnada, la Corte de Apelacién de Santo Domingo delo
. que estuvo apoderada fué «del conocimiento de la liquida-
- ¢ién de los dafios y perjuicios a que fué condenado el re-
. currente por la sentencia del Juzgada de lo Correccxon_al de
;;§an Pedro de Macoris del 2 de Febrero de 1923». Siendo
-esto asi, lo que la Corte tenfa que decidir no era si 'procedfan
016 los dafios y perjuicios a los cuales habia sido conde-
nado el acusado, hoy recurrente en casacién, sino cual era la
cantidad de dinero que este debia pagar como indemniza-
ci6n del dafio causado por su delito. Esto es puramente
una cuestién de hecho, de la soberana apreciacién de los




‘nunciar «con respecto a-dos de los pedimentos del acusadoy;

\derecho que en el presente caso la’sentencia impugnada solo
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jueces del fondo. La Corte no estaba obligada a determinar
cn su sentencia cudles partidas de'la llquldamon de daifiosy !
perjuicios eran dignas de su aprobacién y cuéles nd, comolo -
afirma el recurrente. La cuantia de los dafios y' perjuicios, ;
en el caso de delitos pueden fijarla los jueces del fondo sobe.

ranamente; y cuando ordenan que se haga la liquidacién
por estado, también aprecian soberanamente- esa cuantia; -
sin otra limitacién que la de lo pedldo por quien reclama los
dafios y perjuicios. . .

En .cuanto al segundo medio: -

Considerando, que el recurrente no expresa que texto de
la Ley viola la sentencia impugnada _al haber omitido pro.

que si con ello ha quendo decir que la Corte de: Apelacmn
omitié decidir sobre algunos puntos principales de la de-
manda, esa omisién constituye el 5° caso de revisién civil
enunciado en el articulo 480 del Cédigo de Procedlmlento E
Civil, :

En cuanto al tercer medio.

Considerando, que en la sentencia’ nnpugnada estd ex-
presa la razén de hecho que tuvieron los jueces del fondo
para reducir de $3,899.45 a $3.000 la indemnizacién ala
cual fué condenado el sefior Velasquez; que por tanto la sen- -
tencia esta ‘suficientemente motivada; puesto que los j Jueces -
no estaban obligados a determinar en su sentencia qué par- -
tidas de la llquldamon de los danos ¥ perjuicios aprobaban .
y cuéles rechazaban. '

Counsiderando, que conforme a lo que dispone el articulo |
1°de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacibén, no.puede conocer
nunca del fondo de los asuntos; esto es, entrar en el examen ;
v la apreciacién de los hechos; que solo le compete admitir
o rechazar los medios ‘en los cuales se funda el recurso de ;
casactdn, segdn que dichos medios estén o né fundados en

decidi6 una cuestion de hecho, cual era el monto de la indem-
nizaci6n que debia pagar el sefior Veldsquez, y al hacerlo no
viold ninguno de los articulos citados por el recurrente ni
ninguna otra Ley. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inte
puesto por el sefior Gregorlo Velasquez, contra  sentenci
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha veintisiete de Enero de mil novecxentos vein
tiseis, v 10 condena al paﬂo de los costos

Firmados: R.]J. Castrllo.—A ugustc_) A Jupiter.—A. Arte-
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 dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J- Gonzdlez M.—M. de
~ J. Vinas.—Eud. Troncoso de la C. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia porlos se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintinueve de Abril de mil novecientos veintisiete, -
- lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Euc.
A ALVAREZ. '

(A S e
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. |
¢ REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. i
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. ’ : b

"Sobre el recurso de casacién ipterpuesto porel sefior
Arturo Diaz, mayor de edad, casado, agricultor, del domici-
lio y residencia en el Alpargatal, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
hona, de fecha primero de Septiembfe de mil novecientos
veinticinco, que lo condgna a seis mesés de prisién correccio-
nal y pago de costos por el delito de robo de agua, y una
_.indemnizacién .en favor del sefior Joaquin Garcia que este
justificara por estado. . N

Vista el acta del recur$o de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-’
nueve de Septiembre de mil novecientgs veinticinco.

- Oido al Magistrado Juez-Relator.
- 0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. , ’ '

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto
élarticulo 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el
plazo para interponer el recurso de casacién, en matetia cri-
minal, correccional o de simple policia, es de diez dias a con-
tar de aquel en que fué pronunciada la sentencia.

Considerando, que la sentencia impugnada fué pronun-
ciada el dia primero de Septiembre de mil novecientos vein-
ticinco; v que, segiin consta de la copia del acta de la decla-
racién del recurso por el acusado Arturo Diaz, queforma
parte del expediente, esa declaracién fué hecha el dia veinti-
nueve de Septiembre de mil novecientos veinticinco; que la
crcunstancia alegada por el recurrente, de que la senteéncia
le fué notificada el dia catorce del mismo mes no puede cu-
brir la caducidad de su declaracién porque debiendo con-
tarse el plazo desde el dia de la notificacion de la sentencia,
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el recurso fué interpuesto tardiamente al hacer la declara. |
cién el dia veintinueve; esto es, después de los diez dias fran. !
cos del dia de la notificacién. : S ;

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de
casaci6n interpuesto por el, séfior Arturo Diaz, contra sén.
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial 3
de Barahona, deé fecha primero de Septiembre de mil nove. 3
cientos veinticinco, que lo condena a seis meses de prisién |
carreccional, vy pago de las costas por el delito de robode
agua, a una indemnizacién en favor del ‘sefior Joaquin Gar- 3
cia que este justificard por estado. ' A

Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
‘dondo Miura.—Eud, Troacoso de'ls C.—D. de Herrera—DM. ¥
de J. Gonzdléz M —M. de J. Vifias. - : R

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se- -
fiores jueces que mas arriba figuran, en la. audiencia piiblica .
del dia veintinueve de Abril de mil novecientos’ veintisiete,
lo yue vo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euve.
A. ALVAREZ. : , a A

" 'DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 1
REPUBLICA DOMINICANA. _ 3

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Joaquin Martinez (a) Chilo, mayor de edad, soltero, carpin-
tero, del domicilio y residencia de La Isabela, jurisdiccidn de
. Santo Domingo, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, de fecha diecisiete de
Abril de mil novecientos veinticinco, que lo*condena a dos:
afios de reclusién y al pago de las costas acojiendo ensu
favor circunstancias atenuantes por el -criinen de tentativa
de estupro en la personade una menor de onceafios de edad.”

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veinticinco de
Abril de mil novecientos veinticinco. " -4 '

Oido al Magistrado Juez-Relator. -~ - -~

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica. 2 .
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favor circunstancias atenuantes por el -criinen de tentativa
de estupro en la personade una menor de onceafios de edad.”

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veinticinco de
Abril de mil novecientos veinticinco. " -4 '

Oido al Magistrado Juez-Relator. -~ - -~

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica. 2 .



BOLETIN JUDICIAL. 15.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
Jos articulos 2, 332 reformado, y 463 inciso 3° del Cédigo
" Penal y 71 de la Liey sobre Procedimiento de casacion.
- Considerando, que segfin el articulo 2 del Cédigo Penal,
toda tentativa de crimen podra ser considerada como el
_crimen mismo cuando se manifieste con un principio de eje-
- cucién, o cuando el culpable, a pesar de haber hecho cuanto
- ¢staba de su parte para consumarlo, no logra su propésito
- por causas imdependientes de su voluntad; quedando estas
. circunstancias sujetas a la apreciacién de los jueces, y que el
~articulo 332, reformado, del mismo Cédigo dispone que el es.
" tupro o el acto de violacidn consumado en una joven me-
nor de once afias de adad se castigard con la pena de tres
~ adiez afios de trabajos pfiblicos. . :
Considerando, que el articulo 463 del C4digo Penal de-
- termina en su inciso 39 que cuando la Ley imponga al deli-
to la pena de trabajos ptblicos, que no sea el maximun, si
existen circunstancias atenuantes, los tribunales podran
rebajar la pena a la de reclusion. '
;. Considerando, que la Corte de-Apelacién de Santo Do-
. mingo en sus atribuciones de tribunal criminal juzgé al acu-
- sado José Martinez (a) Chilo culpable de tentativa de estu-
pro en la persona de la nombrada Maria Contreras, menor
de once afios, v acogié circunstancias atenuantes en favor
_ del acusado; que por tanto al condenarlo a la pena de reclu-
sion hizo una recta aplicacion de la Ley.
| Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
. puesto por el sefior Joaquin Martinez (a) Chilo, contra sen-
- tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
. Domingo, de fecha diecisiete de Abril de mil novecientos °
- veinticinco, que lo condena a dos afios de reclusién y al pa-
go de las costas, acogiendo en su favor circunstancias ate-
- nuantes, por el crimen de tentativa de estapro en la persona
" de una menor de ‘once afios de edad, y lo condena al pago
de las costas. ' :

: Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
~dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M.
- de J. Vifias.—M. de J. Gonzdlez M. ‘
~+ Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptibli-
- ca-del dia veintinuve de Abril de mil novecientos veinti-

siete, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
Eve. A. ALvaRrEZ. ‘

" VIRGILIO MONTALVO CABRAL, Editor. —Araobispo Merifio 48.
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