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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMIN!CANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre ¢l recurso de casaci6én interpuesto por el sefior
Faustino Ortega, mayor deedad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia del Platanal, seccién de la comun de Co-
tuy, contra sentercia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de La Vega, de fecha veintitres de Octubre de mil
novecientos veinticinco, que lo condena a veinte afios de

_trabajos piblicos y al pago de las costas, por homicidio

voluntario. ,
Vista el acta del recurso de casacidén levantada en la Se-

cretarfa de la Corte de Apelacién, en fecha veintiseis de.

Octubre de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez-Relator. .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica. : , ] )

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 18 y 304 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre
Procedimjento de Casacién. . o

Considerando, que es constainte en la sentencia 1mpug-

- SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE, DE JUSTICIA.

® .
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nada que el acusado Faustino Ortega estuvo copvicto v
confeso de homicidio voluntario en la persona dela quese 3
nombraba Balbina Reyes. - 2
' Considerando, que el articulo 304 del Codlgo Penal im.
pone la pena de trabajos pfhiblicos a los culpables de homi.
cxd1o ¥ que segfin el articulo 18 del mismo Cédigo, la conde.
nacion a trabajos pfiblicos se pronunciara por tres afios a lo |
menos y veinte a lo més. :

Considerando, que la sentencia impugnada es recrulclr

-en la forma v que la pena-impuesta al acusado esla deter.
minada por la Ley para el hecho del cual fuéjuzgado culpa.
ble por los jueces del fondo.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter.
puesto por el sefior Faustino Ortega, contra sentencia de la
Corte de Apelacidn del Departamento de La Vega, de fecha
veintitres de Octubre de mil novecientos veinticinco, que lo
condena a veinte afios de trabajos ptiblicos y al pago de las
costas.

Firme{dos R.J. Casti]lo —~Augusto A. Jupiter.—A. Arre.
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de "
J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia ocho de Agosto de mil novecientos veintisiete, lo .
‘que yo, Secretario General, certifico.—~(Firmado): Evec. A.
ALVAREZ.

——etlp &

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EX NOMBRE DE LA REPUBLICA.

3

Sobre el recurso de casacion mterpuesto p01 el sefior ..
Francisco Heredia, mayor de edad, casado, Guarda-Cam-
pestre, del domicilio y residencia de San Lu1s jurisdiccién
de esta comun, contra sentencia del-Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha diez
v sets de Marzo de mil novecnentos vemtlcmco, que lo con-
dena a dos meses de prisién correccional, veinticinco pesos
oro de multa, al pago de Ias costas y al de una indemniza-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EX NOMBRE DE LA REPUBLICA.

3

Sobre el recurso de casacion mterpuesto p01 el sefior.
Francisco Heredia, mayor de edad, easado, Guarda-Cam-
pestre, del domicilio y residencia de San Lu1s jurisdiccién
de esta comun, contra sentencia del-Juzgado de Primera Ins-
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cion de dos mil pesos oro en favor de Luis Manuel Frometa,
por el delito de heridas involuntarias,

Vista el acta del recurso ‘de casacién levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-
tres de Marzo de mil novecientos vemtlcmco

Oido al Magistrado Juez-Relator. ..

0Oido el dictamen del Magistrado Procumdor General
de la Repiiblica.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-.
ciado Joaquin E. Salazar, abogado del recarrente.

: La Suprema Corte, despues de haber deliberado vy vistos
los articulos 320 del Cédigo Penal, 1382 del Codigo Civil v
71 de la Lev sobre Procedimiento de.Casaci6n.

Considerando, que segfin el articulo 820 del:Cadigo
Penal, sila 1mprudenu'1 o la falta de precaucmn no han.
causado sino golpes o heridas, 1a prisién serd de seis dias a
dos meses, y la multa de diez a cincuenta pesos, o una de
estas penas solamente.

Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil dIS-
. pone que cualquier hecho ‘del hombre que causa a otro un

dafio, obliga a aquel por cuya culpa sucedié a reparario.

' Considera ndo, que el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones de
Tribunal correccional, juzgé al acnsado Francisco Heredia
calpable de herida involuntaria al nombrado Luis Manuel
~ Frometa; y que ese hecho causé un dafio a la victima; que
. por tanto al imponer la pena al acusado y al condenarlo al
pago de una indemnizacién, hizo una recta aplicacion de
la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Francisco Heredia, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del DlStI‘ltO Judicial de Santo
Dommwo de fecha diez y seis de Marzo de mil novecientos
vemtlcmco que lo condena a dos meses de prisién correc-
clonal, vemtmmco pesos oro de multa, al pago de las costas
val de una indemnizacion de dos mil pesos oro- en favor de
Luis Manuel Frémeta, por el delito de heridas mvoluntarias
vlo condena al pago de las costas.

(Pirmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter—A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de j. Gonzdlez. M.—
M. de J. Vmas

Dada v ﬁrmdda ha sido la dl’ltel‘lOl‘ sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia ocho de Agosto de mil novecientos veintisiete, lo que

" Yo, Secretario Gcneml certifico. ——(Flrmado) Euc. A. AL-
VAREZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
‘ REPUBLICA DOMINICANA.

SUPR’E\I& CORTE DE jUbTICI&
EN'NOMBRE DE LA REPOBLICA, '

@

Sobhre el recurso de casacién mterpuesto por el sefior
BEmilio A. Sanchez, mayor de edad, casado, comerciante, del
domicilio y residencia de Copey, seccién de buayubm contra
sentencia del Juzgado-de Primera Instancia de Monte Cris. .
ty, de fecha veinticinco de Marzo de mil novecientos veinti.. |

-seis, que lo condena al pago de una multa de trescientos
‘pesos oro y al pago de las costas por porte ilegal de un ar-
ma de fuego.

Vista el acta del recurso’ de casacién Ievantada en la Se.
cretaria del Juzgado .de Primera Instancia, en fecha veinti
cinco de Marzo de mil novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el d1ctdmen del Mfwlstmdo Procurador General de ,
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 27 de la Resolucién del Presidente Provisional
de la Reptiblica de fecha 7 de Diciembre de 1922, y 71 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién. :

Considerando, que el articulo 27 de la ‘Resolucién del
Presidente Provisional de la Repfiblica, de fecha 7 de Di-
ciembre de 1922, dlspoue que toda persona que tuviere en
su poder una o mas armas de fuego, sin tener la licencia
correspondiente, serd culpable de dehto y convicta que fuere
por el Tribunal correccional correspondlente sufrird pena
de multa, por cada arma de fuego que tuviere en su poder,
de no menos de trescientos dolares ni mayor de setecientos -
veinte délares, o prisién de cinco meses a un afio ‘a discre-
¢ion del Tribunal correccional.

Considerando, queel acusado Lmlho A. Sanchez, fué,
convicto por el Ju7gado de Primera Instancia_del Distrito
Judicial de Monte Cristy, en sus atrﬂ)ucwnes ‘de Tribunal :
correccional, del porte de arma de fuego, sin tener la licencia. -
Lorreqpondlente que por tanto por la sentencia impugnada
se hizo una recta aplicacién de la Ley al imponer la pena al
acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Emilio A.-Sdnchez, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
te Cristy, de fecha veinticinco de Marzo de mil novecientos
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veintiseis, que lo condena a trescientos pesos oro de multa v

pago delas costas por porte ilegdl de un arma de fuego, v
¥ 1o condena alipago de las costas. :

\ cw ‘ .

: Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
" dondo Miura.—D. de Herrera.—M. .de J. Gonzdlez M.—M.

de J. Vifias. ' ' -

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los

- sefiores jueces’que mas arriba figuran, en la audiencia pabli-
ca del dia ocho de Agosto de mil novecientos veintisiete, 1o
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euec. A.
ALVAREZ. , : :

¢ ‘“ .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
: . BN NOBIBRE DE ILA REPﬁBL{CA,

. L . \

Sobre el Tecurso de casacion interpuesto por el. sefior
Francisco Alberto Peguero, mayor de edad, casado, agri-
cultor, del domicilio y residencia de Paya, seccién de la co-
man de Bani, contra sentencia del' Juzgado de: Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
dieciseis de Septiembre de mil novecientos veinticinco, que
lo condena a nueve meses de prisién correccional, al pago

- .de una multa de quince pésos oro y los costos por el delito

. de herida. : : )

: Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha.veinti-
tres de Septiembre de mil novecientos veinticinco. ’

Oido al Magistrado Juez~-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. - 4
" "La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis.
tos los articulos 809 del Cédigo Penal ¥ 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 309 del Cc’)digo Penal,
dispone que el que voluntariamente infiriere heridas, side
ello resultare al agraviado una enfermedad o imposibilidad
de dedicarse al trabajo durante més de veinte dias, serd cas-
tigado con la pena de prisién de seis meses a dos afios, ¥
multa de diez a cien pesos. '

. Considerando, que son hechos constantes en la senten-
cia impugnada, que el acusado Francisco A. Peguero hirid -
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voluntariamente a Livino Lora; v que la herida cansé ai
agraviado una ineapacidad para ‘el trabajo por ,mas de
veinte dias; que por tanto el Juez del fondo hizo una recta
aplicacion de la Ley al imponer la pena’al acusado. ik

Considerando, ademas, que la sentencia es regular enla
forma. ;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter. -
puesto por el sefior Francisco Alberto Peguero. contra sen. |
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi.
cial de Santo Domingo, de fecha dieciseis de Septiembre de .
mil noveeclentos veinticinco, que lo condena a nueve meses 3
de prisién correccional, .quince pesos oro de multa v. pago
de las costas, por el delito de herida y ]o LOIldt‘ﬂcl al pago |
de las costas.

Firmados: R. J.Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arres
dondo Miura.—D. de Herrera.—M.de J. Gonzdlez M.—M. de

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se
flores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica |
del dia ocho de Agosto de mxl novecientos , veintisiete, lo k
que vo, Seuetarlo (‘eneral certifico. (Fxrmddo) Evuc. A,
ALVAREZ

o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTL DE ]UbTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el ‘sefior
Tomas Elijio Sofié Nolasco, agrimensor y ganadero, deldo-
micilio y residencia de San Pedro de Macons contra senten. -
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintiocho de Octubre de mil novecientos
vcmtlcmco : _

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen.
ciado Manuel V. Felifi, abogado de la parte recurrente, en ¢l
cual se alega contra 1a sentencia impugnada mala interpre:
tacién del articulo 76 dela Ley de Policia y v1ohuon del
articule 1382 del Cadigo Civil.

Oido al ’\Jdmstrddo Juez-Relator. '

Oido al Lic. \Icmuel V. Felit, ahogado de la parte inti-
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voluntariamente a Livino Lora; v que la herida cansé ai
agraviado una ineapacidad para ‘¢l trabajo por méas de }
veinte dias; que por tanto el Juez del fondo hizo una recta
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de las costas.

Firmados: R.J.Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—M.de J. Gonzdlez M.—M. de
J. Vidas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se
flores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica |
del dia ocho de Agosto de mxl novecientos , veintisiete, lo k
que vo, Seuetarlo (‘eneral certifico. (Fxrmddo) Evue. A.
ALVAREZ

o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTL DE ]UbTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el ‘sefior’
Tomas Elijio Sofié Nolasco, agrimensor y ganadero, deldo-
micilio y residencia de San Pedro de Macons contra senten. -
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintiocho de Octubre de mil novecientos
vcmtlcmco .

Visto el memorial de casaci6n presentado por el Licen. ™
ciado Manuel V. Felifi, ahogado de la parte recurrente, enel
cual se alega contra 1a sentencia impugnada mala interpre:
tacién del articulo 76 de la Ley de Policia y vmhuon del
articule 1382 del Cadigo Civil.

Oido al ’\Jdmstrddo Juez-Relator. '

Oido al Lic. \Icmuel V. Felig, abogado de la parte inti-
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mante, en su escrito de alegatos, ampliacidn y conclusiones.
Oido al Licenciada J. M. Vidal V., por siyen represen-
tacion del Lic. Rafael Augusto Sanchez, abogados de la par-
te intimada, eu su escrito de réplica’ y conclusiones.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica, * ’
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 76 de la Ley de Policia, 1382 del Cédigo Civil

y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

: Considerando, que el recurrente funda su recurso en ca-
'+ sacién en que la Cortte de Apelacién de Santo Domingo
© «dnterpretando mal el artigulo 76 de la Ley de Policia ha

- violado en detrimento del recurrente, en la sentencia objeto

. del recurso, el articulo 1382 del Cédigo Civils,

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que «el sefior Jorge Juan Serrallés apresé varias reses
propiedad del sefior Tomas Elijio S6fié, por haberlas encon-
trado en su propiedad rural denominada «La Fé»; que tomo

.dichas reses v las envié a la Comisaria Municipal de la ciu-

dad de San Pedro de Macorisy, :

: Considerando, que la Ley de Policia en su articulo 76

dispone que «Las reses y demds animales grandes que se en-

cuentren sueltos en los terrenos destinados a la agricultura

-~ serdn apresados, ddndose parte de ello a la autoridad rural
para que exija del duefio los dafios que hubieren causadon; y
establece el procedimiento para el pagode los dafios, en caso
de que el duefio de los animales no se aviniere a efectuarlo.

Considerando, que con la disposicién del articulo 76 de
la Ley de Policia, ha querido el lejislador asegurar al duefio
de los sembrados un pronto y facil recobro por los dafios
que en ellos hubieren causado animales ajenos; a la-vez que
protejer al duefio de éstos contra una accién arbitraria de
parte del propietario perjudicado, y afin contra un procedi-
miento judicial costoso; que si el propietario perjudicade
puede renunciar a los dafios y perjnicios, no puede legal-
mente ejercer sobre los animales que causaron el dafio otra

- accién gne la aprehensién de éstos y su entrega a la autori-

dad rural; que enel caso motivo del presente recurso, cl

sefior Serrallés no procedié de conformidad con el articulo

76 de la Ley de Policia al enviar los animales a la Comisaria

- de Policfa de San Pedro de Macoris, fuera de cuya jurisdic-

adn causaron el dafio y fueron aprehendidos; que en conse-
cuencia la Corte de Santo Domingo hizo una errada aplica-
cidn del articunlo 76 de la Ley de Policia al considerar que'el
sefior Serrallés hiZzo uso del derecho que concede al_ propie-
tario dicho articulo; que por tanto procede la casacion por
ese motivo, y no ha lugar a considerar la alegada violacion
del articulo 1382 del Codigo Civil.
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Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape
lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinti.
ocho de Octubre de mil novecientos veinticinco, envia el |
asunto ante la Corte de Apelacién del Departamento de La

Vega, y condena a la parte intimada al pago de las costas.

Firmados: R.]J.Castillo—Augusto A.Jupiter.—A. Arre.
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—1}M.
de J. Vifias. : . '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia -por los
sefiores jueces que mas arriba figwran, en la audiencia pibli. .
ca del dia quince de Agosto de mil novecientos veintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euvec.
A, ALVAREZ. ’ ' : ‘

— - e

" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- REPUBLICA DOMINICANA. .

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
“EN 'NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recursc de casacién interpuesto por el sefior
Abelardo Conce, mayor de edad, casado, agricultor, deldo
micilio y residencia de San Francisco de Macofis, . contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega, de fecha veinticuatro de Abril de mil novecientos
veinticinco, que lo condena a sufrir cuatro afios de reclusion,
a pagar doscientos veintiocho pesoscincuenta centavos oro

sales por heridas graves. S _
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la' Corte de Apelacién, de fecha veintisiete de |
Abril de mil novecientos veinticinco. , '
Oido al Magistrado Juez-Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica. | oo v : B
- La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis
tos los articulos 23 y 309 del Cédigo Penal, 1882 del Cédi
go Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
Considerando, que el articulo 309 del Cédigo Penal dis-
pone que el que voluntariamente infiriere heridas, diere gol-’ :
pes, cometiere actos de violencia o vias de hecho, serd cas .
tigado con la pena de reclusién cuando las violencias arriba

~ expresadas hubiesen producido mutilacién, amputacion 0
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Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape
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- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
“EN 'NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recursc de casacién interpuesto por el Sefior
Abelardo Conce, mayor de edad, casado, agricultor, deldo. »
micilio y res1denc1a de San Franc1sco de Macor1s .contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento deLa.

Vega, de fecha veinticuatro de Abril de mil novecientos

v emtlcmco ,que lo condena a sufrir cuatro afios de reclusién, ',
a pacrar dosmentos veintiocho pesos cincuenta centavos oro .
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sales por heridas graves.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la' Corte de Apelacmn de fecha vemt]s1ete de .

Abril de mil novecientos veinticinco.
0Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Macrlstrado Procmador General ‘:;

de la Repiblica. |

La Suprema Corte, despues de haber dehberado ; vis
tos los articulos 23 y 309 del Cédigo Penal, 1382 delCodl

o Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 309 del Cédigo Penal dis-

pone que el que voluntariamente infiriere herldas diere gol-

pes, cometiere actos de violencia o vias de hecho seré cas-
tigado con la pena de reclusién cuando las v1olenc1as arriba

; e\presadas hublesen produmdo mutilacién, amputacxon 0
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pnvauon del uso de un miembro, pérdida de la vista de un
ojo u otras enfermedades. .

Considerando, que segfin el articulo 23 del mismo Co6-
digo la duracién méaxima de la pena de reclusion es de cinco
afios ¥ la minima de dos afios.

, Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil,

- establece que cualquier hecho del hombre que causa a otro’
un dafio obliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo.

" Considerando, que la Corte de Ape]ac1on de La Vega,en
sus atribuciones de Tribunal criminal, juzgd al acusado
Abelardo Conce culpable de haber inferido varias heridas a
Paulino Valerio, a consecuencia de las cuales quedé la victi-
ma con lesiones permanentes.

Considerando, que la sentencia impugnada es reoular
en la forma, y que la pena impuesta al acusado esla deter-
minada por la Ley para el hecho del cual fuéj Juz ado culpa-
ble por los jueces del fondo.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por €l sefior Abelardo Conce, contra sentencia de la
Corte de Apelacidn del Departdmento de La Vega, -de fecha '

" veinticuatro ‘de Abril de mil novecientos ve1nt1cmco que lo.
condena a sufrir cuatro afios de reelusién, a pagar dosc1en-
tos veintiocho pesos cincuenta centavos oro de indemniza-
cién en favor de la victima y las costas procesales por theri-
das graves.y lo condena al pago de las costas.

I‘lrmados —R.]J.Castillo.—Augusto A. ]up1ter—4 Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera. —M de J. Gonzdlez M.—M.
de J. Vifias

Dada y firmada ha bldO la anterior sentencia por los se-
flores jueces que més arriba figuran, enla audiencia pfiblica
del dia quince de Agosto de mil novecientos veintisicte, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Euve.
ALVAREZ.

e Y

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

' LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. |
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. &

gol)re el recurso de casacién mterpuesto por la sefiora
Francisca Tejera, propietaria, de este domicilio y residencia,
contra sentencia de la Corte de- Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha ocho de Abril de mil novecien-
tos veintiseis.
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del dia quince de Agosto de mil novecientos veintisicte, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Euve.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
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de Santo Domingo, de fecha ocho de Abril de mil novecien-
tos veintiseis.
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;
ciados Nicolas H. Pichardo y Miguel A. Pichardo O., aboga. j

Visto el memorlal de casacién presentado por los Licen.

dos de la parte recurrente, en el cual se alega contra la sen.
tencia impugnada la violacién de los articulos 18 v 21 dela -
Ley del Notariado, 973, 1001 y 1318 del Cédigo Civil ¥ 141
~del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oidos a los Licenciados Nicolds H. Pichardo y Migucl
A. Pichardo O., abogados de la parte intimante, en” su escri. -
to de alegatos, ampllacmn v conclusiones.

Oido al Lic. Jacinto B. Peynado, por si y por el Lic. Ju-
lio Ortega Frier, abogados de la parte intimada, en su escri-
to de réphica y conclusiones. -

.Oido el dictamen del Magistrado Procmador General ;
de la Reptiblica. N

 Lu Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-

tos los articulos 18 y 21 de la Ley del Notariado, 973, 1001
v 1318 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de Pmcedlmlento B
'lexl ¥ 71 dela Ley sobre Procedimiento de Casacién. ‘

En cuanto a la violacién de los artlculos 18 vy 21 de la
‘Ley del Notariado y 1318 del Codigo Civil.

Considerando, que un actonotarial no es necesariamente
nulo, porque no hava sido redactado y escrito en absoluta
conformidad con las disposiciones de los articulos 18y 21 de .
la Ley del Notariado; puesto que la Ley nosancioena conla
nulidad del acto la mobservanua de lo que prescriben esos
articulos; por tanto, en el caso del presente recurso en casa-
Tién, los ]ueces del fondo no violaron dichos articulos al no
* pronunciar la nulidad del testamento del Doctor Tejera: a):

porque estuviere escrito. con tinta azul, en vez deestares -
crito con tinta negra; b): porgue se hubiere enmendadola -
“fecha cinco escribiendo sobre ella 1a palabra cuatro, con tin-
ta negra, y sin salvar la enmienda al margen; c): porqueel -
nomnibre del Doctor Rodriguez Estalot estuviere escrito con
tinta distinta de la empleadd para-escribir el testamento; .
d): por la enmienda en la fecha del testamento habiendo -
apreciado soberanatmente los Jueces del fondo que el testa- -
mento tenia fecha.

Consuieranda, qgue la disposicién del articulo 1318 del -
Cédigo Civil, segtin la ‘cual el documento que no es autén-
tico, por incompetencia o incapacidad del oficial oporun
defecto de forma, vale como acto bajo firma privada si estd
firmado por las partes, es absolutamente extrafia a los tes-
tamentos por acto pfiblico; y en consecuencia no pudo ser
violado por la sentencia impugnada al rechazar la demanda .
en nulidad del testamento del Doctor TeJera

3
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En cuanto a la violacidon del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil. ' : : e
Considerando, gue {a omisién ‘en la redaccién de la sen-
sencia de Ia mencién de una sentericia preparatoria, no pue-
de constituir una violacidn del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, egquivalente a la omisién de alguna de
1as menciones esenciales que conforme a ese articulo debe
contener 1a redaccidn de las-sentencias, vy ser motivo de casa-
¢i6n, cuando como en el presente caso tal omisién no atecta
al dispositivo de 1a sentencia; quepor otra parte, en los re-
sultandos de 1« sentencia impugnada se establecen el origen,
la causa y el propdsito de 1a litis entre las partes; vy en los
considerandos, 1os motivos en los cuales se fundaron los
Jueces del fondo para rechazar la demanda en nulidad del

* ‘testamento por acto pablico del Doctor Tejera; que los Jue-

ces estan obligados a motivar sus decisiones, pero né a dis-

“cutir en los motives todos los alegatos de las partes.

En cuanto a la violacién de los articulos 973 y 1001 del
Codigo Civil. .
 Considerando, que si ¢l articulo 973 del Cédigo Civil
prescribe que el testamento por acto piblico debera ser fir-
mado por el testador, también prevé que éste no sepa o no
pueda firmar; y para estos casos dispone que se haga men-
cion expresa’ de aquella manifestacion, y de la causa que le
impida firmar; que es constante enla sentencia impugnada

‘que en el testamento del Doctor Tejera «se menciona que

‘requerido el testador para que lo firmara manifesté que no

podia hacerlo por imposibilidad fisica»; que en cuanto a la
presencia de los testigos en el momento en que el testador

1ué requerido-a firmar e hizo la declaracién de que no podia

‘hacerlo por imposibilidad fisica, los Jueces del fondo pudie-

_ron, sin violar ninguna Ley, apreciar soberanamente cue

«del conjunto de las disposiciones del testamento se demues-
tra claramente la presencia de lostestigos necesarios ala

. confeccién del acto v a la declaracién del disponente de que

no podia firmar»; por ser materia de hecho.

Considerando, que el llamamiento por el Notario de un
quinto testigo, no tenia fundamento legal, y por tanto, que
el lamamiento ocurriera antes o después de la declaraciéon
del testador de que no podia firmat, no podia afectar la va-
lidez del testamento. o

_, Considerando, que habiéndose observado en la redac-
¢ion del testamento del Doctor Tejera las formalidades de-
terminadas para los testamentos par acto pfiblico por el
Cédigo Civil, la Corte de Apelacién no pudo violar enla
sentencia impugnada el articaulo 1001 del mismo Cédigo al
rechazar la demanda en nulidad del testamento.
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“Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter.
puesto por la sefiora Francisca Tejera, eontra sentencia de |
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Bomingo,
de fecha ocho de Abril de mil novecientos veintisets, v con.
dena a.la parte mtxmdnte al pago de las costas.

Firnrados: R J Castzl]o.—-—Angusto A. ]up1ter—4. Arre-
dondo Miura—M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vinas. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueees que més arriba figuran, en la audiencia péblica
del dia” veintidos de Agosto de mil novecientos. veintisiete,
lo que yo, Secretario General gertlﬁco —(Firmado): Evc
A. ALVAREZ.

e o

'DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaci6u intérpuesto por el Licdo. .

Arturo Logrofio, contra sentencia del Juzgado de Primera
“Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha

siete de Octubre de mil novecientos veinticineo, que condena,
al sefior Abelardo de los Santoes a seis meses de prisic’)n correc -
cional, cien pesos oro de multa, a una indemnizaci6én de dos-
Eientos pesos oro en favor de Olivoria Pascual Viuda de Jesi
¥ los costos por el delito de gravidez de una menor:

Vista el acta del recurso -de casacién levantada en n Ja Se- .
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha siete de °
Octubre de mil novecientos veintieinco.

Oido al Magistrado ]uez—Relatm

Oido el dictamen del \4adxstrado Procurdd or Gencral
de la Repiiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y«ws’ros
los articulos 855, reformado del Cédigo Penal, 1382 del Co
digo Civil y. i1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Conslderando que segfin el articulo 355, reformado del
Cédigo Penal, el que “hiciere gravida a una joven mayor de
diez y seis afios y menor de diez y ocho afios, incurrird en las
penas de seis meses a un afio de prisidn, ¥y multa de ciena
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'DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
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trescientos pesos; y deberd expresarse en la sentencia que en
¢aso de insolvencia, tanto la multa como las indemnizacio-
nes a que hubiere sido condenado el culpable, se compensa.-
rdn con prision a razon de un dia por cada peso.
Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil dis-
pone que cualquier hecho del hombre que cause a otro un
dafio obliga a aquel por cuya culpa sucedid a repararlo,
Considerando, que el Juez del fondo juzgd al acusado
José Abelardo de los Santos, culpable de haber hecho gravi-
da a la joven Virjinia de Jestis, mayor de diez "y seis afios y
menor de diez y ocho afios; que por tanto, hizo una recta
aplicacién de la Ley al impouner la pena al acusado. -
Considerando, que en la sentencia impugnada no se ex-
presa,como lo ordena el articulo 355, reformado, del Cédigo
Penal, que en caso'de insolvencia tanto la multa como la
indemnizacién a que fué condenado el acusado, se compen-

- sardn con prisidn a razdén de de un dia por cada peso; perc

que esa omisidn no puede dar lugar a la casacién de la sen-
tencia, por haber sido favorable al acusado, finico recurren.
te en casacién. :

Por tales motivos, rechaza el reeurso de casacién inter-
puesto por el Licdo. Arturo Logrofio, a nombre del sefiot’
Abelardo de los Santos, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
fecha siete de Octubre de .mil novecientos veinticinco, que
condena a de los Santos a sels meses de prisibén correccio-
nal, cien pesos oro de multa, a una indemnizacién de dos.
cientos pesos oro en favor de Olivoria Pascual Vinda de
Jestis ¥ los costos, por el delito de gravidez 'de una ntenor y
lo condena al pago de las costas. ' '

Firmados: R.].Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. deHerrera.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de
J. Viaas. o . :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia veintidos de Agosto de mil novecientos veintisiete,

" lo'que yo, Secretario General, certifico.—~(Firmado). Euc,

A Avvarez.
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. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
: REPUBLIEA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaeién interpuesto por el Magis-
trado Procurador Fiseal del Distrito Judietal de " Monte
Lristy, contra sentenecta del Juzgado de Primera Instancia

“ de ese misnio Distrito Judieial, de fecha seis de Febrerode

mil noveetentos veinticineo, que descarga al sefior Faustino
de Peiia. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada én la Se
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha diez y
seis de Febrero de mil novecientos veintieinco.

Ofdo al Magistrado Juez-Relator.,

(Oido el dictamen del Magistrado Procurader General
de la Repiiblica. ‘ .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 de 1a Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién.

‘Considerando, que el articulo 37 de la Ley sobre Proce-

demiento de Casacién dispone gue la declaractén del recurso

se hara por la parte interesada en la Secretaria del Tribunal

que dict6 la senttencia; y el articulo 38 de 1a misma Ley que -

eunando el recurso sea interpuesto por la parte civil o porel
Ministerio piiblico, ademés de la declaracion a que se con-
trae el articulo precedente, el recurso sera notificado ala

parte ¢ontra quien se deduzca, en el plazo de tres dias; que

por tanto la notificacién del recurso del Ministerio piiblico
a la parte contra quien se dirije, es un requisito necesario
para la admision del recurso. ’

Considerando, que no consta en el expediente de esta
causa que el Ministerio ptiblico hiciese notificar su recurso al
acusado descargado por la sentencia impugnada.

Por tales motivos, declara inadmistble el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del
Juzgado de Primera Instancia de Monte Cristy; contra sen-
tencia de ese mismo Juzgado de fecha seis de Febrero de mil

novecientos veinticinco, que descarga al sefior Faustinode -

Petia.

Firmados: R. J. Casti]]o.——Augusto A. Jupiter.--A4. Arre
dondo Miura.—D. de Herrera.—Mde J. Vinas.—M. de ]
Gonzdlez M.
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
,-sefiores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia pabli-
ca del dia veintiseis de Agosto de mil novecientos veinti-
siete, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado).
¢ BuG. A. ALVAREZ. ‘ ' .

B

: DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
3 " REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPOUBLICA.

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Felipe

- E. Leyba, a nombre del sefior Victor V. Afiil, parte civil

. constituida en la causa seguida a la sefiora Margarita Ga-
rabot, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Francisco de Macoris, hoy Pro-
vincia Duarte, de fecha diez y seis de Enero de mil novecien-
tos veinticinco. : . =

“Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se:

cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, em fecha veinti-

cuatro de Enero de mil novecientos veinticinco.
Ofdo al Magistrado Juez-Relator.
Oido al Lic Luis C.del Castillo, en representacion de los
* Licenciados Felipe E. Leyba v José M* Frémeta, abogados
- del recurrente, en st memorial de casacién y conclusiones.
 Oido el dictamen del Magistradc Procurador General
- dela Repablica, .

La Suprema Corte, después de haber deliherado y vistos
los articalos 27 y 31 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion y 170 del Codigo de Procedimiento Civil. -

. Considerando, que el recurrente funda su recurso en ca-
saci6n en que en la sentencia impugnada han sido violados
los articulos 388 del Cédigo Penal, 155 y 194 del Codigo de
Procedimiento Criminal y 27 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, y la regla de la competencia ratione materia.

Considerando, que segfin el articulo 27 de la Ley sobre
Precedimiento de Casacién, en casos de incompetencia el
recurso e casacifn puede ser interpuesto por el condenado, -
por ¢l ministerio piblico, por la parte civil y por las perso-
nas civilmente responsables del delito, y que ademds, la -
misma Ley dispone en su articulo 31 que la parte civil es
habil para pedir la anulacién de cualguier sentencia, siempre
que se haya violado la Ley en perjuicio suyo.
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Considerando, quees constante enla sentenciazimpug.
nada que el sefior Victor Afiil present6 querella ante el Co.
misario Municipal contra la sefiora Margarita (Jdrab()t
«por el hecho de estarle cortando frutos de cafeto de su pro
piedady.

Counsiderando, queel robo de «cosechas u otras produc.
ciones utiles que se hallen en pie, en graneros o 'amontoga.
das en los campos, y que formen parte de las cosechas, es un
delito previsto y castigado por el articulo 388 del Cédigo
Penaly.

Considerando, que de las enunciaciones de la sentencia
impugnada resulta quela acusada opuso a la acusacién diri. -

jida contra ella su calidad de propietaria del predio enel
cual cosechd el café; a que tanto la parte civil como el Minis.

terio ptblico concluyeron en el senzido de la incompetencia

del Juzgado Correccional para.decidir el caso.

Considerando, quela incompetencia en razén de la ma-
teria es de orden pfiblico en todas las jurisdicciones; que
por tanto la dlSpOSlClOI‘l del articulo 170 del Cédigo de Pro."
cedimiento Civil, segiin la cual, en easo de mcompetenua en
razbn de la materla la daclinatoria pucde pedirse en cual-
quier estado de causa, y si ninguna parte la pide debe ser
pronunciada de oficio porel Trlbunal se aphca a todos os
tribunares.

Considerando, que en el caso de la causa seguido contra
la sefiora Garabot en presencia del derecho de propiedad .
alegado por ésta, y de las conclusiones de la parte civil y del
Ministerio pfblico, el Juzgado correccional debié abstenerse .
de fallar, hasta que la cuestidén civil fuere decidida porel '
Tribunal competente por ante el cual debib enviar a las
partes.

Por tales motivos, casa 11 sentencia del Juzgado de Pri- .

mera Instancia del Distrito Judicial de San Francisco de Ma-
coris, hoy Prov¥incia Duarte, de fecha diez y seis de Enero de
mil novecientos veinticinco, que descarga a la sefiora Mar-
garita Garabot, del delito de robo de cosecha y condena en .
costos honorarios al sefior Victor Afiil, parte civil cousti-
tuida, envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat en sus atribuciones civiles.

. Firmados: R.]J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre
" dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de]. Gonza]ez M-——M de
J. Vifas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia p01 los se-
flores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pihiblica
del dia veintiseis de Agosto de mil novecientos ‘veintisiete,lo
que yo, Secretario General certifico. —(Flrmddo) Eve. A
ALVAREZ.

K
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPOUBLICA.

v

N

Rafael Paulino, mayor deedad, casado, azricultor, del do.
micilio y residencia en la Joya, seccién de la comin de San
. Francisco de Macor{s, contra seatencia de la Corte de Ape-
- lacion del Departamentp de La Vega, defecha veinticuatro
de Febrero de mil'novecientos veinticinco, que lo condena a
cuatro afios de reclusién, quinientos pesos oro de indemni-
zacion en favor de la parte civil constituida y al pago de las
costas, per.el crimen dé heridas voluntarias que produjo la
amputacidén de la mano izquierda a Franciscb Jiménez.
Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Se-
cretarfa de ‘la Corte de Apelacion, en fecha veinticuatro de
Febrero de mil novecientos veinticinco.
Oido al Magistrado Juez*Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repdblica. _
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos-
los articulos 309 del Codigo Penal, 1382 del Codigo Civil y
71 de la Ley sohre Procedimiento de Casacién.
Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada, que el acusado estuvo convicto y confeso de haber da-
do dos machetazos a Franéisco Jiménez, uno de los cuales
leamputé la,_mano izquierda.
Considerando, que el articulo 309 del Codigo Penal dis-
pone que se imponga la pena de reclusién a los culpables de
“heridas, golpes, violencias o vias de uecho, voluntarios, que
' hayan producido mutilacién, amputacién o privacién del
- o080 de un miembro, pérdida de la vista, de un ojo 4 otras
enfermedades; y que conforme al articulo 1382 del Cédigo
Civil, cualquier hecho del hombre que causa a otro un datio
obliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo;.que por
tanto los jueces del fondo hicieron una recta aplicacién de
la Ley por la sentencia impugnada en este recurso en ca-
. sac1on, .

Por tales motivos, rechaza el recurso,_ de casacion inter-
puesto por el sefior Rafael Paulino, contra sentencia gle la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha
veinticuatro de Febrero de mil novecientos veinticinco, que 1o
condena o cuatro afios de reclusion, guinientos pesos oro

-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior

L
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de indemnizacién en favor de la parte civil constituida v
al pago de las costas, por el crimen ‘de heridas voluntarias
que produjo la amputacidn de Ia mano izquierda-a Fran
cisco Jiménez y lo condena al pago de las cdstas.

Firmados: R.J. Castillo. ;AuglrstoA Jupiter—A. Arre
dondo Miura.—D. de Herrera. —M. de ]. Gonzdlez M.—M.
de] Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veintiseis de Agosto de mil novecientos veintisiete, lo
que yo, Secretario General certifico, ~—(F1rmado) Eva. A,
ALVAREZ. : .

>
-

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPtTBLICA.

-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior -
José Pimentel, mayor de edad, -casado, mec¢énico, corredor
de locomotora y motorista, del domicilio y residencia de
Boca Chica, contra senténcia del Juzgado de Primera Ins . -
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha -
treinta de Marzo de mil novecientos veinticinco, que lo con-
dena a sufrir la pena de un afio de prisién correcc1ona1 cien .
pesos oro de multa y al pago de las costas por el delito de
homicidio involurtario y heridas involuntarias. \

Vista el acta del recurso de casacidon levantada en la Se-
cretaria del ]uzgado de Primera Instancia, en fecha dos de ﬁ
Abril de mil novecientos Veinticinco,

Oido al Magistrado Juez-Relator. ' :

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de. .
la Repfiblica. o

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-

tos los articulos 319 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre. -
" Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 319 del Cédigo Penal
prescribe que serd castigado con prisién correcc1onal de tres
meses a dos afios y multa de veinticinco a cien pesos, el que
por torpeza imprudencia, 1nadvertenc1a necrhfrenma o0 inob-
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servancia de los reglamentos cometa homicidio involuntario
" p sea causa involuntaria de &L .

Counsiderando, que dé-las enunciaciones de la sentencia
impugnada resulta que el acusado José Pimentel, que con-
ducfa el carro N°? 2010, al desviar el vehiculo lo lanzé con-
tra una galeria en la cual se encontraban varias personas,
las cuales:fueron heridas; y que el sefior Manuel de Jestis San-
tana murié a consecuencia de las heridas, horas después de
haberlas recibido; que en consectencia el Juez del fondo hizo
unarecta aplicacidnde la Ley al imponer la pena al acusado.

Por tales motivos, rechaza el reeurso de casacién inter-
puesto por el sefior José Pimeutel, contra sentencia del Juz-
rgado de Primera instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, de fecha treinta de Marzo de mil novecientos vein-
ticinco, que 1o condena a sufrir la pena de un afio de prisién
«correccional, cien pesos oro de multa y al pago de las costas,
por el delito de homicidio involuntario y heridas involunta-
" rias y lo condena al pago de las costas.

Firmados: R.J.Castillo.—Auguste A.Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. deHerrera.—Al. de J. Gonzdlez M ~—3l. de
J. Vifias. - -

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia treintiuno de Agosto de mil novecientos veintisiete,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado). Eve.
A. ALVAREZ. . ‘

—— e B ——iaa

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
: REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. -

Sohre el recurso de casacién interpuesto por las sefioras

»  BEufemia Bobadilla, mayor de edad, soltera, de oficios do-
mésticos y Florita Bobadilla, mayor de edad, oficios domés-
ticos, del domicilio y residencia de Barahona, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

de Barahona, de fecha veintidos de Octubre de mil novecien-

. tos veinticuatro, que las condena a la pena de de cien pesos
oro:de multa cada una y pago de las costas procesales por
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el delito de violacién a la cnarentena terrestre que le fué im.
‘puesta, encontrandose enfermas de venéreo.

Vista el acta del recurso e casacién levantada en Ia Se.
cretaria del Juzgado-de Primera Instancta, en fecha veinti
dos de Octubre de mil novecientos veinticuatro.

-Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Proeuradér General de
la Reptibliea.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articutos 179 del Codigo Sanitario, 92 de la Ley de Sa.
nidad y. 71 de la Ley sohre Procedimiento de Casacton.

Considerando, que el Codigo Sanitario dispone en su
articulo 179 que «Siempre gue se encuentre un caso de en.
“fermedad venérea en una casa que se utilice con fines mmo.
rales, ©en caso de un énfermo de venéreo gue no pueda ser,
vijilado satistactoriameunte, oen que se nicguc eon persis.
tencia a seguir el tratamiento y las persecuciones indicadas,
la casa en que resida se pondrd en cuarentena por la autori-
dad sanitaria local ¥ se colocara en sitio vistble en la misma
~un cartel rojo de no menos de 11 x 14 pulgadas eon la si-

gulente inseripeién impresa con grandes caracteres negros:
«no entre aquf, agui hay enfermedad venérea;» y prohibe
que.el cartel sea ocultado, arrancado o mutilado; y dispone
ademdés que la persona que entre o salga de una casa decla-
rada en cuarentena, seré castigada como infractora de dicho
articulo, a menos,que sea con permiso de la antoridad sani-
taria loeal.

" Considerando, que conforme al articulo 92 de la Ley de
Sanidad las violaciones a sus disposiciones, ¢ a las del Cé- -
digo Sanitario relativas a cuarentenas maritimas y terres-

. tres se castigaran con multa no menor de cien “pesos.ni ma-
yor de mil pesos, o eucarcelamiento por no menos de tres
meses ni méas de un afio, o con amhas penas, a Ia chsuecuon
del Tribunal.

Considerando, que segéin consta en la sentencia impug-
nada las nombradas Bufemia Bobadilla y Florita Bobadilla,
se encontraban «enfermas de venéreo»; por lo cual el oficil
de Sanidad las puso en cuarentena y fijé en la puerta
de la calle de la casa en que habitaban un cartel de
acuerdo con lo que dispone el articulo 179 del Cédigo Sani-
tario; que el cartel aparecid roto, y las dos mujeres desapa-
recieron de la casa; que por tanto el Juez del fondo hizo una
recta aplicacién de la Leyal imponer la’ pena a las acusadas.

Por tales motivos, rechaza el recarso de casacion inter-
puesto por las sefioras Eufemia Bobadilla y Florita Boba--
(lllla contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona de fecha veintidos de Qctubre
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de mil novecientos veinticuatro, que las condena a la pena

. de cien pesos oro de multa cada wna y al pago de las costas
procesales por el delito de wiolacién a la cuarentena terres-

tre que le fué impuesta, y las condena al pago de las costas.

- Firmados: R. j. Casti]lo.?—Augusto A. ]upiter.——Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M.de J. Gonzdler M.—
M. de J. Vifias. ’

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfblica
del dfa treintiuno de Agosto de mil novecientos veintisiete, lo

sque yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Euvc. A.
ALVAREZ.

. .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. . -
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéa interpuesto porel Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese
mismo Distrito Judicial, de fecha diez v seis de Octubre de
il novecientos veinticinco, que condena al sefior Leonar-
do Pimentel a seis pesos oro de multa y pago de las costas

- por el delito de rebeli6n sin armas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-

 trés de Octubre de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez-Relator. '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repfiblica. » ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacidn. : Co ' :

__Considerando, que el articulo 37 dela Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que la declaracién del recurso
se har4 por la parte interesada en la Secretaria del Tribunal

", que dictd la sentencia, y el articulo 38 de la misma Ley, que

cuando el recurso sea interpuesto por la parte civil o por el
Ministerio pfiblico, ademds de la declaracién a que se con-
trae el articulo precedente, el recurso serd notificado a la
" parte contra quien se deduzca, en el plazo de tres dias; que
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por tanto la notificacidén del recurso del Ministerio piablics
ala parte contra guien se dirije, es un requisito. necesmm
para la admisibilidad del recurso.

-Considerando, gue no consta en el e\pedlentede cstdi

aasa que el Ministerio piblico hictesé notificar su recurso
<1} acusade Leonardo Pimentel.

Por tales mottvos, declara inadmisible el recarso de ca-
saci6én interpuestro porel Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Barahona, eontre sentencia del Juy
gado de Primera Instancia de ese mismo Distrito Judieidl, |
de fecha diez y seis de Octubre de mil novecientos veintiein. -
co, que condena al sefior’ Leonardo Pimentel, a seis pesos
oro de multa y pago de las costas, por el delito de rebelion
sin armas. '

(Firmados): K. J. Castillo.—~Augusto A. Jupiter—Eud.
Tronecoso de la C.—D. d¢ Herrera.—M. de J. Gonzalez M.~
M. de j. Vinas.

Dada y firmada ha sido Ta anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia treintiuno de Agosto de mil novecientos veintisiete, |
lo que yo, Secretario Genem} certifico.—(Firmado): Euc.
A. ALVAREZ.

Y S S

' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREM& CORTE DE ]U%TICI&

EN NOMBRE DE La REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpnesto por el sefior

Juan Marfa Pérez, mayor de edad, soeltero, agricultor, del
"domicilio y residencia de Bonagua, jurisdiccién de la comiin
de La Vega, contra sentencia del juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, -de fecha cinco de Sep-
tiembre de mil novecientos veinticuatro, que lo condenaa
tres meses de prisién, cincuenta pesos- de multa. y pago de
.costos por el delito dé gravidez, 'y cien pesos oro de indemni- -
zacién en favor del sefior Santana Lugo, constituido en

parte civil.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha seisde.
Septiembre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Repfiblica.
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 355 reformado del Cédigo Penal y 71 de la Ley

- sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el articulo.355 reformado del Cédigo
Penal dispone que el individuo que; sin ejercer violencia, hu-
biere hecho gravida a una joven reputada hasta entonces
como honesta, mayor de diez y ocho afios y menor de vein-
tifin afios, incurrird en las penas de tres a seis meses de pri-

. si6n y multa de treinta a cien pesos; y que la sentencia de
' condenacidn expresarid siempre que; en caso de insolvencid,
tanto la multa como las indemnizadciones a que haya sido
condenado el culpable se compensardn con prisién a razén
. de un dia por cada peso.

: Considerando, que elJuez del fondojuzgd al cusado Juan
© Maria Pérez culpable de haber hecho gravida a la.nombrada
" Rosalinda Gonzédlez, mayor de diez y ocho afios y menor de

'~ veintifin afios, reputada como honesta; que por tanto hizo

- una recta aplicacién de la Ley alimponer la pena alacusado.
Considerando, que la sentencia impugnada no expresa,
como lo ordena el articulo 855, reformado, del Cédigo Pe-
nal, que, en caso -de insolvencia, tanto la multa como las

indemnizaciones se compensaran con prisién, a razénde un

dia por cada peso; pero que esa omisién no puede ser moti-
wo de casacién de la sentencia, por no causar perjuicio al
acusado. finico recurrente en casacion. ,
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter
puesto por el sefior Juan Maria Pérez, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del. Distrito Judicial de La
Vega, de fecha cinco de septiembre de mil novecientos veinti-
cuatro, que lo condena. a tres meses de prisién, cincuenta
pesos de multa y pago de los costos por el delito de gravidez,
~cien pesos oro de indemnizacién en favor del sefior Santana
Lugo, constituido en parte civil y lo condena al pago de las
costas, :

Firmados: R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—M.
de J. Gonzélez M.—D. de Herrera.—M. de J. Viaas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia péblica
del dia treintiuno de Agosto-del afio-mil novecientos veinti-
siete, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Fdo): Evue.
A. ALvaARrEZ. ' '

VIRGILIO MONTALYQ CABRAL, Editor. —Arzobispo Meriiio 48.
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