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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPf]BLICA.

: Vista la instancia que ha dirijido el sefior Manuelico de
* la Cruz al Presidente de la Suprema Corte de Justicia, en fe-
7 cha veintisiete de Diciembre del mil novecientos veintiseis,
: enla cual expone que fué condenado en fecha treinta de
- Enero del mil novecientos veinticinco, a sufrir la pena de
. dos afios de prisién, por lo que solicita el beneficio at¢ordado
- por el articulo 1° de la Ley No. 582 del Congreso Nacional.
- Vista la Ley No. 582.
1 Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
- dela Repfiblica. ‘ )
, dLa Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
tfado.
Considerando, que la Ley No. 582 por su articulo 1°
 autoriza a la Suprema Corte de Justicia, «oido el dicta-
. men del Procurador General de la Repfiblicay, a rebajar «la
- Cuarta parte del tiempo de encarcelamiento de aquellos pri-
_Stoneros que hayan sido condenados por virtud de senten-
¢ias criminales o correccionales, que puedan probar que -
durante el tiempo de la prisién que han sufrido han obser-
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vado una conducta ¢jemplary; y por su articulo 2° dispone
que «Caso de que existan presos condenados también a |
pagar multas, podra concedérseles la misma gracia, pagan-
do solamente las Tres cuartas partes de la suma impuesta
por la sentenciany. ‘ '

Considerando, que delos términos en los, cuales est
redactada la Ley No. 582 resulta que la Suprema Corte de
Justicia no esta obligada, en ningiin caso, a rebajar la pena |
a los condenados; que en counsecuencia este Supremo Tribu.
nal estd en absoluta libertad para conceder o nd esa gracia,
afin en el caso en que los condenados ¢hayan observado
una conducta ejemplary. C o

Por tales motivos, decide que no ha lugar a conceder lo
que solicita el sefior Manuelico de la Cruz.

Dado en la cindad de Santo Domingo, Capital de la -
Reptiblica, a los cinco dias del del mes de Enero del mil no.
vecientos veintisiete, afios 83 de la Independencia y 64 de
la Restauracién. . : S

Firmados: R.]J.Castillo.—Augusto A.Jupiter.—A. Arre.

dondo Miura.—~Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M.
de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias. '
1 Dado y firmado ha sido el anterior auto por los sefio-
: res jueces que mas arriba figuran, el mismo dia, mes y afio
en €l expresados, lo que yo, Secretario General, eertifico.—
(Firmado); Eve. A. ALVAREZ.

A

~ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores |
José Dolores Soto {a) Lolo, mayor de edad, soltero, agrt-
cultor, y Pedro Tejeda, mayor de edad, casado, cochero,
del domicilio y residencia de San Pedro de Macoris,. contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamente de
Santo Domingo, de fecha primero de Noviembre de mil no-
vecientos veinticuatro, que los condena a veinte afios de
trabajos ptblicos, cinco mil pesos oro a titulo de dafiosy -
perjuicios en favor de los sefiores Petronila Prats Vinda
Blandino, Palmira, Herméjenes, Teresa, Enriquey Pedro
Blandino, madre y hermanos de Abelarde -Blandino, poré
crimen de asesinato. , :

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
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la Secretaria de la Corte de Apelacién en fecha cuatro de
Noviembre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica. o

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 18 y 302 del Cédigo Penal,la 8* disposi-
¢i6n transitoria de la Constitucién y el articulo 71 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada gue en la vista de la causa seguida a José Dolores So-
to, (a) Lolo, Pedro Te¢jeda y Carmen Nelia Andfjar quedd
«completamente establecido» que los dos primeros fueron
autores del asesinato de Abelardo Blandino y que la ltima

- fué complice del hecho. ;

Considerando, que conforme al articulo 302 del Cédigo
Penal el asesinato se castigaba con la pena de muerte, has.
ta la fecha de la publicacién de la Constitucién del 13 de
Junio de 1924, la cual disponfa en su octava disposicién
transitoria que, mientras no se dictaren otras penas, en
los casos en los cuales el Codigo Penal consagra la pena de
muerte deberd aplicarse el maximun de la pena de trabajos .
pithlicos. B

Considerando, que el articulo 18 del Cédigo Penal, fija
en veinte afios el maximun-de la pena de trabajos pfblicos.

- Considerando, que la -sentencia impugnada es regular
en la forma, y que la pena impuesta a los acusados es la
establecida por la Ley para la infraccién de la cual fueron
reconocidos culpables.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores José Dolores Soto (a) Lolo y Pedro
Tejeda, contra sentencia dela Corte de Apelacién del De-

- partamento de Santo Domingo, de fecha primero de No-
- viembre de mil novecientos veinticuatro, que los condena a

veinte afios de trabajos piblicos, cinco mil pesos oro a titu- -
lo de dafios y perjuicios en favor de los sefiores Petronila
Prats Viuda Blandino, Palmira, Hermdjenes, Teresa, En-
rigque .y Pedro Blandino, madre y hermanos de Abelardo
Blandino y pago de costos por el crimen de asesinato y los
condena al pago de los costos.

Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran en la audiencia pabli.
ca del dia diez y nueve de Enero de mil novecientos veinti-
siete, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):.
Bue. A. ALVAREZ. : 2



6. ~ BOLETIN JUDICIAL.

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior

_ Fermin Torres, mayor de edad, casado agrlcu]tor, del do-

-

micilio y residencia de Gonzalo seccibén de la comiin de
Monte Plata, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo, de fecha nueve de Fe
brero de mil novecientos veinticinco, que lo condena a sufrir
la pena_de cuatro afios de reclusin y pago de costos con
apermblmlento de apremio corporal, porel crimen de sus-
traccién con violencia de una menor.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretaria dela Corte de Apelacién, en fech'1 trece de Fe.
brero de mil novecientos veinticinco

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. _

I.a Suprema Corte, después de haber deliberado v vista
la Ley del 1° de Junio de. 1912, que modifica los articulos
354 v 355 del Codigo Penal y el articulo 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 354 del Lodlgo Penal, mo-
dificado por la Lev del primero de Junio de mil novecientos

doce, dlspone que, «La pena de reclusién se impondri al que

con engafio, violencia o intimidacién robare, sustrajere o
arrebatare a uno o méis menores, haciéndole abandonar la
vivienda o domicilio de aquel]os ba_]o cuya autoridad o
direccién se hallabany.

Considerando, que la Corte de Apelacion de Santo Do-

mingo, €n sus atrlbumonee de tribunal criminal, reconocié -

al acusado Fermin Torres culpable de haber sustraido con

violencia a la menor Leonor Torres.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma, y que la pefa impuesta al acusado esla deter
minada por la Ley para la infraccién de la cual fué recono-
cido culpable.”

Por tales motivos, rechaZd el recurso de casaciéon mter
puesto por el sefior Fermin Torres, contra sentencia de 1a
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domin-
go, de fecha nueve de Febrero de mil novecientos veifl-

tlunco, que lo condena a sufrir la pena de cuatro afios.

de reclusion y pago de costos con apercibimiento de apre

ey A TU
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mio corporal, por el crimen de sustraccién con violencia de
una menor y lo condena al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo.—A uguysto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M.
de J. Vihias. ;

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que més arriba figuran, en la audiercia pabli-
ca del dia diez y nueve de BEnero de mil novecientos veinti-
siete, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
Euc. A. ALVAREZ. ' ‘

9 ——— ety B i

DIOS, 'PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. -

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Clyde
Steamshipg, Company, empresa naviera, comerciante, con
agencia y domicilio en la ciudad de Puerto Plata, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, de fecha veintitrés de Marzo de mil novecientos
veintiseis. »

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-

ciados Francisco J. Peynado, J. B. Peynado y Juho F. Pey:-

nado, abogados de la parte recurrente, en el cual se alega
contra la sentencia impugnada la violacién de los articulos
1382 y 1383 del Cédigo Civil, 141, 252 y 262 del Cédigo de
Procedimiento Civil y los demés textos legales contenidos
enel titulo 12 libro II del Cédigo de Procedimiento Civil.
Oido al Magistrado Juez—Relator.
Oido al Lic. ]. B. Peynado por si y en representacién de

' los Licenciados Francisco |. Peynado y Julio F. Peynado,

abo‘gfldos de la parte intimante, en su escrito de alegatos,
ampliacién y conclusiones. '
. Oido al Lic. Emilio Prud’homme, abogado dela parte
mtimada, en su escrito de réplica y conclusiones.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. ’ ,
La Suprema Corte, después de haber deliberado, v vis-
tos los articulos 141, 252, 262 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil, relativos & la informacién testimonial
y el articulo 71 de la‘Ley sobre Procedimiento de Casacion.

g
5
i
.
|
)
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Cousiderando, que la parte recurrente funda su recurso
en casacién en que la sentencia impugnada viola los articu-
los 1382 y 1383 del Cédigo Civil, 141, 252, 262 del Cédigo
de Procedimiento Civil y Tos demds textos legales conteni.
dos en el titulo 12 libro Il del mismo Cédigo, relativosa
la informacién testimonial.

Considerando, que la alegada violacién de los articulos
1382 y 1383 del Cédigo Civil, se refiere al fondo fallado
por la Corte de Apelacidn, esto es, a la existencia’de la
falta de parte de la Clyde Steamship Company y la proce-
dencia de los dafios y perjuicios a favor del sefior Narciso
Gomez; mientras que la de los citados articulos del Cédigo
de Procedimiento Civil se refiere a la forma de la sentencia
y al procedimiento seguido en la demanda del sefior Gémez
contra la Clyde Steamsmp Company; que por tanto proce
de examinar primero los filtimos medios presentados por
la recurrente.

En cuanto a la violacién del articulo 141 del Codwo de
Procedimiento Civil. .

Considerando, que la violacién de.este articulo la funda
la parte intimante en que la sentencia impugnada «decide
que el hecho imputado a la Clyde Steamship Company reu-
ne los elementos del cuasi delito; pero no motiva:esta ase.
veracién». ix : &

Considerando, que seghin el articulo 141 del Codigo de

~ Procedimiento Cwﬂ la redaceién de las sentencias debe con

tener, entre otras enunciaciones «la exposicién sumaria de
los puntos de hecho y de derecho», y los fundamentos.

Considerande, que para que la Suprema: Corte de Justi-
cia, como Corte de Casacién, pueda apreciar si la Ley ha
sido bien 0 mal aplicada en los fallos impugnados ante
ella, por un recurso.en casacién, es preciso que la redaccién
de las sentencias contenga los fundamentos; esto es, los
motivos de hecho y de derecho en que se basé el _]ue7 del
fondo para decidir como lo hizo.

Considerando, que para que procedan dafiosy perjm-
cios en virtud de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Ci-
vil, es preciso que haya habido falta de una parte y .que
esa falta haya ocasionado un dafioa otra parte; que los
jueces del fondo ‘deben establecer en su sentencia clara y
precisamente, la existencia de la falta, la del dafio, y la re-
lacién de causa a efecto existente entre la falta y el dafio,
que a este respecto la sentencia impugnada no estd motiva-
da, puesto queno se establece en ella en qué consistié la
falta de la compafifa naviera, ni por qué resultaba ésta res-
ponsable del dafio sufrido por el sefior Gémez.

En cuanto a la violacién de los articulos 252, 262 y los
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demds contenidos en el titulo 12 del libro II del Cédigo de
" Procedimiento Civil. : -
Considerando, que los jueces del fondo para dictar la

sentencia impugnada se fundaron en las declaraciones de

los testigos prestadas ante el Alcalde de Puerto Plata, en
funciones de Juez de Instruccidén en materia Correccional;
puesto que es constante en dicha sentencia que «el medio de
prueba invocado por el demandante lo fué el acta levanta-
da por el Magistrado Juez Alcalde de Puerto Plata en fun-
ciones de Juez de Instruccién en materia correccional.
Considerando, que enel caso dela demanda del sefior
Gomez era admisible la prueba testimonial; pero que este
medio de prueba esta rejido por las reglas establecidas en
los articulos 252 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Civil, ¥ que solo de conformidad con esas reglas puede usar
de ese medio de prueba el demandante, y admitirlo los tri-
bunales; que si se aceptare ante los tribunales civiles gue las
partes presentasen como fundamento de su accién las decla-
raciones de testigos ante la jnrisdiccién represiva, en lugar
de proceder de acuerdo con las reglas civiles de la informa-
cién testimonial, asilo harfan en general los demandantes
en muchos casos, provocando una instruccién en la jurisdic-
¢ién penal, mediante la alegacién de un supuesto delito; ¥
se privaria al demandado de las ventajas y los derechos de
la informacién testimonial contradictoria, hecha segin las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil; que en con-

secuencia, los jueces del fondo al admitir como prueba feha-

ciente las declaraciones de testigos ea la instruccién hecha
por el Juez Alcalde, violaron los citados articulos del Cédi-
go de Procedimiento Civil. '

_ Considerando, que no hay lugar a examinar la alegada
violacién de los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil.
Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-

lacién del Departamento de Santiago, de fecha veintitrés de
Marzo de mil novecientos veintiseis, envia el asunto ante
la Corte de Apelacién de La Vega, y condena a la parte in-
timada al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo.—~ Augusto A. Jupiter.— A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
- M. de]. Viaas.

_ Dada.y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ores jueces que mas arriba figuran, en l« audiencia ptblica
del dia veinticuatro de Enero del afio mil novecientos vein-
tisiete, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
BuG. A. ALvaREZ.

\
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidén en interés de la Ley, inter-
puesto por el Magistrado. Procurador General de la Rept-
blica, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-

tamento de Santiago, de fecha diez y siete de Diciembre de’ .

mil novecientos veinticinco, por la cual se declaré compe-
tente para seguir conociendo de la causa seguida contra la
nombrada Ercilia Canario. ’

Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas
en la Secretarfa dela Corte de Apelacién de Santiago, en
fechas cuatro de Enero y primero de Febrero -de mil nove.
cientos veintiseis. : :

Oido'al Magistrado Juez—Relator. ' .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiablica. o

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 67 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, 39 de la Constitucién, la Ley No. 266 y el articulo
216 del Codigo de Procedimiento Criminal.

Cousiderando, que segfin el articulo 67 de la' Ley sohre
Procedimiento de Casacidn, el Procurador General de la
Repfiblica puede interponer el recurso de casacién en jnterés
de la Ley contra toda sentencia dictada en dltima instan-

cia, en materia civil, comercial o penal, en la cual se hubiere

violado la Ley, siempre que Jas partes interesadas no hayan
recurrido a la casacidén en tiempo héabil. :

Considerando, que las sentencias pronunciadas por la
Corte de Apelacion de Santiago, en funciones de Tribunal
Criminal, en fecha diez y siete de Diciembre de mil nove
cientos veinticineo en la causa seguida a la nombrada Erci-
lia Canario por tentativa de infanticidio, no fueron impug-
nadas por la via de la casacién en tiempo habil por ninguna
de las partes; y que por tanto es admisible el recurso en
interés de la Ley que ha interpuesto el Procurador General
de la Repiiblica contra dichas sentencias.

Considerando, que la Corte de Apelacién de La Vega, en
funciones de tribunal criminal, en virtud de la Orden Eje-
cutiva No. 802, que atribuy6 a,las Cortes de Apelacion el
conocimiento en instancia finica de las causas criminales,
pronuncié en fecha once de Enerc de mil novecientos vem:

\
i
:
§
;
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tidés una sentencia por la cual condené a la nombrada
Ercilia Canario a veinte afios de trabajos pfiblicos por el
crimen de tentativa de infanticidio; que esa sentencia fué
casada en fecha veinticinco'de Mayo de mil novecientos
veintitrés, y enviado el asunto ala Corte de Apelacién de
Santiago, en sus atribuciones de tribunal criminal. .

Considerando, que en la Gaceta Oficial No. 3698, de fe-
cha once ‘de Noviembre de mil novecientos veinticinee, -se
publicé la'Ley No. 266 quederogé la Orden Ejecutiva No.
1302, v expresamente restablecié los articulos del Cédigo de
: Procedimiento Criminal que habfan sido derogados por di-
‘cha Orden Ejecutiva; que en conseéuencia. las Cortes de
~Apelacién quedaron despojadas de las atribuciones de tri-
“bhunales criminales, que les dié la Orden Ejecutiva No. 302,
los tribunales de Primera Instancia investidos nuevamente
con ellas, de conformidad con el articulo 216 del Cédigo de

Procedimiento Criminal; y restablecido el recurso de apela-
ci6n en materia criminal. . ‘ : ,

: Considerando, que el articulo 39 de la Constitucién pres--

~ e¢ribe quelas leyes después de publicadas, son obligatorias’
para todos los habitantes de la Repiiblica, si ha -transcu-
rrido el tiempo legal para que se reputen conocidas.

Considerando, que a la fecha en la cual fueron pronun-
* ¢ladas las sentencias de la Corte de Apelacién de Santiago,
que son objeto del recurso deé casacidn en interés de la Ley,
interpuesto por el Procurador General dela Repablica, ya
era obligatoria la Ley No. 266, para dicha Corte de Apela-
cién por haber transcurrido el tiempo. legal para que se
reputara conocida en la ciudad de Santiago; que por tanto,
aquella Corte era incotnpetente en razénde la materia para
conocer, como tribunal criminal en instancia finica, de la
causa seguida a la nombrada Ercilia Canario.

. Considerando, que la incompetencia en razén de la ma-
teria-es de orden pdblico; gque por tanto, la- Corte de Apela-
cién de Santiago debib, acojiendo la excepcion presentada
por su Procurador General, declararse incompetente en ra-
z6n de la materia, para conocer dela causa quele habifa
sido enviada como tribunal criminal. :

- Considerando, queen el caso fallado por la Corte de Ape-
lacién de Santiago, que motiva el presente recurso en interés
dela: Ley, no se trataba:de aplicacién retroactiva de la
Ley; esto es, de aplicar la Lev a algfin hecho cumplido antes
de que esa Ley fuese obligatoria; sino del ejercicio por un
tribunal de atribuciones de las cuales habia sido privado
porla Ley, antes del momento en que las ejercia; de lo cual
resultaba que era incompetente para ejercer tales atribu-
clones; y como esa incompetencia era en razoén de la mate-
ria, no solamente no podia ser cubierta por el silencio o el
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asentimiento de parte alguna, sino que debié ser declarada
de oficio por los jueces. ,

: Por tales motivos, casa solo en interés de la Ley, 1% la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago en
fecha diez y siete de mil novecientos veinticinco por la cual
se declaré competente para conocer, como tribunal erimi.
nal, de la causa seguida a la nombrada Ercilia Canario,
acusada de tentativa de infanticidio; 29: la sentencia dicta-
da en la misma fecha porla -Corte de Apelacién de Santia.
go,en atribuciones de tribunal criminal por la cual descarga
de la acusacidon a la nombrada Ercilia Canario.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—FEud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
M. de J. Vifias. '

Dada y firmada. ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pi-
blica del dia veinticuatro de Enero de mil novecientos vein.
tisiete, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
Euc. A, ALVAREZ. '

PN S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE jUSTICiA.‘
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Manuel A. Pavén, mayor de edad, soltero, periodista, y
Miguel Rodriguez O., mayor de edad, casado, periodista,
del domicilio y residencia de San Pedro de Macoris, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de San Pedro
de Macoris, de fecha veintidés de Septiembre de mil nove
cientos veintitrés, que condena al primero a sufrir la pena
de seis meses de prisién correccional, cincuenta pesos de
multa, por el delito de injurias, cometido contra la memo-
ria del Gltimo finado Presidente de los Estados Unidos de
América, Honorable Warren Gamaniel Harding, y al segun-
do a sufrir la pena .de destierro por una duracién de tres
afos, por haber realizado un acto desaprobado por el Go-
bierno Dominicano, que expuso a la Reptblica Dominicana
a una declaracién de guerra y a ambos al pago de los
costos.
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Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas
©  en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha
* yeintiseis de Septiembre de mil novecientos veintitrés,
Oido al Magistrado juez—Relator. .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica.

Visto ¢l memorial de casacién presentado por el Lic.

Froilan Tavarez hijo, abogado del recurrente Miguel Ro-
driguez O. :
La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-

tos los articulos 84y 369 del Cédigo Penal, 6 de la Orden

Ejecutiva No. 302, 155 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal y 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

En cuanto al recurso del acusado Manuel A. Pavén.
- Considerando, que en la declaracién del recurso hecha
‘" en nombre y representacion del acusado por su abogado el
Lic. Gustavo Julio Henriquez, se alega que la sentencia im-
pugnada viola los articulos 367 y sigutentes del Cdédigo Pe-

. nal, y especialmente el articulo 369.

. Considerando, que las _leyes penales no se aplican por
analogia; que para que haya lugar a su. aplicacién es preci-
so que, en cada caso ocurrente, se trate de algfin hecho que
tenga los elementos constitutivos de una infraccién previs-
ta y expresamente castigada por la Ley.

Considerando, que tanto. ¢l articalo 367 como el 369
del Cbdigo Penal, se refieren a personas vivas; puesto que
sonlo éstas pueden ser lastimadas porla difamacién o porla
injuria; que si el segundo-de estos articulos dejaria de ser
-aplicable, cuando la persona difamada o injuriada, hubiere
perdido la calidad oficial en el momento de recibir la ofensa,
es evidente que no puede ser aplicable en el casc de que la
persona hubiere dejado de existir; puesto que ningfin muer-
to puede estar investido con funciones pfiblicas.

Considerando, que en el caso del acusado Manuel A. Pa-
von las palabras consideradas injuriosas o difamatorias
por el Juez del fondo, se referian, nd al Jefe de una nacién
amiga, sino a un difunto que tuvo en vida esa calidad; que
por tanto el Juez hizo una errada aplicacién del articulo
369 del Cadigo Penal, e impuso una pena por un hecho no
castigado por la Ley. o

En cuanto al recurso del acusado Miguel Rodriguez O.

Considerando, que en el memorial de casacién presenta-
do por el Lic. Froildn Tavarez hijo, en nombre y represen-
tacién del acusado Miguel Rodriguez O., se alega la viola-
lacién, por la sentencia impugnada de la letra b del articulo
6 de la Orden Ejecutiva No. 302 y del articulo 155 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal; y la de los articulos 37,
59, 60, 84, 85 y 369 del Codigo Penal.
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Considerando, que ni el articulo 6 de la Orden Ejecuti. !
va No. 302 ordenaba, ni el articulo 155 del Cédigo de Pro.
cedimiento Criminal ordena; que en la sentencia se haga :
constar que los testigos prestaron juramento en términos !
establecidos en dicho articulo; y que en la hoja de audiencia -

de la vista de la causa de los acusados Pavén y Rodrignez O,
" consta gue:se cumplin lo prescrito por el articulo 155 citado,
respecto del juramento de los testigos.

Considerando, que es constante en la sentencia impug.
nada que los sefiores Manuel A. Pavon y Miguel Rodriguez
0. fueron sometidos al Juzgado correccional, acusados: «el
primero, del delito de difamacién e injurias, previsto es el
articulo 369 del Cédigo: Penal Comiin, contra la memoria
del finado Presidente de los Estados: Unidos de Norte Amé.
rica, Honorable Warren Gamaniel Hardin, y el segundo
prevenido . de haber cometido los delitos previstos en los

articulos 84y 85 del mismo Codigo, realizando un acto des.

aprobado por el Gobierno Dominicano y corisistente en ha-
ber publicado énsu periédico «La Prensan, edicién No. 1502,
de fecha 8. del mes de Agosto préximo pasado, un articulo
del precitado Manuel A. Pavon, contentivo de la difama-
cidén y la injuria alegadas como se indica méas atrasy.
Considerando, que el articulo 84 del Cédigo Penal dice
asi: «Aquel que por actos hostiles desaprobados por el Go-
bierno hubiere expuesto a la Repiiblica a una declaracién
de guerra, serd castigado con la pena de destierro; ysila
guerra ha sido la consecuencia de esos actos, se le aplicard
la pena-de la detencién». . ° SRR N
Considerando, que para que tenga aplicacién el articulo
84. del Cédigo Penal, es primera e indispensable condicién
la comisién de uno o varios actos materiales atentatoriosa
los derechos de- un Estado, y luego, que esos actos revistan
gravedad suficiente para.que puedan: ser motivo de una de-

claracién de guerra; que tales condiciones.no se cumplen

en el caso “de ofensas cometidas por medio de la palabra
hablada o eserita contra.un :Estado; que asi en.el caso del
acusado Rodriguez O. la publicacién en su periédico del es-
crito del acusado Pavén, no fué un acto hostil contra los
Estados Unidos de Norte América.que expusiere a la Repfi-
blica a una declaracién de guerra; que por tanto respecto

del acusado Rodriguez O, también hizo el Juez del fondo .

una errada aplicacién dela Ley e impuso una- pena por un
hecho que la Ley no castiga. L e
Considerando, que la Ley sobre Procedimiento de-Casa-
ci6n dispone en su articulo 47 que, cuando se anulare un
fallo porque el hecho que di6- lugar a la condenacién no_¢s
castigado por la Ley, si no hay parte civil no se dispondrd
el envio del asunto a ningfin otro Tribunal. C
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Considerando, que en el presente caso no hay parte civil.
Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
"gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
. Pedro de Macoris de fecha veintidés de Septiembre de mil
° novecientos. veintitrés, que condena al sefior Manuel A. Pa-
 vén a sufrir la pena de seis meses de prisién correccional,
cincuenta pesos de multa por el “delito de injurias cometido
contra la memoria del {ltimo finado Presidente de los Es-
-~ tados Unidos de Norte América, Honorable Warren Gama-
“niel Harding, y a Miguel Rodriguez O. a sufrir la pena de
destierro, por una duracién de’ tres'afios, por haber realiza-
do un acto desaprobado por el Gobierno Dominicano, que
expuso a la Repiiblica Dominicana a una declaraci6n de
guerra y a& ambos al pago de los costos. :

~ Firmados: R. J. Cas‘t;illo‘.——Augus'to A. Jupiter.—A. Arre-
- dondo Miura.—Eud. Tfoacoso de la C.—D. de Herrera.—M.
de J. Vifias. - ' 5 '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por.los
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabli-
cadel dia veintiocho de Enero de mil novecientos veinti-
siete, lo que yo, Secretario General, certifico+~(Firmado):
Euc. A. ALVAREZ. ' : ,

it atly- 44

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Francisco Castro (a) Pancho, mayor de edad, casado, agri-
cultor, Manuel Antonio Castro (a) Negrito, mayor de edad,
casado, agricultor, y Ramén Antonio Pérez (a) Tofio, ma-
yor de edad, soltero, agricultor, todos del domicilio y resi.
dencia de Dicayagua, seccién de la comtinde Jdnico, juris-
dicciéon de Santiago, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santiago, de fecha quince de
Enero de mil novecientos veinticinco que los condena a
veinte afios de trabajos ptiblicos, al pago de los costos, por
¢l crimen de-homicidio voluntario y ordena que la” ejecucion
dela condenacién en costas se petsiga por via de apremio
corporal a razén de un dia por cada peso.
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
cretarfa de la Cortede Apelacién enfecha d1cmueve de Enero

de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genem
de Ia Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vxstos ;

los articulos 52, reformado A4 304 del Cédigo Penal, ¥ 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,

Considerando, que el homicidio voluntario se castiga
por el articulo 304 del Coédigo Penal, con la pena de traha.
jos pablicos.

Considerando, que los acusados Ramén Antonio Pérez,
Francisco Castro y Manuel Antonio Castro fueron recono.
cidos culpabies por los jueces del fondo, de homicidio volun
tario en la persona de José Diaz; que por tanto la pena

}n]pue%ta a 10s acusados'es la deterininada por la Ley para

Ja infraceién de Ja cual fueron reconocidos culpables.

Considerando, que la sentencia impugnada en el presen
te recurso, ordena «que la_ejecucién de la  condenacién en
costas se persiga por via de apremio corporal a razénde
un dia por cada peso»; que tal mandamiento constituye
una errada. aplicacién del articulo 52 reformado, del Cédi-
go Penal, el cual solo parala multa o parte de multa no
pagada establece la compensacién’ de un dia de prisién por
cada peso; que en consecuencia debe ser casada esa parte
del dispositivo de dicha sentencia y que no teniendo objeto
el envio del asunto a otro tribunal que no tendria que juz
gar nada, esta casacién parcial debe pronunuarse sin envio
a otro tribunal.

Por tales motivos, casa, sin envio dd asunto a otro tri-
bunal, la parte del dlsposmvo de la sentencia que ordena
«que la ejecucion de la condenacién en costas se persiga por
via de apremio corporal a razén de un dia por cada peso».

Firrhados.—-R J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miara.—FEud. Troncose de la C.—D. de Herrera—M.
de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por 105
sefiores jueces quie mas arriba figuran, en la aundiencia pabli-.
ca del dia veintiocho de Enero de mil novecientos veintisie-
te, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Teodosio Lépez, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
miciio de Hato Mayor, contra sentencia de la Corte de
Apelacidn del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veinte de Abril de mil novecientos veinticinco, que lo con:
dena a quince aflos de trabajos piiblicos y pago de los cos-
tos por el crimen de homicidio.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en fa Se-
cretaria de la' Corte de Apelacién, en fecha veinticinco de
Abril de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Reptiblica. . _

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

I:o_.s articulos 18, 295 y 304 del Cédigo Penal y 71 de la Ley

sobre Procedimiento de Casacién.
Considerando, que el que voluntariamente mata a otro

_se hace reo de homicidio, segtin el articulo 295 del Cédigo

Penal; y que el mismo Cddigo dispone en su articulo 304
gue el culpable de homicidio serd castigado con la pena de
trabajos ptiblicos. ’

Considerando, que conforme al articulo 18 del citadc
Cédigo la condenacién a trabajos pfblicos se pronunciard
por tres afios a lo menos y veinte a lo maés.

Considerando, que la Corte Apelacién de Santo Domin-
g0, en sus ‘atribuciones de tribunal criminal, juzgé al acu.
sado Teodosio Lopez culpable de haber dado muerte volun-
tariamente al que en vida se llamé Gabino Peguero; que la
sentencia impugnada es regular enla forma;y que la pena
impuesta al acusado es la determinada por la Ley para el
hecho del cual fué reconocido culpable el acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

-puesto por el sefior Teodosio Lépez, contra sentencia de la

Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veinte de Abril de mil novecientos veinticinco, que lo
condena a quince afios de trabajos pfiblicos y pago de costos
por el crimen de homicidio voluntario y lo condena al pago
de los costos. '
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Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter—A. 4rre.
dondo Miunra.—Eud. Troncoso de Ia C.—D. de Herrera.—M. |
de J. Vinaas. “

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
fiores jueces que més arriba figuran, en la -audiencia piiblica °
del dia veintiocho de Enero de mil novecientos VeirltiQiCt(, :

lo que yo, Secretario General, certifico. ——(Flrmado) Eue
A, ALVAREZ ’

e

DIOS; PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Higinio-Loépez, mayor de edad, casado, agricultor, deldo-
micilio y residencia de «El Coco» Jurmdumon de la comdn

de La Vega, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
" Departamento.de La Vega, de fecha primero de Octubre de

mil novecientos veinticinco, que lo condena a sufrir la pena
de veinte afios de trabajos- pubhcos a pagar a la parte civil
constituida la suma.de dos mil pesos oro como ‘indemniza-
cién y a las costas procesales, todo por la via del apremu}
corporal, por-el crimen'de homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-.
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha nueve de Octu-
bre de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 18, 295,y 304 del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Constderando, que el que voluntariamente mata a otro
se hace reo de homicidio (articulo 295 del Cédigo Penal); ¥
que el articulo 304 del mismo Cédigo dispone que el culpa
ble de homicidio serd castlgado con la pena de trabajos pit-
hlicos.

*  Considerando, que la condenacién a trabajos pablicos
se pronunciard por tres afios a lo menos y veinte a lo mas,
{articulo 18 del Cédigo Penal). :
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Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre. .
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M.
de J. Vinaas. ‘

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se. .
fiores jueces que mds arriba figuran, en la -audiencia pfiblica
del dia veintiocho de Enero de mil novecientos VeirltiQiCt(,
lo que yo, Secretario General, certifico. ——(Flrmado) Eue
A, ALVAREZ ’

e

DIOS; PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior

Higinio-Loépez, mayor de edad, casado, agricultor, deldo-
micilio y residencia de «El Coco» Jurmdumon de la comdn
de La Vega, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
" Departamento.de La Vega, de fecha primero de Octubre de
mil novecientos veinticinco, que lo condena a sufrir la pena
de veinte afios de trabajos- pubhcos a pagar a la parte civil
constituida la suma.de dos mil pesos oro como ‘indemniza-
cién y a las costas procesales, todo por la via del apremu}
corporal, por-el crimen'de homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-.
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha nueve de Octu-
bre de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 18, 295,y 304 del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Constderando, que el que voluntariamente mata a otro
se hace reo de homicidio (articulo 295 del Cédigo Penal); ¥
que el articulo 304 del mismo Cédigo dispone que el culpa
ble de homicidio serd castlgado con la pena de trabajos pit-
hlicos.

Considerando, que la condenacién a trahajos piblicos
se pronunciard por tres afios a lo menos y veinte a lo mas,
{articulo 18 del Cédigo Penal). :
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Considerando, que la Corte de Apelaciéon de La Vega, en
sus atribuciones de tribynal .c.r.iminal, juzgé al acusadp Hi-
ginio Lopez culpable de homicidig valuntarip en la persona
del que en vida se llamé Secundino Navarro; que la senten-
cia impugnada es regular en la forma, y quela pena im-
puesta al acusado esla determinada por la Ley para el
hechq del cual fué reconocid o culpable. ‘

Por tales motivos, rechaza el recprso de casasién jnter-
puesto por el senor Higinio Loépez contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de la Vega, de fecha
primero de Octubre de mil novecientos veinticinco, que lo
condena a sufrir la pena de veinte. afios de trabajos piibli-
cas, a pagar a la pdrte civil constityida la suma de dos mil
pesos oro como indemnizacién y a las eostas procesales,
todo por la via del apremio corpgral, por el crimen de homi-
cidjo voluntario, y 10 condena al pago de los costos. '

Firmados: R. J. Castillo.—Aqggsfo A. Jupiter.—A. Arre- -

dondo Mjura.—E;?d.‘Trogchso ’dé la C.—D. de Herrera.—M.
de . Vinas, : | |

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los

- sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pd-

blica del dia veintiocho de Enerode mil novecientos veinti-
~ siete, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
Bue. A. ALvaRgz. R

bdhd

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE.LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Oguelis José, mayor de edad, seltero, agricyltor, de este
domicilio y residencia; contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha tres
de Diciembre de mil novecientos veinticuatra, que lo conde-
na a sufrir la pena de veinte afios de trahajos pfiblicos y
pago de costos por el crimen de asesinato. :

P 4 L ea .
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

S SLRITERr U
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Considerando, que la Corte de Apelaciéon de La Vega, en
sus atribuciones de tribynal .c.r.iminal, juzgé al acusadp Hi-
ginio Lopez culpable de homicidig valuntarip en la persona
del que en vida se llamé Secundino Navarro; que la senten-
cia impugnada es regular en la forma, y quela pena im-
puesta al acusado esla determinada por la Ley para el
hechq del cual fué reconocid o culpable. ‘

Por tales motivos, rechaza el recprso de casasién jnter-
puesto por el senor Higinio Loépez contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de la Vega, de fecha
primero de Octubre de mil novecientos veinticinco, que lo
condena a sufrir la pena de veinte. afios de trabajos piibli-
cas, a pagar a la pdrte civil constityida la suma de dos mil
pesos oro como indemnizacién y a las eostas procesales,
todo por la via del apremio corpgral, por el crimen de homi-
cidjo voluntario, y 10 condena al pago de los costos. '

Firmados: R. J. Castillo.—Aqggsfo A. Jupiter.—A. Arre- -

dondo Mjura.—E;?d.‘Trogchso ’dé la C.—D. de Herrera.—M.
de . Vinas, : | |

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los

- sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pd-

blica del dia veintiocho de Enerode mil novecientos veinti-
~ siete, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
Bue. A. ALvaRgz. R

bdhd

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE.LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Oguelis José, mayor de edad, seltero, agricyltor, de este
domicilio y residencia; contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha tres
de Diciembre de mil novecientos veinticuatra, que lo conde-
na a sufrir la pena de veinte afios de trahajos pfiblicos y
pago de costos por el crimen de asesinato. :

P 4 L ea .
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

S SLRITERr U
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cretaria de la Corte de Apelacmn en fecha once de Diciem.
bre de mil novecientos veinticuatro,

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procuradox General
de la Repfiblica.

‘La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 18, 296 y 302 del Cédigo Penal, la 8% dis
posicién transitoria de la Constitucién y rel articalo 71 de Ia’
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el homicidio cometido con premedi.
tacién o asechanza se califica asesinato, seguan el articulo
296 del C6digo Penal; que el articulo 302 del mismo Cédi-
go disponia que se castlgdrla con la pena de muerte a los
culpables de asesinato; y que la Constitucién del 13 de Ju- -
nio de 1924 dispuso en su 8 disposicién transitoria que,
«en los casos en que el Cédigo Penal consagra la pena de
muerte, y mientras no se dicten otras penas, deber4 aplicar-
se el maximun de la pena de trabajos pablicos».

Considerando, que el articulo 18 del Cédigo Penal fijja
en veinte afios el maximun de la pena de trabajos piblicos.

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo Do-
- mingo, en sus atribuciones de tribunal criminal, juzgd a
Oouehs José culpable del crimen de homicidio con premedi-
tacién del que en vida se llamé Bosié Ogui o Enrique.

Considerando, que la sentencia impugada es regular en
la forma y que la pena impuesta al acusado es la estableci-
da por la Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Oguehs José, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha tres de Diciembre de mil novecientos veinticuatro,
que lo condena a sufrir la pena de veinte afios de trabajos
-phblicos y pago de los costos, por el crimen de asesinatoy
lo condena al pago de los costos.

Firmados: R.J.Castillo.—Augusto A.Jupiter.—A. Atrre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de Ia C.—D. de Herrera.

Dada y ﬁrmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfibli-
ca del dia treintiuno de Enero de mil novecientos veinti-
siete, lo que yo, Secretario General, certifico. —(Flrmddo)
Evuc. A. ALVAREZ.




BOLETIN JIDUCIAL. 21,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA.CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Emeterio del Rosario (a) Blanquito, mayor de edad, casa-
do, agricultor, y Juan de Jestis Rodriguez (a) Nico Compé,
mayor de edad, casado, agricultor, del domicilio y residen-
cia ambos de Sabaneta, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha cinco de
Marzo de mil novecientos veinticinco, que los condena a
la pena de veinte afios de trabajos pfiblicos y pago de cos-
tos por el crimen de robo con violencia.

3 Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se- -
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha sietede Marzo
de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez~Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica,
? La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
- los articulos 18 y 382 del Cédigo Penal y 71 dela Ley so-
bre Procedimiento de Casacién. ,

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santiago,
en sus atribuciones de. tribunal criminal, juzgé a los acusa-
dos Emeterio del Rosario y Juan de Jesfis Rodriguez, culpa-
bles del crimen de robo con violencia que dejaron «sefiales de
heridas y contusiones, en perjuicio del sefior Juan Ramoén
Rodriguezy. " '

Considerando, que el articulo 382 del Cédigo Penal dis-
pone que «si la violencia ejercida para cometer el robo ha
dejado siquiera sefiales de contusién o heridas, esta sola
circunstancia bastard para que se pronuncie el maximun de
la pena de trabajos pdblicosy. :

Considerando, que el Cédigo Penal en su articulo 18
establece que la condenacién a trabajos pfiblicos se pronun-
Clara por tres afios a 10 menos y veinte a lo més, -

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
enla forma y que la pena impuesta a los acusados es la de-
terminada por la Ley para el hecho del cual fueron recono-
cidos culpables, . .
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter

con violencia que han dejadp sefiales de heridas y contusio. |

nes y los condena al pago de los costos.

Firmados: R, J.Castillo,—Augusto 4. Jupiter.—A. Arre.
dondo Migra.—Eud. Trongasg de C.—D. de Herrera.

puesto por los sefiores Emeterio del Rosario.y Juan de Jests
Rodriguez, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santiago, de fecha cinco de Marzo de mil 4
novecientos veinticinco, quelos condena a veinte afios de
trabajos pfiblicos y pago de costos, por el crimen de robho |

Dada y firmada ha sido la anterior sentengja por los

sefiores jueces que mas arriba fignuran, en I3 audiencia pahli
ca del dia treintiuno de Enero de mil novecientos veintisiete,
lo que yo, 8Secretario General, certifica.—(Firmadg): Evs.
A. ALVAREZ.

VIRGILIO MONTALVO CABRAL, Edior.—Arzebispo Merive 45.
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