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S IDIRECCION: -
- :

 SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

e 5 -
* .

’

' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
REPUBLICA DOMINICANA.

. LA SUPREMA CORTE DE ]USTICIA.
' EN’NOI;JBRE DE LA -RI_«:P(’JBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior

- Ramén Cabrera (a) Ramoncito, agricaltor, del domicilio y
- residencia- de, Laguna Salada; jurisdiccién de la comfin de
* Guayubin, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento-de Santiago, de fecha diecisiete de Junio de mil
novecientos veinticinco. ' ' : '
. Visto el memorial de casacién presentado por los
Licdos. Manuel A. Lord y Pablo M. Paulino, abogados del
recurrente, en el cual se alega contra la sentencia impugna-
dala violacién del articulo 6 de la Ley sébre Divisién de
Terrends Comuneros. - N

~ Oido al Magistrado Juez-Relator.

- Oido al Lic. Pericles Franco, en representacion de los
.. Licdos. Manuel A. Lora y Pablo M. Paulino, abogados de
- laparte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Lic. Abigail Delmonte en representacion del Lic.

oy ; .
/
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]atet D. Hernandez, abogado de la parte 1nt1mada en sy
escrito de réplica y conclusiones. 1

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General s
de la Repfiblica. ki

La Suprema Corte, deSpues de haber deliberado, y vis.
tos los articalos 6 de la Ley sobre Divisién de Terrenos Co.
muneros, 5y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa
cién.

Considerando, que la. Ley sobre Procedlmxento de Casa. |
cién dispone en su articulo 5° que «el recurso en casacion
deberd contener todos los medios de su fundamento, y s
deducira por medio de un memorial depositado en la Secre.
tarfa de la Suprema Corte de Justicih, en los dos meses de |
la notificacién de la sentenciay; que en cousetuencia, la Su- |
prema Corte solo tiene que examinar los medios contenidos
en el memorial de casacién. ‘

Considerando, que el finico medio contemdo en el memo-
rial del sefior Cabrera es la violacién por los jueces del fondo |
del articulo 6° de la Ley sobre Divisién de Terrenos Comu- }
neros, el cual dice asi: Articulo 6°: Cuando ocurriere que un
copropletarlo ocupare mayor cantidad que la que le corres.
ponde, segiin el derecho que le dé su titulo, estara obligado’
a comprar el exceso a aquel a quien haya correspondido, o .
a venderle las  mejoras; pero sino pudieren entenderse, la
parte mas diligente podra solicitar del Presidente del Tribu
nal el nombramiento de tres peritos para que justiprecjen
separadamente la porcion ocupada y el valorde las mejoras, ;
y para que, en caso de que después de esto tampoco seen-
tiendan, autorice se proceda ante el notano comisionadoa
la venta en pablica subasta de la porcién de terreno,ya.
que su producido, cubiertos los gastos notariales, que apro--
baréd el Juez, si fueren conformes, los dlstrlbu_ya eatre los -
interesados en propercién al justiprecion.

Con51derand0 que en‘el caso fallado por la sentencia |

- impugnada, no tenfa aplicacién el articulo 6°dela citada |
. Ley; puesto que, segtin las enunciaciones de dicha sentencia, .

no se trataba de que un copropietario ocupase mayor cantt ,
dad de terreno quela que le correspondiese, que es el caso
previsto por el articiilo 6° de la Ley:sobre Division de Terre- .
nos Comuneros, sino de una demanda en dafiosy perjuicios;
fundada en que el demandado habia 'hecho desmontes en
terreno que habia sido adjudicado al demandante-en una
particiéon de un sitio comunero ordenada’ Jud1c1almente, ¥
ejecutada; que, por tanto, este recurso de casacién no estﬂ
fundado en derecho. -

‘Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion mter
puesto por el sefior Ramén Cabrera (a) Ramoncito, contra
sentencxa de la Corte de Apelacion del Departamento de
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Santiago, de fecha diecisiete de Junio de mil novecientos

-yeinticinco, y condena a la parte intimante al-pago de los

~ costos. - . ‘ ,
Firmados: " R. J.:Castillo.~A. Arredondo Miara.—Eud.
Troncoso de C.—D. de Herrera. _ »
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
- -seflores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfibli-
"ca del dia siete de Febrero de mil novecientos veintisiete,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc.
A. ALVAREZ. ‘ o

e
&

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
' REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA‘.:CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA RE?(’IBLICA.

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora

" Tereésa Méndez de Ramirez, del domicilio y residencia de Ba- -

rahona, parte civil constituida enla causa seguida contra

“el sefior Alejandro.Ramirez, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia ‘del Distrito Jndicial de Barahona de fe-

cha dieciocho de Febrero de mil novecientos veinticinco.
Vista el acta del recurso decasacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha diecinue-
ve de Febrero de mil novecientos veinticinco. :
Oido al Magistrado Juez-Relator. - '
_ . 0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica: I .
~ Visto el memorial de casacién suscrito porel Lic. Mil-
- ciades Duluc, abogado de la recurrente. '
"~ La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 339 del Cédigo Penal, 1° y. 71 dela Ley sobre
Procedimiento de Casacién. '
Considerando, que la recurrente funda su recurso en que
el Juez del fondo viol6 el articulo 339 del Cédigo Penal, y.
«por via de consecuencia» el articulo 1382 del Cédigo Civil,
al juzgar que el acusado no tenia la concubina en la'casa
conyugal, = N I
* Considerando, que como lo expresa el articulg 1°dela

Ley sobre Procedimiento de Casacién, La Suprema Corte

de Justicia, como Corte de Casacién, solo decide si la, Ley
ha sido bien o mal aplicada en los fallos en filtima instan.
cia de Cortes de Apelacién y tribunales y juzgadosinferiores,
pero en ningfin caso conoce del fondo de los asuntos.

AN IR
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Considerando, que el articulo 339 del Cédigo Penal dis.
pone que «el marido convicto de haber mantenido. concubina
enla casa conyugal, ser4 castigado en virtud de la.queja
presentada por su mujer, a una. multa de veinte a doscientos
pesos»; que por tanto la ciréunstancia de que. haya sido en
la casa conyugal en donde ¢l marido ha mantenido-una con-
cubina, es un elemento constitutivo del delito que este ar-
ticulo prevé y castiga; y como esa circunstancia es un punto
- de hecho, el juez del fondo aprec1a soberanamente su exis.

tencia. ’ ,

Considerando, que en el caso del _presente recurso, el
juzgado correccional juzgb que el acusado no habia mante.
nido la concubina en la casa conyugal; que esa apreciacién
de hecho no puede ser censurada. por la Corte de Casacién;
¥y que no existiendo ese elemento-de la infraccién no habia
Iugar ni a la aplicacién del articulo 339 del Cédigo Penal ni
a la del 1382 del Codlgo Civii.

) Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

puesto por la sefiora Teresa Méndez de Ramirez, constituida
parte civil en la causa seguida al sefior Alejandro Ramirez,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona, de fecha dieciocho de Febrero de
mil novementos veinticinco, y la condena al pago de los
'costos.

Flrmddos ‘R.7J. Castillo.—A. Arredondo Mmra —D de
Herrera.—M. de ]. Gonzalez M.—M. de J. Vifias. -

Dadayﬁrmada ha sido la anterior sentencia por los
. sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pf-

blica del dia catorce de Febrero de mil novecientos veinti- .

siete, lo que yo, Secretarlo General certxﬁcov—(Flrmado)
: EUG A. ALVAREZ.

i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.“/

LA,‘SUPREMA ’CORTCE DE’]USTICIA.
~ EN NOMBRE DE LA ‘RE‘PfIBLICA. co

_ Sobre el recurso de casacién mterpuesto por el sefior Je-
'stis Sambois, mayor de edad, casado, comerciante, del domi-
cilio ¥ residencia de Enrlqmllo, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de
fecha veintiseis de Septlembre de mil novecientos ve1nt1cmc0,,
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, v
gue lo condena_a sufrir la pena de seis meses de prisién
correccional, veinte pesos oro de multa y pago de costos, a
una indemnizacién en favor del sefior Carlos A. Mota, que
éste justificard por estado, por el delito de robo de maderas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

- " Secretaria del Juzgado de Primera. Instancia, en fecha veinti-

- nueve de Septiembre de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez~Relator. ,

Oido al Lic. Andrés Vicioso en representacién del Lic:
Eduardo V. Vicioso, abogado del recurrente en la lectura.de
su memorial de casacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de:la Reptblica. . _ . :

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos

' “los articulos 379 del Cédigo Penal y 195 del Cédigo de Pro-

cedimiento Criminal y.71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacibn. i o . - *
Considérando, que el recurrente funda su recurso en

‘casacién en que la sentencia impugnada ha violado los ar:

ticulos 51, 379 y 388 del Cédigo Penal y 163 y 195 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal. =~ ‘ :
Considerando, que segfin el articulo 379 del Cédigo Pe-

nal, «El que con fraude sustrae una cosa {ue no le perte- -

nece, se hace reo de robo»; que por tanto para que se realice
la infracion calificada robo porla Léy es preciso que en el

© hecho concurran las circunstancias-de la sustraccidén mate.

rial de la cosa, el fraude, esto es, la intencién de apropiarse

* la cosa sustraida y que ésta no pertenezca a quien la haya

sustraido. .
~ Considerando, que el articulo 195 del Cédigo de:Proce-
dimiento Criminal prescribe, para los tribunales correccio-

. nales, que en el djspositivo de toda sentencia de condena, se

enunciardn los hechos por los cuales las persounas citadas
hayan sido juzgadas culpables o responsables, .Ia pena y las
condenaciones civiles. RS

Considerando, que la enunciacién de los hechos reque-

© . rida por el articalo 195 arriba citado debe ser tan.claray
. precisa que no haya lugar a dudas respecto de que el"Juez

del fondo ha calificado bien el'hecho y que ha aplicado recta-

. mente la Ley 4l condenar al acusado; que no siendo asi, la
Corte de Casacién no puede apreciar stla Ley ha sido bien .-

o mal aplicada a los hechos tenidos por constantes por el
Juez del fondo. ' e

Considerando, que en el dispositivo de la sentencia im.-
pugnada no se enuncia clara y precisamente el hecho por el -

cual fué condenado el recurrente; que esa omisién no estd
suplida por otras enunciaciones de la séntencia; que en uno
de los considerandos se asienta que «qued6 comprobado que

3

3
5
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el nombrado Jesis Sambois venia sustrayendo maderasy; y
en otro ¢que el inculpado...... enviaba “cortadores a. sus.
traer dicha madera para su proveche, puesto que colocadas

‘las maderas en lugar mds accesible las tomaba él con el fin

de venderlas y embarcarlas, pero.na se establece en ninguna
parte de la sentenc1a Ia 1ntenc10n fraudulenta de parte del
acusado.

Considerando, que no consta en la sentencia impugnada

" que la parte civil pidiera la condenacién en dafios y perjui-

cios del acusado; que por tanto, el Juez del fondo cometi6 un-
exceso de poder al condenarlo al pago de una indemnizacién
en favor de la parte civil. ‘
Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha

veintiseis de Septiembre de mil novecientos velntlcmco que

condena al sefior Jestis Sambois.a seismeses dé prision correc.
cional, veinté pesos org de multa, a una indemnizacién en
favor del seitor Carlos A.-Mota, que éste justificara por esta-
do y pago de los costos por el delito de robo de maderas;
envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, y. condena a la parte civil al pago
de los costos. :

Firmados: R.J. Castillo. ——Augusto A, ]upiter —A. Arre-

- dondo Miura.—Eud. Troncoso de Ia C.—D. de Herrera.—M.
~de J. Gortzdlez M.—M. de ]. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se- *
fiores jueces que mas arriba ﬁguran en la audiencia piiblica
del dia catorce de Febrero del afio mil novecientos vein-
tisiete, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
Evuec. A. ALVAREZ. .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE ]USTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora

. Rose Natalie Brown, del domicilio y residencia de San Pedro

de Macoris, parte. civil constituida en la causa seguida al
sefior José Gonzalez contra sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia -del Dlstnto Judicial de San Pedro de Macoris,
de fecha diez'de Septiembre de mil novecientos veinticuatro.
Vista el acta del recurso de casacién Ievantada en la Se-
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parte de la sentenc1a Ia 1ntenc10n fraudulenta de parte del
acusado.

Considerando, que no consta en la sentencia impugnada

" que la parte civil pidiera la condenacién en dafios y perjui-

cios del acusado; que por tanto, el Juez del fondo cometi6 un-
exceso de poder al condenarlo al pago de una indemnizacién
en favor de la parte civil. ‘

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha
veintiseis de Septiembre de mil novecientos velntlcmco que
condena al sefior Jestis Sambois.a seismeses dé prision correc.
cional, veinté pesos org de multa, a una indemnizacién en
favor del seitor Carlos A.-Mota, que éste justificara por esta-
do y pago de los costos por el delito de robo de maderas;
envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, y. condena a la parte civil al pago
de los costos.

Firmados: R.J. Castillo. ——Augusto A, ]upiter —A. Arre-

- dondo Miura.—Eud. Troncoso de Ia C.—D. de Herrera.—M.
~de J. Gortzdlez M.—M. de ]. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se- *
fiores jueces que mas arriba ﬁguran en la audiencia piiblica
del dia catorce de Febrero del afio mil novecientos vein-
tisiete, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
Evuec. A. ALVAREZ. .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE ]USTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora

. Rose Natalie Brown, del domicilio y residencia de San Pedro

de Macoris, parte. civil constituida en la causa seguida al
sefior José Gonzalez contra sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia -del Dlstnto Judicial de San Pedro de Macoris,
de fecha diez'de Septiembre de mil novecientos veinticuatro.
Vista el acta del recurso de casacién Ievantada en la Se-
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cretaria del Juzga(io de Primra Instancia, en fecha diez ¥
% nueve de Septiembre de mil novecientos veinticuatro.
Oido al Magistrado Juez-Relator. ' :

Oido.el dictamen del Magistrado Procurador General

. de la Repfiblica. _
- Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
" Quiterio Berrod, abogado de la parte recurrente.
La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 354 y 355,. reformado, del Cédigo Penal, 28 y
- 81 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n.

Considerdndo, que de conformidad con la disposicién’

del articulo 81 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién la

~ parte civil puede pedir la anulacién de cualquier sentencia, -

" cuando se hubiere violado la Ley en perjuicio suyo.
Considerando, que la recurrente alega que el Juez del
fondo por la sentencia impugnada ha violado los articulos
108, 326 y 327 del Cédigo Civil, el parrafo‘d del articulo 6
¢ de la Orden Ejecutiva N° 302 y el articulo 355 reformado del
" Cédigo Penal. - :

Considerando, que habiendo reconocido el Juzgado Co-

jireccional a la sefiora Brown la calidad de parte civil como
‘F'madre patural de la menor cuya sustraccién se imputd al
r.sefior José Gonzalez, no hay para qué examinar las alegadas
“violacioties de la Ley relativas a los citados articulos del
Codigo Civil y al parrafo d del articulo.6 de la Orden Eje-
. cutiva N° 302, por falta de interés de parte de la recurrente.

Considérando, que el artieulo 355 reforimado, del Codi- |

. #g0 Penal castiga con'las penas de prisién y multa a «todo
individuo que extrajere dela casa paternd o de sus mayo-
i .res, tutores o curadoresy a una joven menor de veintiun

© afios «por cualquier otro medio que no. sea de los enumera- -

* dos en el articulo anterior»; y que los medios enumerados en
., el articulo 354 del mismo Cddigo son el engafio, la violencia
" olaintimidacién; que por tanto, el delito que este articulo
. prevé y castiga se realiza siempre que una menor de edad
abandona la casa de sus padres o mayores, tutores o cura-
dores, para ‘seguir-a un hombre que «asiente a ello; afin
~cuando, aparentemente, la menor haya salido expontanea-
* mente de su vivienda para ir a confiarse a aquel, a titulo de
" novia suya. '

blecen como hechos constantes: 1% que la menor Venetia
- " Claudina Brown «sali6 por su propia cuenta» de la casa de
 los esposos Quifiones Guerra, «al cuidado de quienes habia
sido dejada por su madrey; 2° gue «se aparecié sorprendién-
dolo al sefior José Gonzalez, con quien, segtn ha sido afir-
- mado sostenia relaciones amorosas, y le ntimd que se en-
cargara de ella en atencién a su firme -decisién de apartarse

s . p ) .. - ) b
Considerando, que en la sentencia impugnada se esta- -

.

- 4',‘:“ ard




- vidas; 8° que ante tal intimacién José Gonzalez, desde aquel

 de la depositd, con intencion segfin se afirmd en el plenario
-de informar, como lo hizo, a fos esposos Quifiones Guerray,

" ci6n del articulo-355, que no existe el delito de sustraccién i

.al cuidado delas personas mencionadasenelarticulo 355; na-
~ bacerlo; haciendo que la victima abandonase la casa de su
.recurso de la parte civil, solo puede ser pronunc1ada en inte: ',

‘rés de ésta.

" Septiembre de mil ngvecientos veinticuatro, envia el asunto -}

‘siete, lo que yo,. Secretarlo General certxﬁco —(Fxrmado)

- Francisco de Macoris, contra .sentencia de la Corte de Ape: \"
1ac1on del Departamento de La Vega, de fecha cuatro de:”
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de la casa donde ella vivia y donde tenian la intencién de .
devolverla dos dias después, al- seno y cuidado de su ma.
dre Rose Natalie -Brown, con quien se hacia imposible la

lugar o sea la casa donde est4 instalada la Panaderxa don.
de él trabajd condujo a lamenor Venetia Claudina a la casa
de su amigo Rosendo Slan, hecho por este confirmado, don-

Consid erand 0, que si se aceptare como recta interpreta.

cuando como ocurrié en el caso de la especie, el sustractor
¥ la menor sustraida, se unen en una casa «que no puede ser’ :
considerada como casa o lrigar donde fuere llevada o dejada .

da seria mas facil que burlar laLey a quien tuviese interés en

g o

re31denc1a para ir a reunirse con €l en determinado sitio.
Considerando, que la casacién dela sentencia, por el

Por tales motlvos casa en mteres de la parte c1v11 sola-‘yi‘.'
‘mente, la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de. Macoris, de fecha diez dé.

ante el juzgado de Prlmera Instancia de Santo Dommgo en}f
sus atribuciones correcmonales

Firmados: R.J. Castillo.—A. Arredondo Miura.—D. dev
Herrera.—-M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifas.

ada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que m4s arriba figuran, en la audiencia piibli-.
ca del dia catorce de Febrero de mil novecientos veinti-

Evue. A. ALVARE/

DIOS, PATRIA YLIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

. LA SUPR‘EMA ACO,RTE DE JUSTICIA. -
" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA ‘
Sobre el recurso de casacién 1nterpuesto por el senor]e

sfis. Marfa Paulino, mayor de edad, soltero, agricultor, del
domicilio y residencia de Jaya, seccién de la comfin de San-
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DIOS, PATRIA YLIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.
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a

Noviembre de mil novecientos vemtlcmco que lo condena a

> sinato, reconociendo circunstancias atenuantes en su favor.

"viembre de mil novecientos veinticinco.
Oido ol Magistrado Juez—=Relator.

. de la Repfiblica.

-+ ILaSuprema Corte, despues de haber deliberado. y vistos
los-articulos' 295, 296 y 302 del Codigo Penal, 1° de la Ley
"N°64y 7l dela: Lev sobre Procedimierto de Casacxon

dlcro Penal dicen asi: ¢Articulo 295 El que voluntariamente
- mata« otro se hace reo de homicidion. |

€i6n o asechanza se califica asesinatoy,

. «Articulo 302. Se castigara con la pena de muerte a. los
" culpahles de asesinato, pttI‘I‘lCldIO mfantmdlo y envenena-
micntor.

(,ons1derando, que el artmulo 12 de Ia Ley N° 64 d1spo-
“ne que los crimenes que hasta la publicacién de la Constitu-
cién vigente eran sancionados con la pena de muerte seran en
- lo adelante castigadds: con la pena de 30 afios de trabajos
- phiblicos; y que los jueces al aco;er en estos casos circunstan-

veinte afios de trabcg os piiblicos.

Considerando, que.la Corte de Apelacmn de La Vega, en
sus atribuciones de Tribunal Criminal juzgd al acusado Je-
stis Marfa Paulino culpable de homicidio cometido con pre-
meditacion en la persona de Gabriel Melo; y reconocié cir-
_cunstancias atenuantes en favor del acusado.

-en la forma; y que la pena impuesta al acusado es la deter-
‘ mmadd por la Ley para la mfracc1on de la cual fué recono-
- cido culpable.

' Por tales motivos; rechdza el recurso yde casacién inter-
puesto por el sefior Jesus Maria Paualino, contra sentencia
dela Corte de Apelacién del Departamento.de La Vega, de
fecha cuatro de  Noviembre de mil novecientos veinticinco,
que lo condena a veinte afios de trabajos ptiblicos y pago de
. costos por asesinato, reconociendo circunstancias atenuan-

tes en su favor ylo condena al pago de los costos.,

Firmados: R. J. Castillo.— Aungusto A. Jupiter.— A.
“Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
M de J. Gonzdles M.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

’

Considerando, ‘que los articulos. 295, 296 y 302 del Co.

.cias atehuantes, no podrdn imponer una pena menor de

Considerando,  que la sentencia impugnada es regular

veinte afios de trabajos pfiblicos y pago de ~costos por ase-

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
~cretaria de la Corte de - Apelacmn en fecha catorce de No- -

Oido el dlcmmen del Maglstrddo Procurador General- v

«Articulo 296." El homicidio cometido con premedlta- -

-
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fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia dieciocho de Febrero ‘de mil novecientos veintisiete, ..
1o que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. &
A. ALVAREZ. ' ) : :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

T TR

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
© EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.’

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Rafael Borrel, mayor de edad, industrial, del domicilio y resi-
dencia de Santiago, contra sentencia del Juzgado de Prime.

_ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha trece
de Agosto de mil novecientos veinticuatro, que lo condena 7
por violacién dela Orden Ejecutiva NY 168 a pasar una .
pensién alimenticia de seis pesos mensuales en favor de un

hijo que tiene procreado con la sefiora- Pelegrina Trenfé y

pago de costos, declarando dicha sentencia que en caso de .
‘incumplimiento de dicha obligacién -sufriria la pena deun |
afio de prisién correccional.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se- '
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha catorce
de Agosto de mil novecientos veinticunatro. ;

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General j
de la Repdablica. ‘ : R

~ Visto el memorial de casacién, suscrito por el recurrente.’

La Suprema. Corte, después de haber deliberado, y vista §
la Orden Ejecutiva N° 168. ‘

Considerando, que la Orden Ejecutiva N°¢ 168 dispone
en su articulo 2 que el padre o la madre que faltare a la obli- ;
gacién de alimentar, vestir, sostener, educar y procurar al- ¢
bergue a sus hijos menores, no emancipados, después de
haber sido requerido'a cumplir dicha obligacién, sufrirdla -
pena de no menos de un afio ni méas de dos afios de p_rlSlén
correccional; en su articulo 3 que el requerimiento indicado -
en el articulo anterior lo- hara el Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial en donde resida o se encuentre el padre delif-
cuente, a solicitud.de parte interesada, o por querella ratifi
cada y jurada que presente cualquier persona al Procuradot
Fiscal, oal Alcalde, quien la remitird al Fiscal, y enst
articulo 3 quesi treinta dias después de la: solicitud o quere: 4
lla el padre delincuente no atendiese a sus obligaciones ¢

i
o
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Procurador Fiscal lo hara citar ante el Tribunal correccio-

_. ‘nal, en donde se le-impondra la pena indicada en el ar-

ticulo 2. -

Considerando, que habiendo sido sometido el sefior Ra- ‘g}
fael Borrel al Juzgado correccional, en virtud dela Orden

Ejecutiva N° 168, y habiéndolo juzgado el Juez del fondo cul-

.- pable de haber faltado a sus obligaciones respecto de un

hijo menor, debié imponerle la pena determinada en el ar-

ticulo 2 de dicha Orden Ejecutiva pura y simplemente; gue

al condenar, al acusado a pagar al menor una pensién ali-
-menticia, el Juez viol6 las reglas de su propia competencia;
y-al imponerle la pena condicionalmente, violé la Orden
' Bjecutiva N° 168, y cometib un exceso de poder.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
de fecha trece de Agosto de mil novecientos veinticuatro, y
envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat.

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter—A. Arre-
dondo Miura.—Eund. Troncoso de lIa C.—D. de Herrera.—M.
de J. Gonzdlez M.— M. de J. Vifias. '

Dada y firmada ha'sido la anterior sentencia por los-

sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabli-
ca del -dia dieciocho de PFehrero de mil novecientos veinti-
siete, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
Evuc. A. ALVAREZ. o '

o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA,

En el recurso de inconstitucionalidad deducido por el
Sefior Angel Maria Tolentino, del domicilio de Santiago de
los Caballeros, contra la Resolucion del Poder Ejecutivo que
nombra al. sefior Emilio Castafios Alcalde de la Primera

- Circunscripcién de la Comfn de Santiago. :

_ Vista Ia sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, de fecha siete de Junio de mil
novecientos. veintiseis. o ]

_ Oido al Doctor Angel M. Soler, en representacién del
Lic. Agustin Acevedo, abogado del recurrente, en su escrito
¥ ampliacién. '

e
i
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l

- Oido el dictamen del Maglsfrddo Procurador Generdl de
la Repiiblica.

La Suprema Corte despues de haber dehberado, ¥ vis-
tos los articulos 59 de la Conétltumon de 1908 19 57 y 69
de la Counstitucién de 1924,

Considerando, que para fundamentar el recurso de i in-
constitucionalidad de su_destitucién como Alcalde, sostiene
¢l sefior Angel Maria Tolentino que él no podia cesar en el

¢jercicio de las funcionés de’Alcalde mientras.«no se hubiese -

- cumplido el término de cuatro afios para-el. cual fué nom-
brado por el Poder Ejecutivo de acuerdo con la Constity-
" ciémy; v en apoyo-deesa afirmacién cita el articulo 57 de la
Constitucién que dice asi: «El Poder Judicial reside en la Su-
. prema Corte de Justicia, las Cortes de Apelacién, los Tribu.
" nales o Juzgados de Primera Instancia, las. Alcaldias Comu-
nales y los demés Trlbunales del orden Judicial cread 0s por
las leyes».

Parrafo: Los Juexes de las Cortes y Trlbunales de Jus-
ticia durardn en sus funciones cuatro afiosy -podran ser
- indefinidamente reelectos». Ademés alega el recurrente que
«El articulo citado enumera los Tribunales: en que reside el
Poder Judicial, y en esa enumeracién entran de un modo ex-
preso las Alcaldias Comunales, con'su propia calidad de
Tribunales de’ Justicia»;. cita varias rabricas del Cédigo de
Procedimiento Civil ;para demostrar que los Alcaldes son

- jueces, unos considerandos de una sentencia de la Suprema

Corte de Justicia y una resolucién del Congreso Nacional re-
lativos a funcionarios judiciales con periodo constitucional
- reemplazados antes de la exp1rac1on del perfodo para el cual -
‘habian sido nombrados. :
Considerandc, que la Constltumon de 1908 decia en el

"~ § del articulo 59 que «Los funcionarios de la Suprema Corte
de Justicia, de las Cortes de Apelacién y de los Tribunales y
Juzgados de Primera Instancia ‘durardnen sus funciones:
‘cuatro afios, y podrin set indefinidamente reelectos».. Por

o " tanto, bajo el imperio de aquella ‘Constitucién no podia ha- -
ber duda respecto de que tanto los Jueces-de las Cortes y los .

. Tribunales y Juzgados, como los Procuradores Generales,

“. los Procuradores Fiscales, ylos]ueces de Instruccién, du-
"-raban en sus funciones cuatro afios; puesto que eran «fun-’

cionarios» de las Cortés y de los Trlbuna]es o Juzgados

enumerados en el citado pérrafo. . Los casosa'los cuales se -

refieren la sentencia de la Suprema Corte de Justicia y:la Re-

- solucién del Congreso Nacional citadas por el recurrente

estaban regidos por, la disposicién del § del articulo 59 de -

la Const1tuc10n de 1908. El casodel preserte recurso de
inconstitucionalidad, es completamente distinto de aquellos.
En efecto, no ex1ste en la Con,stltumon actual nmgund
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disposicidon que expresamente fije periodo al ejercicio ‘de las
© funciones de los Alcaldes.  Que ello resulta asi implicitamen-

Constitucién el Poder Judicial reside en las Alcaldias Comu-

" ce que «Los Jueces de'las Cortes y Tribunales de Justicia du-

son jueces de Tribunales de Justicia. v

, Considerando, que segfin la enumeracién que de los 6r-
ganosdel Poder Judicial contieneel articulo 57 de la Consti-

tucién, la asamblea Constituyente no tuvo la intencién y el

propésito de incluir en la denominacion de «Tribunales a las -~

Alcaldias Comunalesy, puesto quelds menciona como Oorga-
nos del Poder Judicial distintos de. «los Tribunales o Juzga-
dos de Primeéra. Instancia» y de los demé&s tribunales. del

orden judicial creados por las leyes», .De no ser asi, el cons- -

E tituyente hubiera dgregado, simplemente a las Cortes de
Apelacién los-demas Tribunales y Juzgados del orden judi-
cial creados por las leyes». Ahora bien, siel constituyente

enuncié en el texto principal del articulo 57 das Alcaldias.

Comunales» como 6rganos del Poder Judicial distintos no
- solo de los «Tribunales o Juzgados de Primera Instanciap
" sino de «los demds Tribunales del orden judicial creados por

las leyesn, és rigurosamente 16gico que cuando diceenel §

del mismo articulo 57 que «Los Jueces de las Cortesy Tri-

- bunales deJusticia durardn en sus funciones cuatro afios,

y podran ser indefinidamente reelectosy, el constituyente
-mantuviera su propésito de no incluir a los «Alcaldes Comu-

- nalesy» bajo la denominacién de Tribunales de Justicia». Si’

el constituyente hubiera querido fijar en cuatro afios la du-
racién constitucional del ejercicio de! las funciones de los Al-
.. caldes, nada més sencillo.y mas natural que haberlo expre-
- sado asf en el parrafo del articulo 57. : . :

‘ Por otra parte, cuando dice en dicho parrafo que «los
"+ Jueces de las Cortes y Tributnales de Justicia durardn en sus
funciones cuatro afios y podran ser indefinidamente reelec-
tosy, no esta. refiriéndose exclusivamente, a aquellos jueces
© que son electos, esto es, a aquellos cuyo nombramiento ha-
. ceel Senado de la Repfiblica, por eleccion?

Pero afin hay algo mas en la Constitucién que manifies- . -~

- ta la intencién' y el propésito del constituyente de excluir
- las Alcaldias de la‘denominacién de «Tribunales», en cuanto
ala Constitucién se refiere. El titulo IX de la Constitu-
. ¢ién, que es el gue se ocupa del Poder Judicial esta dividido
" en cinco secciones que son: I Del Poder Judicial, II Dela
- Suprema COrte'dellusticia, - IIT De las Cortes de Apelacion,
IV De los Tribunales inferiores, V de las Alcaldias. Mads cla-

I

[

te, lo deduce el recurrente de que, segdn el articulo 57 de la. |

 nales, como en I?Ls Cortes y los Tribunales o Juzgados de
' Primera, Instancia; de que el parrafo del’ mismo articulo di-

-, rardn en sus funciones cuatro afios» y de que los Alcaldes
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ramente no puede expresarse que, el constituyente no qui-
so incluir entre los Tribunales inferiores, en el sentido de la
Constitucién, a las Alcaldlas De no ser asi, hubiera com.
prendido, bajo la misma raibrica de «los Tribunales inferio.
res», los Tribunales y Juzgados de Primera Instancia y las
Alcaldias. Porel contrario, las puso bajo rfibricas distin.
tas, como Organos distintos del Poder Judicial. Ademais,
la Constitucion en su articulo 19 da al Senado la atribucién
de nombrar los Jueces de la Suprema Corte de Justicia, de
las Cortes de Apelacién, de los Tribunales y Juzgados de
Primera Instancia, de los Tribunales de Tierras, los Jueces'
de Instruccion y los Jueces de cualesquiera otros "Tribunales
del orden Judicial creados por la Ley»; y en su articulo 69
dispone que «En cada coman habrd uno o mas Alcaldes con
dos suplentes respectivamente, nombrados por el Poder Eje.
cutivon. Esta diferencia en cnanto al nombramiento de los
Jueces de las Cortes, los Fribunales de Primera Instancia,
los Tribunales de Tlerras los Jueces de Instruccién y los de
cualesquiera otfos Tribunales del orden Judicial creados por
la Ley»; que la Constitucién atribuye exclusivamente al Se.

“nado, y el nombramiento de os Alcaldes que corresponde al
" Poder Ejecutivo, en virtud de:la misma Constitucién, es

otra prueba de que el constituyente no comprendi6 a'los Al -
caldes en la denominacién de Tribunales del orden Judicialy;-
y que por tanto la disposicidn del § del articulo 57 de la
Constitucién al decir que «Los jueces de las Cortes 'y Tribuw
nales de Justicia durardn en sus funciones cuatro afios, y po-
dran ser indefinidamente reelectos», no comprende a’'los Al
caldes comunales.
Por tales motivos, rechaza el recurso de -inconstitucio
nalidad interpuesto por el sefior Angel’ Maria Tolentino,:
contra el nombramiento expedido por el Poder Ejecutivo en;
favor del sefior Emilio Castafios, como Juez Alcalde de lay
Primera Cu‘cunscnpcmn de la Comun de Santlago .

Firmados: R. J. Castillo. —Augusto A. Jupiter.—A. Arte-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M.
de J. Gonzdlez M.—M. de] Vinas. '

Dada y- firmada ha sido la anterior sentenc1a por lose,
sefiores jueces que més grriba figuran, en la audiencia pu‘
blica del dia veintitrés de Febrero de mil novecientos veit:
txslete lo que yo, Secretario General, certifico. ——(Flrmado)
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‘ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
'3 REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
~ Ismael Rondén, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
- micilio y-residencia de Hato Mayor, contra sentencia de la
- Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
- fecha veinte de Marzo de mil novecientos veinticinco, que lo
condena a doce afios de trabajos, piblicos y al pago de los
costos, por el erimen de homicidio voluutario.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién en fecha veintiseis de
 Marzo de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez—Relator. °

! Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repiiblica.

, La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
- tos los articulos 56, 295 y 304 del Cédigo Penal y 71 de 1a
. Ley sobre Procedimiento de Casaci6n,

; Considerando, que segfin el articulo 295 del Cédigo Pe-
- nal, el que voluntariamente mata a otro se hace reo de ho-
- micidio; y que el mismo Cédigo dispone en su articulo 304
-que el culpable de homicidio serd castigado con la pena de
< trabajos pablicos. )

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo Do.
- mingo en sus atribuciones de tribunal criminal, juzgé al acu-
- sado Ismael Rondén culpable de homididio voluntario en la
- persona del nombrado Ram6n Martinez; y que es constante
.en la sentencia impugnada que el acusado habia sido conde-
- nado a cinco afios de trabajos ptiblicosy. )
_Considerando,” que habiendo tenido en cuenta el tribu-
nal criminal la circunstancia de que Ismael Rond6n era rein-
cidente; al aplicarle la pena, de acuerdo con el inciso tercero
.del articulo 56 del Cédigo Penal, debié condenarlo a diez
.afios de trabajos pfiblicos; esto es, al «doble de la pena que
sufrié primeramente» y no a doce afios. - L )

Considerando, que la reincidencia en la comision dein-
acciones castigadas por la Ley, es causa de_agravaciénde
Ha pena; y no de atenuacién; que asi estd determ}ngtdo en
E los incisos primero y segundo del articulo 56 del Cadigo Pe-
i nal, los cuales disponen: el primero, que siel individuo que
| habia sido condenado a una pena aflictiva o infamante, co-
mete un crimen que se eastigue con la degradacién civica, co-
b 10 pena principal, se le impondra la pena de reclusion; si el
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segundo crimen merece la reclusién, se le impondra la de.
tencién; st el segundo crimen merece la pena de detencién, se’
le 1mpondra la "pena de trabajos pfiblicos; esto es, que e le:
mmpondra al reincidente la pena mmedlatdmente superior
a la que corresponda al segundo crimen; pero al decir en el
inciso tercéro:que «si el segundo crimién mereciese 1a pena de:
trabajos piblicos, le impondré4 el doble de la pena que sufrié.
primeramente, se hace de la réincidencia, en varios casos
una causa de atenuacién de la pena en vez-de serlo de agra-
. vacién; lo que es evidentemente absurdo, y obliga a recono-
cer que en la redaccién de ese tercér inciso hay un error; que
probablemente, lo que se quiso decir fué que se aplicaria el
doble de la pena que correspondiese al nuevo crimen. Claro
estd que el error no puede ser correjido porlos -jueces en el
sentido de esa hipétesis; puesto que serfa necesario un texto
de Ley para imponer tal pena; pero por otra parte, la razén

v la justicia se oponen a que por aplicacién literal del inciso
tercero del articulo 56, se imponga al eriminal reincidente,
por el hecho de serlo, una pena ‘menos grave queé la que se le
hubiera mzpuesto en el easo en que no hubiera sido conde
nado anteriormente a una pena aflictiva o infamante. En.

- presericia del manifiesto error en la redaccidén del inciso ter-
- cero del articulo 56, forzoso es considerar que en el caso que
en él se prevé no puede agravarse la: ‘pend-al reincidente, por
no estar determinada por la Ley la pena m4s grave que de- .
berd impornérsele; y que por tanto el Juez podra imponerle -
. la pena de trabajos pablicos dentro de los limites correspon-
“dientes al crimen de que se trate. Asfen el caso del presente .
- recurso, {os. jueces hubiesen podido jmpoener al atusadola
= pena de veinte afios de tr abajos pubhcos hauendo una rec.
ta aplicacién de la Ley.

Por tales' motivos, rechaza el recarso de casacmn inter-

~ puesto por el sefior Ismael Rondén, contra - sentencia de la
- Corte de Apelacién del. Departamento de Santo Domingo,
N de fecha veinte de Marzo de mil novecientos veinticinco, que
~ lo condena a doce afios de trabajos phblicosy al pago de los -
reostos, por-el crimen de hom1c1d10 voluntarlo ¥ lo condena
-al pago de los costos.’ ‘

- (Firmados): R ] Castz]lo —Augusto A. ]l1p1te1‘4—A
. Arredondo Miura.—FEud. Troncoso dela C.—D. de chrera,
M. de J. Gonzdler M.—M. “de J: Vifias..

. Daday ﬁrmada ha sido la’ auterlor sentencia por Tos
sefiores jueces que masarriba figuran, enla audiencia piibli-
ca deldia veintiocho de Febrero de mil novecientos veintisie-
te, lo que yo, Secretarxo General, certifico. ——(Flrmado) Euc.
A. ALVAREZ:

VIRGILIO MONTALVO CABRAL, Editor.—Arzobispo Merifio 48.
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