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DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

2 -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
' REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciédn interpuesto por los sefiores

- Gineste & Lhanel, comerciantes, del domicilio de Sinchez,
contra sentencia de la Corte de Apelacidn del Departamento
de Santiago, de fecha cinco de Junio de mil novecientos vein-"
ticineo., » :

Visto el megrorial de casacién presentado por el Lieen-
ciado Juan José Sanchez, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alegar contra la sentencia impugnada la violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez-Relator. )

Oido al Licenciado Pedro P. Peguero, en representacién
del Lic. Juan José Sanchez, abogado de la parte intimante,
en su escrito de alegatos; ampliacién y conclusiones.

i Oido al Licenciado Luis F. Mejia, abogado de la parte
.Jintimada,en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. ‘ e 7 : ) .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 78 del Cédigo de Procedimiento Civil, 73 y 71
dela Ley sobre Procedimiento de Casacién.
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Cousiderando, que los intimantes fundan su recurso en
casacion en que la sentencia que impugnan viola el articuls
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por no estar moti.
vada en cuanto al rechazo implicito dela excepcidn de falta i
de calidad presentada por ellos ante la Corte de Apelacmn
de Santiago.

Considerando, que los intimados han opuesto a los
recurrentes la excepcidén de inadmision de su regiirso, resul.
tante de que no habiendo indicado en el apldzamientoe
plazo para la comparecencia, el acto de aplazamiento «ests
viciado de nulidad por violacién del articulo 73 del LOdlg();
de Procedimiento Civils; y en consecuencia como «segfin el 3
articulo 7 de la Ley de Procediatienta de Casacidén hav cadu. -

_cidad del recurso cuando el intimante no emplazare al inti.
mado en el término de treinta dias a contar de aquel en que
fué proveido por ¢l Presidente el auto de admisiény, al ser
declarado nulo-el acto de emplazamiento, no hahra habido
emplazamiento, y por tanto habra caducado el recurso.

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso: :

Considerando, que en el acto de emplazamiento notifi.
cado a los intimados a requerimiento de los intimantes, no
se omitid la indicacién del plazo para la comparecencia, sino
gue en vez del plazo preciso de seis meses, que es el determi-
nado por el articulo 73 del Cédigo de Procedimiento Civil
para las personas residentes en BEuropa, y que el que corres-
ponde en materia de casacién segan el articulo 78 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, se expresé en dicho empla-
zamienito que a los intimados se les citaba o emplazaba para
que compareciesen «dentro de quince dias franeos, masel -
“término de la distancia»; manera errada de indicar el plazo
‘para la comparecencia; pero que 1o pnvaba a los intimados
del heneficio del plazo que les concede la Ley; que por tanto
la excepeidn de inadmisidn carece de fundamento legal.

En cuanto a la violacién del articialo 141 del Codwo de- -
Procedimiento Civil,

Considerando, cue si es verdad que 1OSJueces estan ol -
zados a motivar sus sentencias respecto de todos lospuntos .-+
presentad os en las conclusioties de las partes, también Jo es
gue, como o reconoce la jurisprudencia en el pafs de origen
del Cédigo de Procedimiento Civil dominicano, es necesario
fjue se trate de conclumones fundadas en circunstancias pre-
cisas; lo que no ocurrié “en el caso de las conclusiones pre
sentadas por los recurrentes porgnte la Corte de Af)elacmv
e insertas en la sentencia impugnada, gue dicen asi:
«1°: rechazar la apelacion incoada contra la sentencia
del cinco de Septiembre del mil novecientos veintitres, dic-
tada por el Consulado de Comercio de Samand, por falta de .
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= calidad-de quien laintenta, o porfalta de fundamento en
- cnanto al fondo del derecho reclamado; :
L 29 en cualquier de los medios que se admitan, confirmar
en todas sus partes la sentencia apelada y condenar en las
“costas a’los recurréntes»; en las cuales no hay precisién
alguna respecto de la filta de calidad de quien intento la
apelacions . - )
Por talgs. motivos, 1% rechaza Ja excepcidn de inadmi-
sion del recarso presentado porlos intimados; 29 rechaza
-¢l recurso de casacién interpuesto por los sefiores Gineste &
Chanel, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santiago, de fecha cinco de Junio de mil nove-
cientos veinticinco, y condena a losintimantes al pago de
lus costas. , ' '

Firmados: R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— A.
Arredondo Miura.—Euod. Troucoso de la C.—XM. de [. Gon-
zdlez M.—M. de J. Vifias. . '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia. por los se-
fiores jucces gue mas arriba figuran, en la audicncia pfiblica
del dia trece de junio del afio mil novecientos veintisiete,

o que yo, Secretario General, certifico.—(Fdo): Euc. A. '
ALVAREZ.
‘——————4;90>~——-—“—"*
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN MOMBRE DE LA REPUBLICA.

i

, .

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por los seflores o
Carmen Santana, mayor de edad, casada, RicardoSantana,
mayor de edad, casado, agricultor, y Felim6n Santana, ma-
yor de edad, soltero, .agricultor, todos del domicilio'y resi
dencia de Los Llanos, contra sentencia de ia Corte de Ape-
lacién del Departamento ‘de Santo Domingo, de fecha nueve
de Junio de mil wovecientos veinticinco, que los condena &
sufrir 1a pena de veinte afios de trabajos pfiblicos v al pa-
go solidario de las costas, las que podran ser perseguidas
por la via del apremio. corporal, por el crimen de mcqndm
previsto en el articulo 434 del Cédigo Penal, v del erimen

de homicidio voluntario v del delito de heridae.
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calidad-de quien la intenta, o porfalta de fundamento en
cuanto al fondo del derecho reclamado; ,

29 en cualquier de los medios que se admitan, confirmar
“en todas sus partes la sentencia apelada y condenar en las
“costas a’los recurréntes»; en las cuales no hay precisién

alguna respecto de la filta de calidad de quien intento la
apelacions . o :

Por tales. motivos, 1% rechaza la excepcion de inadmi.
sion del recarso presentado porlos intimados; 29 rechaza
-¢l recurso de casacién interpuesto por los sefiores Gineste &

Chanel, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-

tamento de Santiago, de fecha cinco de Junio de mil nove-

cientos veinticinco, y condena a losintimantes al pago de
lus costas. , ' '

Firmados: R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— A.
Arredondo Miura.—Euod. Troucoso de la C.—XM. de [. Gon-
zdlez M.—M. de J. Vifias. . '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia. por los se-
fiores jucces gue mas arriba figuran, en la audicncia pfiblica
del dia trece de junio del afio mil novecientos veintisiete,
o que yo, Secretario General, certifico.—(Fdo): Euc. A.
ALVAREZ.

‘——————4;90>~——-—“—"*
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN MOMBRE DE LA REPUBLICA.

r

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Carmen Santana, mayor de edad, casada, RicardoSantana,
mayor de edad, casado, agricultor, y Felim6n Santana, ma-
yor de edad, soltero, .agricultor, todos del domicilio'y resi
dencia de Los Llanos, contra sentencia de ia Corte de Ape-
lacién del Departamento ‘de Santo Domingo, de fecha nueve
de Junio de mil wovecientos veinticinco, que los condena &
sufrir 1a pena de veinte afios de trabajos pfiblicos v al pa-
go solidario de las costas, las que podran ser perseguidas
por la via del apremio. corporal, por el crimen de mcqndm
previsto en el articulo 434 del Codigo Penal, ¥ del erimen

de homicidio voluntario v del delito de heridae.
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1 Se. 4
cretaria de la Corte de Apelacxon en fecha diez y seis de Ju.
nio de mil novecientos veinticinco.

Oido a1 Magistrado Juez-Relator. .

QOido al Doctor Angel M. Soler, porsi y en rtnplesenta
cién del Licdo. Baldemaro Rijo, ahogados de los recurrentes
en su memorial, amphacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptibliea.

La Suprema Corte, despaés de haber deliberado y vistos
los articulos 246 del Cédigo de Procedimiento Criminal v
27 de la Ley sobre Pr ocedimiento de Casacién y la Ley
N° 266. N

Considerando, que el articalo 27 de la Ley sobre Proce
dimiento de Casacién dispone que, cuando el acusado haya
sido condenado, si ha habido violacion 6 omisién de alguna
de las formalidades preseritas por la Ley a pena de nulidad,
sea ‘en la instruccién hecha ante el tribunal que dict6 la sen-
tencia, sea en la misma sentencia, dicha omistén o violacién
dard Ingar, a diligencia de la parte condenada, a la anula
cién de la :entencm )

Considerando, gue en la declaracién del recurso de casa-
ci6n hecha por el Lic. Baldemaro Rijo, abogado de los con.
denados, se presenta como finico medio de casacibn la vio
tacién del articulo 246 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nul alegando que la Corte que pronuncié la sentencia impug-
nada viold dicho articulo puesto que al testigo Eliseo Robles
que declard en el plenario contra los condenados no se le
tom® juramento.

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo de Proce-
dimieato Criminal prescribe, para lasvista de 1as causas efn
materia criminal, que los testigos, antes de declarar, presta-
rdn, bajo pena de nulidad, eljuramento de hablar sin odio
v sin temor, v de/ decir toda la verdad Y nada méas que la
verdad.

Conmdemnd 0, que no COI’lbtﬂ en clacta de dudltncm, de
la vista de Ja ‘causa contra los recurrentes que el testigo
Eliseo Robles prestase el juramento prescrito, hajo pena
de nulidad. por el articulo 246 del Codigo de Procedimiento
Criminal; y que-de los motivos de la sentenua resulta que,
la declaracion de ese testigo fué la que determiné la convic
cion de los jueces respecto a la culpalﬂlhd'ld de los acusados;-
tfue por tanto procede” la casaciéon de la sentencia porese
motivo, y no hay necesidad de examinar las otras violacio-
nes de la Ley alegadas en el memorial de CdeClOIl venla
ampliacién a ese Tmemorial.

Considerando, que en virtud de la Ley Nv 266 tasCortes
de? \pelauon han de 'ldO de ejercer las atrlbucxones de tribu-

..



BOLETIN JUDICIAL. _ 7.

nal criminal que les Confiri6 la Orden Ejecutiva N° 302; que,
en consecuencia, al casarse la sentencia impugnada en el pfe-'
sente recurso, el asunto no puede ser enviado a.otro tribunal
. del mismo grado o categoria que el que dict6 dicha senten-
- cia, por aplicacién literal del articulo 24 de la Ley sobre
- Procedimiento de Casocién; sino que debe serlo a un tribu- -
nal de Primera Instancia, en sus atribuciones de tribunal
criminal, que es el tribunal competente para juzgar nueva-
mente a los acusados. ‘ '
Por tales motivos,casa la sentencia dictada por la Corte
 de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
Cnueve de Junio ‘de mil novecientos veinticinco, que condena
a los sefiores Carmen Santana, Ricardo Santana y Filemon
Santana, a sufrif la pena de velnte afios de trabajos pabli-
“cos, v al pago solidario de las costas. las que podran ser
perseguidas por la via del apremio corporal, por elerimen de
mcendio previsto en el articulo 434 del Coédigo Penal y del
crimen de Homicidio voluntario y del delito de heridas, envia
el asunto al Juzgado de Priméra Instancia del Distrito Judi-
cial del Seybo, en sus atribuciones criminales. o

~ Firmados: R, J. Castﬂlb.*k&ugusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—AM.
de J. Gonzdlez M —M. de J. Vifias. - .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que més arriba figuran, en la audiencia phblica
del dia diecisiete de junio de mil novecientos veintisiete,
lo ques yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve.
A. ALVAREZ. : : ‘ .

= 4 . i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA ,DOMI:{VICANA.

“.A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sohre el recurso de casacién interpuesto por el scilor
Bienvenido Gémez (a) Nifio;mayor de edad. soltero, plate-
ro, del domicilio y residencia de La Vega, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, d¢
fecha seis de Mayo de mil novecientos veinticineo, que lo

AY
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- pal criminal que les Confiri6 la Orden Ejecutiva N° 802; que,
en consecuencia, al casarse la sentencia impugnada en el pfe-'
sente recurso, el asunto no puede ser enviado a.otro tribunal
del mismo grado o categoria que el que dictd dicha senten-
cia, por aplicacién literal del articulo 24 de la Ley sobre
- Procedimiento de Casocién; sino que debe serlo a un tribu-
nal de Primera Instancia, en sus atribuciones de tribunal
criminal, que es el tribunal competente para juzgar nueva-
mente a los acusados. ‘ '

Por tales motivos,casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
"nueve de Junio 'de mil novecientos veinticinco, que condena

a los sefiores Carmen Santana, Ricardo Santana y Filemon

Santana, a sufrif la pena de velnte afios de trabajos pabli-
“cos, v al pago solidario de las costas. las que podran ser

perseguidas por la via del apremio corporal, por elerimen de

mcendio previsto en el articulo 434 del Coédigo Penal y del
crimen de Homicidio voluntario y del delito de heridas, envia

el asunto al Juzgado de Priméra Instancia del Distrito Judi-
cial del Seybo, en sus atribuciones criminales. o

~ Firmados: R, J. Castﬂlb.*k&ugusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—AM.
de J. Gonzdlez M —M. de J. Vifias. - .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que més arriba figuran, en la audiencia phblica
del dia diecisiete de junio de mil novecientos veintisiete,
lo ques yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve.
A. ALVAREZ. : : ‘ .

= § ;

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA ,DOMI:{VICANA.

“.A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sohre el recurso de casacién interpuesto por el scilor
Bienvenido Gémez (a) Nifio;mayor de edad. soltero, plate-
ro, del domicilio y residencia de La Vega, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, d¢
fecha seis de Mayo de mil novecientos veinticineo, que lo

AY
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condena a ocho afios de detencion y alpago delas costas
por robo nocturno,

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Se. |
cretaria de la Corte de Apelacidn, en fecha siete de Mayo de:
mil novecientos veinticineco. '

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de -
la Repdblica.

La Suprema Corte, después ‘de haber deliberado, y vis
tos los articulos 57 y 386 del Codigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién. ;

Considerando, que la Corte de Apelacion de aVega, en-
sus atribnciones de Tribunal Criminal, juzgd a los acusados
Martin Bueno y Bienvenido Gémez (a) Ninb, culpables «de
robo nocturne en el mercado pablicor: y que es constante
en la sentencia impugnada que el acasado BleuvemdoGomu

{a) Nifio, habia sido conden(ldo por la misma Corte, en fe-
" cha quinee de Julio de mil novecientos veintiuno, a cinco,
anos de trabajos pfiblicos por el crimen de robo; que por
tanto es reincidente. )

Considerando; que el articulo 386 rle] Cédigo Penal im:
pone a los Lulpables de robo gjecutado de noche v por dos o

‘més personas la pena de reclusion v que el articulo 57 del
mismo Cédigo dispone que al iadividuo que-habiendo sido’
condenado a una pena-aflictiva o infamante, cometiere otro
crimen que se castigue con la pena de xeclusmn se le impon-
dra la pena de detencion.

. Considerando, que laséntencia 1mpuvnddd s rcvfular en’

la forma V que 1:1 pena impuesta al acusado es'la dctermp
nada por la Ley para la infracciom de la udl fué reconocido
culpable.

Por tales-motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puebto por el sefior Bienvenido Gomez (a) Nifio, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacidén del Departamento de La Ve
ga, de fecha seis de Mayo de mil hovecientos veinticineo,
que lo condena a ocho afios de detencién y al pago de l'lS
costas, por robo nocturno ¥y lo condena al [)dO’O de las
costas.

(Firmados):. R. J. Castillo.~Ang27§70 A. ]uj)}'tér.~A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herre
ra.—~M. deJ. Gonzédlez M.—M. de J. Vifias.

Dada vy firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces ue mds arriba figuran, en la audiencia phbli-
ca. del’ dia veinte de junio de mll noveuentos veintisiete,
lo que vo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A, FALVAREZ. -
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BIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA  DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

—_—— i

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Leoncio Félix, mayor - de edad, soltero, marino, del domici-
lio y residencia de Barahona, contra sentencia del Juzgado
.de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de
fecha veintidos de Octubre de mil novecientos veinticinco,
que lo condena a seis meses de prisidn correccional y pago
de las costas por el delito de heridas.

Vista el acta del recurso de casacidon levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia de Barahona, de
“fecha veintiocho de Octubre de mil novecientos veinticiaco.
Oido al Magistrado Juez-Relator.
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. '
La Suprema Corte, después de haber deliberado, 'y vistos
los articulos 309 v 811 reformado, del Cédigo Penal, y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Cousiderando, que el articulo 309 del Cédigo Penal pre-
vé y castiga las heridas, los golpes, los actos de violencia y
las vias de hecho, voluntarios, de las cuales resultare al
agraviado una enfermedad o.imposibilidad de dedicarse al
trabajo durante més de veinte dias; y el articulo 311, refor-
mado, del mismo Cadigo -dispone que cuando una persona
agraviada enla forma que se expresa en el articulo 309
estuviere incapacitada para sus trabajos personales y habi-
tuales durante no menos de diez dias, ni més de veinte, si ha
hahido premeditacién o acechanza se impondra al culpable
la pena de prisién correccional de seis meses a dos afios, o
multa de diez a quinientos délares o ambas penas.
Considerando, que es constante en la sentencia impug-
- nada que el nombrado Leoncio Félix estuvo convicto y con-
feso de haber dado trece heridas a la nombrada Mariana
Guevares, que produjeron a la victima «una enfermedad que
la incapacité para dedicarse a sus trabajos personales y ha-
hituales por mas de diez dias y por menos de veinte dias»; y
que el acusado procedi6 en la comisién del hecho con preme-
ditacién, -
.. Considerando, que la sentencia impugnada es regular
‘enlaforma, y que la pena impuesta al acusado es la deter-

»
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minada por la Ley ara el hecho del cual fué recenocido
culpable. - ’ .
Por tales motivos, rechaza el recurso: de casaci6n inter.

puesto por el sefior Leoncio Félix, contra sentencia-del Juz
gado de Primera Instancia del Dlstnto Judicial de Bdl‘d
hona, de fecha veintidos de Octubre de mil novecientos vein.:
ticinco, que lo condena a seis meses de prisidn correccional v '
pago de las costas por el delito de heridas y lo condena d}

pago de las costas.

Firmados: R.J. C‘astzl]o —~Augusto A. Jupiter.——A. ‘lne
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera. ~M:
de J. Vifias.~~M. de J. Gonzdlez M. )

Dada y firmada ha sido la anterior setitencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabli. -
-ca del dia veinticuatro de Junio de mil novecientos veinti- 4
siete, lo que yo, Secretano General, certifico.—(Firmado). ;
Eve. A, ALVARE? ' :

g 40.“4 P SN T

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

_ LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de-casacién interpuesto por el sefior-
Manuel de Jesiis Nolasco, mayor de edad, soltero, agrlcultou
del domicilio ¥ residencia de Guaco, contra smtenexa del Juz-
‘gado de Primera Instancia del Dlstruo Judieial de-La Vega, =
de fecha nueve de Diciembre de mil novecientos veinticuatro.
¢jue lo condena a un mes de prisién, treinta pesos oro de mul-
ta y pago de costas por el delito de gravidez de una menor *
de vemtiun-afios, acojiendo circunstancias atenuantes en st ..
favor,y a pagar cien pesos oro de indemnizacién en fav or
della parte eivil constitnida. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
cretaria del Juzgado de Primera Instancia de feeha diezde. 5
Diciembre de mil noveeientos veinticuatro.

Cido al Magistrado Juez-Relator. :

Oido el dietamen del Magistrado Promrad or General de
la Repfiblica, '

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 355, reformado y 463, inciso 6° del Codmo Pe-
nal y.71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. ‘

Considerahdo, que el artwulo 355 reformadadel CodldO .
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Penal impone las penas de tres a seis.meses de prisién y mul-
+ta de treinta a cien pesos, al individuo que, sin ejercer violen-
cia, hubiere hecho gravida a una joven mayor de diez y ocho
afos y menor de veintiun afios; y que segfin el inciso 6° del
articulo 463 del mismo Cédigo, cunando existen circunstan-
cias atenuantes, si el Cédigo pronuncia simultdneamente las
penas de prisiéiry multa, los tribunales correccionales estin
- autorizados para reducir el tiempo dela prisién a menos de
seis dias y la'multa a menos de cinco pesos. "

- Considerando, quie eljuez -del fondo juzgd al acusado
Manuel de Jestis Nolasco culpable de haber hecho gravida a
la joven Marfa del Carmen Marmolejo, menor de veintiun
afios; que admitié circunstancias .atenuantes en favor del
acusado; y que al imponerle la pena hizo una recta aplica.”
cién de la Ley. ' ~

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Manuel de Jestis Nolasco, contra senten-
" cia del juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, de fecha nueve de Diciembre de mil novecientos
veinticuatro, quelo condena .a un mes de prisién, treinta
pesos oro de multa y pago de las costas por el delito de gra-
-videz de una menor de veintiun afios, acojiendo circinstan
cias atenuantes en su favor, y a pagar cien pesos oro de
indemnizacién en favor de la parte civil constituida ylo con-
dena al pago de las costas." B

~+ Firmados: R.]. Castillo.——flz,rgizsto‘A:]upiter./—A. Arre-
dondo Miira.—D. de Herrera.—M.de J. Gonzdlez M.—M. de
J. Vifias.—Eud. Troncoso -de la Concha. . ' -

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
- fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica
- del dia veinticuatro de Junie de mil novecientos veintisiete,
~loque yo, Secrétario General, certifico. (Firmado): Euec.
., A, ALVAREZ. . :

——ir ety - - ——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
’ , REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
~ EN NOMBRE DE' 1A REP[’IBLICA.

2 i

Sobre la demanda én recusacién contra los Magistrados
Presidente y Jueces de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo interpuesta por los sefiores Luis Mufiozy Cia., S.enC,,

- comerciantes, domiciliados en la ciudad de. San Pedro 9e
Macoris. - ‘

&
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Visto el acto de recusacion levantado en la Secretaria de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo.
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica. _ ; '
Vistos los articulos 378, inciso 8°, 385 y 390 del Co.
digo de Procedimiento Civil.
La Suprema Corte, después de habcr deliberado.
Considerando, que comprendiendo la recusacién inter. |
puesta por los sefiores Luis Mutioz y Cia., Syen-C., a todos.
los Jueces de la Corte de Apelaciéon de S: 1ato Dommgo dicha
recusacién equivale 4 una demanda en-declinatoria por soy. -
pecha legitima de la cual no puede conocer aquella Lorte,/\
en consecuencia es a la Suprema Corte de Justicia & quien
~compete la solucién del asunto.
Considerando, que el demandante fu uda su denranda en
recusacion en el inciso 82 del articulo 378 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, segiin €l cual todo Juez puede serrecusado;.
«cuando hubiere dado consulta, alegado o escrito sobreel
asunto debatido; si hubiere conocido de él precedentemente
como Juez o como drhitrg; si hubiere solicitado, recomenda.
do o provisto a los gastos del proceso; si hubiere declarado
-como testigo; si desde el principio del proceso, hubiere bc
hido o comido con una u otra de las.partes cn la respective
casa de éstas, o recibido presentes de cualquiera de ellasy; y
alega en apoyo de su demanda a): quc las conclusiones que
]os sefiores Luis Mufioz v Cia. deben exponer ¢n la audien-
cia fijada para la vista ydiscusién de la apelaciéa interpues
ta por ellos contra sentencia del ]uzgado de San’ Pedro de
Macoris pronunciada a favor delos sefiores Brugal y Cia,,
C. por A. sonlas mismas que expusicron cn audiencia an-
terior; y que 1o fueron tenidas en- cuenta por la Corte de
- Apelacion, lo cual dié motivo para un recurso de revisidn
civil; b): queen la sentencia gue acojié la révision civil, la
Corte de Apelacién sin estar apoderada de dichas conclusio-
nes, opiné sobre ellas y las juzgd del modo siguiente; «que
al concluir eri una forma diferente los sefiores Luis Muofioz
v Cia., S. en C., en la audiencia del dia diez y ocho de Mayo,
pidiendo sc ordenara un nuevo informativo, no solo talta-
ban a la fé debida a sus conclusiones anteriores sino que
también seiba contra la fuerza y la autoridad de la cosa
juzgada en la sentencia de esta Corte que habia declarado el
informativo clausurado; tales conclusiones de Luis Mufioz
y Cia., S.en C. equwahan a repetir lo mismo que ya habia
sido pedldo bastando ello para perfilarlos como litigantes
temerarios, atin cnando sobre esta consideracién la Corte
no considere suficiente para la sancién a gue se 1cﬁex€ la Ley
sobre esta materiay.
Considerando, que la apreciacion que hizo Ia Corte de
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- Apelacion acerca de conclusiones presentadas ante ella, por

- los demandantes, no equivalen a’<haber dado consulta, ale-
gado o escrito sobre el asunto debatidor, como dice el inciso
8¢ del articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil; que
la facultad de recusar.a los Jueces ha sido dada por la Ley a
los litigantes con el propdsito de asegurarles el juicio impar-
cial del asunto que acquellos han de decidir; no un medio de
sustraer ¢l asunto caprichosamente a la jurisdiccién legal-
mente apoderadade €, que es lo quesucederia si se admitiera
que las partes fundaran la recusacién en su propdsito de
reiterar ante los jueces conclusiones acerca delas cuales ha-
hian opinado los mismos, en una sentencia anterior, que en
¢l presente caso, los recurrentes no han justificado que los
Magistrados de:la Corte de Apelacién de Santo Domingo
hayan dado consulta, alegado o escrito sobreel recurso de
Apelacion interpuesto por los sefiores Luis Mufioz y Cia., S.

-¢n C., contra sentencia del Juzgado.de Primera Instancia de
San Pedro de Macoris. ,

Por tales miotivos, desecha por inadmisible la recusacién
propuesta por los sefiores Luis Mufioz v Cia., S.en C., con-
tra los Magistrados Presidente v Jueces de la Corte de” Ape-

“lacién de Santo Domingo, condena ‘a los recurrentes a una
multa de veinte pesos. s ' '

Firmados: R.J.Castillo.—A tigL;Sto A.]zipite:‘.——fl. Arre-
dondo Minra.—Eud:. Troncoso de la C.—M. de J. Gonzédler
M.—M. de . Vifias.— D, de Herrera. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que més arriba figuran, en Camara de Conseje
hoy dia veintinueve de Junio de mil novecientos veintisiete,
lo que vo, Secretario -General, certifico.—(Firmado): Euve.
A ALvargz. :

I3
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DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE-JUSTICIA.

T

Sobre el recurso de casacién intérpuesto por la sefiora

- Mariquita Concepeidn, casera, del domicilio y residencia de

Palmar Quemado, ‘seccién de la comfin de San Francisco de

Macorfs, contra sentencia del Juzgado de Primera-Instanciz

* de Pacificador, de fecha diez \ ccho de Septiembre de mul
wovecientos veinticuatro. g :

At L . Y
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