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Recurso de casación interpuesto por los señores Gineste & 1 
Chan'~R~curso de c~sación i~terpuesto p0 r los señores Carmen 
Santa na, Rtcardo Santana y Ftlemón Santana.-Recurso de casa-

l 
ción interpuesto por el señor Bienvenido~ómez (a) Niño.-Re- 1 
curso de cásación interpuesto por el s!lñor Leoncio Felix.-Recur-
so de casación interpuesto por el señor' Manuel de Jesús Nolasco.-

1
1 Demanda en recusación contra los Magistrados Presidente y Jue- 1 

ces de la Corte de Apelación de-Santo Domingo, interpuesta por 
los señores Luis Muñoz y Cía., de San P. de Macorís.-Recurso de 

1 

casación interpuesto por la señora Mariquita Concepción.-'Recur­
so decasación interpuesto por el señor,.Manuel Batista.-Recurso 
de casación interpuesto por el señor Uvaldo Puntiei.-Recurso de 

1 
casación interpuesto por el señor Ramón A. Peralta.-Recurso de 
casación interpuesto por el señor Eduardo Pierret.-Recurso de 
casación interp_!!_esto por el Lic. A. Salvador González, en nombre 

1 
del señor Emilio Miranda.~Recurso de casación interpuesto por 1 
el señor Juan Ramón Sánchez, ~parte civil constituida en la causa 

1 

seguida- al señor Aquilino Reynoso.-Recurso de.casa<lión inter-
puesto por la. señora Leonóra Pichardp. 1 
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BOLETIN JUDICIAL 
ORGANO DE LA SUPREMA CORTE . 

. -
lJ'I:FlECCION: 

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA . 

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 
REPUBLICA. DOMINICANA. 

LA ~UPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de- casación interpuesto por los señore~ 
Gineste & Chane!, comerciantes, del domicilio de Sánche1:, 
contra sentencia de la Corte de Apelación del Departamento· 
de Santiago, de fecha cinco de Junio de mil novecientos vein-· 
ticinco. 

Visto el me!)1'orial de casación presentado por el Licen­
ciado Juan José Sánchez, abogad o de la parte recurrente, en 

_ el cual se alega· contra la sentencia impugnada la violación 
del artículo 141 del Código de Procedimiento Civil. 

Oído al Magistrado Juez-Relator. 
Oído al Licenciado Pedro P. Peguero, en representación 

del Lic. Juan] osé Sánchez, abogado de la parte intimante, 
en su escrito de alegatos; ampliación y conclusiones. 

_ Oído al Licenciado Luis F. Mejía, abogado de la parte 
. intimada, en su escrito de réplica, a.mpliación y conclusiones. 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 
la República. / 

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos 
los artículos 73 del Código de Procedimiento Civil, 73 y 71 
ele la Ley sobre Procedimiento de Casación. 
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Considerando, que los intiman tes fundan su recurso en 
casación en que la sentencia que impugnan viola el artículo -
14:l del Código de Procedimiento Civil, por no estar moti. 
vada en cuanto al rechazo implícito de la excepción de falta -
de calidad presentada por ellos ante la Corte de Apelación 
de Santiago. · 

Considerando, que los intimados han opuestO' a los 
recurrentes la excepción de inadmisión de su recilrso, resul­
tante de que no. habiendo indicado en el apl{Ízamiento el 
plazo para la comparecencia, el acto de aplazamiento Hestá 
Yiciado de 11ulidad por violación del artículo 73 del Código 
de Procedimiento Civil»; y en consecuencia como «según el ; 
artículo 7 de la,Ley de Procedimiento de Casación hay cacl u- -. 

. ciclad del recm·so cuando el intimante no emplazare al inti­
mado en_ el térm'ino de treinta días a contar de aquel en que 
fué proveído por el Presidente el auto de ac1misióJ1)), al ser 
declarad o nulo el acto ele emplazamiento, no habrá hn bid o 
emplazamiento, y por tanto habrá caducado el r~curso. 

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso: 
Considerando, que en el acto de emplazamiento notifi­

cado a los intimados a requerimiento de los intimantes, no 
se omitió la ihdicación del plazo para la comparecencia, sino 
que en vez del plazo preciso de seis meses, que es el determi­
nado por el artículo 73 del Código de Procedimiento Civil 
para las personas residentes en Europa, y que el que corres­
ponde en materia de casación según el artículo 73 de la Ley· 
sobre Procedimiento de Casación, se expresó en dicho empla­
zamiento que a los intimados se les cit:tba o emplazaba para 
que compareciesen <(dentro ele quince días fran.:os, más ei 

·término ele la distancia,,; manera errada de indicar el plazo 
para la comparecencia; pero que t1o privaba a los intimados 
del beneficio del plazo que les concede la Ley; que por tanto 
la excepción de inadmision carece ele fundafnento legal. 

En cuanto a la Yiolación del artící.1lo 141 del Código de 
Procedimiento Civil. 

Considérando, que si es verdad que los jueces están obli­
gados a motivar sus sentencias respecto de todos los puntos 
presentados en las conclusiories de las partes, también Jo es 
que, como lo reconoce la .jurisprudencia en el país de origen 
del Código de Procedimiento Civil dominicano, es necesario 
que se trate de conclusiones fundadas ~n circunstancias pre­
cisas; lo que no ocurrió ·en el caso de las conclnsio11es pre­
sentadas por los recurrentes por ¡;tnte la Corte de Ar"lelnci{Jn 
e insertas en la sentencia impugnada, qne dicen así: _ 

((1°: rechazar la apelación incoada contra la sentcncw 
<;}el cinco de Septiembre del n)ilnovecientos veintitres, dic­
tada por el Consulado de Comercio 5le Samaná, por falta de 
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calidad de quien la intenta. o por falta de fundamento en 
cuanto al fondo del ·derecho reclamado; 

, 2'\ en cualquier de los medios que se admitan<'lconfirma1· 
·en todas sus partes la sentencia apelétda y condenar en las 
costas a"los recurrentes)); en las cuales no hay precisión 
;tlguna. respecto de la f tita de calidad de quien intentó lr. 
apelación. . 

Por taJ~t,; motivos,. 1 \': rechaza la excepción tle inadmi­
sión del re<Shrso presentado por los intimados; 2 9 : rechaza 
el recurso de casación interpuesto por los- señores Gineste & 
Chanel, contra sentencia de la Corte de Apelaci'ón del Depar­
tamento de Santiago, de fecha cinco de Junio de mil nove­
cientos veinticinco, y condena a los intimantes al pago de 
las costas. 

Firma<los: R. J. Castillo.- An,gllsto A. ]upiter.- A. 
Arredonclo 1\.fiurn.-Eud. Tronco.so de la C.-:li. de]. Gon­
uílez M.-:\1. ele}. Viiiéls. 

Dada y firmada ha sido la anter{or sentencia pÓr los se­
ñores jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del dia trece de junio del año mil novecientos veintisiete. 
lo que \'O, Secretario General, certifico.-(Fclo): EuG. A. 
ALYAH.Ú. . 

---····---~ 
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBLiCA DOM1NICAN.4. 

L.'':.. Süi.JREMA CORT:S DE JUSTICL\. 

EN KO:i\iBRE DE LA REPL'llr.ICA. 

Sobre ei eccutso de cas~~dón interpuesto por los señore~ 
Carmen Santana, mayor de edad, casada, RicanloSantana .. 
mayor de edad, casado, agricultor, y Felimón Santana, ma­
yor de edad, soltero, agr~-cultor, todos d_el domicilio y resi­
dencia de Los Llanos, contra sentencia de la Corte de Ape­
lación del Departamento ·de Santo Domingo, de fecha nue\·~ 
de Junio de mil novecientos veinticinco, que los condenan 
sufrir la pena ele veinte años de trabajos públicos y al_ pa· 
go solidario de las costas, las que podrán ser per~egmch:s 
por la vía del apremio corporal, por el crimen de 111c~nclw 
previsto en el artículo 434 del Código Penal, y del cnmen 
de homicidio yoluntario y del delito ele herida-s. 

.. 
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Vista el acta del recurso rle casación lenmtada enh ~e­
L'I·etaría de la Corte de Apelación en fecha diez y seis de Ju-
nio de mil novecientos veinticinco. ' · · 

Oído <-l'l Magistrado Juez-Relator. 1 

Oído al Doctor Angel M. Soler, por sí y en ropresenta .. 
ción del Licdo. Balclemnro Rijo. abogados de los recurrentes 
en su memorial, ampliación y conclusiones. · 

Oído el dictamen del l\lagistrado Procurador General 
de la Repúhlicél. -

La Suprernü Corte, despúés de haber deliberado y vistos 
los artículos 246 del Código de Procedimiento Criminal y 
27 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci_ón y la Ley 
~Q 266. ·" . 

Considerando, que el artículo 27 ele la Ley sobre Proce. 
dimiento de Célsación dispone que, ·cuando el acusado haya 
sido condenado, si hn habido vioLación ú ómisión de alguna 
de las formalidades prescritas por la Ley r1 pena ele nulidad, 
sea en la instrucción hecha ¡wte el-tribunal que dictó la sen­
ter¡,cia, sea en la misma sentencia, dicha omi,sión o violación 
rla rá lu.ga r, a diligencia de la parte condenada, ,a la anula-
ción de la sentencia. . 

Considerando, que' en la declaración def recurso de casa­
ción hecha por el Lic. Baldenwro Rijo. abogado de Jos con­
denados, se presenta como único merlio de casación la vio­
lación pe! artículo 246 del Código ele Procedimiento Crimi­
nal Rlegando que la Corte que pronunció la sentencia impug­
nada violó dicho artículo puesto que al testigo Elíseo Robles­
que declaró en el plenario contra los condenados no se le 
tomó juramento. 

Considerando, que el artículo 246 del Código de Proce. 
di miento Criminal prescribe, para la ·vista de las causas en 
materia criminal, que los testigos_, antes de declarar, presta­
rán, bajo p~na de nulidad, el-juramento de hahlar sin odio 
y sin temor, y dei decir toda 1~ ven;1ad y nada más que la 
verdad. · 

Considenmdo, que no consta en el acta de audiencie:~de 
la vista de la ·causa contra los recurrentes que el testigo 
Eliseo Robles prestase el juramento prescrito, bajo pena 
de nulidad. por el Artículo 246 del Código de Procedimiento 
Crimit1al; y qt~e ·de los motivos de la sentencia resulta q?e, 
la dec1aración de ese testigo fué la que determinó la convJc­
ción ele los jueces respecto a la culpabilidad" de los acusados; 
·que por tanto procede -la casación ele la sentencia por ese 
motivo, y no hay necesidad de examinar las otras violacio­
nes ele la -Ley alegadas en el memorial de casación y en la 
<Impliación a ese memorial. 

Considerando, que en virtud de la Ley N"' 266 tas Co_rtes 
de' Apelación han dejado ~1e ejercer las atribuci'ones de tnhu- 1 ,• . 
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nal criminal que les confirió la Orden Ejecutiva N" 302· que. 
en consecuencia, al casarse la -sentencia impugnada en ~1 pre­
sente recurso,el asunto no puede ser enviado a otro tribunal 
del mismo gnido o categoría que el que dictó dicha senten­
cia, por aplicación literal del artícqlo 24 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación; sino que debe serlo a un tribu- ~ 
nal de Primet·a Instancia, en sus atribuciones de tribuna 1 
criminal, que es el tribunal competente para juzgar nueva­
mente a los acusados. 

Por tales motivos, casa la sentencia dict~da por la Corte 
de Apelación del Departamento de Santo Domingo, de fecha 

· . ·nueve de Junio de mil novecientos veinticinco, que condena 
ttlos señores Carmen Santana, Ricardo Santana y Filemón 
Sautana, a sufrir la pena de veinte años de trabajos públi­

. cos, y al pago solJdario de las costas. las que podrán ser 
perseguidas por la vía del apremio corporal, por el crimen ele 
incendio previsto en el articulo 434 del Código Penal y del 
·crimen de homicidio voluntario y del delito de heridas, enYía 
el asunto al Juzgado de Prtmera Instancia del Distrito Jur1i­
cial del Seybo, en sus atribuciones criminales. 

Firmados: R.]. Castillo.-Augusto A .. jupíter.-A.. ,-!rre­
dondo J.Vfiura.-:-Eud. Tioneos o de la C.- D. de I-lerrem.-1\1. 
de]. González JVf.-M. de]. Viñas. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia. por los se­
ñores jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del día diecisiete de junio de mil novecientos veintisiete, 
lo que' yo, Secretario General, certifico.-( Firmado): EeG. 
A. ALVAREZ. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

'LA suPR-E~1A coRTE DE JUSTICIA .. 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Bienvenido Gómez (a) Niño,mayor de edad. soltero, plat_e­
ro, del domicilio y residencia de La Vega, contra se~ntenw~ 
de la C?rte de Apelación del Depa_rtamento. d~ }:At \ ega, de 
fecha se1s de Mayo de mil 110\'ectentos vemtJcmco, que lo 

'~: '¡ ;' ,i: J·¡· _., 
·. ~ { ' '·¡· 

~ ."·¡ 
t: ¡. . 
"· d 

;;l 

~··~ 
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condena a ocho üños de detención y a'l pago de las c_oslas 
pot:-robo nocturno. 

Vista el acta del recurso ele casación levnntada en la Se­
creb:iría de ia Corte de ApelaciótÍ, en fecha siete ele Mayo de 
mil novecientos veinticiúco. 

Oído al ~1agistrnc1o Juez-Relator. 
Oído el dictamen del :Vlagistrado Procurador General de 

Ll República. 
La Suprema Corte, después ele lwher :Jeliben1do, y \'Ís­

tos los nrtículos 57 y 386 del Código Pe_nal y 71 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación. 

Considenwclo, que la Corte fle Apelación de Lrt Veg<t, en· 
sus atribnciones de Tribunal Criminal. juzgó <1 los acusados 
l\Iartín Bueno y Bienvenido Gómez (a) Niño, culpables (<ele 
robo nocturno en el mercado público¡¡: y que es constante 
en la sentencia impugnada que el acusadó BienvenidoGómez 
(a) Niño, había sido condenado, por la misma Corte, en fe-

. cha quince de Julio de mil novecientos veintiuno; a cinco. 
ai1os de trab~1jos públicos por el crimen de roho; que por 
tanto es reincidente. 

Consiclcrnndo; que el artículo 386 del Código Penal im: 
_pone a los culpables de robo f_jecutado de 11o<;he y por dos o 
más personas la pena de reclusi6n y. que el artículo 57 clel 
mismo Código dispone que al individuo que·hahiendo sido 
condenado a una pena aflictiva o infamante, cometiere otro 
crimen que se castigue con la pena de reclusión, se le impon-
¡1rá la pen<;~ ele detención. . . . 

Considerando, que la sentencia impugnada es regular C~l 
la forma y que la pena _impuesta al acusado es la detennt· 
nada por la Ley para la infracción de la cual fué reconocido 
culpable. 

Porta les- motivos, reché1za el recurso de 3 casación inter­
puesto por el señor Bienvenido Gómez (a) Niño, contra sen­
tencia de la Corte de Apelación del Departamento de La Ve­
ga, de fecha seis de, Mayo de mil &ovecientos veinticinco, 
que lo condena a ocho años de detención y al pago de las 
costas, por robo nocturno y lo condena al pago de las 
costas. 

(Firmados): R.]. Castillo.-AugÍTsto il. japiter.-A . 
. -lrredondo ])!Jiara.-Eud. Troncoso de la C.-D. de I-Ierre­
ra.-lV!. de]. González J'vl.~M .. de J. Viílas. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por lo_s 
señoresjue(2es que mús arriba figuran, en la audiencia púbh­
ca del·. día veinte de junio de mil novecientos veintisiete, 
lo que yo, Secretario (}eneral, certifico.-(Firmado): Ecn. 
;\, .AL-hi<EZ. 



BOLETÍN JUDlCAL. 9 
-----------------------~------------------~~·-

DIOS, PATRIA Y LJBERT AD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPRE:VIA CORTE DE JUSTICIA. 

E" NO:\H1RE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Leoncio Félix, mayor- de edad, soltero, marino, del domici-
1io y residencia de Barahona, contra sentencia del Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de 
fecha veintidos el~ Octubre de mil novecientos veinticinco, 
qne lo condena a seis meses de prisión correccional y pago 
de las costas por el delito de heridas. 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se­
cretaría del Juzgad o de Primera Instancia de Barahona, de 

· fecha veintiocho de Octubre de mil novecientos veinticinco. 
Oído al Magistrado Juez-Relator. 
Oído el dictamen dd :\1agistrado Procurad,orGeneral de 

la República. 
La Suprema Corle, después de haber deliberado, y vistos 

los artículos 309 y 311 refonnado, d~l Código Penal, y 71 
de la Ley sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando, que el artí'culo 309 del Código Penal pre­
vé y ca~tiga las heridas, los golpes, los actos de violencia y 
las vías ele hecho, voluntarios, de las cuales resultare al 
agraviado una enfermedad o. imposibilidad de dedicarse al 
trabajo durante más de veinte días; y el artículo 311, refor­
mado, del mismo Código -dispone que cuando una persona 
agraviada en la forma que se expresa en el artículo 309 
estuviere incapacitada iJara sus trabajos personales y habi­
tuales durante no menos de diez días, ni más de veinte, si ha 
habido premeditación o acechanza se impondrá al culpable 
la pena de prisión correccioná.l de seis meses a dos años, o 
mnlta ele diez a quinientos dólares o ambas penas. 

Considerando, que es constante en la sentencia impug­
J~ada que el nombraqo Leoncio Félix estuvo convicto y .con­
feso de haber dado trece heridas a la nombrada Manana 
Gu.evares, qne produjeron a la víctima «Una enfermedad que 
1~ 111capacitó para dedicarse a sus trabajos pers~:male~ y ha­
bituales por más de diez días y por menos ele vemte d1as)); Y 
que el acusado procedió en la comisión del hecho con premc-
(litación. · 

.· Considerando, que la sentencia impugna;Ia es regular 
en la forma, y que la pena impuesta al acusaüo es la cleter-

-·~ 
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minada por la Ley para el hecho del cual fué reconocid 
culpable. 

Por tales motivos, techaza el recurso de casación inter. 
puesto por el señor Leoncio Félix, contra setitenciadel juz. 
gado de Primera Instancia del Di~trito Judicial de Bara .. 
hona, de fecha veintidos de Octubre de mil novecientos vein. ·. 
ticinco, que lo condena a seis meses de prisión correccional y ·. 
pago de las costas por el delito de heridas y lo condena étl .. · 
pago de las costas. 

Firmados: R.]. Castillo.-A ugusto A. jupiter.--A. Arte· 
dondo Miura.-Eud. Troncoso de ln C.-D. de Herrera.~11,11 . 
de]. Viñas.~ M. de]. González M. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los 
señores jueces que más arriba figuran, en la audiencia públi .. 

. ca del día veinticuatro de Junio de mil novecientos veinti. 
siete, lo que yo, Secretario General, certifico.-( Firmmlo), 
EuG. A. ALVAREZ. 

DIOS? PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpnesto por el seiior­
Manuel de Jesús Nolasco, mayor de edad, soltero, agricultor, 
del domicilio y resirlencia rle Guaco, contra sentencia del Juz. 
gado de Primera lnstancia del Distrito Judicial de La Vega, 
de fecha nueve de Diciembre d€ mil novecientos veinticuatro. 
que lo condena a un mes de prisión, treinta pesos oro de mnl· 
ta y pago de costas por el delito de gravidez de una menor 
de veintiun ·años, acojiendo circunstancias atenuantes en su 
favor, y a pagar cien pesos óro de indemnización en favor 
de;la parte üivil constituida. . , . 

Vista e1 acta del recurso de casación levantada en la Se­
cretaría del Juzgado de Primera Instancia de fecha diez de 
Diciembre de mil novecientos veinticuatro. 

Oído al Magistrado juez-Relator. 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 

la Repúbl:ica. 
La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos 

los artículos 355, reformado y 463, inciso 6 9 del Código Pe· 
11al Y' 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación. . 

Considerailclo, que el articulo 355 reformado'del Cód1go 
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Penal im_Pone la~ penas de tr.es ~ ~eis ,meses ~e p_risión y mul-
. ta de tremta a c1en pesos, almd1vtduo que, sm eJercer violen­

cia, hubiere hecho g_ra ~ida a una joven mayor de diez y ocho 
años y menor devemhun años; y que según el inciso 69 del 
artículo 463 del mismo Código, cuando existen circunstan­
cias atenuantes, si el Código pronuncia simultáneamente las 
penas de pris~ón y rpulta, los triuunales correccionales están 
autorizados pan,_t reducir eltiempo de la prisión a menos de 
seis días y la m~ulta a menos de cinco pesos. 

· · Considerando, que eljuez del fondo juzgó al, acusado 
:Vlanuel de Jesús No lasco culpable de haber hecho grávida a 
la joven María del Carmen Marmolejo, menor de veintiun 
años; que admitió circunstancias atenul:!ntes en favor del 
acusado; y que al imponerle la pena hizo una recta aplica­
ción de la Ley. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­
puesto por el señor Manuel de Jesús Nolasco, contra senten­
cia del juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
La Vega, de fecha· nueve de Diciembre de inil novecientos 
veinticuatt:o, que lo condena a un mes de prisión, treinta 
pesos oro de multa y pago de las costas por el delito de gra­
videz de una mennr de veintiun años, acojiendo circi.mstan 
cias atenuantes en su favor, y a pagar cien pesos oro de 
indemnización e-n favor de la parte civil constituida y lo con-
dena al pago de las costas. · 

Firmados: R. J. Castillo.-A.llgusto A.Jupiter,-A. Arre­
dando Miiira.-D. de Herrerti..-1\II.de J. González M.-.jvJ. de 
]. Viñas.~Eud. Tmncoso de la Concha . 

.. 
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se­

ñores jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del día veinticuatro de Junio de n1il novecientos veintisiete, 
lo que vo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eu<}. 

/ A. ALVAREZ. o -___ ,. ... ,....., __ _ 
DJOS, PATRIA Y LJBERT AD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTEDE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre la demanda én recusación contra los Magistrados 
Presidente y Jueces de la Corte de Apelación de Santo Do­
mingo interpuesta por los señores Luis Muñoz y Cia., S. en C., 
comerciantes domiciliados en la ciudad de San Pedro de 
Macorís. ' · 
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Visto el acto de recusación levantado en la Secretaría ele 
la Corte de Apelación de Santo Domingo. 

Visto el dictamen del :Vlagistmdo Procurador 
de la República. 

Vistos los artículos 378, inciso 8'', 385 y 390 del 
digo de Procedimiento Civil. -

La Suprema ,corte, después de haber deliberado. 
Considerando, que comprendiendo la recti('>ación ínter. 

puesta por los señores Luis Muñoz y Cia., S~ en C., a todos , 
los Jueces ele la Corte de Apelación de S~1nto Domingo, dicha ' 
recusación equivale a una demanda en-declinatoriQpor sos, 
pecha legítima de la cual 110 puede t•,onocer aquella Corte,¿y 
en consecuencia es a la Suprema Corte de Justicia a quien 

... compete la solución del asunto. , 
Considerando, que el clemamlantc funda su' clenm nda en 

recusación en el inciso S<? dé! artículo 378 del Código de Pro. 
cedimiento Civil, según el cual todo Juez puede ser recusado; 
«CUando hubiere dado COl1SU]t;l; alegado O es{'rÍtO sobre el 
asunto debatido; si hubiere conocido de él precedentemente 
como Juez o como árbitro; sil¡ubiere solicitmlo, recomenda 
do o provisto a los gastos del proceso; si hubiere declarado 
como testigo; si desde el principio del proceso, hubiere be­
bido o comido con una u otra de las~partcs en la resp_eett\'a 
casa de éstas, o recibido presentes de cualquiera de ellas¡¡; y 
alega en apoj;O de su demanda a): que l~1s c~mclul'iopes que 
los señores I:.uis Z\1uñoz Y Cia. debtn (·xponer en ta nudien­
cia fijada para la vista ycliscusión d~ la apebcióa interpues. 
ta por ellos cvntra sentencia del Juzgudo de San' Pedro de 
Macorís pronunciada a f<tvor de los señores Brugal y CiH., 
C. por A., son las mismas que expusieron en audiencia an­
terior; :r que ~no fueron tenidas en cuenta por la Cnrte de 
Apelación, lo cual dió motivo para un recurso de revisión 
civil; b): que en la sentencia que acojió la revisíon civil, la 
Corte de Apelación, sin estar apoderada de dichas conclusio­
nest opinó sobre ellas y las juzg6 del modo siguiente; <<que 
al concluir en una forma diferente los &IO'ñores Luis l\1uñox 
y Cia., S. en C., en la audiencia del día diez y ocho de Mayo, 
pidiendo se ordenara un nuevo inforrpatiYo, no solo falta. 
ban a la fé debida a sus conclusiones anteriores sino que 
también sdba contra la fuerza y la autoridad de la cos¡-¡ 
juzgada en la ~entencia de esta Corte que había declarado el 
informativo clausurado; tales conclusiones de Luis Muñoz 
y Cia., S. en C. equi"'alían a repetir lo mismo que ya había 
sido pedido, bastando ello para perfilarlos como litigantes 
temerarios, aún cuando sobre esta consideraci6n la Corte 
no comúdere suficiente para la sanción a qne se refiere la Lc.1' 
sobre esta materia>). ,,, 

Considerando, que la apreciacjón que hizo la Corte de 
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Apelación acerc,a de conc~usiones presentadas ante ella, por 
los clemnndantes, n.o eqmvalen a <<haber dado consulta, alc­
,,.ado o escrito sot)re el asunto clebatido1>, como dice el inciso 
ih del artículo 378 del Código de Procedimient(¡ Civil; que 
la facultad de recusar-a los Jueces ha sido dada por la Ley a 
los litigantes con el propósito de asegurarles el juicio impar­
cial del asunto que aquellos han de decidir; no un medio de 
sustraer el asunto caprichosamente a la jurisdicción legal­
mente <1poclcraét a de él, que es lo que suq:dería si se aclmi ti era 
que las part~s fundaran la recusación en su propósito de 
reiterar ante los jueces conclusiones acercA de las cuales ha­
bían opinado los mismos, en una sentencia anterior, que en 
el presente <;aso, los recurrentes no han justificado que los 
Magistrados ele .W Corte de Apelación de Santo Domingo 
hnyan dado consulta, alegado o escrito sobre el recurso de 
Apelaci6n interpuesto por los señores Luis Muñoz y Cia., S. 
en C., contra- sentencia del J nzgado de Primera Instancia ele 
San l'edro-de l\!acods. · 

Por tales motivos, desecha por inadmisible la recusación 
propuesta por los señores Luis.Muñoz y Cia., S. en C., con­
tra los Magistrados Presi-dente y Jue_ces de la Corte de Ape­

. lación de Santo Domi~;;o, condena a los recurrentes a una 
multa de veinte pesos. 

Firmados: R.]. Castillo.-Augusto A.]upiter.-A. Arre­
dando Miurn:-Bud; Troncoso de la ·C.-M. de J. Glfnzfilez 
M.-iVl. de J. Vifws.-D, de Herrera. 

Dada y ti.rmada ha sido lA. anterior sentencia por los s_e­
i\ores jueces que más arriba figuran, en Cámam de ConseJO 
hoy clín veintinueve de Junio de mil novecientos veintisiete. 
lo que yo, Secretario /General, certifico.-( Firmado): E'c<; .. 
A. A LV ARE-Z. 

------~··.------

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLlCA DOMINICANA-

LA SUPREMA CORTE DE~ JUSTICIA., 

Sobre elt·ccurso de casación intérpuesto por la señora 
· i\Inriquita Concepción, casera, del domicilio y reside1?cia de 

Palmar Ouemado sección de la común de San Franc1sco de 
Macorís;"contra- s~~tencia del Juzgado de Prin;era-Instanci~~ 
de Pacificadgr, de fecha diez y echo de Septiembre de mll 
novecientos 1teinticua tro. 

t. 

. ' . 
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