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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

‘LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seflor
Fulgencio Ortiz, propietario, del domicilio y residencia de
San Pedro de Macotis, contra sentencia -de la Corte-de Ape-

_lacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinti-
tres de Junio de mil novecientos veintitres,

Visto el memorial de casacién presentado por el Doctor
Angel M? Soler,abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada la violacién de los ar-
ticulos 1134 y 1156 del Cédigo Civil. -

Oido al Magistrado Juez-Relatof. .

Oido al Doctor Angel M? Soler, ahogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido a los Licdos. J. M. Vidal Veldzquez y Jestis Maria
Troncoso, por si y en representacién del Lic. Ratael Augusto -
Sénchez, abogados de la parte intimada, en su escrito de
réplica y conclusiones. - ’

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis.
tos los articulos 1134 del Cédigo Civil y 71 dela Ley ‘sobre
Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el recurrente funda su recurso en que ]

la sentencia nnputrnada ha violado los artxculoe 1134 v =
1156 del Cédigo Civil.
"~ Considerando, gne son hechos constantes en la senten.
cia impugnada 1°: que el sefior Fulgencio Ortiz celebré un
contrato de aseguro sobre una casa de su propiedad, en San
Pedro de Macoris con la “General Accident Fire and Lifc
Assurance Corporation” por la cantidad de dos mil pesos
oro americano; 2° que lapbliza N® 217.167, contrats que
liga a las partes, asegirado y Compafia aseguradora, en su
clausula tercera establece que: * «Si los objetos mencionados
en la presente poliza son garantidos en todo o en parte por .-
otros contratos suscritos bien en la misma fecha o-antes o
después de la fecha de la misma, el asegurado esta obligado
a declararlo por escrito a la Compania y a hacerlo mencio-
nar por ella en la misma poliza o en un anexo a faltadelo
cual, en caso de siniestro, la presente pdliza queda nula y el
asegurado privado de todo derecho a indemmnizacion’’; 3%
que el sefior Fulgencio Ortiz celebrd otro contrato de ase.
guro sohre la casa ya asegurada, con la General Assurance
Company, en fecha cuatrode Noviembre de m11 novecientos
veintiuno.

Considerando, que para pronunciar la nulidad de la po6-
liza de aseguro en el caso del sefior Fulgencio Ortiz se fundd
la Corte de Apelacion en el mcumpl1m1ento por parte del
asegurado de la obligacién de hacer por escrito a la compa-
fifa aseguradora la declaracion de haber garantizado la mis- -
ma propiedad por otro contrato de aseguro.

Considerando, que conformie al articulo- 1134 del Cédi-
go Civil,las convenciones legalmente formadas tienen fuerzcl
de Ley para aquellos que las han hecho:

Considerando, que habiéndose estipulado en la citada
clagsula 32 de la pohza de aseguro, que el dsegurddo enel |
caso de garantizar el objeto ya asegurado por otros contra-
tos, estaba obligado a declararlo a la Compafiia, y quela
falta deesa declaracion por parte del asegurado haria nula
la péliza; la circunstancia de que la misma persona tuviere
la representacmn de las dos Compafifas con las cuales ase-

gurd el sefior Ortiz su propiedad, y la suposicién de que -

en consecuencia, la primera Compafiia aseguradora tuviese
conocimiento del segundo aseguro, no redimia al asegurado
de la obligacién de hacer la declaracién en la forma estipu-

lada en la pdliza, ni podia anular esa misma estipulaci6én en
cuanto a mantener vxgente la pohm no obstante la falta de
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cumplimiento por parte del asegurado; puesto que eso no
fué lo convenido entre las partes.

Considerando, que las disposiciones del Cédigo Civil
relativas a la interpretacién de las convenciones entre parti-
culares, no son preceptos, sino consejos dirijidos al Juez,
segtin lo reconoce la jurisprudencia del pais de orijen del Co-
digo Civil; y que por otra parte, cuando las estipulaciones
de una convencidn son claras y precisas, como en el caso de
1a clausala tercera de la poliza del seguro del sefior Ortiz, no
ha lugar a interpretacion. .

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Fulgencio Ortiz, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,de
fecha veintitres de Junio de mil novecientos veintitres y-lo
condena al pago de las costas.

Firmados: R.J.Castille.—Augusto 4.7 upiter.—A. Arre-
dondo Miura.—M. de]. Gongélez M.—-M. de j. Vifias.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

fiores jueces gue méds arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia tres de Octubre de mil novecientos veintisiete, lo

- que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Euc. A.

ALVAREZ. - .
R —

DIOS, PATRIA Y :LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Rafael Félix, mayor de edad, soltero, agricultor, del domici-
lio y residencia del Seybo, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
cuatro de Octubre de mil novecientos veintiseis, gue lo con-

- dena a sufrir la pena de diez afios de trabajos phblicos y al

pago de las costas por el crimen de herida gue causé la
muerte. 2

Vista el acta del recurso de vasacién levantada en la Se
cretarfa de la Corte de Apelacién, en fecha ocho de Octubre
de mil novecientos veintiseis. K :

Oido 4l Magistrado Juez-Relator. .
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica.

.. La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis.
tos les articulos 18 y 309 del Cédigo Penal, y 71 de }a Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que los jueces del fondo juzgaron al acu.

sado Rafael Félix culpable de haber inferido veluntaria- -

mente a Manuel Pérez una herida que le ocasiond la muerte.
Considerando, que el Cédigo Penal .en su articulo 309

castiga con la pena de trabdjmpubhcos las heridas inferidas

voluutariamente, que hubieren oecasionado la muerte del
agraviado; y que segfin el articulo 18 del mismo Cdédigo, la
condenacion a trabajos péblicos se promunciard ‘por tres
anos a lo menos y veinte a lo més. ‘
Considerando, que la sentencia impugnada e§ regular
en la forma ¥ que la pena impuesta al acusado es la determi-

nada porla _Ley para el hecho del cual fué reconocido cul- |

pable.

Por tales motivos, rechaza eI recurso de casacién inter:
puesto por el sefior. Rafdel Félix, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
cuatro de Octubre de mil novecientos veintiseis, que lo con-
dena a sufrir la pena de diez afios de trabajos ptiblicos y al

e

pago delas costas por el crimen de herida que causd la -

muerte y 1o condena al pago de las costas.
-Firmados: K. J. Castillo. Q—dzrgzzsto A, Jupiter.—D. de

Herrera.— M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias.— Eud.

Troncoso de Ia Concha.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por Jos se-

Rores jueces que mAs arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia tres de Octubre de mil novecientos veintisiete, lo
fjue yo, Secretario Gemral certifico. —(Fxrmado) Eve. A,
ALVAREZ. , g
R0 D R —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
. " EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por el sefior

Andrés Brugal Jr., mayor de edad, casado, industrial, del

domicitio yremdencm deSantiago, por si yen representacion
«le la Sociedad Andrés BrugalJr.,, & Cia., contra sentenc1a
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de la Corte de Apelacidn del Departamento de Santiago, de
fecha veinte de Noviembre de mil novecientos veintiseis, que
condena a los Sefiores Andrés Brugal Jr. y Rafael Malagon,
al pago de una multa de cuatrocientos pesos oro o a sufrit
cuatrocientos dfas de prisién correccional, a una indemniza-
cion en favor del Tesoro Phblico Dominicano de un mil tres-
cientos cincgenta pesos oro, y solidariamente al pago de las
costas por el delito de violacién a la Ley de Rentas Internas
en su articulo 36 (Orden Ejecutiva N¢ 197).

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veistiseis de No- -
viembre de mil novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez~Relator .

Oido el dictamen del- Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. I \

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis.
tos los articulos 36 dela Ley de Rentas Internas y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién. ,

Considerando, que la Ley de Rentas Internas, prescribe,
en st articulo 36 que «toda persotia que venda, o remueva,
o de otra mianera disponga de mercancias sujetas a inipues-
to, sin que el impuesto- que las grava haya sido pagado en
la forma prevista en esta Ley; serd considerada como culpa-
ble de violacién a ella, v por la primera infraccién asi come-
tida serd multada con una suma no menor de doscientos, ni
mayor de dos mil pesos. g serd encarcelada por no menos de
dos meses, ni mas de dos afios». -

Considerando, que los Jueces del fondo juzgaron a los
acusados Andrés Brugal-y Rafael Malagén culpables de ha-

ber vendido alcohol sobre el cual no habia sido pagado el

impuesto correspondiente.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma, y que la pena impuesta a los acusados es fa deter-

‘minada por la Ley para el hecho del cual fueron juzga-

dos culpables. _

Por tales motives, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Andrés Brugal Jr., por siy en represen-
tacién de la Sociedad Andrés Brugal Jr. & Cia., contra sen-
tencia de la-Corte de Apelacién del Departamento- de San-
tiago, de fecha veinte de Noviembre de mil novecientos
veintiseis, que condena a los sefiores Andrés Brugal Jr. ¥
Rafael Malagén, al pago de una multa de cuatrocientos
pesos oro, o a sufrir cuatrocientosdias de prisidn correccio-
nal, a una indemnizacién en favor del Tesoro Pablico Domi-
nicano de un mil trescientos cincuenta pesos oro y solidaria-
mente al pago de las costas, por el delito de violacién a la

EEa,
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la Ley de Rentas Internas en su articulo 36 (Orden Ejecuti.
‘va N° 107) v los condena al pago de las costas.

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jopiter.—4. 4rre-
dondo *Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—
de J. Vihas.—Eud Troncose de la C.

Dada y firmada ha sido la antertor sentencia por los se.
fiores jueces que mMas arriba figuran, en la audiencia pubhua
del dia siete de Octubre de mil novecientos veintisiete, lo-
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A
AvvaRrez. : o R

40 ¢ e -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

'EN NOMBRE DE 1A REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores -
Rafael Aguirre, Simedn Agtiirre, Manuel Nifiez y Dimas Pefia,
mayores de edad, agricultores, del domicilio y residencia de
Burende, seccién de la comiin dé La Vega, contra sentencia .
del Juzgado de Primera Instancia -del Distrito Judicial de
La Vega,de fecha veintiseis de Junio de mil novecientos vein
ticinco, que los condena a un mes de prisién cada uno y to
dos solidariamente al pago de una indemnizacifn-de clento
cincuenta pesos oro en favor del querellante sefior Isidro
Coronado, por el delito de destmccmn de cercas v al pago
de las costas. 3

Vista el acta del recarso de casacion levantadd en la Se
cretaria del Juzgado dd Primera Instancia, en fecha primero

~de Julio de mil novecientos veinticinco. S
i 0Oido al Magistrado Juez-Relator. L
Oido el dictamen del Magxstrado Procumdor Genera
de 1a Repiiblica.
La Suprema Corte, después de haber deliberado,y vxsto
los arti¢ulos 85 de la Ley de Policia, 1382 del Codlgo Cm
-y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.
Considerando, “que los acusados Simeén Aguirre, Ra
fael Aguirre, Manuel Néifiez y Dimas Pefia, fueron juzgados
calpables por el Juez del fondo de ruptura de cerca en per
juicio del sefior Isidro Coronado.
Considerando, que la Ley de Policia dispone en suar
ticulo 85 que el mdlvxduo que cortare alambre de cercas
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Rafael Aguirre, Simedn Agtiirre, Manuel Nifiez y Dimas Pefia,
mayores de edad, agricultores, del domicilio y residencia de
Burende, seccién de la comiin dé La Vega, contra sentencia .
del Juzgado de Primera Instancia -del Distrito Judicial de
La Vega,de fecha veintiseis de Junio de mil novecientos vein
ticinco, que los condena a un mes de prisién cada uno y to
dos solidariamente al pago de una indemnizacifn-de clento
cincuenta pesos oro en favor del querellante sefior Isidro
Coronado, por el delito de destmccmn de cercas v al pago
de las costas. 3

Vista el acta del recarso de casacion levantadd en la Se
cretaria del Juzgado dd Primera Instancia, en fecha primero

~de Julio de mil novecientos veinticinco. S
i 0Oido al Magistrado Juez-Relator. L
Oido el dictamen del Magxstrado Procumdor Genera
de 1a Repiiblica.
La Suprema Corte, después de haber deliberado,y vxsto
los arti¢ulos 85 de la Ley de Policia, 1382 del Codlgo Cm
-y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.
Considerando, “que los acusados Simeén Aguirre, Ra
fael Aguirre, Manuel Néifiez y Dimas Pefia, fueron juzgados
calpables por el Juez del fondo de ruptura de cerca en per
juicio del sefior Isidro Coronado.
Considerando, que la Ley de Policia dispone en suar
ticulo 85 que el mdlvxduo que cortare alambre de cercas



BOLETIN JUDICAL. - 9.

abriese empalizadas o facilitase de cualquier modo la aper-
tyra de cercados sin intencidn de destruir linderos serd cas-
tigado con prisidén de un mes a un afio; y que segfin el
articulo 1382 del Cédigo Civil, cualquier hecho del hombre
que causa a otro un dafio, obliga a aquel por cuya culpa
sucedib a repararlo. -

Considerando, quees constante en la sentencia impug-
nada que el sefior Isidro Coronado se constituyé en parte
civil. - o .
Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma, y por ella se hizo una recta aplicacién de Ia Ley al,.
imponer la pena a los acusados y al condenarlos a indemni-
zar a la parte civil porel dafio que le ocasionaron,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Rafael Aguirre, Simeén Aguirre, Ma-
nuel Nafiez y Dimas Pefia, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicidl de La Vega, de fecha
veintiseis de Junio™ de  mil novecientos veinticinco, que los
condena a un mes de prisi6én cada uno y todos solidaria-
mente al pago de una indemnizacién de ciento cincuenta
pesos oro en favor del querellante sefior Isidro Coronado y

-al pago delas costas, por el delito de destruccién de cercas
v los condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.;-Aﬁgusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—
M. de J. Vifias.—A. Arredondo Miura. =

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia siete de Octubre de mil novecientos veintisiete, lo
gue yo, Secretario-General, certifico.—(Firmado):” Euc. A.
ALVAREZ. ‘ ’

—_————rr———

DIOS, PATRIA Y,LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINIC/}NA.

P

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Harry C. Buck hijo, del domicilio y residencia de New York,
Estados Unidos de América, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fe-
cha doce de Junio de mil novecientos veintiseis. :
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DIOS, PATRIA Y,LIBERTAD. |
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LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
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Visto el memorial de casacién presentado por el Licdo.
Alcibiades Alburquerque, abogado de la parte recurrente, en

el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién

de los articulos 69, parrafo 8, 'y 73 del Cédigo de Procedi.
miento Civil, el articulo 3 de la Ley del 7 de Junio de 1905
y 1315 y 1985 del Cédigo Civil.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Licdo. Alcibiades Alburquerque, abogado deld’
parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licdo. Vetilio Matos por si y en representacion
de los Licdos. Temistocles Messina y Milciades Dulue, abo.
gados de la parte intimada en su escrito de réplica y conclu-
siones.

Oido el dictamen .del Magistrado Procurador Geneml .

de la Reptiblica.

La Suprema Corté, después de haber deliberado. y vis.
tos los articulos 3 de la Ley del 7 de Junio de 1905, 1983
del Codlgo Civil y 71 de la Ley sobre Procedltmento de Ca.
sacibn.

Considerando, que el recurrente funda su recurso en ca-
sacién en que la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
de Barahona, de fecha doce de Junio de mil novecientos
veintiseis viola los articulos 69, parrafo 8 y 73 del Cédigo
de Procedimiento Civil, o el articulo 3 de la Ley del 7 de Ju-
nio de' mil novecientos cinco, y los articulos 1315 y 1985
del Cédigo Civil.

Considerando, que el articulo 3 de la Ley del 7 de Junio
de mil novecientos cinco dice asi: «Toda persona fisica o
moral, individuo o sociedad, sean’ cuales fuesen sus estatu-
tos, que ejerza actos de la vida juridica en la Repfiblica por
medio de un establecimiento cualquiera o de un represen-
tante, se encuentra bajo el imperio de las leyes nacionales.
Por con51gmente tendra por domicilio o casa social el prin-
cipal establecimiento que posea ola oficina del Represen-
tante en cada J\JI‘ISdlCClOn de la Repﬁbhca entendiéndose
gie esta disposicién es interpretativa de las’ prescnpcmnes
contenidas en los articulos 59 a 74 inclusive del Cédigo de
Proced1m1ento Civily,

Counsiderando, que el propésito del legislador d.l votar ]
la Ley del 7 de ]umo de 1905, interpretativa de los articu- .3
lIos 59 a 74 del C6digo de Procedimiento Civil, disponiendo
que toda persona fisica o moral que ejerza actos de la vida
juridica en la Republica por medio de un establecimiento
cualquiera o de un representante, tendrd por domicilio 0
casa social el principal establecimiento que posea o la ofi
cina del Representante en cada jurisdiccién de la Repiiblica,
fué el de que las reglas establecidas en el Codlgo de Procedi

’
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miento Civil por el emplazamiento de «aquellos que se halla-
sen establecidos en el extranjero», no tuviesen aplicacién en
¢l caso de personas fisicas o morales que ejercen actos de la
" vida juridica en la Repfiblica «por medio de uu estableci-
miento cualquiera o de un representanten, ’

Counsiderando, que para reconocer al sefior Arturo Fé.
lix como representante del sefior Buck hijo, no se fundé el
Juez del fondo solamente en que aquel asumiese ese carjcter
al querellarse contra Andrés Suero, sino ademaés en otras
circunstancias, como la de ser el sefior Félix el encargado de
los terrenos del sefior Buck hijo, la de haber intentado aquel
demanda posesoria como apoderado del sefior ‘Buck y de
haber hecho notificar en esa misma calidad la sentencia de
la Alcaldia de fecha 17 de Octubre; que no. es necesario que
el mandato sea conferido por escrito especial, puesto que
segfin el articulo 1985 del Cédigo Civil puede serlo verbal-
mente, que la cita que hace el recurrente de la sentencia de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 9 de Octubre de 1922
no es pertinente; puesto que en aquel caso se trataba del
abogado ¢ue habia recibido poder especial para representar
a una parte ante la jurisdiccién comercial; que en el caso
que ha dado origen 4 este recurso en casacidon, el Juez del
fondo no viold los textos citados por el recurrente ni nin-
guna otra Ley al reconocer al sefior Arturo Félix B. el cardc-
ter de representante del sefior Buck hijo como resultante de
hechos y circunstancias de la causa soberanamente aprecia-
dos por dicho Juez.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter;
puesto por el sefior Harry C. Buck hijo, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
hona, de fecha doce de Junio de mil novecientos veintiseis y
lo condena al pago de las costas.

Firmados: R..]. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre- k
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de
J. Vifias.—Eud. Troncoso de la C. )

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
~fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica
~del dia diez y siete de Octubre de mil novecientos veintisiete,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado). Eue.
A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
* REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. :

Solyre el recurso de inconstitucionalidad promivido por
el Licdo. Arturo Logrofio, abogado del sefior Enrique C,
Nadal, de que el parrafo 35 del Reglamento N° 2, penado
por el articulo 42 de la Ley de Rentas Internas, (Orden Eje-
cutiva N? 197) da facultad de imponer multas sin las for. -
malidades que requiere la carta furidamental, que nadie’
puede ser juzgado a no ser en audiencia pfiblica.

Vista la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha veinte de Mayo-
de mil novecientos veintisiete que sobresée el conocimiento
del asunto hasta .que la Suprema Corte de Justicia, decida
el recurso de incostitucionalidad del Reglamento Adminis-
trativo N 2 del Secretario de Estado de Hacienda y Comer-
cio penado por el articulo 42 de la Ley de Rentas Internas.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica.
La Suprema Corte, despues de haber deliberado, y visto
el inciso & del articulo 61 de la Constitucién. -
Considerando, que al conocer la CAmara Penal del Juz
gado de Primera Instancia del Dis,tri-to,]udicial de Santo
Domingo, de la causd seguida al sefior Enrique C, Nadal, el -
abogado del acusado pidi6 en sus conclusiones formal recur-
so de inconstitucionalidad contra el Reglamento Adminis-
trativo N° 2, funddandose para ello:a qué nadie puede ser
juzgado sino. en audiencia pfiblica, yelcitado Reglamento
d4 facultad para imponer multas sinlas formahdades que
requiere la carta fundamental. K
Considerando, que el Juez de la CaAmara Penal en vista
de lo alegado por el defensor del acusado, y en acatamiento
a la disposicién del inciso 5 del articulo 61 de la Constitu-
cién de 1924, fallé: que debia sobreseer su decision sobre el
fondo hasta despues del fallo de.la Suprema Corte de Justi-
cia sobre la inconstitucionalidad del Reglamento Adminis-
trativo por cuyo Reglamento habia sido procesado.
Considerando, que'el inciso 5 del articulo 61 de la Cons-
titucién de 1924 d1spon1a que era atribucién de la Suprema
Corte de Justicia «Decidir en primera y tltima instancia
sobre la constitucionalidad de las Teyes, decretos, resolu- =
ciones v reglamentos», cuando fuesen objeto de controversw
entre partes ante cualquier Tribunal; e imponia a los Tribu-
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nales la obligacién de sobreseer su decisién sobre el fondo
hasta después del fallo de la Suprema. Corte de Justician;
~ pero _que al ser reformada la Constitucién en fecha 15 de Ju-
 io del afio en curso, el inciso 5 del articulo 61 fué redac-
" tado ast: «Decidir en filtimo recurso sobre la constitucio-
nalidad de las leyes, decretos, resoluciones y reglamentos en
todos lus casos que sean materia de controversia entre par-
tes»; en consecuencia, la Suprema Corte de Justicia no puede
decidir en instancia finica sobre la coustitucionalidad de las
Leyes, decretos, resoluciones y reglamentos; y portanto, en
el caso del presente recurso como no ha habido decisién
- judicial a cerca de la alegada inconstitucionalidad del Regla-

mento Administrativo N? 2, la Suprema Corte no puede
conocer de él. .

Por tales motivos, falla: que debe ordenar y ordena que
¢l expediente con motivo del recurso de inconstitucionalidad
promovido por el Licdo. Arturo Logrofio, abogado del sefior
Enrique C. Nadal, sea devuelto a la CAmara Penal del Juz.
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo. ' ‘ '

Firmados: R] Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de
J. Vifias.—Eud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba.figuran, en la andiencia piblica
del dia diez y siete de Octubre de mil novecientos veinti-
siete, lo'que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
Eue. A. ALVAREZ. -

- O—-
~-4-0-0-~

© DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA -DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién intérpuesto por el Licdo.
Andrés Vicioso, a nombre del sefior José Maria Valdez, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, de fecha veintitres de Diciembre
de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a sufrir la
pena de tres meses de prisién correccional, a diez pesos oro
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© DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA -DOMINICANA.
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de multa y al pago delos costos por el delito de juego de
azar. '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se. .

cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti- .

tres de Diciembre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictatnen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica. -

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 54 de la Ley de Policia, 410 del Cédigo Penal
v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaecidn.

Considerande, que segfin-el articulo 54 de la Ley de Po.

licia, todo el que estableciere o consintiere juego de envite o
azar, en su propia casa, o fuera de ella, los que figurasen co.
mo banqueros y los que tomasen parte enel juego, serdn
considerados incursos en el articulo 410 del Cédigo Penal y
juzgados conforme a sus prescripciones.

Considerando, que el articulo 410 del Cédigo Penal im-
pone las penas de prisién correccional de uno a seis meses y
multa de diez a cien pesos, al que tenga abierta casa de jue
go de envite 0 azar y admita en ella al pfiblico.

Considerando, que el acusado José Maria-Valdez fué juz
gado culpable por el Juzgado Correccional, de haber tomado’

'z

“

B

parte en un juego de azar; que por tanto en la sentencia im- | ;

pugnada se hizo una recta aplicacién de la Ley al imponerle
la pena.

Por tales motlvos rechaza el recurso de casacibn inter-
puesto por el sefior Jose Maria Valdez, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo

Domingo,de fecha veintitres de Diciembre de mil novecientos.

veinticuatro, que lo condena a sufrir la pena de tres meses

de prisi6n correccmnal a diez pesos oro de multa y al pago ¢

de las costas, por el delito’ deJuego de azar, y lo condena al
pago de las costas.

Firmados: R.J. Casti]]o.;Augusto A. Jupiter.—M. de [.
Gonzdlez M.—Eud. Troncoso de la Concha.—A. Arredondo
Miura.—M. de J. Vifias.—D. de Herrera. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, én la audiencia ptblica
del dia diez y siete de Octubre de mil novecientos veintisiete,
lo que yo, Secretario General _certifico.—(Firmado): Eue
A. ALVAREZ.

'
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Bugenio A. Alvarez, propietario, de este domicilio y residen-
cia, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha nueve de Mayo de mil
novecientos veinticinco. ) o

Visto el memorial de casacién presentado por el Doctor
Angel M? Soler y el Licdo. Félix S. Ducoudray, por siy por
el Licdo. Eduardo V. Vicioso, ahogados de la parte recurren-
te,en el cual se alega contra la sentencia impugnada, la
violacién de los articulos 1134, 1662 del Cédieo Civil y 141
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado'Juez-Relator.

Oido al Licdo. Félix 8. Ducoudray por siy porel Dr.
Angel M?* Soler y el Licdo. Eduardo V. Vicioso, abogados de

la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y

conclusiones. : :

Oido, al Licdo. Juan B. Mejia, abogado de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. » -

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulo§ 1134, 1659, 1662 y 1673 "del Cédigo Civil y
3, 24y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacibn.

Considerando, que la sentencia objeto del presente re-
curso de casacién admite. que los hechos de esta causa
ocurrieron asi: El dia primero de Agosto del afio mil nove-
clentos trece, ante Notario, el sefior Bugeniv A. Alvarez
vendid con cldusula de retracto dosporciones de terreno en
el lugar de «El Algodonaly,jurisdiccién de la comiin deSanto
Domingo, al sefior Francisco N. Savifién, por el precio de un
mil seiscientos pesos oro americano y por el término de seis
s meses fijado para el retracto; més tarde, en diecinueve de
Febrero del mil novecientos dieciseis, con el fin de terminar

los sefiores Bugenio A. Alvarez y Francisco N. Saviiidn, la

discusién que tenian sobre la naturaleza del acto del prime-
ro de Agosto arriba mencionado, pues, mientras el primero
alegaba que el referido acto-era un contrato de préstamo a
interés con garantia, sostenia el seguindo que era una venta
inmobiliar con facultad de retracto, celebraron una transac-
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¢i6n por la cual convino el sefior Alvarez en reconocer como
propietario finico del terreno en litigio al sefior Savilldn s
en el plazo de sesentadiasque le acordd, éste no le compraba
dicho terreno en la suma de un mil seiscientos pesos oro
americano, més la suma por concepto de alquileres vencidos
v los gastos de conservacidn. Intimado el sefior Francisco

N. Savifion a requerimiento del sefior Eugenio A, Alvareza ¢

comparecer ante el Notario Lic. Avelino Vicioso con’el fin de
que autorizara la venta de las porciones de terreno de que
fué objeto la transaccion - del diecinueve de Febrera del afio
mil novecientos dieciseis y recibiera de manos del expresado
Notario la suma de un mil seiscientos pesos oro americano

més la suma por concepto de alquileres vencidos, se pre.

senté el dia veintidos de Abril de mil novecientos dieciseis en
la mencionada Notaria y al declararle el Notario que solo
tenia la sumia de un mil seiscientos pescs oro americano
ofrecida por el sefior Ulises Alvino, se negd autorizar la ven.
ta por no recibir la suma cayo depdsito le habia sido notifi-
cado. En fecha veintiuno de Abril de mil novecientos veinti-
dos, los sefiores Pedro 'y Manuel Emilio Pichardo y Solery
Francisco Cassa, causa-habientes del sefior Francisco N. Sa-
¥ifién, demandaron al sefior Eugenio A. Alvarez por anteel
Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo para que
oyera declarar que la transaccién del diecinueve de Noviem-
. hre de mil novecientos-dieciseis tiene la antoridad de la cosa
juzgada en filtima instancia, y en consecuencia, gte ellos, los
‘demandantes, como causa-habientes del sefior Savifién,
son propietarios inconmutables de las parcelas de terreno
objeto de este proceso. El mencionado Juzgado de Primera
Instancia, por su sentencia del ocho de Mayo de mil nove
cientos veinticuatro résolvié rechazar por improcedentee
infundada la anterior demanda y condenar en los costosa
los demandantes. Los sefiores Pichardo y Cassa imterpu-

sieron recurso de apelacién contra esta sentencia y la Corte -3

de Apelacién de Santo Domingo resolvid por su sentencia
del nueve de Mayo del mil novecientos veinticinco revocar
en todas sus partes la sentencia apelada, yjuzgando por
propia autoridad, que la transaccién de fecha diecinueve de
Febrero de mil novecientos dieciseis, -intervenida egtre el
sefior Eugenio A. Alvarez yel sefior Francisco N. Savifion,

causante de los apelantes, tiene la autoridad de la cosa juz- -

gada en dltima iustancia; declarar a los apelantes propieta-

rios de las parcelas de terreno situadasen «El Algodonab™

que compraron al sefior Francisco N. Savifién en fecha siete
de Noviemhre de miil novecientos dieciseis, y condenar al
sefior Alvarez al pago de los costos de ambas instancias.
Considerando, que contra la anterior sentencia recurrio
en casacién el sefior Bugenio A. Alvarez y alega que la Corte
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de Apelacion ha violado en sn sentencia los articulos 1662 y
1134 del Codlgo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento
- Civil.

Lonmderando que la sentencxa recurrida admite que la
transaccién intervenida entrelos sefiores Francisco N. Savi-
fidn y Eugemo A. Alvarez, en fecha diecinueve de Febrero de
mil novecientos dieciseis, es un contrato de venta con facul-
tad de retracto y establece interpretdndola, que el ejercicio
del derecho de retracto del vendedor estd subordinado al -
pago del precio de la retroventa y al de los arrendamientos

vencidas con lo cual ha incurrido en la violacién del articulo
1673 del Cédigo Civil, el cual dispone que el vendedor que
usa delderecho de retracto solamente est4 obligado al reem-
" bolso del precio p.xmcxpdl a los gastos y ¢ostas legales de la
 venta, alas reparaciones mnecesarias y-a las que hubiere
_ aumentado el valor del predio, hasta cubrir este aumento.

Considerando, que igualmente ha incurrido la sentencia
recurrida en la vxolamon “del articulo 1662 del Codlgo Civil,
al afirmar que=e1 vendedor falté a ejercer suaccién de retrac.
to en el termmo previsto, porque no ofrecié conjuntamente

“con el precio de la retroventa los arrendamientos vencidos,
pues, como ha quedado demostrado en el anterior conside-
rando, basta para el ejercicio del retracto con el ofrec1mxento
de los 1eembol°os de que habla el articulo 1673 del Codigo

Civil,

Considerando, que también ha incurrido la’ sentencia

-~ impugnada en la violacién del articulo 1134 del Cédigo Ci-

. vil, pues, desnaturaliza la convencién que éncierra dicha -

* transfcion al reconoceria como una venta a pacto-retroy

. resolverla, sinembargo, como una obligacién de distinta

" naturaleza, a la-cual, por sucaricter transaccional le atri-
buye la autorldad de la, cosa juzgada en filtima instancia;
que por tanto, es procedente por estos medios, admitir la
casacién de la sentencia impugnada.

, Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha nueve de Mayo del mil novecientos veinticinco, envia
el asunto ante la Corte de Apelac1on del Departamento de

- La Vega, y condena a la parte 1nt1mada al pago de los
costos: .

Firmados: Augusto A, ]upzter. Eud. Troncoso de
la C.—D. de Herrera.—M. de . Gonzdlez M.—M. de J. Vifias.

- Dada y ﬂrmada ha 51d0 la anterior sentencia por los se-

' flores jueces que m4s arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia diecinueve de Octubré de mil novecientos veintisiete,
lo que yo, Secretario General ad-hoe, certifico.—(Firmado):
Jost Joaouin PfRrEz PiEz.

e
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

~

LA SUPREMA CORTE)DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

-

Sobre el recurso  de casacién interpuesto por el sefior |
Vicente Crespo, mayor de edad, casado, negociaunte, del do. "

micilio ¥ residencia de San Pedro.de Macoris, contra sen.

tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, de fecha tres de Diciembre de mil novecientos
. veinticuatro, que locondena atrescientos pesos oro demulta
¥ pago de costos, por el delito de porte de armas de fuego.

" Vista el acta'del recurso de casaciéon levantada en la Se.
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha tresde
Diciémbre de mil novecientos veinticaatro.

! Oido al Magistrado Juez-Relator. e

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica. ' -
- La Suprema Corte, después de haber delibérado,y vistos
los articulos 31 de la Ley'N° 49 y 47 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién. o

Considerando, quela Ley N° 49 que modifica la Ley
sobre:porte de armas de fuego, y que fué publicada el dia - ;
ocho de Noviembre de mil novecientos_veinticuatro, djspone
en su articulo 31 que se concede un plazo de treintd diasa
partir de su publicacién para que todo el que posea armas
en conflicto con la misma Ley las entregue al puesto de Po-
licia més cercano; que el propoésito del legislador al acordar
ese plazo a los portadores de armas sin licencin, 1o pudo ser
otro que el de eximir dela pena a los contraventores siem- .
pre que hiciesen la entrega del arma dentro del plazo de
treinta dias. ) o : Y

Considerando, que el'dia tres de Diciembre de mil -nove- - =
cientos veinticuatro, fecha en la cual fué pronunciada la sen-
tencia impugnada en el presente recurso, afin no habia ven-
cido el plazo de treinta dias fijadc por el articulo 31 dela
Ley N° 49; y que es constante en la sentencia impugnada
gue la defensa del acusado se basé en el citado articalo ale

gando que cuando le ocuparon el arma se disponia a entre.
garla a la autoridad competente; que estando fundadaen -7

derecho tal excepcion debid ser acojida por el Juez del fondo;
que no habiéndolo hecho asi impuso una pena por un hecho -
no castigado por la Ley en el momento de su comisién; que *
por tanto y no habiendo parte civil constituida procede, de -
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acuerdo con el articulo 47 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn, que se case la sentencia impugnada sin envio del
asunto a otro tribunal. - :

Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, de fecha tres de Diciembre de mil novecientos
veinticuatro, que condena al sefior Vicente Crespo a trescien-
tos pesos oro de multa y pago de los costos por el delito de
porte de armas de fuego. ‘

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—D. de
Herrera— M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias.— Eud.
Troncoso de la Concha.—A. Arredondo Miura. '

Dada-y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintiuno de Octubre de mil novecientos veintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ, : )

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.»
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
_EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

1 . -~

. -Sobre el recurso de inconstitucionalidad promovido por
los Licdos. J..-M. Troncoso y J. M. Vidal Velazquez, aboga-
dos de la Ingenio Porvenit C. por A., de que la Ordenanza
del Ayuntamiento de Ramén Santana, de fecha 12 de Sep-
tiembre de 1925, viola el articulo 38, parrafo primero de la
Constitucién.

Vista la sentencia de la Alcaldia de la comiin de Ramdn
Santana, de fecha veintiuno de Febrero de mil novecientos
veintisiete, que sobresee el conocimiento del asunto hasta
que la Suprema Corte de Justicia decida sobre el recurso de
inconstitucionalidad de la Ordenanza Municipal del Ayun-
tamiento de Ramén Santana, de fecha doce de Septiembre

de mil vovecientos veinticinco. )

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repfiblica. , .

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto
el inciso 5° del articulo 61 de la Constitucién vigente.

Considerando, que al conocer la Alcaldia de la comin de
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Vista la sentencia de la Alcaldia de la comiin de Ramdn
Santana, de fecha veintiuno de Febrero de mil novecientos
veintisiete, que sobresee el conocimiento del asunto hasta
que la Suprema Corte de Justicia decida sobre el recurso de
inconstitucionalidad de la Ordenanza Municipal del Ayun-
tamiento de Ramén Santana, de fecha doce de Septiembre

de mil vovecientos veinticinco. )

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repfiblica. , .
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Considerando, que al conocer la Alcaldia de la comin de
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Ramon Santedna, de la causa seguida al sefior James Lane,
Mayordomo de la Colonia el Soco, propiedad del Ingenio
PorvenirC. por A, los abogados de la Compafiia la Ingenio
Porvenir C. por A., pidiéron en sus conclusiones entre otras -
cosas «gue se sobreseyera el coniocimiento del fordo del
asunto hasta que la Supremma Corté de Justicia, deé dcuerdo |
con el articulo 61, 5? dela Constitucién, decida sobrela
inconstitucionalidad de la Ordenanza en cuestién por violar
el articulo 83 parrafo 1° de la Constituciény.
Considerando,” que elJuez Alcalde, en vista de lo alegado .
por los defensores de la Compafifa, y en acdtamientoala
disposicidn. del inciso 5° del articulo 61 de la Constitucion -
--de 1924, fallé que debia sobreseer su decisién sobre el fondo
hasta después del fallo de la Suprema Corte de Justicia, sobre
‘la inconstitucionalidad de la Ordenanza Municipal del Ayun-
tamiento de Ramén Santana, de fecha 12 de Septiembre - ;
de mil novecientos veinticinco,. por cuya violacién habfan -~
sido sometidos el sefior James Lane y la Ingenio Porve
nir C. por A. . ) ; o :
Considerando, que el inciso 5° del articulo 61dé 14 Cons. -
titucidn de 1924 disponia qite ra atribucién’ de la Suprema
Corte de Justicia «Decidir en primera y Gltima instancia
sobre la constitucionalidad deé las leyes, decretos, resolucio-
nes y reglamentos»; cuando fueren objeto de controversia
entre partes ante cualquier Tribunal; e imponia a los Tribu-
nales la obligacién de sobreseer su decision sobre el fondo
hasta después del fallo de '1a Suprema Corte de Justiciay;
pero que al ser reformada la Constitucion- en fecha '15de |
Junio del afio en curso, el inciso 5° del articulo 61 fué redac. -
tado asi: «Decidir en dltimo recurso sobre la coanstitucio-
nalidad de las leyes, decretos, resoluciones y reglamentos ew
todos los casos que Sean materia de contfoversia éntre par- .7
tes»; en consecuencia, la Suprema Corte de Justicia no puede.
decidir en instancia finica sebre la constitucionalidad de las -
Leyés, decretos, resoluciones y.reglanientods; y por tanto, en
el caso del presente recurso como no ha habido decisién
judicial acerca de la alegada inconstitucionalidad de -la
g)rd;:nahZa Municipal, la Suprema Corte no puede conocer.
e él, ' i » “
Por tales motivos, falla: que debe ordenar y ordena que
el expediente con motivo del recurso de inconstitucionalidad
protnovido por los Licdos. Jestis M? Troncoso y J. M. Vidal ]
Valdsquez, abogados de la Ingenio Porvenir C. por A., sea . ;
devuelto a Ta Alcaldia de la‘comfin de Ramoén Santana. '
Firmados: R.J.Castillo.—Augusto A. Jupiter—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzédlez M.—M. de
J. Vinas.—Eud. Troncoso de 1a C. ' :
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia veintiuno de Octubre de mil novecientos veintisietes
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ. : .

e e i

' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Visto el escrito presentado en nombre y représentacidn
del sefior Pedro Carridén Pefiate, por los abogados Dr. M.
Garcia Mella y Licdo, Santiago Lamela, que concluye asf:

«En-vista de esta ¢ircunstancia, el sefior Pedro Carrién
Peflate os pide respetuosamente, interpretar vuestro auto
de fecha 14 del mes y afio en'curso, y decidir si este auto, al

suspender la ¢jecucién de la sentencia de la Corte de Santo

Domingo, ha suspendido también, por via de consecuencia,
la sentencia apeladadel cuatro de Agosto de mil novecientos
veintisieten.

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.” - ‘ ) ,

Considerando, que a peticién de parte, 'y en virtud dei
articulo 15 deé la Ley sobre Frocedimiento de Casacifn, la
Suprema Corte de Justicia proveyd en fecha 14 de Octubre
en curso, auto de suspensién de la ejecucién dé dos senten.
cias pronunciadas por la Corte de Apelacién. de Santo Do-
mingo, ‘en fechas seis y ocho de Octubre, contra las cuales
‘habia interpuesto recurso de casacién el séfior Pedro Carridn
Penate. ' _ ‘

Considerando, que afin cuando ninguna Ley confiere
expresamente a losTribunales judiciales la facultad de inter-

pretar sus propias decisiones,.es forzoso que la ejerzan siem-

‘pre que por causa de oscuridad 6 ambigiiedad dejen a las
“partes ena incertidumbre respecto de las consecuencias que
. deban prodacir. : - ,

Considerando, que en el caso del escrito arriba citado

no se trata de oscuridad. ni ambigiiedad en el auto de sus-.

pensién de esté Supremo Tribunal; en el cual clara y precisa-

mente estin determinadas las sentencias cuya ejécucién se

suspende.
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Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia decide
que no ha lugar a la interpretacion del auto de suspgnsion
cle fecha catorce de Octubre de mil novecientos vemtlslctc
que pide el sefior Pedre Carridén Pefiate.

Dado en Santo Domingo, Capital de la Repébli¢a, a los
veintiocho dias del mes de Octubre de mil novecientos vein:
tisiete, afios 84° dela Indcpendcnoxa y 65° dela Restau

racién.

- Firmados: - R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—M. de J.
(Gonzdlez M.—Eud. Troncoso de la Concha.—A. Arredondo
Miura.—M. de J. Vidas.—D. de Herrera.

Dado y firmado ha sido el anterior anto por Ios sefiores
jueces que mas arriba figuran, el mismo dia, mes y afioen
él expresados, lo que yo, Secretario General, certlﬁco —(Fir-
mado): Euve A. ALVAREZ.

DIOS, PA TRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA- DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
" EN NOMBRE DE I'A REPUBLICA.

Sobre ¢l recurso. de casacién interpuesto por la Compa-
fila Azucarera Doiminicana C. por A.,domiciliada en el batey
del Ingenio Consuelo, comiin v provmma de San Pedro de
Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacmri del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha veintitres de Sep-
tiembre de mil novecientos veintiseis. '

Visto el memorial de casacién presentado por ét LlC(]O ‘
Rafael Augusto Sanchez, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada la. violacién
de los articulos 1134, 1135, 1271, 1273, 1274, 1315, 1347,
1348, 1349, 1353 del Codlgo Civil y 141 del Codlgo de Pro-
cedimiento Civil. - .o

0Oido al Magistrado _]uez—Relator

Oido al Licdo: Rafael Augusto Sanchez, abogado dela
parte intimante, en su escrlto de alegatos amphacxon y
conclusiones.,

Oido a los Licdos. Miguel A. Pichardo 0. v J. H. Ducou-
dray, por siy en representacmn de los Licdos. Nicolas H.
Pichardo y Félix S. Ducoudray, abogados de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica, amphacmn y conclusiones..
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0Oido el dictanien del Magistrado Procurador General
de 1a Repftiblica. ) )
La Suprema Corte, después de haber deliberado, v vistos

los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civii, 1273,

1274, 1347 y 1353 del Codigo Civil ¥1°y 71 de la Léy sobre
Procedimiento de Casacion. : .
Considerando, que el recurrente funda su recurso en que
la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domiugo, de
fecha veintitres de Septiembre de mil novecientos veintiseis,
ha violado los articulos 1134, 1135, 1235, 1271, 1273,
1274, 1315, 1347, 1348, 1349, y 1353 del Codigo Civil v
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, i
Considerando, que son hechos constantes en la senten-
cia impugnada: a): que la Central Quisqueya C. por A.,
«por érgano del Administrador de este Ingenio, sefior Diego
Ramirez ordend al sefior Emiliane Castillo Sosa, Agrimen-
sor Pablico, el levantamiento de un plano general de todas
las colonias cuyas cafias se muelen en el Central Quisqueya
yde los demAs terrenos cultivados o n6 que dentro dela

- zona de influencia de] Central Quisqueya pertenecian al Cen-

tral Quisqueya C por A v a terceras personas, respectiva-
mentey; : : ,

. ' ’ S » - % . . » o
- b): que «en fecha trece de Diciembre del afio mil novecientos

veinticuatro intervino un contrato de venta entre la Com-
paiifa Central Quisqueya C. por A, y la Compafifa Azuca-
rera Dominicana, por el cual esta dltima Compaiifa quedd

- propietaria del Central Quisqueya C. por A.»;

¢): que «en fecha diez y siete de Diciembre del afio mil nove-
cientos veinticuatto, el Agrimensor Emiliano Castillo Sosa

“éutregé al-sefior Henry Nichols el nuevo plano levantade

por &, asi coma otros planos que habia recihido del Admi-
nistrador del Central Quisqueya C. por A., - sefior Diego Ra-
mirez Tamayo; de lo cual le otorgd recibo el sefior Nichols;
d): que el sefior Emiliano Castillo.Sosa demandé a ia Com-
pafiia Azucarera Dominicana por ante el Juzgado de Primera
Instancia de San Pedro de Macoris para el pago de lo que se
le adeudaba por cqneepto del levantamiento del Plano gene-
ral que le fué encomendado por el Administrador del Central
Quisqueya C. por A.; y que discutida la demanda el Juzgado
de Primera Instancia pronunci6 sentencia por la cual con-

. dend a laCompafifa Azucarera Dominicana C. por A. a pa-

gar al sefior Emiliano Castillo Sgsa, la suma de once mil
seiscientos ochenta y dos pesos oro con treinta y ocho cen-

‘tavos oro, més los Intereses desde el dia de la demanda, y al

pago de las costas. : .
Considerando, que para confirmar la sentencia de_lf]uzn
gado de Priméra Instancia se fundé la Corte d¥Apelacion:
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’ 1°: en que entre el Agrimensor Emiliano Castillo Sosa
y la Central Quisqueya C. por A. se celebré un contrato de -
locacidn de servicios, por el cual el priniero contrajo la obli. |
gacién de levantar clerto plano, y la Central la de pagar ese
trabajo y que csa convencidn se comprobd: a): .por cartas
dirijidas por el Administrador de dicho Central sefior Diego .
Ramirez al Agrimensor Castillo Sosa;'y b): por la entregd :
al Agrimensor de ciertos planos y por una carta cn‘culdr
dirijida a los colonos del Central;

2°: en que ¢l sefior Emiliano Caetﬂlo Sosa reahzo el tra.”
bajo del levantamiento del plano «womo lo evidencia la en-
tréga del plano general al sefior Henry Lansing Nichols y dé
los doce planos que le hahia entregado la Central Quisqueya |

+ Crpor A. conforme recibo cv1denuado en la causay; ]

39: en que habiendo comprado la Compaiiia Azucarera

Dominicana todas las propiedades y derechos de la Central

Quisqueya C. por A,, la aceptacién del plano general levan. |

tado por el Agrimensor Castillo Sosa, en cumplimiento dd

contrato intervenido con la Central Quisqueya C. por A,

asf como el recibo de los doce planos que se expresan en Id

causa, es un hecho que demuestra la aceptacién de parte de
la Companu Azucarera Dominicana, de la obhgaclon con.

traida por su eausantela Central Qmsqueya C. por A

4°: en que habiendo alegado la Compafiia Azucareu

- Dominicana que solo era adqmrente de la Central Quisque. |

yva C. por A. a titulo particular y que el sefior Henry L. Ni-

chols no pudo comprometerla; y habiendo tenido la eportu.
nidad de hacer la prueba de esos hechos «presentando el’

contrato intervenido entreella y la Central Quisqueya C.]

por A. y los libros en que constan sus resoluciénesy, Ia falta |

de esa prueba constituye una grave presuncidn en su coﬁtla
que lo 1mmfundado de lo alegado por la Compaifija se ev1den
cia: a): por el recibo firmado por el sefior Henry L. Nichols |

como Administrador, del plano levantado por Castillo; b):

por un aviso pubhcado en el «Listin Diarion, segfin el cual el

sefior H. L. Nichols era Administrador del Central Quisque-

va, propiedad-de la Compafifa Azucarera Dominicana C.:

~por Ay c): por un Decreto del Presidente de la Repfiblica
en el cual «consta que en fecha veintidos de Julio de mil no-
vecientos veinticuatro fueron trdspdsados todos los dere

chos, todas las propiedades y acciones de la Central Quls-
queya C. por A. Estate Quisqueyan.

- 5% en que «la aceptacién del plano oeneral levantado |
por el Agrimensor Castillo, segfn el contrato intervenido |
con la.Central Quisqueya C. por A. gener6 entre la Compa--
fifa Azucarera Dominicana y dicho Agrimensor un vinculo.

juridico de cardcter a comprometer a dicha Compafiia enlo

que respectaca la demanda de Castillo Sosa; cuyo derecho se |
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afianz6 més todavia por los pagos realizados en favor del
referido Agrimensor a cuenta del trabajo realizado por él;
y en que dicha aceptacién y los pagos realizados implican
evidentemente la voluntad de dicha Compafiia intimante de
operar una novacién por cambio de deudor, o sea una nova-
c16n por expromisién eh virtud del articulo 1274 del Cédigo
Civil, 1o que se explica por la condicién de causahabiente de :
dicha Compafiia, que no ha podido jamés enriquecerse a
espensas de otron. : :
Considerando, que conforme a lo.que dispone el articulo
1° de la Ley sobre Procedimiento de’Casacidn, solo compéte
decidir esila Ley ha sido bien .0 mal aplicada en los fallos
cn filtima instancia pronunciados porlas Cortes de Apelacién
y los Tribunales o Juzgados inferiores»; y admitir o recha-
zar los medios en los cuales se basa el recurso, sin que; en
ningiin caso pueda conocer del fondo de los asuntos.
Considerando, qfie en la sentencia impugnada estdn ex-
presas las razones en las cuales se fundaron los Jueces del
fondo para dar su decisién; que por tanto, la sentencia esté

motivada. . C T
Considerando, quecomo lo reconoce la jurisprudencia«
del pais de origen del Cédigo de Procedimiento Civil domini-»
cano, el error en los motivos de una sentencia no es un me-
dio de casacion sila sentencia. contiene motivos que la jus-
tifiquens - : ey
" Considerando, que si-hubo error de parte de los jueces
del fondo al considerar a la.Compafifa Azucarera Domini.
- cana C. pér A. como causahabienté a titulo universal de la
Central Quisqueya C. por A., y obligada en consecuencia a
la deuda que dicho Central tenia contraida con el Agrimen-
sor Castillo Sosa, no fué en ese concepto que la Corte de
Apelacién condené a la Compafifa Azucarera Dominicana
,C. por A., a pagar la citada deuda, sino como obligada res-
pecto del Agrimensor Castillo Sosa, convencionalmente, por-
expromisién. - o
Considerando, que.el articulo. 1273 del Cédigo Civil dis.
pone que la novacién no se presume; que es menester que la
voluntad de hacerla resulte claramente del acto;y que segfin
el articulo 1274 del mismo Cédigo, la novacién por la susti-
tucién de un nuevo deudor puede efectuarse sin el concurso
del primer deudor.’ _ . i
~ Considerando, que al decir el articulo 1273 del Cédigo
Civil que la novacién no.se presume, no ha querido excluir
las presunciones de los medios de prueba que pueden servir
para demostrar que hubo entre partes el acugrdo necesario
de voluntades para quese verifique la gustitucién de un deus
dor por otro. R L
Considerando, que Segéin el articulo 1353 del Cédigo

kS I3
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Civil, las presunigionesino. establecxdds porla Ley, quedan
enter amente al eriteriodel Magistradc I'no debe admi.
tir sino presunciones*graves, precisa
solamente en el caso en que ‘la.Léy ad

- la-prueba testi-
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