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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE; JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto. porel sefior
Joaquin Pagén, mayor de edad, soltero, chauffeur, del domi.
cilio y residencia de Sonador, seccién de la Comfin de Bonao,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis.
trito Judicial de La Vega, de fecha ocho de Diciembre de mil

" novecientos veinticuatro, que lo condena a un mes de pri-
-s16n, veinticinco pesos oro de multa y pago de costos por el
delito de homicidio involuntario, acojiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria dél Juzgado de Primera Instancia, en fecha ocho de
Diciembre de mil novecientos veinticuatro. '

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. _

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 319 del Codigo Penal y 27 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién.

k<]
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. Coansiderando, que el articulo 319 del Cédigo Penal dis.
pone que el que por torpeza, imprudencia, inadvertencia o
mobgervancia de los reglamentos, cometa homicidio invo.
luntario, o sea causa involuntaria de él, serd castigado con
prisién correccional de tres meses a dos afios y multa de' |
veinticinco a cien pesos; que por tanto para que proceda ia |
aplicacién de ese articulo, es preciso que la muerte ha va |
sido.dada 11 ocasionada medlante alguna de las cinco cir.
cunstancias que en €l se enameran; que en consecuencia, esa
circunstancia debe ser establecida por los jueces del fond o en
la sentencia por la ‘cual condenan en virtud de dicho articu.
lo; pues de otro modo. la Corte de Casacién no puede apre.
ciar sila Ley ha sido bien o mal aplicada, por no estarla
~ sentencia suficientemente motivada. .

Considerando, que de conformidad con el articulo 27 de
la Ley sobre Proeedimiento de Casacién, siel acusndo ha
sido condenado, hay lugar a la dnulacmn de la sentencm
que no contenga los motivos.

Considarando, que en la sentencia impugnada se expre.
sa que el acusado estuvo «convicto y confeso del hecho de
homicidio involuntario en la persona delque se llamé Mateo
Padilla»; pero né cual de las circunstancias previstas en el
articulo 319 del Cédigo Penal sirvi6 de fundamento al fuez
del fondo para consuierar el hecho incurso en las previsiones
de ese articulo.’

Por tales motivos; casa la sentenvia del]uzgado de Pri- |
mera Instancia del Distrito Judicialde La Vega, de fecha -
ocho de Diciembre de mil novecientos veinticuatro, que con.
dena al sefior Joaquin Pagén a un mes de prisién, veinti-
cinco pesos oro de multa y pago de las costas por el delito
de homicidio mvoluntano, acojiendo en.su favor circunstan-
cias atenuantes, envia el asunto ante el Juzgado de Primera
Instancia de Espalllat en sus atribuciones correccionales.

Firmados: R.]J. Castzl[q.—eAugusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud.Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M.
de]. Gonzdlez M. ——M de ] Vitias.

Dada y firmada ha suio la anterior sentencia por los se:
fiores jueces que més arriba figuran, enla audiencia pubhca
del dia doce de Septiembre de mil novecientos veintisiete, 10
que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eue. A
ALVAREZ.




BOLETIN JUDICIAL. 5.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
' REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
" Mario A. Pérez, miayor de edad, soltero, negociante, Maximo
Pérez, mayor de edad, soltero, empleado pablico, Justo Gon-
zélez, mayor de edad, soltero, empleado pfiblico y Anibal
Baez, mayor de edad, soltero, zapatero, del domicilio v resi-
dencia de Neyba, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha veinti-
-nueve de Abril de mil novecientor veinticinco, que candena
al primero a un mes de prisién correccional y los tres filti-
mos a seis dias de prisién y solidariamente los condena al
pago de las costas, por el delito de ultrajes. -

Victa el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
cretarfa del Juzgado de Primera Iustancia, en fecha treinta
de Abril de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de da Repfiblica : - ’

La Suprema Corte, después de haber deliberado, v visto
el Decreto del Presidente Provisional de la Repiiblica de fecha
14 de Septiembre de 1914.

Counsiderando, que es constante en la sentencia impug-
nada que los nombrados Mario A. Pérez, Maximo Pérez,
Justo Gonzalez ¥, Anibal Bédez publicaron en el periédico
«La Conquista» una carta dirijida al sefior Trajano Ignacio
Potentini, en la cual referian 1° que al salir dela sala de
sesiones del Ayuntamiento el sefior Elijio Vidal, fué.atacado
por el sefior Arquimedes Acosta con un palo, y que el Sin-
dico y el Comisario, asicomo otros agentes de la Policia
o amenazaban para lograr su reducciény; 2° que el agre-
sor fué puesto en libertad, y llamado Vidal por el Alcalde, el
cual con amenazas violentas lo condend a una multa de
$5.00, sin mas trdmites que los expresados».

Considerando, que segfin el Decreto del Presidente Prq-
‘visional de la Repfiblica, de fecha 14 de Septiembre de mil
novecientos catorce, publicado en la Gaceta Oficial N° 2539,
en fecha diez y seis del mismo mes, las imputaciones hechas
a los funcionarios pfiblicos no constituyen difamacién ni
«injurias cuando dichas imputaciones sean la expresién de la
verdad; que por tanto enelcaso de los recurrentes, como
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las imputaciones se referian a funcionarios piblicos, sus ag-
tores no podian ser condenados sin que previamente se esta.
bleciera la falsedad de lo-expuesto porellos en su carta;y
que no procedia la aplicacién del articulo 222 del Cédigo
Penal.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz.
gado de Primera Instancia del Dlstrltojudlmal de Barahona,
de lecha veintinueve de Abril de mil novecientos veinticinco,
que condena al sefior Mario A. Pérez, a un mes de prisién
correccional y a los sefiores Méaximo Pérez, Justo Gonzalez
y Anibal Béez, a seis dias de prision y solidariamente los
condena al pago de las costas por el delito de ultrajes, envia
el asunto al Juzgado de Primera Instancia de Azua, en sus
atribuciones correccionales.

~ -

Firmados: R.J. Castillo.—Auguasto A. Jupiter.—A, Arre.
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de
J. Vinas.—Eud. Troncoso de Ia C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia doce de Septiembre de mil novecientos veintisiete,lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euve. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMERE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacifn mterpuesto por el sefior
Silvano Abreu, mayor de edad, soltero, agricultor, del domi-
cilioy residencia del Naranjal, Jurxsdlccmn de La Vega, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, de fecha seis de Febrero de mil nove-
cientos veinticineo, que lo condena a un mes de prisi6n, trein-
ta pesos oro de multa y pago de costos por el delito de sus-
traccién de una menor, acopendo en su favor circunstancias
atenuantes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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las imputaciones se referian a funcionarios piblicos, sus ag-
tores no podian ser condenados sin que previamente se esta.
bleciera la falsedad de lo-expuesto porellos en su carta;y
que no procedia la aplicacién del articulo 222 del Cédigo
Penal.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz.
gado de Primera Instancia del Dlstrltojudlmal de Barahona,
de lecha veintinueve de Abril de mil novecientos veinticinco,
que condena al sefior Mario A. Pérez, a un mes de prisién
correccional y a los sefiores Méaximo Pérez, Justo Gonzalez
y Anibal Béez, a seis dias de prision y solidariamente los
condena al pago de las costas por el delito de ultrajes, envia
el asunto al Juzgado de Primera Instancia de Azua, en sus
atribuciones correccionales.

~ -

Firmados: R.J. Castillo.—Auguasto A. Jupiter.—A, Arre.
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de
J. Vinas.—Eud. Troncoso de Ia C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia doce de Septiembre de mil novecientos veintisiete,lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euve. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMERE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacifn mterpuesto por el sefior
Silvano Abreu, mayor de edad, soltero, agricultor, del domi-
cilioy residencia del Naranjal, Jurxsdlccmn de La Vega, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, de fecha seis de Febrero de mil nove-
cientos veinticineo, que lo condena a un mes de prisi6n, trein-
ta pesos oro de multa y pago de costos por el delito de sus-
traccién de una menor, acopendo en su favor circunstancias
atenuantes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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cretaria del ]}ngado _de Primera Instancia, en fecha sicte de
Febrero de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 355, reformado, y 463, inciso 6° del Codigo
Penaly 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el Juez del fondo juzgd al acusado
SilvanoAbreun, culpable de haber sustraido a la joven Maria
Altagracia Burgos, la cual era mayor de diez y seis afios v
menor de diez y ocho afios; y que segfin el articulo 355, re-
formado, del Cédigo Penal, cuando la joven sustraida eg
mayor de diez y seis afios y menor de diez y ocho afios, se
impondran al culpable las penas de€ sels meses a un afio de

prisi6n y multa de cien a trescientos pesos. o

Considerando, que el Juez del fondo reconocid circuns.
tancias atenuantes en favor del acusado, y en consecuencia
redujo las penas de acuerdo con el inciso 6° del articulo 463
del mismo Cédigo; el cual dispone, que, cuando el Cédigo

. pronuncie simultanemente las penas de prisién y multa, los
tribunales. correccionales, en el caso de que existan circuns-
tancias atenuantes, estdn autorizados a reducir el tiemipo de
la prisi6n y la multa; que por tanto, por la sentencia impug-
nada se hizo una recta aplicacién de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Silvano+Abreu, contra sentencia del Juz-

‘gado de Primera Instancia del Distrito Judicial dé La Vega,
de fecha seis de Febrero de mil novecientos veinticinco, que
lo condena a un mes de prisién, treinta pesos oro de multa y
pago de costos por el delito de sustraccién de una menor,
acojiendo en su favor circunstancias atenuantes y lo con-
dena al pago de las costas.

(Pirmadds): R. ].Castillo.——Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—
M. de J. Vifias.—Eud. Trouncoso de la C. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia doce de Septiembre de mil noveciéntos veintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.—~(Firmado): Evc.
A. ALVAREZ : :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DUMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
'EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En ¢l recurso de inconstitucionalidad promovido por el
Lic. Federico Antonio Garcia, abogado del sefior Sandalic
Montalvo, acerca del Reglamento dictado por el Ayunta-
miento de la Comiin de Santo Domingo, relativo-al nueve
impuesto de bebidas aleohélicas de' fecna 9 de Noviembre
del afio 1925.

Vista la sentencia del  Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santc Domingo, de fecha diez y nueve de
Enero de mil novecientos veintisels, que sobresée el conoci-
miento del asunto hasta después del fallo de la Suprema
Corte de Justicia sohre la inconstitucionalidad de dicho Re-
glamento.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica. o . R

La Suprema Corte, después de haber deliherado, y visto
el inciso 5° del articalo 61 de 14 Constitucién vigente..

Considerando, que al conocer la CAmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, del recurso de Apelacién interpnesto por el sefior
Sandalio Montalvo, contra.sentencie de la Alcaldia dela
Primera Circanscripeién de Santo Domingo, el abogado del
apelante pidi6 en sus conclusiones que su representado fuese
descargado «por no ser obligatoria Ja Ley o Reglamento en
virtud de la cual fué condenado en el Juzgado de Siniple Po-
licia, en razén de que sea Ley o Reglamento no ha sido pro-
mulgada ni publicada, porque es inconstitucional esa Ley 0
Reglamento. :

Constderando, queel Juez de la Cdmara Penal, en vista
de lo alegado por el defensor del apelante, y en acatamiénto
a la disposicién del inciso 59 del articilo 61 de la Constitu-

_cién de 1924, fallé6 que debia sobreseer su decisién sobre el
fondo hasta después del fallo de la Suprema Corte de Justt
cia sobre la inconstitucionalidad del Reglamento municipal
por cuya violacién habia sido condenado el sefior Montalvo.

Considerando, que el inciso 5¢ del articulo 61 de la
Counstitucion de 1924 disponia que era atribucién de la Su-
prema Corte de Justicia «Decidir en primera y @iltima 1ins-
tancia sobre la constitucionalidad de las leyes, decretos,
resoluciones y reglamentos» cuando fuesen objeto de contro-

v

versia entre parte$ ante cualquier Tribunal; e imponfa a los




BOLETIN JUDICAL. 9.

Tribunales la obligacién de «sobreseer su decisién sobre
el fondo hasta después del fallo de la Suprema Corte de Jus-
tician; pero que al ser reformada la Constitucién en fecha
15 de Junio del afio en curso, en el inciso 5% del articulo 61
fué redactado asi: «Decidir en filtimo recurso sobre la cons-
titucionalidad de las' Leyes, decretos, resoluciones y regla-
mentos en todos los casos gue sean materia de controversia
. entre partes»; en consecuencia, la Suprema Corte de Justicia
no puede decidir en instancia finica sobre la constituciona-
lidad de leyes, decretos, rescluciones y reglamentos; y por
tanto, en el caso del presente recurso, como no ha hahido
decisién judiciat acerca de la alegada inconstitucionalidad
del Reglamento municipal, la Suprema Corte no _puede cono-
cer de él. L ‘ . , o
/ Por tales motivos, falla: que debe ordenar y ordena que
¢l expediente con motivo del recurso de.inconstitucionalidad
promovido por el Lic. Federico Antonio Garcia, abogado
del sefior Sandalic Montalvo, sea devuelto a la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito, Judicial
de Santo Domingo. '

-Firmados: R.]J. _(,‘ast;il]o.—»AugusiBA.]upiter.——A. Arre-
dondo Miura.—D. deHerrera.~=M. de J. Gonzédlez M.—M. de
J. Vifias.—Eud. Troncoso de Ia C. : P

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pdblica
del dia doce de Septiembre de mil novecientos weintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado). Euve.
A. ALVAREZ. ' ' o

o

' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
: 'R’EP.UBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
B EN NOMBRE DE LA REP{TBLICA.

Sobre el recurso de casacidn intérpuesto por la Oficina de
Obras Pfblicas, de este domicilio y residencia, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento deSantia-
go,de fecha siete de Octubre de mil novecientos veintiseis.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado J. R. Cordero Infante, abogado de la parte recurrente,
en la cual se alega contra la sentencia impugnada la viola-
cién del articulo 69 de Cédigo de Procedimiento Civil.

Ofido al Magistrado Juez-Relator.
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Tribunales la obligacién de «sobreseer su decisién sobre
el fondo hasta después del fallo de la Suprema Corte de Jus-
tician; pero que al ser reformada la Constitucién en fecha
15 de Junio del afio en curso, en el inciso 5% del articulo 61
fué redactado asi: «Decidir en filtimo recurso sobre la cons-
titucionalidad de las' Leyes, decretos, resoluciones y regla-
mentos en todos los casos gue sean materia de controversia
. entre partes»; en consecuencia, la Suprema Corte de Justicia
no puede decidir en instancia finica sobre la constituciona-
lidad de leyes, decretos, rescluciones y reglamentos; y por
tanto, en el caso del presente recurso, como no ha hahido
decisién judiciat acerca de la alegada inconstitucionalidad
del Reglamento municipal, la Suprema Corte no _puede cono-
cer de él. L ‘ . , o
/ Por tales motivos, falla: que debe ordenar y ordena que
¢l expediente con motivo del recurso de.inconstitucionalidad
promovido por el Lic. Federico Antonio Garcia, abogado
del sefior Sandalic Montalvo, sea devuelto a la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito, Judicial
de Santo Domingo. '

-Firmados: R.]J. _(,‘ast;il]o.—»AugusiBA.]upiter.——A. Arre-
dondo Miura.—D. deHerrera.~=M. de J. Gonzédlez M.—M. de
J. Vifias.—Eud. Troncoso de Ia C. : P

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pdblica
del dia doce de Septiembre de mil novecientos weintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado). Euve.
A. ALVAREZ. ' ' o

o

' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
: 'R’EP.UBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
B EN NOMBRE DE LA REP{TBLICA.

Sobre el recurso de casacidn intérpuesto por la Oficina de
Obras Pfblicas, de este domicilio y residencia, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento deSantia-
go,de fecha siete de Octubre de mil novecientos veintiseis.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado J. R. Cordero Infante, abogado de la parte recurrente,
en la cual se alega contra la sentencia impugnada la viola-
cién del articulo 69 de Cédigo de Procedimiento Civil.

Ofido al Magistrado Juez-Relator.
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", Oido al Lic. J. R. Cordero Intante, abogado de la parte
1nt1mante en su escrito de ' alegatos, amphamon y.concly-
siones.

'~ 'Oido al Lic. Emilio Prud’homme abogado dela parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusione.

Ofdo el dictamen del Maglstrado ‘Procurador Genera
de la Reptblica.

- La Suprema Corte, despues de haber de[lberad<§ ¥ vis-
tos el articulo 69 del Codlgo de Procedimiento Civil, el De.
creto del Poder Ejecutivo de fecha 14 de Agosto de 1905 h§
el articulo 71 de.la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segfin el inciso 3° del articulo 69 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se emplazard «A las oficinas
‘administrativas o establecimientos ptiblicos, en sus despa-
chos, en el lugar en que residan aquellas; et los demés luga- .

“res, se emplazara el encargado, en su persona o en su des-
: pacho»

Considerando,. que las oficinas admlmstratlvas a las
cuales se refiere el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento -

Civil, en suincisa 3%, no pueden ser otras- -que aquellas ofici-
nas pubhcas que tienen a su cargo operaciones de la’Admi-
nistracién piiblica; que por tanto esa denominacién no com-
prende a la Oficina de Obras Phiblicas que es segfin el Decre-
to del Poder Ejecutivo de fecha 14 de Agosto de 1905 (una
oficina Téchica anexa al Ministerio de Fomento, dependiente
de dicho Ministerio»; bajo cuya direccién esté. «el serviciode
Obras Piiblicasy, y cuyo Jefe inmediato es el Ingeniero Direc-" -
tor de OBras Pubhcas» que en consecuencia la  Corte de
Apelacién de Santiago hizo por la sentencia 1mpuonada, ’
. una errada aplicacién del inciso. 3° del articulo 69 del C6di-
go de Procedimiento Civil, al declarar buena y valida la
demanda notificada a la Oficina de Obras Pablicas de San-
tiago, a requerimiento de la sefiora Luisa G. Viuda Martinez.
Por tales motivos, casa la sentencia de.la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santiago, de fecha siete de
QOctubre de mil novecientos veintiseis, -envia el asunto ante
la Corte de Apelacién de La Vega ¥ condena 4 la parte inti-
mada al pago de las costas. o

‘ Flrmados R. J. Castillo. —Augusto A. ]apzter —A. Arre-.
dondo Miura.—D. de Herrera —M. de J. Gonzalez M. —M
de J. Vifias.—Eud Troncoso dela C.

Dada y ﬁrmada ha 51do Ia anterlor sentenCIa por, los se-
fiores jueces que mAas arriba figuran, en la audiencia pubhca
del dia doce de Septiembre de miil novecientos veintisiete, 10
que yo, Secretario General,- certifico. ——(F1rmado) EUG
ALVAREZ’ .
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
: REPUBLICA DOM[NICANA«. :

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
' EN'NOMBRE DE LA REPUBLICA."

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licen- -
ciado Alcibiades Alburquerque, a nombre del Sefior Antonio
Vélez, del domicilio y residencia de Barai.ona, contra senten-
.¢ia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Barahona, dé fecha dieciseis de Enero de mil novecientos
veinticinco, qué condena a Vélez a veinticinco pesos oro de
multa, ciento cincuenta pesos oro de indemnizacién en favor
del sefior Dionisio ‘Garcia; constituido en parte civil, v al
-pago.de los costos por el delito de golpes. '

Vista €l acta del recurso de.casacidén levantada en la Se.
‘cretarfa del Juzgado de Primera Iustaucia, en fecha veinti-
cuatro de Enero de mil novecientos veinticineo. '

Ofdo 'al ‘Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
.de la Repfiblica. e : :

, La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 311, reformado del Cédigo Penal, 1382 del Cé-
digo Civil'y 71 de:la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, quecorforme al articulo 311 reformado
del Codigo Penal, cuando una persona agraviada en la for- .
ma que se expresa-en el articulo 309 del mismo Cédigo, .
estuviere incapacitada para sus trabajos personales y habi-

" tuales durante menos de diez dias, 1a pena que se impondra
al agresor sera de prisién correccional, de cinco a sesenta-
‘dias.de cinco a sesenta dollares, o ambas penas, multa y
prisién. L : E
"~ Considerando, queel articulo 1382 del Cédigo Civil dis-
pone que cualquier hecho ‘del hombre que causa a otro un
dafio, obliga a aquel por cuya culpa'sucedi6 a repararlo.

Considerando,” que el Juez del fondo juzgé al acusado
Antonio Vélez culpable de haber causado voluntariamente
al sefior Dionisio Garcia un golpe que lo incapacité para
dedicarse a sus trabajos personales y habituales durante

siete dfas, y de haberle matado una mula. ,

Considerando, que al imponer la pena al acusado y al
condenarlo a indemnizar a la parte civil el dafio que ocasio-
16 con la muerte de la bestia, el Juezdel fondo hizo una recta
aplicacién de la Ley por la sentencia impugnada. =

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
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puesto por el Licenciado Alcibiades Alburquerque, a nombre
y en representacién del sefior Antonio Vélez, contra senten.
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de . 4
:Barahona, de fecha dieciseis de Enéro- de mil - novecientos
veinticinco; que condena a Antonio Vélez a veinticinco pesos
oro de multa ciento cincuenta pesos oro de indemnizacion
en favor del sefior Dionisio Garcia, constituido en parte ci.
vil, ¥y al pago de las costas por el delito de golpe voluntario
y lo condena al pago de las costas.

Firmados: R. J.Castillo—Augusto A. Jupiter.—A. Arre. :
dondo Miura.—Eud.Troncoso de la-C.—D. de Herrera —M. -
de]. Gonzélez M. —M de J. Vinas.

Dada y firmada ha 51do la anterior sentencia por los se-

fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfiblica -*

" del dia diez y nueve de Septiembre de mil novecientos veinti.
siete, 1o que yvo, Secretario General, certlﬁco (Firmado):
EUG A. ALVAREZ. :

—— P ————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. ‘REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

‘Sobre el recurso de casaci6n mterpuesto por el sefiot
Jacinto R. Vallejo de la Concha, mayor de edad, casado;
empleado piblico, del domicilio y residencia de esta ciudad,
contra sentencia de la Corte de Apelacioén del Departamento
de Santo Domingo, de fecha cuatro de Febrero de mil nove-
cientos veinticuatro, que lo condena por el crimendedesfalco
previsto pot la Orden Ejecutiva N° 89 a pagar una multa de
un mil ochocientos cuarentiocho pesos oro y en ¢dso de in-
solvencia a la pena que establece el articulo 4° dé la mencio-
.nada Orden Ejecutiva N° 89,y al pago de las costas.’

Vista el acta del recurso de casacién levantada enla
Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha doce de Febrero
de'mil novecientos veinticuatro.

ido al Magistrado Juez-Relator. *

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repubhca
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La Suprema Corte, despuésde haber deliberado, y vistos
los articulos 4 de la Orden Ejecutiva N° 89, 8 de la Orden
Ejecutiva N° 197 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casaciébn. ' - , ' Yy

Considerando, que la Orden Ejecutiva N° 89 dispone en
su articulo 4° que cualguier funcionario o empleado convie-
to de desfalco, segfin se define en la misma Orden Ejecutiva,

serd cartigado. con una multa «no menos de la suma des-
falcada y no més de tres veces dicha cantidad, o con encar-
celamiento desde dos a cinco afios, o con ambas penas segfin -
la gravedad del caso el que el Tribunal decidira a su discre-
ciony; y-ademds, que en caso .de insolvencia, se aplicard al
condenado la pena de un dia de prisién por cada cincopesos
de multa., - ; ' ' .

Considerando, que el drticulo 8 de la Orden Ejecutiva
N° 197 determina que los colectores de Rentas Internas, Ofi-
ciales de Rentas Internas y toda otra persona que, por vir-
tud del puesto que ocupa, cobre o reciba fondos por concep-

" tode impuestos, multas, producido de venta de mercancias

- comisadas 0 por otros conceptos» de acuerdo con la Ley de

Rentas Internas o pertenecientes. al Gobierno Dominicanc .-
por virtud de ella, depositard o entregara todas las canti-
dades asi cobradas o recibidas, y rendira cuenta de ellas de
acuerdo con las instrucciones que serdn emitidas por la Con-
taduria General de Hacienda; y que cualguier violacién de
las provisiones de este articulo counstituira al delincuente o
delincuentes, personalmente responsables del montante no
depositado o entregado,. o del cual no rindié cuenta, yen
adicién, el delincuente o delincuentes serdn considerados
culpables de desfalco como estd definido en la Orden Ejecu-
tiva N° 89, y después que sea convicto dela violacién, las
penas previstas en dicha Orden Ejecutiva le serdn aplicadas».

Considerando, que por disposicién expresa de la Orden
Ejecutiva N® 89, en su articulo 4°, los casos de desfalco son
de ]Ja competencia de los Tribunales Criminales.

.'Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones de Tribunal Criminal, juzgé al
acusado Jacinto Vallejo de la Concha, empleado de la Direc-
ci6n General de Rentas Internas, culpable de defalco.

Considerando, quela_ sentencia impugnada es regular
en la forma, y que la pena impuesta al acusado es la estable--

cida- por por la Ley para el hecho del cual fué reconocido
culpable.. . . L

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Jacinto R. Vallejo de la Concha, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, de fecha cuatro de Febrero de mil nove-
cientos veinticuatro, que lo condena por el crimen dedesfalce
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previsto por la Orden Ejecutiva N° 89, a pagar una multg
de un mil ochocientos cuarentiocho pesos oro y en caso de
insolvencia a la pena que establece el artieulo 4° de la men.
cionada Orden Ejecutiva N° 89 y lo condena al pago de las
costas. ' .

Firmados: R. [. Castil]o.—AagustéA. Jupiter.—A. Arre.
dondo Miura—.M. de J. Gonzélez M..—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sidq la anterior senteneia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia phblica
del dia diecinueve de Septiembre de mil novecientos veinti-

“siete; 1o que yo, Secretario General, certifico.—(Fdo): Evc.
"A. ALVAREZ. : : -

-
-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA. .

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
'EN NOMBRE DE LA- REPUBLICA. .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por ‘el sefior

Félix Reynoso, del domicilio y residencia de la comfinde .
Dajahén, parte civil en la_causa seguida a los. sefiores Au-

. gusto Rodriguez y Ana Rosa Jiménez, contra sentencia del

Juzgado de Primera Instancia de Monte Cristy, de fecha diez

y ocho dé Agosto de mil novecientos. veinticinco, 'que des-

carga a los sefiores Augusto Rodriguéz y Ana Rosa Jiménez.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, len fecha veinti-
seis de Agosto de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez-Reldtor. o
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfblica. A N ' S

. La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 37 y 38 dela Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién. ' T - S

. Considerando, que ademés de la declaracién del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién hara la parte interesada en la Secreta-
ria del Tribunal que dicté la sentencia, exije de un modo
imperativo el articulo 38 de la misma Ley, que cuandoel
recurso de casacidén sea interpuesto por la parte civil, o por.




14. BOLETIN JUDICIAL.

previsto por la Orden Ejecutiva N° 89, a pagar una multg
de un mil ochocientos cuarentiocho pesos oro y en caso de
insolvencia a la pena que establece el artieulo 4° de la men.
cionada Orden Ejecutiva N° 89 y lo condena al pago de las
costas. ' .

Firmados: R. [. Castil]o.—AagustéA. Jupiter.—A. Arre.
dondo Miura—.M. de J. Gonzélez M..—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sidq la anterior senteneia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia phblica
del dia diecinueve de Septiembre de mil novecientos veinti-

“siete; 1o que yo, Secretario General, certifico.—(Fdo): Evc.
"A. ALVAREZ. : : -

-
-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA. .

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
'EN NOMBRE DE LA- REPUBLICA. .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por ‘el sefior

Félix Reynoso, del domicilio y residencia de la comfinde .
Dajahén, parte civil en la_causa seguida a los. sefiores Au-

. gusto Rodriguez y Ana Rosa Jiménez, contra sentencia del

Juzgado de Primera Instancia de Monte Cristy, de fecha diez

y ocho dé Agosto de mil novecientos. veinticinco, 'que des-

_carga a los sefiores Augusto Rodriguéz y Ana Rosa Jiménez. " -
. Vista el acta del rectirso de casacién levantada en la Se- "

cretaria del Juzgado de Primera Instancia, len fecha veinti-
seis de Agosto de mil novecientos veinticinco.
Oido al Magistrado Juez-Reldtor. o
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfblica. A N ' S
. La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 37 y 38 dela Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién. ' T - S
. Considerando, que ademés de la declaracién del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién hara la parte interesada en la Secreta-
ria del Tribunal que dicté la sentencia, exije de un modo
imperativo el articulo 38 de la misma Ley, que cuandoel
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¢l Ministerio Ptiblico, se notifique a la parte contra qulen se
deduzca, en el plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por 1os documentos
que informan el expedlente de esta :causa, que el sefior Félix
Reynoso, recurrente en casacién, cumphera la formalidad de
notificar su recurso a los sefiores Ana Rosa Jiménez y Au-
gusto Rodriguez.

- Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
. . saci6n interpuesto por el sefior Félix Reynoso, parte civil
constituida en la causa seguida a los. sefiores Ana Rosa Ji-
ménezy Augusto Rodriguez, contra sentencia del Juzgado de
;.- Priméra Instanc1a del Distrito Judicial de Monte Crxsty, de
.. fecha diez ¥ ochode Agosto .de mil novecientos veinticinco,
. que descarga a'los sefiores. Ana Rosa Jiménez y Augusto

Rodriguez. y condena al sefior Félix Reynoso parte civil

‘\constltulda al pago deloscostos.

Firmados: R.J. (,astzllo —Augusto A. ]upzter —A. Arre-

' dondo Miyra.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzalez M-——M de
7] Vmas —Eud‘ Troncoso de Ia C‘

Dada y firmada ha 51do la antertor sentenma por los se-
_fiores jueces gque més arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia diez y nueve deSeptiembre de mil novecientos veinti- -
- siete, lo que yo, Secretario General certifico: —(Flrmado)
EUG A ALYVAREZ..

5 N | .

- - DIos, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA.LCORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién 1nterpuesto por los sefiores

‘Ovidio Mena, mayor de.edad, soltero, estudiante, y Ezequiel

 Mena, mayor.de edad, casado adrlcultor del domicilio v re-
sidencia del Estrecho, Jurlsdlccwn de ‘Puerto Plata, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, ‘de fecha - vemtmueve de Noviembre de mil nove-
cientos veintiseis,

Vista el acta del recurso-de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha siete de Diciembre
de mil novecientos veintiseis.

Oido, al Magistrado Juez-Relator.
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Oido al Lic. Guaroa Veldzquez, en representacion de los

Licdos. Luis Durédn de la Concha y Federico C. Alvarez, abo.
gados de los recurrentes, en su escrito-de alegatos y c\nclu
siones.

Oido al Lic. Manuel de J. Pellerano en representacién
de los Licdos. Arturo Despradel y Armando Rodriguez Vie
toria, abogados del sefior Adolfo A. Nouel V., en su calidad
de parte civil, en su escrito y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai de
la Repubhca
* La Suprema Corte, despues de haber deliberado, ¥ vis-

- tos los articulos 319 ¥ 463 del Cédigo Penal, 1382 y 1384
" del Codigo Civil, 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal
y 71 de Ta Ley sobre Procedimiento de Casacién..

Considerando, que el articalo 319 del Cédigo. Penal im. -
pone las penas de prisidn correccional de tres meses a dos

afios y multa de veinticinco a cien pesos, al que por torpeza,
imprudencia, inadvertencia, negligencia. o inobservancia de
los reglamentos cometa homicidio involuntario o sea causa

involuntaria de él; 'y que el articulo463 del mismo Cddigo

" dispone en su inciso 6°, para el caso en_que existan circuns-

tancias atenuantes, que cuando el Cédigo pronuncie simul-

tdneamente las penas de prisién y multa los Tribunales

_correccionales podran imponer una u otra de esas penas.

Considerando; que conforme al articulo 1382 del Cadigo ’
Civil cualquier hecho del hombre que causa a otro un dafio .

».obhga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo; y que

segfin el articulo 1384 'del mismo Cédigo, el padre, y la ma-:

dre después de la muerte del esposo, son responsables de los i

- dafios causados por sus hijos menores.
Considerando, que los jueces-del fondo juzgaron al acu-
- sado Ovidio Mena menor de edad, culpable de homicidio
involuntario en la persona del nifio "Ratael Nouel Romero; ¥
de haber cansado dafio a un coche y muerto un caballo pro-
piedad de la sefiora Amelia Arzeno Viuda Lithgow; y al se-
fior Ezequiel Mena, padre del acusado civilmente respon-
" sable,

Con51derando que el Cédigo de Procedlmlento Criminal

prescribe que toda sentencia de condena contra'el procesado”
_ y contra las personas civilmente responsables del delito 0

" contra la parte civil, las condenara a las costas; que por
tanto, la sentencia 1mpugndda hizo una recta aphcacmn de
dicho articulo al condenar al acusado y ala persona civil
mente responsable al pago de las costas..

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacibn intet-

puesto por los sefiores Ovidio Mena y Ezequiel Mena, con- -

tra sentencia de la Corte de Apelacién del'Departamento de
Santiago, de fecha veintinueve de Noviembre de m11 nove-
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, cientos veintiseis, quefalla: «1°: En cuanto alinculpado
Ovidio Mena -que debe confirmar y.confirma la sentencia
“apelada cuyo dispositivo figura en cabeza de la presente y
que le condena a pagar una multa de cien pesos oro y los
‘costos procesales por el delito de homicidio involuntario en
- la persona de Ratael Nouel  Romero,. acojiendo en su favor
- circunstancias atenuantes] 2°: En cuanto a la parte civil-

mente responsable, sefior Ezequiel Mena, que debe confirmar
y confirma dicha sentencia en lo que respecta a la indemmni-
zaci6én ‘de dos mil pesos oro acordada al sefior Adolfo A.

““Nouel V., como reparacién del perjuicio sufrido con la muer-

~ tas respecto a la parte ¢ivil y la medifica, (a): en lo que
+ conclerne a la indemnizacién de doscientos pesos acordada
al cochero José de los Santos, descargdandolo de esa conde-
" npacién; (b): en lo que respecta a la 1ndemnizacién de qui-
-. nientos pesos oro,acordada a la sefiora Amelia Arzen> Viuda
Lithgow, reduciendo esa indemnizacién a ciento cincuenta
pesos oro; 3°: ‘que debe condenar ycondeéna adichos sefiores ,
Ovidio Mena y Ezequiel Mena a pagar los costos deesta
alzada». Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Aungusto A. Jupiter.—Eud.
. Troncoso de la C.—D. de Herrera.——M . de J. Gonzédlez M.—
" M. de J. Vifias.—Eud. Troncoso de la C.

Dada v-firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
-fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia diez y nueve de Septiembre de mil novecientos veinti-
siete, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
"EuG. A. ALVAREZ. ' ‘ -

———— e ———

~ . DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
' REPUBLICA DOMINICANA.
) : :

‘LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN. NOMBRE. DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Félix Marfa Gonzélez, mayar de edad, casado, agricultor y
propietarid, de este domicilio y residencia, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domin-
20,de fecha veintiseis de Mavo de mil novecientos veintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

te de su hijo Rafael Nouel Romero-y la condenacién en cos- "~ -
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cretaria de la Cortc de Apelacién, en fecha velntlsletc de
Mayo de mil novecientos veintiseis: o

Oido al Magistrado Juez-Relator. o

Oido al Lic. JuanTomés Mejia, abogado del recurrente :
en su escrito de alegatos y conclusiones. X

Oido al Lic. Luis C. del Castillo, abogado de la parte |
civil, en su escrito y conelusiones. o
] O1do al Lic. Federico C Alvarez, abogado del recurren.
te, en-su memorial de casacién ¥ conclusiones, .

Oido el dictamen del '\Aaglstrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado, vis.
tos la Orden Ejecutiva N° 302, la Ley N° 266, los art1culos
208 del Cédigode Procedimiento Criminal, 42 de la Consti-
tucidén de 1924 y 71 de la Ley sobre Proc’edimie’:nto de
Casacibn.. o

Cons1derando que para fundamentar su recurso en ca.
sacién, alega el recurrenter 1°: Que.en la instruccién dela
apelacién interpuesta por él «fueron violados todas las dis-
posiciones legales relativas al plenario de una causa de esa -
indole, y especialmente, los articulos 209, 211 y 190 del Cé.
digo de Procedimiento Criminal, que prescriben medidasde
orden pubhcoyde las cuales no-Se puede prescindiry; 2°: que::
en la sentencia impugnada se ha violado la Ley N° 266, que
restablecié los dos grados de jurisdiccién; 3°: que de acuer- |
do con el articulo 42 de la Constitucién el recarrente tenfa "
derecho de ampararse del beneficio del segundo grado de "
3ur1sd1cc1on E

Considerando, que el recdrrente fué condenado en fecha
“trece de Octubre de mil novecientos veinticuatro, por el Juz
gado Correccional de Santo Domingo, por el dehto de herida
voluntaria.

Considerando, gue la Orden Ejecutlva N° 302, de techa 6
de Junio de mil novecientos diez y nueve dlspuso en su .
articulo 4, qué desde su promulgacién y. publicacién, no-!
serfan susceptlbles del recurso de apelacién las sentencias -
-que dictasen los Juzgados de Primera Instancia en materia
correccional, y que esa. Orden Ejecutiva estuvo en vigor .
hasta que fué derogada por la Ley N°.266, de fecha once de,
Noviembre de mil novecientos veinticinco;, que en consecuel- -
cia, lda sentencia pronunciada por el: Juzgado de 1o correc
. cional de Santo Domingo, en fecha trece de Octubre de mil
novecientos véinticuatro, solo. podia ser impugnada porla -
via del recurso de casacién.

Considerando, que el acusado Fehx M? Gotizalez inter-
puso recurso de casacién contra la sentencia del Juzgado
de lo correccional arriba citada, en tiempo hébil; que es¢
recurso fué rechazado por la Suprema Corte de ]ustlc:la, cn

~
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fecha tres de Marzo de mil novecientos veintiseis Yy que en
fecha. nueve del mismo mes el acusado interpuso recurso

Considerando, que en la audiencia en la cual debia-co-
nocer la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de la apela-
cién interpuesta por el acusado Gonzéilez, el Procurador Ge.
neral pidi6 a la Corte el rechazo de dicha apelacién, yla
Corte dictd la sentencia que es objeto-del presente recurso
de casacién. ‘ : : N

En cuantoa la violacién de los articulos 190, 209 vy 211
del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Considerando, que las reglas establecidas en esos articu-
los no tienen aplicacion sino en el caso en que la Corte haya
sido regularmente apoderada del recurso de apelaciéon; que
por tanto, las Cortes de Apelacién pueden, sin violar nin-
guna Ley, examinar ‘previamente al conocimiento de las

‘excepciones del acusado y -del fondo de la apelacién, la pro-

cedencia de esta y su regularidad en cuanto a la forma, que
en consecuencia, la'inobservancia por la Corte de Apelacién
de Santo Domjingo de las disposiciones -de dichos articulos,

‘solo puede -ser un medio de casacién, si la apelacion del

acusado Gonzidlez era procedente y fué legalmente inter-
puesta. - ) : T :
En cuanto ala violacién de la Ley N° 266, y la aplica-
cion en el casoidel' recarrente del articalo 42 de la Constitu-
cidn. o ‘ , '
Considerando, que el articulo 42 de la Constitucién de
1924 disponia que las leyes solo tienen efecto retroactivo en

el caso de que sean favorables al que esté sub-judice o cum-
pliendo condena. ' '

Considerando, “que la Ley N® 266 derogd la Orden Eje-
cutiva N° 302 y restablecié los articulos del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal que habian sido derogados por dicha
Orden Ejecutiva; restableciendo asi el recurso de apela-
caén en materia represiva segfin esté rejido por las disposi-
ciones del Cédigo de Procedimiento Criminal; que no con-

teniendo dicha Ley ninguna disposicién especial relativa a

las sentencias dictadas antes de su promulgacién, éstas no
podian ser impugnadas por la via de la apelacién, sino en
el caso de que afin no hubiesen transcurrido los plazos den-
tro de.los cuales puede intentarse el recurso, de conformidad
con el citado Cédigo. ‘ .
Considerando, que el recurso de Apelacién del acusado
Gonzélez era improcedente, no solo por haber sido inter-
puesto después del plazo determinado en el articulo 203 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, sino ademés por haberlo

»

sidodespués de haber rechazado el recurso de casacidn inter- .

puesto por el acusado contra la misma sentencia, la cual, en
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consecuenma habia adqumdo la autoridad de la cosa defi.
nitiva irrevocablemente juzgada. i

. Por tales miotivos, rechaza el recurso. de casaci6n inter. .-
puesto por el sefior Pélix Maria Gonzélez, contra sentencia
de.la Corte de Apelacién del’ Departamento de:Santo Do.
. mingo, de fecha veintiseis de Mayo de mil novec1entos vein
tiseis, y lo condena al pago de las costas.

_ Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A.]upitezi:—A.Arre- .
dondo Miura:—D. de Herrera.—M. de J. Gonzélez M.—M. .
de J. Vifias.—Eud. Troncoso de la Concha.

Dada y firmada-ha sido la anterior sentencia por los se- |
fiores jueces jue més arriba figuran, en la audiencia ptiblica. |
del dia diecinueve de Septiembre de mil novecientos veinti-
siete, 1o que yo, Qecretarlo General, certifico.—(Firmado).
Evue. A: ALVAREZ ' ‘ :

&
—+®

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. REPUBLICA DOMINICANA. ~

7

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
- EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. -

Sobre el recurso de casacion interpuesto porel sefior .
Manuel Bermftidez, mayor de edad, casado, industrial del do- +
micilio y residencia de Santiago, contra sentencia de la Cot-
te de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
diez y ocho de Febrero de mil novecientos veintisiete, quelo .
" condena a pagar una multa de quinientos pesos oro o qui- ..
" nientos dias de prisién correcional, a una indemnizacién en -
favor del Tesoro Piiblico Dom1mcano de tres rhil veintio: !
. cho pesos oro,. a titulo de reparacién civil y al pago de las R
costas, por v101a01on al articulo 36 de la Ley de Rentas In- .

ternas, Orden Ejecutiva N° 197.

' Vista el acta del recurso de casacién levantada enla Se
cretaria de la Corte de Apelacmn en. fecha vemtltres de Fe- -
brero de mil novecientos veintisiete. "

Oido al Magistrado Juez-Relator.
Oido el dictamen del Maglstrado Pﬁocurador Genera]
de la Repfblica.’ .
. La Suprema Corte, despues de haber dehberado y v1stos ;
los articulos 36 de la Ley de Rentas Internas y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién. -
Considerando, quela Ley de Rentas Internas dispone,

_en su articulo 36, que «Toda persona que venda, remueva.o,

de'otra manera dlsponga de mercancxas sujetas a 1mpuest0 ‘

’
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sin que el impuesto que las grava haya sido pagado enla
forma prevista-enesta Ley, serd considerada como culpable
- de viclacion a ella, y por:la primera infraccién asi cometida
" derd multada con una suma no menor de doscientos, pesos,
- ni mayor de dos mil pesos, o serd encarcelada por no menos
‘de dos meses ni mésde dos afiosy . . - '
Considerando, que los Jueces del fondo juzgaron al acu-
.- sado Bermfidez culpable de haber vendido alcohol sin haber
- pagado el impuesto correspondiente. - ' '
: Considerando, ‘que la sentencia impugnada es regular
en la forma y que la pena impuesta al acusado es la deter-
. minada por la Ley 'para’la infraccién de la cual fué recono-
cido culpable. . .= o o - :
. Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
. puesto por-el sefior Manuel Bermfidez, contra sentencia de
. la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
fecha diez'y ocho de Febrero de mil novecientos veintisiete,
que lo condena a pagar una multa de'quinientos pesos oro
o quinientos dias de prision correccional; a una indemhiza-
ci6n en favor del Tesoro Péblico Dominicano de tres mil
veinte y ocho.pesos ero, a titulo de reparacién civil y al pa-
go de las costas, por violacién al articulo 36 dela Leyde
Rentas Internas, Orden Ejecutiva N° 197 y lo condena al
.pago de las costas. - A - ; '

, Firmados: R.J. Casti]’lo.—,,—Aizgusto A. ]‘upiter.—M./'de J.
Gonzdlez M.—FEud. T ronbogo de la Concha.~—D. de Herrera.

, Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia treinta de Septiembre de mil novecientos veintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc
A. ALVAREZ. o :

" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
© - EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Carlos Grau, mayor.de edad, casado, industrial, del domici-
lio y residencia de Santiago, contra sentencia 'de la Corte de
- Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha diez y
- nueve de Febrero de mil novecientos veintisiete, que lo con-
~ dend a una multa de seiscientos pesos oro o a suftir seis-

cientos dias de prisién, a pagar al Tesoro Pfiblico, consti-
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tuido en parte civil, la suma de diez mil novecientos ochenta
"y, seis pesos oro por concepto de impuestos no-pagados y a}

pago de las costas por v1olacmn al articulo 36 de la Ley de -

Rentas Internas.

Vista el acta del recurso de casacién lev4ntada en la Se.
cretarfa de la Corte de Apelacién, en fecha veintidos de Fe.
brero de mil novecientos veintisiete. ,

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General -

de la Repfblica.

La Suprema Corte, despues de haber ‘deliberado, ¥ vis-.

tos los articulos 36 de la Ley de Rentas internas y 717de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que la Ley de Rentas Internas dispone
en su articulo 86, que «Toda™ persona. que venda, remueva,
_ o de otra manera disponga de mercancias quetas a impues-

to, sin que el 1mpuesto que-las grava haya sido pagado en '

;
]

la forma prevista en esta Ley, serd considerada como culpa-- .

ble de violacién a ella, y por la primera infraccién asi come-
tida serd multada con una suma no menor de.doscientos

pesos, ni mayor de dos mil pesos, o serj enecarcelada porno

.. menos de dos meses, ni-méas de dos afios».

- Considerando, que-los Jueces del fondo juzgaron al acu-
sado Carlos Grau culpable de haber vendido cinco mil cua-
. trocientos noventa y tres galones-de alcohol sobre los cuales
no habia sido pagado el impuesto correspondiente.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular

en la forma, y que la pena impuesta al acusado es la deter-
minada por la Ley para la mfraccmn dela cual fue}uzgado-

 culpable. .

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
" puesto por el sefior Carlos Grau, contra sentencia de la Cor-
te de Apelaci6n del Departamento de Santiago, de fecha diez
y nueve de Febrero de mil novecientos veintisiete, que lo

condena a una multa de seiscientos pesos oro o a sufrir seis- - -

cientos dias de prisién, a pagar al Tesoro Piblico, consti-
tuido en parte civil, la suma de diez mil novecientos ochenta
¥ s€is pesos Oro por concepto de impuestos no pagados y al
pago de los costos por violacién al articulo 36 de la Ley de
Rentas Internas y lo condena al pago de los costos.

Firmados: R.J. Castz]Io —Augusto A. Jupiter. ——M de g
Gonzdlez M.—Eud. Troncoso de la Coucha.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia pabli
ca del dia treinta deé Septiembre de mil novecientos veintisie-

te,lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ. , )
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_ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
~ REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. '
| - Y
Sobre el recutso de incounstitucionalidad promovido por
el Lic. Salvador Otero Nolasco, abogado del sefior Casimirc

Pérez, de que la Orden Ejecutiva N? 671 es inconstitucional,
funddndose para ello en gue la citada Orden Ejecutiva erije

. al Alcalde en Juez especial sin que ningfin precepto constitu-

gional lo determine.

© Vista la sentencia del Juzgado de Primera Instauncia del
Distrito ]udicial.de Santo Domingo, -de fecha ocho.de Octu-
bre de mil novecientos veintiseis, que sobresée el conocimien-
to del asunto hasta después que la Suprema Corte de Justi-

<ia falle sobre el recurso de inconstitucionalidad de dicha

Orden Ejecutiva. v ,
Visto el memotial de casacién suscrito por el recurrente.
Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General
La Suprema Corte, después de haber deliberado, ¥ visto
elinciso 5 del drticulo 61 dela Constitucién vigente.
Considerando, que al conocer la CAmara Penal del Juz-

. gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo

Domingo, del recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Casimiro Pérez, contra sefitencia de’la Alcaldia de la Segun-
da Circunseripeién de Santo Domingo, el abogado del ape-

- lante pidi6 en'sus conclusiones formal recurso de inconsti-

tucionalidad contra la Orden Fjecutiva N? 671, funddndose
par ello en que la citada Orden Ejecutiva erije al Alcalde en

- Juez especial sin gque ningfin precepto constitucional o de-

termine. , . ) _

Cornsiderando, que el Juez de la CAmara Penal, en vista
de lo alegado por el defensor del apelante, y en acatamiento
a la'disposicién del inciso 5 del articulo 61 de la Constitu-
cién de 1924, falio: que debia sobreseer su decisién sobre el
fondo hasta después del fallo de la Suprema Corte de Justi-
cia sobre la inconstitucionalidad de la Orden Ejecutiva por
cuya violaci6én habia sido condenado el sefior Pérez.

_ Considerando, que el inciso 5 del articulo 61 de la Cons-
titucién de 1924 disponia que era atribueibn de la 'Supren}a
Corte de Justicia «Decidir en primera y filtima instancia
sobre la inconstitucionalidad de las leyes, decretos, resolp-
ciones y reglamentoss, cuando fueren objeto de controversia
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entre partes ante cualquier Tribunal; e imponia a los Tribn.
nales la obligacioén de sobreseer su decisién’ sobre el fondo
hasta después del fallo.de la Supremi Corte de Justiciay;
pero que al ser reformada la Constitucion en fecha 15 de Ju-
nio del afio en curso, el inciso 5 del articulo 61 fué redactado

asts «Decidir. en tltimo recurso sobre la constitucionalidad . -

de las leyes, decretos, resoluciones y reglamentos en todos
los casos que€ sean materia de controversia entre partes»; en
‘consecuencia, la Suprema Corte de Justicia no puede decidir
- en instancia finica sobre la constitucionalidad de las leyes,
decretos, resoluciones y reglamentos;. y pOr tantd, en el caso
del presente recurso, como no ha habido decisién judicial

acerca de la alegada inconstitucionalidad de'la-Orden Ejecu.

tiva N° 671, la Suprema Corte no puedé conocer de él.

Por tales motivos, falla que debe ordenar y ordena que, "
el expediente con motivo del recurso de inconstitucionalidall -

promovido por. el Lic. Salvador Otero Nolasco, abogado
del sefior Casimiro Pérez, sea devuelto a la Cdmara Penal '

del Juzgado de Primera Instancia del Di‘strif.o' Judicial de - -

" Santo Domingo. f »
Firmados: R. J.Castillo.—Augusto A. Jupiter.—~M. de].
Gonzélez M.—D. de Herrera.—Eud. Troncoso de la Concha.

e

Dada y firmada ha sido la. anterior sentencia por los
sefioresjueces que mas arribafiguran, en la audiencia piiblica
del dia treinta de Septiembre de mil novecieritos veintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euve.®

A. ALVAREZ. o . :

*

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. =~ +
REPUBLIC4 DQMINICANA.' )

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. - -

©  EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. .

Sobre el recirso de casacién interpuesto por el sefior -
"Cesdreo Contreras, mayor de edad, soltero, panadero, del

;

domicilio y residencia de esta ciudad, contra sentencia del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, de fecha cuatro de Febrero de mil novecientos
veinticinco, que lo condena a mes y medio de prision correc-
cional y al pago de las costas, por el delito de golpes y he-
ridas. o : ' S e
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©  EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. .

Sobre el recirso de casacién interpuesto por el sefior -
"Cesdreo Contreras, mayor de edad, soltero, panadero, del
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domicilio y residencia de esta ciudad, contra sentencia del
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Vista el acta del recutso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha doce de
Febrero de mil novecientos veinticinco. :

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Mag1strado Procurador General
deta Repfiblica.

v La Suprema-Corte, después de haber dehberado v vis-
tos los articilos 309 y 463 del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién. -

- Considerando, que el articulo 309" del Cod1go Penal im-
pone las penas de seis meses a dos afios de prisién correceio-

"nal, -y multa dediez a cien pesos al que voluntariamente
infiriere heridas de las cuales resultate al dgraviado una en-
fermedad: o. imposibilidad -de dedicarse al trabaJo durante
‘més de veinte dias; y que el articulo 463 del mismo Codigo,

“en su inciso 6% d;spone que, cuarido el Cédigo  pronuncie
simultdneamente las penas de prisién 'y multa, si existen
circunstancias atenuantes, los tribunales correccionales es--
tan autorizados para reducir el tiempo_de la prision a me-
nos de seis dias y la multa-a menos de cinco: Pesos.

Considerando, que el Juez correccional j juzgé al acusado
Cesareo Contreras culpable de haber inferido. voluntaria-
mente a Pedro Liriano, heridas que segfin certificacién mé-
dica curarian despiiés de veinte dias, 'y admitié” circunstan-’
cias atenuantes en favor del acusado; que por tanto hizo
una recta aplicacién de la Ley al 1mp0nerle la pena.

: Por tales. motivos, rechaza el recurso” de casacion inter-
puesto por el'sefior Cesaréo Contreras, contra sentencia del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo

' Dommdo. de fecha cuatro de Febrero de ‘mil novecientos
veinticinco, que lo condena a mes y medio de prisién correc-
cional y pago de las costas por el delito de golpes v heridas
¥ lo condena al pago de las costas.

Firmados: R. J Castillo. ——Augusto A. ]upzter —M. de].
Gouza]ez M —Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.

Dada y ﬁrmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia treinta de Septiembre de mil noyecientos veinti-
siete, 1o que yo,. Secretario: General certlﬁco (Firmado): -
EvG. A. ALVAREZ. -

" VIRGILIO MONTALVO CABRAL, Editor. —Arzobispo -Meriiio 48.
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