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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPOBLICA. -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los’ sefiores
Joaguin Ovalles, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residericia de Bacui, juan José Ferndndez (a) Che-
ché, mayor de edad, soltero; agricultor, del domicilio y
residencia de Rio Verde y Leonardo Payano (a) Payanito,
mavor de edad, casado, agricultor, del domicilio y residen.
cia de Sabaneta, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de La Vega, de fecha veintiocho de Abril
de mil novecientos. veintiseis, que los condena a sufrir la
pena de ocho afios de trabajos piblicos y al pago de las cos- -
tas, reconociendo circunstancias atenuantes, por el crimen
de roho nocturno, con armas, introduciéndose en el lugar
del rebo con simulacién de autoridad y con violencia.

Vistas las actas del recurso de casacién levantadas en la
Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha tres de Mayo
de mil novecientos veintiseis.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis.
tos los articulos 881 y 463 inciso 2° del Cédigo Penal y 71

de 11 Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que segfin el articulo 381 del Cédigo Pe-
nal, los culpables de robo se castigardn con el maximun de
la pena de trabajos pablicos, cuando en el hecho concurran
lascinco circunstancias signientes: 1° cuandoha sido cometi.
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do de noche; 2° cuando lo ha sido por dos o méas personas;
3¢ cuando los culpables ¢ algunos de ellos portaban armas,
49 cnando se cometa con rompimiento de pared o techo, o
con escalamiento o fractura de puertas o ventanas, o ha.
ciendo uso de liaves falsas, ganzfias u otros instrumentos
para introducirse en casas, vivienda as, aposentos u otros lu-
gares habitados o que sirvan de habitacién, o sean depen-
denma de éstas; o introduciéndose en el lugar del‘robo a
favor de nombres supuestos o simulacién de autoridad. to-
mando el titulo o vistiendo su uniforme, o alegando una
falsa orden de autoridad civil o militar; 5° cuando lo han
cometidocon violencia o amenaza de haceruso de sus armas.

Considerando, que el articulo 463 del Cédigo Penal dis-
ponc cn su inciso 29 para el caso en que existan circunstan-
cias atenuantes, que ciando la pena de la Ley sea el méaxi-
mun de los trabdjos pablicos, se impondra de tres a diez
afos de dicha pena.

Considerando, que los acusados Joaquin Ovalles Juan
José Fernandez y Leonardo Payano, fueron juzgados cul pa-
bles por los _]ueces del fondo, de robo cometido de noche en
Ia morada del sefior Dionisio Rodriguez, .con armas, intro-
duciéndose en el lugar con simulacién de autoridad y ejer-
ciendo violencia;y que os jueces reconocieron circunstancias
atenuantes en favor de los acusados.

Considerando, que la sentencia impugnada es. regular
en la forma y que la pena impuesta a los acusados es la de-
terminada por la Ley para el hecho del cual fueron juzga-
dos culpables.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los Senoresjoquum Ovalles, Juan José Ferndn-
dw y Leonardo Pavano (a) Payanito, contra sentencia de

la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fe-
cha veintiocho de Abril de mil novecientos veintiseis, que los
condena a sufrir cada uno la pena de ocho afios de trabajos
piiblicos v al pago de las costas, reconociendo circunstan-
clas atenuantes, por el crimen de robo nocturno, con armas,
introduciéndose en el lugar del robo con simulacién de au
toridad y con violencia v los condena al pago de las costas.

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.—M. de
J. Gonzdlez M.

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Juues que mds arriba figuran, en la audiencia pfblica
del dia primero de Agosto de mil novecientos veintiocho, lo
que vo, Seeretario General, certifico.—{Firmado): Eue. A
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por el sefior
Charlew Duncan Mec. Intosch, banquero del domicilio de San
Pedro de Macoris, contra sentencia de la Corte de -Apela-
cion del Departamento de Santiago, de fecha once de Mayo
de mil novementos veintisiete, a favor de los sefiores Rdmon
Fernandez y Florencio Jaquez.

Visto el memorial de casacidén presentado por los Licen-
ciados C. Sanchez y Sdnchez y Leonte Guzmén Sanchez, abo-
gados de la parte recurrente, en el cual se alega contra la
sentencia impugnada, la violacidon de los articulos 1382,
1384 del Codigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Oido al Magistrado Juez—Relator. :

Oido al Lic. C. Sanchez v Sénchez, porsi yen wpresen—*
tacién del Lic. Leonte Guzmén Sdnchez, abogados de ia par-
te intimante, en su escrito de alegatos, ampliacidon v conclu-
siones.

" 0Oidoal Lic. Emilic Prud’homme, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1382 y 1384 del Cédigo Civii, 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedlmlento
de Casacién.

Considerando, que los hechos en la sentencia impugnw
da establecen que los sefiores Ramén Fernadndez y Floren-
cio Jaquez, fueron violentamente expulsados por apodera-
dos del sefior C. D. Mec. Intosch, de las labranzas que tenfan
en el Ingenio «Mercedes» de Puerto Plata. en terrenocs que
hoy pertenecen al sefior C. D. Mc. Intosch, ducho de dicho
Ingenio, y que ocupahan en virtud de convenios con los
antnrnos duefios de esos terrenos.

Considerando, que la parte recurrente impugna esta sen-
tencia alegando la violacién de los articulos 141 del Cadigo
de Procedimiento Civil v 1382 y 1384 del Cédigo Civil, por
N0 expresar en sus motivos los elementos que caracterizan
¥ exijen los citados textos del Cédigo Civil.
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Considerando, que la sentencia objeto de este recurso de
casacién expresa en sus considerandos las razones que Sir-
vicron de fundamento a su dispositivo, deducidas de la con-

fesién que hizo el recurrente en andiencia de la parte de cul-

pa que le cupo en el dafio_que sus encargados le ocasiona-
ron a los sefiores Ramoén Fernandez y Florencio Jaquez, al
uitar las empalizadas que protejian sus plantaciones en el
Ingenio «Mercedesy, con lo cual dejé cumplido el voto de la
Ley en cuanto a los fundamentos de la sentencia; que en
consecuencia, s inadmisible el medio de casacién presenta-
do por el recurrente.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter-
puesto por el sefior Charles Duncan Mec. Intosch, contra sen
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiaga, de fecha once de Mayo de mil novecientos veintisiete,
a favor de los sefiores Ramén Ferndandez y Florencio Jé-
quez y lo condena al pago de las costas distrayéndolas en
favor del Lic. Emilio Prud’homme quien declara haberlas
avanzado.. '

(Firmados): Aungusto A. Jupiter.—Eud. Troncoso de
la C.—M. de J. Gonzédlez M.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptbli-
ca del dia primero de Agosto de mil novecientos veintiocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve. A
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA,

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior

Laureano Aquino, mavor de edad, agricultor, del domicilie”

v residencia de «L.a Demajaguay, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de
fecha diez de Octubre de mil novecientos veinticuatro, que

ey e
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lo condena a sufrir la pena de seis meses de prision correc.
cional, cincuenta pesos de multa y al pago de las costas por
el delito de robo de un hecerro.,

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha die-
ciocho de Octubre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 388 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. '

Counsiderando, que ‘en la jurisdiccién del juicio guedd
convicto el acusado Laureano Aquino del delito de robo de
un becerro del sefior Francisco Alcantara, y fué condenado
por este hecho a la pena de seis meses de prisién correccio-
nal, cincuenta pesos oro de multa y pago de costos.

Considerando, que el articulo 388 del Cédigo Penal dis.
pone en su primer inciso que el que en los campos robare
caballos y bestias de silla, de carga o de tiro, serd condena.-
do & prisidn caorreccional de tres meses a dos afios, ¥ multa
de quince a cien pesos.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma y el juez aplicé al acusado la pena impuesta por
la Ley al hecho del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Laureano Aquino, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
de fecha diez de Octubre de mil novecientos veinticuatro,
que lo condena a sufrir la pena de seis meses de prisién co-
rreccional, cincuenta pesos de multa y al pago de las costas
por el delito de robo de un becerro y lo condena al pago de
las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—~Eud. Troncoso de
la C.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los de-
Bores Jueces que més arriba figuran, en la’audiencia ptiblica
del dia primero de Agosto de mil novecientos veintiocho, lo
Ciue ¥0, Secretario General, certifico'—(Firmado): Evc. A.
ALVAREZ,




S, BOLETIN JUDICIAL.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por los sefio-
res Luis Mufioz v Cia. S. en C., comerciantes, del domicilio
y residencia de San Pedro de Macoris, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veintidos de Diciembre de mil novecientos veinte y
seis, dictada a favor de los sefiores Brugal y Cia. C. por A.

Visto el memorial de casacion presentado porel Lic. J.
H. Ducoudray, abogado de la parte recurrente, en el cualse
alega contra la sentencia impugnada la violaci6n del articu-
lo 131 del Codigo de Procedimiento Civil.

0ido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Lic. J. H. Ducoudray, abogado de la parte in.
timante, en su escrito de alegatos, ampliacién v conclusio-
nes. ‘ ' .

Oido al Lie. Froildn Tavarez hijo, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica, ampliacién vy conclusio-
nes.

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfblica.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, v vistos los articulos 130 y 131 dek Cédigo de Proce-
dimiento Civil y 71 de la Leysobre Procedimiento de Casa-
cién.

Considerando, que la regla establecida en el articulo 130
del Codigo de Procedimiento Civil, segtin la cual toda par-
te que sucumba serd condenada en las costas, no tiene otras
excepeiones que las determinadas en el articulo 131 del mis-
mo Codigo, que autoriza a los Jueces a compensar las cos-
tas, en todo o en parte, entre cényuges, ascendientes, des.
cendientes, hermanos v hermanas o afines en el mismo gra-
do; v en caso en que los litigantes sucumbiesen respectiva-
mente en algunos puntos.

Considerando, que para compensar las costas, en el ca-
so decidido por la sentencia impugnada se fundaron los Jue-
ces del fondo: 190 en que pertenece a los Jueces del fondo de-
terminar los casos en que la compensacién de costas podra
ser pronunciada; 29 en que los sefiores Brugal & Cia. C.
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por A. propusieron la falta de fundamento de los medios en
que hasaban los sefiores Luis Muiioz & Cia. S. en C. su re-
curso de revision civil, y que esas razones fueron considera-
das pertinentes por los jueces de la causa; y en que no sien-
do los sefiores Brugal & Cia. C. por A. responsables de la
falta que provoc) la retractacién de-la sentencia, debia pro-
nunciarse la compensacién de las costas; motivos evidente-
mente erréneos, puesto que ninguno de ellos estd compren-
dido en los casos determinados en el articulo 131 del Cédi-
go de Procedimiento Civil.
" Considerando, que las conclusiones de los sefiores Luis
Mufioz & Cia., en su recurso de revisién civil, fueron acoji-
das por la Corte de Apelacién, y en* consecuencia, retracta-
da la sentencia contra la cual 'intentaron ese recurso dichos
seflores; que poco importa que los intimados en el recurso
de revisidn civil alegaran, en conclusiones que llamaron al-
ternativas, que el recurso no procedia por unos motivos,
sino por otro; puesto que esas alegaciones no constituian
pedimentos que al ser acojidos por los jueces proporciona-
ran 0 aseguraran a los intimados un beneficio cualquiera;
mientras que los intimantes obtuvieron el de que fuesen aco-
jidas sus conclusiones y en consecuencia retractada la sen-
tencia que impugnaron en revisién civil; que por tanto no
sucumbieron en ningfn punto de su demanda; que en conse-
cuencia, por la sentencia impugnada se ha hecho una errada
aplicactén del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, y procede este recurso de casacidn.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-

. lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein.

tidos de Diciembre de mil novecientos veintiseis, dictada a
favor ne los sefiores Brugal & Cia. C. por A, envia el asun-
to ante la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega
veondena a la parte intimada al pago de las costas que
serdn distraidas en favor del Lic. J. H. Ducoudray, quien
declara haberlas avanzado totalmente.

(Firmados): R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C.—M. de J. Viias.—M. de J. Gonzdlez M.
D. de Herrera.

~

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptibli-
ca del dia seis de Agosto de mil novecientos veintiocho, lo

q%ue v0, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc. A.
ALVAREZ. ‘
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

IL.A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Emilio Garcia Godoy, mayor de edad, casado, periodista,
del domicilio y residencia de La Vega, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia de La Vega, de fecha veintiu-
no de Agosto de mil novecientos veinticinco, que lo condena
a seis dias de prisién correccional, cinco pesos oro de multa
y pago de costos por el delito de ofensas al General Horacio
Vasquez. Presidente de la Repiiblica.

Vista el acta del recurso de casaci6én levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha vein-
tiuno de Agosto de mil novecientos veinticinco. ' '

Oido al Magistrado Juez Relator. . = v
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 86 y 463 inciso 6° del Cédigo Penaly 7ldela
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segiin lo prescribe el articulo 86 del
Cédigo Penal, toda ofensa cometida piiblicamente hacia la
persona del Jefe del Estado, se castigard con prisién de seis
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Considerando, que el articulo 463 del C6digo Penal, en
su inciso sexto, dispone que cuando el Coédigo pronuncie si-
multidneamente las penas de prision y multa, los tribunales
correccionales, en el caso de que existan circunstancias ate-
nuantes, estdn autorizados para reducir el tiempo de la
prisién a menos de seis dias, y la multa a menos de cinco
pesos, afin en el caso de reincidencia.
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pucsto por el sefior Emilioc Garcia Godoy, contra_ sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, de fecha veintiuno de.Agosto de mil novecientos vein-
ticinco, que lo condena a seis dias de prisién correcional,
cinco pesos oro de multa y pago de costas por el delito de
ofensas al General Horacio Vasquez, Presidente de la Repi-
blica, y 1o condena al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A.]upiter.-—Eud. Troncoso de la
C.—M. de J. Gonzdlez M.—U. de Herrera.—M. de j. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia trece de Agosto de mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eve. A.
ALVAREZ. ‘ .

P
-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
" Elmfidesi & Cia., comerciantes, de este domicilio y residen-
cia, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, de fecha veintiocho de Abril de mil no-
vecientos veintiseis, dictada a favor de los seaores Latham
& Cia. y de la Societé Generale pour favoriser le Commerce
et la Industrie en France. '
Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. Fé-
lix 8. Ducondray, abogado de la parte recurrente, en el cual
s¢ alega contra la sentencia impugnada, la violacién del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Oido al Magistrado Juez-Relator. .
Oido al Lic. Felix S. Ducoudray, abogado de los recu-
rrentes, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.
_ 0Oido al Lic. Pablo M. Paulino, por si y por el Lic. Fede-
neo C. Alvarez, abogados de la parte intimada en su escri-
tode réplica y conclusiones.. :
Oido al mismo Lic. por siy por el Lic. Federico C. Alva-
rez, abogados de la Societé Generale pour favoriset le Com-
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merce et la Industrie en France, en su escrito de réplica, am-
pliacién y conclusiones.

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn. .

Considerando, que el articulo 141 del Cédigo de Proce.
dimiento Civil prescribe que la redaccidén de las sentencias
contendré, entre otras enunciaciones, «la exposicién suma.
ria de los puntos de hecho y de derecho, los fundamentos y
el dispositivon.

Considerando, que la Suprema: Corte de Justicia, ' como
Corte de Casacién, no puede verificar si la Ley ha sido bien
o mal aplicada por los jueces del fondo, si en las sentencias
no constan las citadas enunciaciones, y que dichos jueces
podrian, omitiéndolas, sustraer sus sentencias a la censura
de la Suprema Corte de Justicia, y hacer de ese modo inefi.
caz la institucién del recurso de casacidn.

Considerando, que en la sentencia impugnada se trans.
cribe después de las conclusiones de las partes un acto de
emplazamiento de los sefiores Elmfidesi & Cia. a los sefio-
res Latham & Cia.,se hace constar que a requerimiento
de los primeros fué denunciada a los terceros embarga-
dos sefiores Roque Hued y Hermano una demanda en
validez de embargo retentivo la notificaciéon de la inter-
vencién dela Societé Generale pour favoriser le Commer-
ce et la Industrie en France, en la litis iniciada entre los
sefiores Elmfidesi & Cia. y los sefiores Latham & Cia.; gue
los abogados de las partes comparecieron por ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
¥ que no conformes los sefiores Elmfdesi & Cia. con-el fallo
gue pronuncid dicho juzgado, interpusieron contra él su de-
manda de apelacion, la cual fué discutida; y luego se expre-
sa como motivos de la sentencia: «que la sentencia apelada,
cuyos motivos acoje esta Corte, hizo una buena apreciacién
de los hechos y una correcta aplicacién del derecho por
cuanto en lo que se refiere a la primera, han sido puntuali-
zadas todas las apreciaciones que han realizado las partes;
y en lo que respecta a la segunda, o sea al derecho, se tuvo
en cuenta la doctrina més recomendable y la jurisprudencia
mdis socorriday; lo que constituye una conclusién sin premi-
sas, puesto que la sentencia impugnada no se explica acerca
de como la sentencia apelada puntualizé las operaciones
realizadas por las partes, ni respecto de cuales son da doc-
trina mds recomendable» y «la jurisprudencia més socorri-
day porlo cual no puede la Corte de Casacién apreciar si
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¢sa conclusidn es legitima o né, y por tanto si la Ley ha si-
do bien o mal aplicada por la sentencia impugnada.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
veintiocho de Abril de mil novecientos veintiseis, envia el
asunto ante la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, y condena a los intimados al pago de las
costas. >

(Firmados): R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.

Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.—M. de
J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia quince de Agosto de mil novecientos veintiocho, lo
que y6, Secretario General, certifico.—~(Firmado): .Evug. A.
ALVAREZ. -

ettt el et

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LLA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. -
" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Domingo Salomén y Hermano, comerciantes, del domicilio
y residencia de San Pedro de Macoris, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veintiseis de Julio de mil novecientos veintiseis.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licen-
cado Luis E. Henriquez Castillo, abogado de la parte recu-
trente, en el cual se alega contra la sentencia impugnada la
violacién de los articulos 1988, 1989, 2124, 2127, 1347 ¥y
élSE}i del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento

ivil.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Lic. L. E. Henriquez Castillo, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones, :

. Otdo al Lic. J. M. Vidal Velasquez, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica.




_ BOLETIN JUDICIAL. 13.

¢sa conclusidn es legitima o né, y por tanto si la Ley ha si-
do bien o mal aplicada por la sentencia impugnada.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
veintiocho de Abril de mil novecientos veintiseis, envia el
asunto ante la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, y condena a los intimados al pago de las
costas. >

(Firmados): R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.

Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.—M. de
J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia quince de Agosto de mil novecientos veintiocho, lo
que y6, Secretario General, certifico.—~(Firmado): .Evug. A.
ALVAREZ. -

ettt el et

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LLA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. -
" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Domingo Salomén y Hermano, comerciantes, del domicilio
y residencia de San Pedro de Macoris, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veintiseis de Julio de mil novecientos veintiseis.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licen-
cado Luis E. Henriquez Castillo, abogado de la parte recu-
trente, en el cual se alega contra la sentencia impugnada la
violacién de los articulos 1988, 1989, 2124, 2127, 1347 ¥y
élSE}i del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento

ivil.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Lic. L. E. Henriquez Castillo, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones, :

. Otdo al Lic. J. M. Vidal Velasquez, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica.




14. BOLETIN JUDICIAL.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
Jos articulos 1156 del Cédigo Civil y 71 dela Ley sobre
Procedimiento de Casacién. . :

Considerando, que los recurrentes fundan su recurso de
casacion, en que la sentencia impugnada ha violado los
articulos 1988, 1989, 2124, 1347, 2127 v 1156 del Coédigo
Civil y 141 del Codigo de Procedimiento Civii, alegando, en
resumen, la falta de mandato expreso y auténtico del sefior
Domingo Salomén para hipotecar el inmueble de la propie.
dad de la Sociedad Domingo Salomén & Hno.; como razén
por la cual la Corte de Apelacioén de Santo Domingo, al de-
clarar valida la hipoteca otorgada por dicho Sefior en favor
de 1a sefiora Constance Eleonora Maneck de Georg, viold
los citados textos legales. ‘

Considerando, que'son hechos constantes en la senten.

cia impugnada: a) que los hermanos Domingo Salomény .

Miguel Salomén constituyeron una sociedad en nombre co-
lectivo Domingo Salomén & Hno.; b) que el sefior Domingo

Salomén, en nombre v representacién de la sociedad Do. ,

mingo Salomén y Hermano, constituyé una hipoteca en fa.
vor de la sefiora Constance Eleonora Maneck de Georg,
por la suma de diez mil quinientos pesos afectando una
casa situada en la ciudad de San Pedro de Macoris.

Constderando, que conforme al articulo 1156 del Cédigo
Civil, eg las convenciones se debe atender misa la comifin
intencion de las partes contratantes que al sentido literal
de las palabras.

Considerando, que la interpretacién de las convenciones
es materia de hecho, y por tanto del dominio exclusivo de
Tos Jueces del fondo; cuya interpretacién no puede ser moti-
vo de casacién, a menos que desnaturalicen la convencidn,
desconociendo la comfin intencién de las partes, clara y pre-
cisamente manifestada, o atrtbuyendo a la convencidén
consecuencias juridicas que no son las que corresponden al
caracter que le han reconocido.

Considerando, que para declarar valida la hipoteca con-
sentida por el sefior Domingo Salom6én sobre el inmueble de
la sociedad Domingo Salomén & Hermano, se fundaron los
jueces del fondo, en la interpretacién que dieron a algunas
cldusulas del contrato de sociedad, deduciendo de ellas «Que
la intencién de los hermanos Salomén fué la de trabajar de
comin acuerdo afrontando cada uno, libremente, las necesi-
dades del negocio, sin la necesaria concurrencia del otro»; y
que «al ser el capital social aportado en su mayor parte de
inmuebles vy para un negocio ilimitado, pudiendo cada uno
comprar y vender lo mismo las mercancias que los inmue-
bles, para estas miltiples operdciones, tenfan que tener del
mismo modo la facultad de levantar fondos y pagar lo mis-

.« m e e
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mo que para poder atender a la explotacion de las tierras
como al fomento de las industrias; que esa interpretacién
del contrato de sociedad no implica violacién de ninguna
Ley. ’

Cousiderando, ademaés, que ningfin texto legal exije que
el mandato para hipotecar deba conferirse por acto auténti-
to; que por otra parte los jueces del fondo tuvieron en cuen-
ta que en la litis fallada por la sentencia impugnada, no se
ptobd ni se adujo siquiera que €l préstamo hipotecario lo
realizara Domingo Salomén en y para su provecho perso-
nal, que sila sociedad Domingo Salomén y Hermano se
aprovechd del préstamo que se hizo a Domingo Salomdn, en
nombre de la razdén social, no tenia ni calidad ni un interés
legitimo para pedir la nulidad de la hipoteca consentida
por aquel en el inmueble de la sociedad. .

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter-
puesto por los sefiores Domingo Salomoén y Hermano, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, de fecha veintiseis de Julio de mil novecien-
tos veintiseis y condena a los recurrentes al pago de las
costas. '

(Firmados): R.J.Castillo.~Augusto A. Jupiter.—Eud.
Trorcoso dela C.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzédlez M.—
M. de J. Viaas. v

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
iores Jueces que més arriba figuran; en la audiencia pabli-
ca del dia veinte de Agosto de mil novecientos veintiocho, lo

que yo, Secretario General, certifico. (Firmado):—-Eve. A.
ALvaRrEZ.

M»»--
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Doctor
Aristides Fiallo Cabral, mayor de edad, Médico, de este do-
micilio y residencia, contra sentencia del Juzgado de Prime.
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
fecha veintidos de Julio de mil novecientos veinticinco, que
locondena a pagar una multa de cien pesos oro americano,
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por el delito de haber el dia 24 de Mayo de 1925, en el par-
que «Duartey, por medio de un discarso pronuncxado en una
reunion pubhca incitado a_cometer un crimen; sin que esta
incitacion haya sido seguida de ningfin efecto.

Vista el acta del recurso de casacién levapntada én la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti.
nueve de Julio de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del- Magistrado Procurador General
de la Repfblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis.
tos los articulos 103 y 104 del Cédigo Penal y 47 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que cl articulo 103 del Cédigo Penal dis.
pone que todo individiro que, por discursos, gritos ¢ amena-
zas proferidos en lugares o reuniones piblicas, o por cual
quiera otro de los medios que en él se enumeran «hubiese
incitado al antor o autores de toda accidén calificada crimen
o delitn, a gue la cometa, se reputard coHmplice, y se castiga-
rd como tal; y el articulo 104 que cualquiera que por uno
de los medios enunciados en el articulo anterior haya inci
tado a cometer uno o muchos crimenes, sin que esa incita-
cion haya sido seguida de ningiin efecto. se castigard con
prisién correccional, que no ‘podra ser menos de tres meses,
ni mas de dos afios, y con multa que no podrA ser menos de
diez pesos ni exceder de mil.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el acusado Doctor Aristides Fiallo Cabral, en su
discurso que pronuncié en una reunién pfiblica que se verifi-
ch en la plaza «Duartey de esta ciudad, entre otras cosas
dijo: «habia que pasar en vela las veinticuatro horas que
faltaban para que la convencién pasara y que debia derra-
marse la dltima gota de sangre para evitarlo, si era necesa-
rion; que el juez del fondo consider6 que tales palabras no
fueron pronunciadas con intencién de incitar al pueblo ala
revuelta; pero que «podrian, si; haber sido interpretadas en
ese fatal sentidon.

Considerando, que «ni pasar la noche en velas, «ni de-
rramar la filtima O'Otcl de sangre», son frases que, por si so-
las constituyen una excitacién a cometer hecho alguno de
los calificados por la Ley como crimenes o delitos, que ade-
mds, si como lo aprecié el juez del fondo, tales palabras «no
fueron pronunciadas con intencién de incitar al pueblo a la
«revueltar, la apreciacién que hizo el mismo juez de que po-
dian haber sido interpretadas en ese fatal sentido»; no po-
dia convertirlas en la infraccidn prevista en el articulo 104
del Cédigo Penal. La responsabilidad penal no puede resul-

tar de la | interpretacion que se dé a hechos, palabras, accio-
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nes o gestos que no retnan los elementos eonstitutivos de
una infraccién prevista y castigada por la Ley; en conse.
cuencia, en el caso del presente recurso, por la sentencia im-
pugnada se ha impuesto una condenacidon por un hecho no
castigado por la Ley.

Considerando, que el articulo 47 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion dispone que si el fallo se anulare por-
que el hecho que di6 lugar a la condenacién no es castigado
por la Ley, si no hay parte civil no se dispondra el envio
del asunto a ningfn tribunal, :

Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal, la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Judicial de Santo Domingo, de fecha veintidos de Julio
de mil novecientos veinticineo, que eondena al Doctor Aris
tides Fiallo Cabral a pagar una multa de cien pesos oro
americano, y pago de las costas, por el delito de haber el 4
de Mayo de 1925, en el parque «Duarte»r de esta ciudad, por
medio de un discurso pronunciado en una resnién phblhca,
incitado a cometer un crimen, sin que esta incitacién ha-
ya sido seguida de ningfin efecto.

(Firmados):—R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—
M. de J. Vifas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que.més arriba figuran, en la audiencia p@iblica
del dia veinticuatro de Agostode mil novecientos veintiocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve. A.
ALVAREZ,

> -

D10S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Schre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Melchor Mufioz Ruiz, empleado particular, domiciliado y
residente en el Ingenio Cristéhal Colén, jurisdiccién de San
Pedro de Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, de fecha seis de Di-
ciembre de mil novecientos veintiseis, que lo condena a sufrir
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pugnada se ha impuesto una condenacidon por un hecho no
castigado por la Ley.

Considerando, que el articulo 47 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion dispone que si el fallo se anulare por-
que el hecho que di6 lugar a la condenacién no es castigado
por la Ley, si no hay parte civil no se dispondra el envio
del asunto a ningfn tribunal, :

Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal, la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Judicial de Santo Domingo, de fecha veintidos de Julio
de mil novecientos veinticineo, que eondena al Doctor Aris
tides Fiallo Cabral a pagar una multa de cien pesos oro
americano, y pago de las costas, por el delito de haber el 4
de Mayo de 1925, en el parque «Duarte»r de esta ciudad, por
medio de un discurso pronunciado en una resnién phblhca,
incitado a cometer un crimen, sin que esta incitacién ha-
ya sido seguida de ningfin efecto.

(Firmados):—R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—
M. de J. Vifas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que.més arriba figuran, en la audiencia p@iblica
del dia veinticuatro de Agostode mil novecientos veintiocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve. A.
ALVAREZ,

> -

D10S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Schre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Melchor Mufioz Ruiz, empleado particular, domiciliado y
residente en el Ingenio Cristéhal Colén, jurisdiccién de San
Pedro de Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, de fecha seis de Di-
ciembre de mil novecientos veintiseis, que lo condena a sufrir




18. BOLETIN JUDICIAL.

la pena de tres meses de prisién correccional, cien pesos oro
de multa y pago de costos, por el delito de gravidez.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
eretaria de la Corte de Apelacién, en fecha seis de Diciembre
de mil novecientos veintiseis, _

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. :

Visto el memorial de casacién suscrito por el Lic. F. Ta.
varez hijo, a nombre del recurrente. : '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 355 reformado del Cédigo Penal ¥ 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn. ‘

Considerando, que segiin el articulo 355, reformado, del
Cédigo Penal, el individuo que sin ejercer violencia hubiere
hecho gravida a una joven mayor de diez y seis afios y me-
nor de diez y ocho afios, incarrird en las penas de seis me-
ses a un afo de prisién y multa de cien a trescientos pesos;
v que el articulo 463 del mismo Cédigo dispone, para el ca-
80 en que existan circunstancias atenuantes, que cuando el
Cddigo pronuncie simultdneamente las penas de prision y
multa, los tribunales correccionales estdn autorizados para
reducir el tiempo de la prisién a menos de seis dfas y la mul-
ta a menos de cinco pesos. ‘

Considerando, que los jueces del fondo juzgaron al acu-
sado Melchor Mufioz Ruiz culpable de haber hecho gravida
a la joven Adocinda Castillo, mayor. de diez y seis afios y
menor de diez y-ocho afios; y que, reconociendo circuastan.
cias atenuantes en favor del acusado, hicieron uso de la fa-
cultad.que les concede el articulo 463, inciso 6° del Cédigo
Penal,

Considerando, que el acusado funda su recurso en que
la Corte de Apelacion viold los articulos 45 del Cédigo Ci-
vil y 355 del Cédigo Penal al condenarlo ¢sin haber verifi-
cado legalmente la existencia de todos los elementos cons-
titutivos del delito que se le imputaba, entre los cuales se
encuentra la menor edad de la parte agraviadar; y que para
sostenerlo alega: a}: que la cuestion de edad de la agraviada
fué planteada en términos formales ante 1a Corte de Ape-
lacion; b): que la edad de la agraviada no podia probar-
se sino mediante la produccién del acto de nacimiento de la
joven; que los querellantes lo que exihieron fué una partida
de bautismo,

Considerando, que los jueces del fondo no estaban lla-
mados a decidir ninguna cuestién de estado civil, sino a
apreciar los elementos coustitutivos de una infraceién, pre-
vista y penada por la Ley; que por tanto pudieron, como lo
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hicieron, apreciar soberanamente la edad de 1a agraviada,
ya que no se les sometié ningiin documento fehaciente que
se opusiese a esa apreciacién.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma, y que la pena impuesta al acusado es la deter-
minada por la Ley para la infraccién de la cual fué recono-
cido culpable por los jueces del fondo.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Melchor Mufioz Ruiz, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Sante Domin-
go, de fecha seis de Diciembre de mil novecientos veintiseis,
gue lo condena a sufrir la pena de tres meses de prisién co-
rreccional, cien pesos oro de multa y pago de costos por el
delito de gravidez y lo condena al pago de las costas.

Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.— M. de
J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.

%

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran enla audiencia p-
blica del dia treintiuno de Agosto de mil novecientos vein.
tiocho, lo que y6, Secretario General, certifico. (Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

VIRGILIO MONTALVO CABRAL—Editor. Arzobispo ‘Merifio 48.
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