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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
p trado Procurador General de la Corte de Apelacién del De-
# partamento de La Vega, y la sefiora Ramona Ramirez viuda
. Castillo, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La
i Vega, de fecha diez y seis de Diciembre de mil novecientos
BB vcintisiete, quc condena al sefior Eufemio Almonte a un afio
1 de prisién correccional, a pagar una indemnizacién de mil
f pesos oro en favor de la parte civil constituida y declara de
. oficio los costos. :
Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas
f en la Secretaria de la Corte de Apelacién. ’
= 0Oido al Magistrado Juez-Relator.
B Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
W 2 Repfiblica.
| Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. D.
B Antonio Guzmén, ahogado de la recurrente sefiora Ana
| Santiago Vda. Castillo.
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos-

g Los articulos 30 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
B sacion, :




4., BOLETIN JUDICIAL.

Considerando, que contra la sentencia de la Corte de
Apelacion de La Vega de fecha diez y seis de Diciembre de
mil novecientos veintisiete, que rechazé los recursos de ape-
lacién interpuestos por la sefiora Ana Santiago viuda Cas.
tillo, parte civil, por el Procurador Fiscal del Distrito Judi.
cial deDuarte y por el Procurador General dela Corte de
Apelacién de La Vega, han interpuesto recurso de casacién,
el Licenciado Leoncio Ramos, Procurador General ad-hoc
de la Corte de Apelacién de La Vega, la sefiora Ana Santia.
go viuda Castillo y el Licenciado Ramén Ramirez Cuez,
Procurador General de la misma Corte.

Considerando, que el recurso de casacién interpuesto
por el Procurador General ad-hoc, debe ser descartado, por
haber interpuesto el Procurador General titular su recurso,
posteriormente y en tiempo habil. ’

Considerando, que el Procurador General expresé en el
acta de la declaracion de su recurso que lo intentaba «en lo
que concierne a los acusados Blas Alvarado y Rafael Aguas.
viva; es decir, a dos de los acusados que fueron descargados
por el Juzgado de Primera Instancia, por falta de prueba.

Considerando, que la sentencia de la Corte de Apelacion
no confirmé la del Juzgado de Primera Instancia, sino que
rechaz6 los recursos de apelacién interpuestos por la parte
civil, por el Procurador Fiscal y por el Procurador General
de la Corte de Apelacién; fundandose para_ello en motivos
de hecho, que no pueden ser revisados por la Corte de Casa-
cién; que por otra parte, segfin el articulo 30 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, el Ministerio Pfiblico solo puede
interponer recursode casacién contra las sentenciasde abso-
lucion o de descargo «si hubiere violacién de la Ley».

Considerando, que el articulo 38 dela Ley sobre Proce.
dimiento de Casacién impone a la parte civil que intentase
recurso de casacion, la obligacién de notificarlo, en el plazo
de tres dias, a la parte contra quien lo dirijia; que no cons.
taen el expediente que la sefiora Santiago Viuda Castillo
cumpliese con” esa prescripcion de la Ley; que por tanto su
recurso es inadmisible. ,

Por tales motivos, rechaza el recurso- de casacién del
Procurador General de la Corte de Apelacién de La Vega,
‘contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamen-

-to de La Vega, de fecha diez y seis de Diciembre de mil nove-
cientos veintisiete, y declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por la Sefiora Ramona Ramirez viuda Cas
tillo, contra la misma sentencia.

(Firmados): R. J. Castillo.—Auguste A. Jupiter.—4.
Arredondo Minra.—D. de Herrera.—M. de J. Viias.—Eud
. Troncoso de Ia C.
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, enla audiencia pt-
blica del dia siete de Diciembre de mil novecientos vein-
tiocho, lo-que yo, Secretario General, certifico. (Firmado):
Euc. A. ALVAREZ

’ ———d R ——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE. DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurse de casacién interpuesto por el sefior
Juanico Mendoza, mayor de edad, soltero, agricultor, del
domicilio y residencia de Mojarra, seccién de la comidn de
Guerra, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha once de Enero de
mil novecientos veintiocho, que lo condena a sufrir la pena
de quince dias de prisién correccional, veinticinco pesos oro
de multa y ciento cincuenta pesos oro de indemnizacion en
favor de la parte civil constituida sefiora Marcela Hungria,
y al pago de las costas, por el delito de golpes voluntarios.

Vista el dcta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha doce de Enero
de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator. '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repftiblica., .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 309 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacibn. .

Considerando, que son hechos constantes en la senten-
cia impugnada que el acusado Juanico Mendoza estuvo con.
victo y confeso de haber dado golpes a la sefiora Marcela
Hungria; que segfin certificacién médica, los golpes que re.
cibié la agraviada tardaron mas de veinte dias en curarse;
¥ que en el plenario se comprobd que la mano la tenfa im
posibilitada o perdida para el trabajo.

Considerande, que el articulo 309 del Cédige Penal im-
pone las penas de seis meses a dos afios de prisién y multa
de diez a cien pesos, al que diere voluntariamente golpes
que ocasionaren a la victima wuna enfermedad o imposibili-
dad de dedicarse al trabajo durante mas de veinte dias.
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Cousiderando, que la sefiora Marcela Hungria se cons.
tituy6 parte civil en la causa contra el acusado Mendoza.

Considerando, que segfin el articulo 1382 del Cédigo
Civil, cualguier hecho del hombre que ocasiona a otro un
dafio obliga a aquel por cuya culpa sucedid a repararlo.

Considerando, que el acusado juanico Mendoza fué con
denado por el Juzgado correccional a quince dias de prisién
correceional, veinticinco pesos de multa y a una indemniza.
cién de ciento cincuenta pesos; imponiéndole menos tiem.
po de prisién que el minimun determinado por la Ley, sin
haber reconocido circunstancias atenuantes, segfin se expresa
en la sentencia impugnada.

Considerando, que contra la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia en el caso del acusado Mendoza solo fué
interpuesto recurso de apelacién por el acusado y por la
parte civil, por lo cnal la Corte de Apelacién, reconociendo
¢l error del primer Juez, solo pudo confirmar la sentencia
apelada, en virtud de ld regla de que no puede agravarse la
condicion del acusado, por un recurso interpuesto solo por
él y en su propio interés, '

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma, y que la Corte de Apelacién no violé ninguna Ley

- al confirmar la sentencia apelada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidén inter-
puesto por el sefior Jnanico Mendoza,. contra sentencia de
a Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domin-
go, de fecha once de Enero de mil novecientos veintiocho,-
que 1o condena a sufrir la pena de quince dias de prisién co-
rreccional, veinticinco pesos oro de multa y ciento cincuenta
pesos oro de indemnizacién en favor de la parte civil cons
tituida sefiora Marcela Hungria, y al pago de las costas,
por el delito de golpes voluntarios, y lo condena al pago de
los costos,

(Pirmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miuvra.—D. de Herrera.—M. de . Vifias.—FEud.
Troncoso de la C. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia siete de Diclembre de mil novecientos veintiocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve.
AL ALVaREZ
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso- de casacibén interpuesto por el Licen-
viado Manuel ‘Arturo Pefia .Batlle, en su calidad de abo
gado constituido por el sefior Juan Mord4n, mayor de
edad, casado, agricultor, del domicilio y residencia de San
José de Ocoa, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha doce de Diciem-
hre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a sufrir
la pena de dos meses de prisién correccional, al pago de
una multa de cincuenta pesos, a la restitucién de los treinta
guintales de café sustraidos o su equivalente en metélico, o
ia restitucién de la cantidad de café que la parte civil pruebe
gue Juan Mord4n sustrajese, y lo condena al pago de las
rostas, por el delito de robo de cosechas. : '

Vista el acta del recurso de casacidon levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha tres de
Euero de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General-
de la Reptiblica.

La Saprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que segfia el asticulo 33 dela Ley sobre

pcedimiento de Casacifn, en materia penal el plazo para
mterponer el recurso de casacién es de diez dias, a contar de
. en gue fué pronunciada la sentencia.
iderando, que la sentencia de condewa contra el
an Mordéan fué pronunciada el dia doce de Diciem-
- il novecientos veinticuatro y notificada el veintidos
smo mes; ¥ que la declaracidu del recurso de casacidon
. el dia tres de Enero de mil novecientos veinticinco
to, después de vencido el plazo fijado por la Ley
= los condenados puedan interpomer recursc de
outra la sentencia gue los condens; por lo cual el
recurso es inadmisible.
z5 motivos, declara inadmisible el recarso de
erpresto por el Licenciado Manuel Arturo Pefia
x calidad de abogado constituido por el sefior
contra septencia del Juzgado de Primera Ins-
rito Judicial de Azua, de fecha doce de Diciemns
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bre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a sufrir
la pena de dos meses de prisidn c¢orreccional, c@ncuenta pesos
de multa, a la restitucion de los treinta quintales de café
sustraidos o su equivalente en metélico, o la restitucién de
la cantidad de café que la parte civil pruebe que Juan Mor-
dan sustrajese, y lo condena al pago de las costas, porel

delito de robo de cosechas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—M. de J. Vifias..—D. de Herrera.

" Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mds arriba figaran, en la audiencia ptblica
del dia siete de Diciembre de mil novecientos veintiocho,
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eus.

A. ALVAREZ.

o B
iy G-+

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.:

Sobre el recurso de casacién -interpuesto por el seior
Pedro Rosell hijo, en nombre y representacién del sefior
Eurico Cabreja, mayor de edad, soltero, comerciante. del
domicilio y residencia de Monte Cristy, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Cristy, de fecha veintiuno de Julio de mil novecientos vein
ticinco, que lo condena a sufrir la pena de diez dias de pri-
si6n, cinco pesos de multa y al pago de las costas, porcon
sentir juego de envite en el café de su propiedad «La Panta-
lla Roja.» - .

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Tustancia, en fecha veinti:

dos de Julio de mil novecientos veinticineo.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Ofdo ¢l dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repablica. )

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 53 v 54 de la Ley de Policia, 410 ¥ 463, inaso
6? del Codigo Penaly 71 de la Ley sobre Procedimiento de
‘Casacion. ' i
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Considerando, que el articulo 410 del Cédigo Penal cas-
tiga con las penas de uno a seis meses-de prisién correccio-
nal y multa de diez a cien pesos, al que tenga abierta casa
de juego de envite o azar, y que, por su propia voluntad, o
a instancias de los interesados y afiliados en ella, admitiese
al pfiblico; y lo mismo a los banqueros de dicha casa. ‘

Considerando, que la Ley de Policia en su articulo 53
prohibe toda clase de juego de envite o azar;y en su articulo
54 dispone que todoel que en su propia casa, 0 en otra
cnalquiera, o en cualquier sitio, estableciere o consintiere
juego de envite o azar, sea cual fuese su denominacién y for-
ma de jugarse, los que figurasen en él como banqueros del
juego, asi como los que tomasen parte en él, serdn conside-
rados incursos en el articulo 410 del Cédigo Penal.

Considerando, que el acusado Eurico Cabreja fué reco-
nocido culpable, por el Juzgado Correccional, de consentir
juego de loterfa en el café de su propiedad, donominado »La
Pantalla Roja»; y que el Juzgado reconocié6 circunstancias
atenuantes en favor del acusado. ‘

Considerando, que segiin el inciso 6° del articulo 463
del Cédigo Penal. cuando la Ley pronuncie simultaneamen-
te las penas de prisién y de multa, eu el caso de que existan
circunstancias atennantes, los tribunales correccionales es
tan autorizados a reducir el tiempo de prisién a menos de
- seis dias y la multa a menos de cinco pesos. '

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma, y que la pena impuesta al acusado es la determi-
nada por la Ley para la infraccién de la cual fué reconocido
culpable. : :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Eurico Cabreja, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
te Cristy, de fecha veintiuno de Julio de mil novecientos
veinticinco, que lo condena a sufrir la pena de diez dias de
prisién, cinco pesos de multa y al pago de las costas, por
consentir juego de envite en el café de su propiedad denomi-
nado «La Pantalla Roja,» y lo condena al pago de lascostas.

{Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.

_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que méas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia catorce de Diciembre de mil novecientos veintiocho,

logue yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Pedro Antonio Figueroa, Anastasio Lépez y Rafael Loépes,
agricultores, del domicilio y residencia de Jamo, comfin de
La Vega, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
de fecha once de Febrero de mil novecientos veintiocho.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Ramén S. Cosme, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién
de los articulos 23 del C6digo de Procedimiento Civil y 2244
del Cédigo Civil. : )

Qido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Licenciado Juan José Sanchez, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica. ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 28 del Cédige de Procedimiento Civil, 2244 del
Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién. -

Considerando, que los recurrentes fundan su recurso en
que la sentencia impugnada ‘*ha sido dada en violacién fla.
grante de los articulos 23 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil v 2244 del Codigo Civil”; y alegan para sostenerlo, que
la viada Amézquita y compartes no habian tenido un afio
de ocupacién anterior al en que fué iniciada su demanda,
pues si alguna ocupacién pudieron tener, ella fué interrum
pida al notificarseles, en Abril de 1926, un acto de empla-
zamiento a requerimiento de los Lopez; que al notificar es-
tos un acto de emplazamiento en Abril de 1926, estdn am-
parados del todo, por las prescripciones del articulo 2244
del Cédigo Civil; que sien Abril de 1926, por acto de em-
plazamiento notificado a Loreta Sosa y compartes, se ha-
bia ioterrumpido la posesidn, dicha seficra no estaba en
condiciones legales para pretender en el afio 1927 que era
{tnica ocupante del predio litigioso.

) _Cansidemndo, que son hechos constantes en la senten-
cia impugnada, a): que de las declaraciones de los testigos,
asi como de los documentos gque obranen el expediente.
quedé probado que la vinda Amézquita y compartes esta-
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han en pacifica posesién de un predio situado en el lugar de
Ojo de Agua, comfin de La Vega, colindante por un lado
con propiedad llamada de los Solis, por otros dos lados con
ropiedad llamada de JuliAn Amézquita y por el otrola ca- -
fiada Colén; b): que en los primeros dias de Agosto del afio
de 1927, Pedro Antonio Figueroa, Anastasio Lépezy Ra-
fael Lopez se introdujeron violentamente en dicho predio y
después de expulsar a las personas que estaban alli, por en-
cargo de la viuda Amézquita y compartes permanecieron en
el lugar, dénde se dedicaron a hacer diferentes trabajos,
cosechando lo existente. .
Considerando, que si el articulo 23 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil dispone que las acciones o interdictos po-
sesorios no se admitirdn sino en tanto que hayan sido int-
ciados dentro del afio de la turbacién, por aquellos que un
afio antes, a lo menos, se hallaban en pacifica posesién del
objeto litigioso; la jurisprudencia del pais de origen de di-
cho Cédigo, reconoce que, para el ejercicio de la accién en
reintegranda, basta la posesién actual y publica; y que haya
habido desposesién por violencia o vias de hecho. v
Considerando, que el articulo 2244 que determina como
se realiza la interrupcién civilde la prescipcién, no tenia
-aplicacién en el caso de la demanda en reintegranda fallada
por la seutencia impugnada.

Considerando, que en ¢l caso que ha dado origen a éste
recurso de casacion, habiendo reconocido el Tribunal Supe-
tior de Tierras, como constantes la posesién por la sefiora
Amézquita y compartes, del terreno litigioso, y la violencia
ejercida por Figueroa y compartes, la sentencia impugnada
hizo una recta aplicacién de la Ley. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de cosacién inter-
puesto por los sefiores Pedro Antonio Figueroa, Anastasio
Lépez v Rafael Lopez, contra sentencia del Tribunal Supe-
ror de Tierras, de fecha once de Febrero de mil novecientos
veintiocho, dictada a favor de la sefiora Loreta Sosa viuda
Amézquita e hijos, ¥y condena a los recurrentes al pago de
las costas. . ’

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—
M. de . Vifias. o

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfiblica
giel dia catorce de Diciembre de mil novecientos veintiocho,
logue ‘yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMEBRE DE LA REPUBLICA
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te de Apelacion en que la guerellante no se constituyo en
parte civil ante la Corte; lo que es un error de derecho, pues.
to que la Ley no obliga a la parte civil a_ reiterar su consti.
tucibén en caso de. apelacién por el condenado; pero como
este error favorecié al acusado, yla parte civil no ha recurri-
doen casaciéh, no puede casarse la senteneia impugnada
por ese motivo. )

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma. : ’

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Rafael Abreu y Cabral, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de
fecha nueve de Agosto de mil novecientos veintiseis, que lo
condena a un afio de prisién correccional, cien pesos de mul-
ta val pago de las costas por el delito de sustraccidn de una
menor de diez y seis afios, y lo condena al pago de las
costas., 7

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A,
Arredondo Minra.~D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
#e] dia diecisiete de Diciembre de mil novecientos veintiocho,
o gue yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eus.
4. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMERE DE LA REPUBLICA.

re el recurso de casacion interpuestc por el sefior
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= Ja Corte
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Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Lic. Santiago Lamela Diaz, por si y en represen.
tacion del Doctor Moisés Garcia Mella, abogados de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-

siones.
Oido al Lic. Félix § Ducoudray, abogado de la parte

intimada, en su escrito de réplica, ampliacion v conclusiones,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado. y vis-
tos los articulos 451 y 452 del Coédigo de Procedimiento
Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n.

Considerando, que el recurrente funda su recurso de
casaciorten que la sentencia impugnada viol6é los articulos
451 y 452 del Cédigo de Procedimiente ‘Civil, por haber
declarado inadmislble la apelacién de una sentencia que no
era preparatoria sino interlocutoria.

Considerando, que el articulo 451 del Codigo de Proce.
dimiento Civil dispone que de los fallos preparatorios no
podrd apelarse sino después de la sentencia definitiva y
conjuntamente con la apelacién de ésta; y que la apelacidn
de las sentencias interlocutorias y de los fallos que acuerden
un pedimento provisional, se podrd interponer antes de la
sentencia definitiva.

Considerando, que segfin el articulo 452 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sentencia interlocutoria es aquella que
un Tribunal pronuncia en el discurso de un pleito, antes de
establecer derecho, ordenando prueba, verificacion o tra-
mite de sustanciacién que prejuzgue el fondo.

Considerando, que en el caso que ha dado origen al
presente recarso de casacifn, se trataba de una sentencia
que seglin consta en la sentencia impugnada «tiene por fin
ordenar a la parte intimante sefior Pedro-Carridén Fehate,
poner a disposicién del intimado sefior Justino Risco, por
mediacion de la Secretaria del Consulado de Comercio del
. Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, las libros comer
ciales de la Sociedad Anénima Destilerfas de Santo Domin-
go, v los libros de comercio del referido sefior Pedro Carridn
Pefintes. ,

Considerando, que la ordenacién de la comunicacidn de
tos libros por el sefior Carrién Pefiate a su contra parte, no
prejuzgaba nada acerca del fondo dela litis, puesto que no
era el Juez que habia de fallar la litis quien iba a tomar
conocimiento de los libros, sino una de las partes; que por
tanto, al no reconocer a la sentencia que ordend esa comu-
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nicacién el cardctor de interlocutoria; la Corte de Apela-
¢ién hizo una recta aplicacion de los articulos 451 y 452 del
Cadigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos._rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Pedro Carrién Peflate, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha seis de Octubre de mil novecientos veinti-
siete, dictada a favor del sefior Justino Risco, y condena al
recurrente al pago de las costas, distrayéndolas a favor del

Licenciado Félix S. Ducoudray, quien declara haberlas avan-

zado en su totalidad.

(Firmados):—EK. ]. Castillor.—Aizgusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—M. de J. Vifas..—D. dé Herrera.—M. de
J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica -

del dia veintiunode Diciembre de mil novecientos veintiocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—Euc.
A  ALVAREZ.

;

———ee———etl- - - P —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- REPUBLICA 'DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE.LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por el sefior
Tom4as Mota, mayor de edad, casado, Guarda Campestre,
del domicilio y residencia de Nigua, seccién de la comfin de
S8an Cristobal, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-

tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha -

veintinueve de Julio de mil novecientos veinticinco, que lo
condena a sufrir la pena de cinco meses de prisidn correccio-
nal, trescientos pesos de multa y pago de los costos por el
delite de porte ilegal de arma de fuego.

N Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha cua-
tre de Agosto de mil novecientos venticinco.

Oido al Magistrado Juez-Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado vistos
los articulos 4 del Decreto del Gobierno Prowsmncd de fe.
cha 7 de Diciembre de 1922, el Decrete N° 67 del mismo Go-
hierno IProvisional que modifica los articulos 25,26y 27
del anterior, la Ley N° 49 que modifica los articulos 4,.11,
21 y 25 del primero y visto el s rtlculo 71 dela Ley sobre
Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que segn el articulo 4 del Decreto del
Gobierno Provisional, del 7 de Diciembre de 1922, sobre
porte de armas de fuego, los Guarda Campestres pu(,den ob-
tener licencia para portar armas de fuego; y segfin el mismo
articulo modificado por la Ley N® 49, esa licencia serd nsa.
da cuando estén en actividad de servicio.

Considerando, que seglin el articulo 27 del Decreto del
7 de Diciembre de 1922, modificado por el Decreto N° 67,
el porte de un arma de fuego, sin la licencia correspondiente,
se castiga con prisién de cinco meses a uit afio v maulta de
no menos de trescientos pesos, ni mas de setecientos veinte.

Counstderando, que el porte de arma de fuego por un
Guarda campestre, que no estd en el ejercicio de sus funcio-
nes, es porte ilegal de arma de fuego.

Considerando, que el acusado Tomdés Mota fué juzgado
culpable de porte de un revélver, no jestando en cti\"idad
de servicio; que por tanto, por la sentencia 1mput¥nad
ha hecho una recta aplica \cion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Tomés Mota, contra sentencia del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, de fecha veintinueve de Julice de mil nowvecientos
veinticineo, que lo condena a sufrir la pena de cinco meses
de prision correccional, trescientos pesos de multa y pago
de los costos, porel delito de porte ilegal de arma de fuego,
v lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.~Augusto A. Jupiter—A.
Arredondo Miura.—D. de Herxem. M. de J. Gonzdlez.—M.
dp J. Vifias, )

Dada y tirmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores ]utLea que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintiuno de Diciembre de mil novecientas veintio-
«cho, lo que yo, Secretario General, certifico.—{Firmado):
EvG. A. ALVAREZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Pedro Carrién Pefiate, propietario, del domicilio y residen-
cia de San Pedro de Macoris, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
ocho de Octubre de mil novecientos ventisiete, dictada a fa-
vor del Sefior Justino Risco:

Visto el memorial de casacién - presentado por el Licen-
cindo Santiago Lamela Diaz, por si y por el Doctor Moisés
Garcia L\Aelld abogados de la parte recarrente, en el cual se
alega contrala sentencia impugnada la violacién del articiilo
439 del Cédigo de Procedimiento Civil

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Santiago Lamela Diaz, por si y en represen-
tacion del Doctor Moisés Garcia Mella, abogados de la par-
te intimante, el su escrito de alegatos, ampliaciéon y conclu
siones.

Oido. dl Lic. Felix S. Ducoudray, abogado dela parte
intimada, en su escrito deréplica, ampliacidony conclusiones.

Oido el dictamen del Mamstrado Procurador General de

la Reptblica.
. La Suprema Corte, después de haber deliberado, y. vis-
tos los articulos 135, 439 y 457 del Cédigo de Procedimien.
to Civil, 1322 del Codlgo Civily 71 de la Ley sobre Proce-
d1m1ento de Casacién.

Considerando, gite el rc.currente funda su recurso deca-’
sacion en que ‘la sentencia impugnada ha violado el articulo
439 del Codigo de Procedimiento Civil.

Consxderando que segfin el articulo 457 del Cédigo de
Procedimiento Cwll las apelaciofies de las sentencias defi-
nitivas o mterlocutorns tienen efecto suspensivo, cuando
esas sentencias no hubiesen sido declaradas con ejecucidn
provisional, en los casos autorizados; que esfa es una regla
general que no puede tener otras excepciones que las expre-
samente establecidas por la Ley.

Considerando, que en materia civilel articulo 135 del
mismo Cédigo dispone que la ejecucién provisional sin fian-
za se ordenard cuando haya titalo auténtico, promesa reco-
nocida o condenacién precedente por sentencia de la que no
se haya apelado; y el articulo 439 autoriza a los Tribunales
de Comercio a ordenar la ejecucion provisional de sus sen-
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tencias, no obstante apelacién y sin fianza, cuando haya
titilo no impugnado o condenacidén precedente acerca dela
cual no se haya interpuesto apelacién. .
Considerando, que en ¢l caso ‘fallado por la sentencia
impugnada no existia ninguna de las condiciones que requic.
re el articulo 439 del Cddige de Procedimiento Civil, para
que los Tribunales de Comercio puedan ordenar la ejecucion
provisiongll y sin flanza dq sus sentencias, no obstante ape.
lacién; esto es, no habia ni titulo noimpugnado ni conde.
nacién precedente acerca de la 'cual, no se hubiese interpuesto
apelacion; antespor el contrario, el titulo en el cual fundaba
su demanda el sefior Risco habia:sido impugnado por el de-
mandado sefior Carrién Pefiate, y éste habia interpuesto
apelacién contra la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia que habia declarado veconocida y sincera la firma
que aparecia al pié del documento en el cual ‘fundaba su de-
manda el sefior Risco. | , ’ h
~ Considerando, que enel casode la litis entre el sefior
Risco y el sefior Carrién Pefiate, no era aplicable el rticulo
135 dél Cédigo de Procedimiento Civil, sino el'439 del mis-
mo Codigo, por tratarse de una demanda enmateria comer.
cial; que a@in admitiendo que el titulo no-impugnado de este
altimo articulo, equivalga a la promesa reconocida del ar-
ticulo 135, la aplicacién del articulo 1322 del Cédigo Civil,
segfin el cual el acto bajo firma privada, legalmente tenido
por reconocido, tiene entre los que lo han suscrito, sus here.
deros y causahabientes, la misma fé que el ‘acto auténtico,
solo hubiera procedido ¢uando la sentencia sobre la verifi
cacién de eseritura hubiere adquirido la autoridad de la co-
~ sa juzgada; lo que no habia ocurrido en el caso-de la litis cn-
tre los sefiores Risco y Carrién Pefiate. - .
Por tales motivos, casa la seantencia de la Corte de Ape-
* lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha ocho
de Octubre de mil novecientos veintisiete, dictada a favor del
sefior Justino Risco, envid el asunto ante la Corte de Apcla-
“ci6én del Departamento de Santiagoe, y condena a la parte

intimada al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castil]o.—Alug’asto A. Jupiter—A4.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—
M. de J. Vifias." : : ‘ ;

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los se:
‘fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabli
ca del dia veintiuno de Diciembre de mil novecientos veintt
ocho, lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado):
Evuc. A. ALVAREZ. VR )

VIRGILIO MONTALVO CABRAL-Editor. Arzobispo Merifio 48. 3




	Portadas Boletin Judicial 1920-1929 108
	Diciembre
	PRELIMINARES
	01 RAMONA RAMIREZ VDA. CASTILLO
	02 JUANICO MENDOZA
	03 MANUEL ARTURO PEÑA BATLLE
	04 PEDRO ROSELL HIJO
	05 PEDRO ANTONIO FIGUEROA Y COMPARTES
	06 RAFAEL ABREU Y CABRAL
	07 PEDRO CARRION PEÑATE
	08 TOMAS MOTA
	09 PEDRO CARRION


