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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

INDIRECCION:

'~ SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
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" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior

Técito Enrique Cordero, Diputado al Congreso Nacional y

- propietario, de este domicilio y residencia, contra sentencia

de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
techa veintidos de Octubre de mil novecientos veintiseis.

Visto el memorial de casacién presentado por el Doctor

“Angel M. Soler y el Lic. J. R. Cordero Infante, abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia
impugnada la violacién de los articulos 1134, 1219, 2011
v siguientes del Cédigo Civil, 2215 y 2216 del mismo C6-
digo, 673 y 690 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Oido al Magistrado Juez-Relator. -

Oido al Doctor Angel M. Soler y al Lic. J. R. Cordero
Infante, abogados de la parte intimante, en su escrito de
alegatos, ampliaciéon y conclusiones.

Oido al Lic. Jacinto B. Peynado por si y por el Lic. J.
Furcy Castellanos, en su escrito de réplica, ampliacién y
conclusiones.
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Ofdo ¢l dictamen del Magistrado Procurador General
\ eptiblica ad-hoc. o e
e liES%prema Corte, después de haber c_le_hbcmd 0,y vistos
los articulos 1134y 1162 del Cotigo Civil v 71 dela Ley
sobre Procedimiento de (llasamon.

Considerando, que el recurren . )
gaci6n en que la sentenciz impugnada ha violado los articu-
Jos 1134, 1219, 2011 ¥ siguientes, :2215 ¥ 2216;de.1 C()..
digo Civil; 673 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Civil. :

Considerando, que los hechos ¢
impugnada son los signientes: o

pL%)s sefiores Iglesias & Cia. Inc., de New York, y el sefior
Leandro Morales, de Santiago. celebraron un contrato que
contenia estas estipulaciones: a): los sefiores Iglesias &

Cia. Inc., vendieron al sefior Leandro M orales, por la suma

de veinte y dos mil guinientos §eten‘ta v siqte pesos ¥ dos
centavos oro el activo y el pasivo de 14 extinguida casa de
Leandro Morales; que ellos, los vendedores, habian compra-
do al Comité liquidadory de la firma Leandro Morales; b):
ol sefior L2andro Morales se obligs «n pagar mensualmente
wn interés de medic por ciento ¥ a cubrir dicha suma con
el producido bruto de las ventas v cobros que efectuase In
casa, las cuales serdn depositadas en The Bank of Nova
Scotia, después de retirar los intereses y gastos imprescindi-
bles para la vida del negocion; c): ¢l sefior Leandro Morales
daria como garantia a los sefiores Iglesias & Cia. Inc., una
obligacidn hipotecaria por cinco mil pesos oro, exijible en el
término de dos afos, en cualquier tiempo que dejase de cum-
plir cualquiera de las clausulas del contrato. La obligacion
nipotecaria fué constituida por el sefior Tacito E. Cordero
sobre un inmuchle de su propiedad.  En el acto constitutivo
de la hipoteca se estipuld, que el sefior Tacito BE. Cordero
garantizaba solidariamente a los sefiores Iglesias & Cia.
Tne., la cantidad de cinco mil pesos oro, sin intereses, por un
plazo de dos anos. conviniendo ¢l sefior Cordero ¢ue si el
~senior Leandro Morales dejaba de cumplir cualquiern de las
clausulas del coutrato celebrado entre Iglesias & Cia. Ine. v
Morales serfan exijibles los einco mil pesos. , R
Considerando, que el articulo 1134 del Codigo Civil
dispone que «las convenciones legalmente formadas tienen
fuerza de Ley para aquellos que Ias han hecho.
Considerando, que Ia interpretacién de las convenciones
entre particulares, corresponde a los jueces del fondo; pere
que, afin en esta materia, la Corte de Casacién puede ejercer
su autoridad, para garantia de la recta aplicacién de la Ley;
pnesto gtic, de otro modo, serfa potestativo a los Jueces del
‘ondo. desnaturalizar las convenciones, desconociendo la co-

te funda su recurso en ca-

onstantes en la sentencia
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miin intencidn de fas partes, o atribuyéndole consecuencias
juridicas distintas de las que deberian producir segfin su na. !
turaleza. o

. Comsiderando, que conforme al articulo 1162 delCédigo
Civil en caso de duda se interpreta la convencién en contra
del que haya estipulado, y en favor del que haya contraido
la oblighcion. ’

Considerando, que segiin los términos de la convencidn
welebrada entre . el sefior Tacito E. Cordero y sefiores
Iglesias & Cia. Inc., el primero garantizé a los segundos
cinco mil pesos sin interés, por un plazo de dos afios dela
denda contraida por el sefior Leandro Morales con dichos
sefiores Iglesias & Cia. Inc., por el precio de la venta del
activo y el pasivo de la extingunida casa comercial del sefior
‘Morales; v ademas, el'sefior T4cito E. Cordero convino que
si el sefior Leandro Morales dejaba de cumplir cualquiera de
las clausulas de su contrato con los sefiores Iglesias & Cia.
Inc,, serian exijibles los cinco mil pesos garantizados por &,
por el plazo de dos afios. ' -

Considerando, que no consta en la sentencia impugna-
da que el sefior Leandro Marales dejare de cumplir algunas
de las clausilas de su contrato con los sefiores Iglesias &
‘Cia. Inc,, sino que, por el contrario, se expresa en uno de los
constderandos de dictia sentencia que los sefiores Iglesias &
Cia. Inc «no puedeén sefialar ninguna falta cometida por el
sefior Morales durante el plazo de dos afios fijado porel
sefior Cordero, puesto que ellos no Han cstablecido que los -
pagos hécholes por el sefior Morales no son de la totalidad
de las ventas y cohros realizados durante los dos afiosy; asi
como que «tanmipoco convino el sefior Morales que esas
ventas y cobros alcanzarian en dichos dos afios a la suma
fijada por el sefior Cordero y 4 los intereses sobre la totali-
dad de la suma que dicho sefior Morales se hahia compro-
metido a pagar».

Considerando, que también se expresa en la misma sen-
tencia que el sefior Morales entreg6 a sus acreedores Igle-
-s1as & Cia. Inc., la cantidad de cinco mil cuarenta y tres
pesos con cuatro centavos.

Considerando, por una parte, que como lo reconocieron
tos jueces del fondo, el sefior Morales no cometi6 falta algu-
na dentro del plazo de dos afios fijados por ¢l sefior Cordero;
asi como que el sefior Morales pagé a los sefiores Iglesias &
Cia. Inc., méds de los cinco mil pesos garantizados por el
sefior Cordero dentro del plazo de los dos afios; v por otra
parte que segfin los términos del contrato celebrado entre
los sefiores Iglesias & Cia. Inc. y el sefior Tacito E. Cordero,
éste garantiz6 a los primeros la cantidad de cinco mil pesos
oro, por un plazo de dos afios; v convino en que si el sefior
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Leandro Morales dejaba de cumplir cualesquiera del‘as clau-
culns de su contrato con los sefiores Ig}e‘sms& Cia. Inc.,
serfan exijibles los cinco mil pesos g& rant_lzados por~el. No
habiéndose realizado esa condicidn, ¥ habiendo el senor Mo-
rales pagado_en el plazo de dos aftos mas de los cinco nil
Pesos garantizados por el sefior Cordero, resuita quepor la
sentencia impugnada seé hizo una errada interpretacion de
la convencion celchrada entre Cordero ¢ Iglesias & Cia. Inc.
wue la desnaturaliza, € implica una violacién del articulo

la regla de interpreta-

1134 del Codigo Civil y es contraria a la de ir
¢cibn que establece el articalo 1162 del misno Codigo.

Por tales motivos, ¥ sin que haya que examinar los
otros medios de casacién presentados por el recurrente, casa
por violacion del articulo 1134 del Cédigo Civil, la senten-
‘via de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago,
de fecha veintidos de Octubre de mil novecientos veintiseis,
envia el asunto ante a Corte de Apelacion del Departamen-
to de Santo Domingo, ¥ condena a la parte intimada al

pago de las costas.
Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A Jupiter.—A. Arre-
dondoMinra.—M. de J. GonzdlezM.—Eud. Troncoso de Ia C.

a sido la anterior sentencia por los se-
arriba figuran, en la audiencia pablica
o de mil novecientos veintiocho, lo
1, certifico.—(Firmado): Eue. A.

Dada y firmada h
fiores jueces que mas
del dfa trece de Emer
que yo, Secretario Genera
ALVAREZ.

et BV

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPURLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
\Manael Casimiro Cordero, mayor de edad, casado, agricul-
tor, del domicilio y residencia de Jima, Jurisdiccion de la co-
miin de La Vega, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha veinti
siete de Marzo de mil novecientos veinticinco quec lo con-
dena a sesenta dias de prisién y pago de costos’por el delito
JL herida, a pagar una indemnizacién de cien pesos oro en
avor del agraviado sefior Gregorio Malena, constituido en
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parte civil, que en caso de que el preverido dejare de pagar
inmediatamente la indemnizacién sufrird un dia de prisién
por cada peso que dejare de pagar. -

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-
siete de Marzo de mil novecientos veinticinco.

Ofdo al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Repiblica.
~ La Suprema Corte,después de haber deliberado, y vistos
fos articulos 52 y 311, reformados del Cédigo Penal y 1382
del Codigo Civil. - :

Considerando, gue es constante en la sentencia impug-
nada que Manuel Casimiro Cordero estuvo convicto y con-
feso de haber dado golpes e inferido heridas a Gregorio
Malena; y que esas. heridas imposibilitaron al agraviado
para su trabajo habitual durante diez dias.

~ Considerando, que el articulo 311, reformado, del Co-
digo Penal, dispone que cuando una persona agraviada en
la forma que se expresa en el articulo 309, esté incapacitada
para sus trahajos personales yhabituales durante no menos
de diez dias, n1 mas de veinte dias, el culpable sufrird pena
de prisién correccional de sesenta dias a un afio, o multa de
seis a cien délares, o ambas penas; que por tanto, los jueces
del fondo hicieron una recta aplicaciéon de la Ley al imponer
la pena al acusado. - (

_ Considerando, que la condenacién al pago de una in-
demnizacién en favor del agraviado, esté legalmente justifi-
cada; puesto que corforime al articulo 1382 del Codigo Civil,
cualguier hecho del hombre que causa a otro un dafio obli-
ga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo.

Considerando, que en el dispositive de la sentencia im-
pugnada se ordena que «en caso de que el prevenido dejare
de pagar inmediatamente la indemnizacién mencionada su-
frird un dia de prisién por cada peso que dejare de pagar;
lo cual constituye una errada aplicacién del articulo 52
reformado del Cédigo Penal que establece la prisién com-
pensativa a razén de un dia de prisién por cada peso para
las multas, o parte de multas no pagadas; que, en conse-
cuencia, esta parte del dispositivo de dicha sentencia dehe
ser anulada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Manuel Casimiro Cordero, contra sen-
tencia del Jnzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega,de fecha veintisiete de Marzo de mil novecientos
veinticinco, pero anula la parte del dispositivo de la senten-
cia impugnada que ordena «que en caso de que el prevenido
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ar inmediatamente la indemnizacidn mencio-
dia de prisién por cada peso gue dejare de

dejare de pag
nada sufrird un
pagar; o

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto 4. ]apitc‘z'.—-Eud.
Tropcoso de la C.—D- de Herrera.—M. de J. Gonzédlez M. —

M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha s_id 0 l‘a anterior senten_cia por ljos se- -
fiores jueces que mas arriba figuran, enla audiencia ptiblica
del dia veinte de Enero de mil _novecxenf;os veintiochao, lo
(que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado). Eve. A.
ALVAREZ. ‘ .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. |

" EN NOMBRE DE LA REPOBLICA.

¥
| %%

Sobre ¢l recurso de casacion interpuesto por.la sefiora
isahel Portuondo Soler, de quehaceres domésticos, del do-
micilio y residencia de San Pedro de Macoris, contra senten-
sia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha diez ¥ seis de Noviembre de mil novecien-
tos veintiseis. :

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Manuel R, Castellanos, abogado de la parte recurren-
te, en el enal se alega contra la senteneia impugnada la
violacion del artfeulo 1351 del Cédigo Civily 130 del Codi-
go de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Lic. Mapuel R, Castellanos, abogado de oficio
de la parte intimante, en su escrito de alegatos y conclu-
S1011€8. i

Oido al Lic. Porfirio Herrera , abogado de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica y conclusiones.

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 1351 del Codigo de Civil, 130 v 141 del Cadi-
o de Procedimitento Civil y 71 de Ia Ley sobre Procedimien-
to de Casacion. i :




8, BOLETIN JUDICIAL. ( e

L —
ar inmediatamente la indemnizacidn mencio-
dia de prisién por cada peso gue dejare de

dejare de pag
nada sufrird un
pagar; o

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto 4. ]apitc‘z'.—-Eud.
Tropcoso de la C.—D- de Herrera.—M. de J. Gonzédlez M. —

M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha s_id 0 l‘a anterior senten_cia por ljos se- -
fiores jueces que mas arriba figuran, enla audiencia ptiblica
del dia veinte de Enero de mil _novecxenf;os veintiochao, lo
(que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado). Eve. A.
ALVAREZ. ‘ .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. |

" EN NOMBRE DE LA REPOBLICA.

¥
| %%

Sobre ¢l recurso de casacion interpuesto por.la sefiora
isahel Portuondo Soler, de quehaceres domésticos, del do-
micilio y residencia de San Pedro de Macoris, contra senten-
sia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha diez ¥ seis de Noviembre de mil novecien-
tos veintiseis. :

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Manuel R, Castellanos, abogado de la parte recurren-
te, en el enal se alega contra la senteneia impugnada la
violacion del artfeulo 1351 del Cédigo Civily 130 del Codi-
go de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Lic. Mapuel R, Castellanos, abogado de oficio
de la parte intimante, en su escrito de alegatos y conclu-
S1011€8. i

Oido al Lic. Porfirio Herrera , abogado de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica y conclusiones.

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 1351 del Codigo de Civil, 130 v 141 del Cadi-
o de Procedimitento Civil y 71 de Ia Ley sobre Procedimien-
to de Casacion. i :




BOLETIN JUDICAL. 9.

Considerando, que la recurrente sostiene en su memo-
rial de casacién que laCorte de Apelaciénde Santo Domingo,
en la sentencia impugnada, ha violado los articulos 1351
del Cédigo Civil y 130 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que el articnlo 1351 del Codigo Civil de-
termina las condiciones necesarias para que haya lugar a la
autoridad de la cosa juzgada;las cuules son: 19: que la cosa
demandada sea la misma; 29 que la demanda se funde so-
bre la misma causa; 8% que sea entre las mismas partes,

- formadas por ellas y contra ellas con las mismas cahidades;
que por tanto, la alegada violacién de dicho articulo es un
medio de casacién inadmisible; puesto que en el caso fallado
por la mencionada sentencia, no habia habido cosa juzgada,

. antes de su pronunciamiento y cuando fuere cierto, como lo
afirma la recurrente, que por no haber decidido definitiva.
mente la litis entre ella v el scfior Santana, esa sentencia no
puede adquirir la autoridad de la cosa juzgada, elle no po-
‘dria constituir una violacion del articulo 1851 del Codigo
Civil.

‘Cousiderando, que de la errada aplicacion que del arti-
~culo 131 del Codigo de Procedimiento Civil hizo la Corte de
Apelacidn, en el caso de la recurrente y el sefior Santana, no
recibid la primera ningfin perjuicio, sino por el contrario, la
favorecid esa errada aplicacion puesto que habiendo sucum-
bido, no fué condenada en Tas costas, como debid serlo, en
virtud del articulo 130 de dicho Cdédigo; que por tanto,
tampoco .es admisible ¢l medio -de casacidon fundado enla
violacion del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Civil. '

Considerando, que eu ¢l caso que ha dado origen al pre-
sente recurso en casacion, tiene interés la menor Elba Fre-
desvinda; puesto que su guarda fué el objeto de la litis falla-
da por la sentencia impugnada; que en consecucncia la Corte
de Casacién puede y debe investigar si existen otros medios
de casacibén, distintos de los presentados por la recurrente.

Considerando, que el articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil prescribe que la redaccion de las sentencias
contendra entre otras enunciaciones, «la exposicién suma-
ria de los puntos de hecho y de derecho y los fundamentosn;
(que cuando se omitan esas enunciaciones o por lo menos

‘algunas de ellas, no puede la Corte de Casacién apreciar si
la Ley ha sido bien o mal aplicada por los jueces del fondo.

Considerando, que no existe ninguna disposicion legal
relativa a la guarda de los hijos naturales legalmente reco-
nocidos; que por tanto, como lo reconoce la sentencia im-
pugnada «pertenece a los tribunales decidir en caso de con-
flicto a cual de los padres debe ser confiada la guarda del
hijo legalmente reconocido, cuando reivindican el uno y ¢l
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potestad»; y que, como se expresa en (3‘112},?
sentencia, el interés de este hijo debe t%ma’r_?:qc’o%zé)lg cuca]
pio y como guia de Ia decisién de los tribuna! ;’n Le o oo
resulta que son motivos de hecho los que slrt:z conﬁjarée ¢l
fondo para decidir & cual delos pa}dres le;e ontic moti.
suarda del hijo comtn, en interés de ester. : er%’ s ot
i:os beben constar en la sentencia, con tal claridad y p -
si6n que no dejen lugar a dundas acer

positivo. e
Considerando, que en- ¢l €

otro la patria

ca de lo justo del dis-

aso fallado por la sentencia
impugnada . ge trata de una r_)iﬁa que, cuan(jofué Se‘pe}.radfi
de la madre no habia cu_mphm) atin dos af0S; qt}‘c tn‘escx
edad las atenciones ¥ cuidados que unei.n}zgdrg dispensa a
sus hijos, cual que scd el sexo de éstos, (]1f1C1!rn€;‘lte' pu.edcr{
ser suplidos por las de otra persoua, sin exclulr'a padre; pot
ser atenciones ¥ cuidados para los cuales ha pxeparado ala
madre la naturaleza misma; que para atrlb}x,lr lat g\uarda de
1. pifia al padre se fundo la Corte de Apg‘lﬂClon deSanto 90.

ondiciones econdmicas del padre, seflor

mingo, en que las ¢ om! 1
Santana Defia, quien posce una profesién que I_C garantlz:f»x
medios seguros de vida en contra de las condiciones econd-
micas de la madre, scAora Portuondo Soler, permiten apre.
ciarque la nifia Blva Fredesvinda gozara de mayores bene-
ficios bajo la guarda y proteccion del sefior Santana Pefia,
su padre, quien subviniendo a las necesid ades de dicha me-
nor, podria ofrecerle mejores y mAas seguros C\'xidados en lo
ijue respecta a su salud, alimentacidon y C(’lllC_élCl’On.»; v en que
«si la nifia por su edad y su sexo S¢ beneficiaria ‘de los cul
dados maternales, estos cuidados no serfan menos solicita-
mente prodigados por el padre, guien lo mismo que la madre
ha demostrado dedicar a la referida nifia Blva Fredesvinda,
los mismos sentimientos de carifio que ofrecen en favor de la
nifia reclamada, la base del mas tierno cuidado y la més
colicita educaciény: Consideraciones son esas demasiado
vagas pata justifiear el dispositivo de la sentencia impug:
nada. ;
En dicha sentencia, no existe comprobacion alguna de la
respectiva posicion econbémica de la madre y del padre de fa
nifia Blva Fredesvinda. Por otra parte, poseer una profe-
<i6n es una cosa, v otra obtener' de su ejercicio un rendi-
miento tal que produzea una buena posicién econdmica.
Ademas, seg@n consta en la sentencia impugnada, el sefior
Pedro Santana Pefia, concluy6 por ante la Corte de Apela-
cidn pidiendo, que se le mantuviese en la guarda de su hija
Zlva Fredesvinda, o que, si los jueces ‘1o consideraban justo
< en interds de la nifia, sc confiase la guarda y educacion al
Doctor Francisco Bugenio Moscoso Puello: es decir a una
tercera persona; Fsa alternativa hace surjir la duda respec




BOLETIN JUDICIAL. 11.

to de la capacidad del padre para stender convenientemente
a la nifia, o de su deseo de hacerlo asi. De todos modos no
existiendo en la sentencia impugnada hechos precisos de los
cuales dedujesen los jueces del fondo, que el interés de la nifia
exijia que-se privase a su madre de su guarda, no obstante
- su corta edad, la sentencia no contiene los fundamentos; no
esta suficientemente motivada, S
Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez ¥
seis de Noviembre de mil novecientos veintiseis, envia el
asunto ante la Corte de Apeclacién del Departamento de La
Vega y condenaa la parte intimada al pago de los costos.

Firmados: R.J.Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-

dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de
J. Vifias.—Eud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veinte de Enero de mil novecientos veintiocho, lo
gue yo,- Secretario General, certifico.—(Firmada): Eue. A.
ALVAREZ.

- .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

"LLA SUPREMA CORTE DE FJUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPOBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Lic. J, R.
Cordero Infante, abogado, del domicilio y residencia de esta
ciudad, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha diecisiete de Junio de
mil novecientos veintisiete.

Visto ¢l memorial de casacién presentado por el mismo
recurrente Lic. J. R. Cordero Infante, en el cual se alega con-
tra la sentencia impugnada la violacién del articulo 6 de Ia

. Constitucién del Estado y los Articulos 1382 v 1383 del C6-
digo Civil, asf coma los sagrados principios de la jurispru-
dencia.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oifdo al recurrente Lic. J. R. Cordero Infante, en su escri-
to de alegatos, ampliacién y conclusiones.
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Oido al Lic. José Ant_oniojinjén_ez D., a]\)Og?dO_ de la
L ete intimada, en st escrito de réplica ¥ conclusiones. ’
parte intimacs Niaoistrado Procurador General
Oido el dictamen del Magistrado @i .
: ~nfiblica:
de lftg‘wsglprema Corte, dtzs:pgés de h:
Jos articulos 1382Cde1 Codigo Civil ¥
rencedimi ¢ Casacion. .
: mgg:x?i:i?r?ngo, que ¢l recurrente presenta cOmo medios
de casacion 1a violacidn por 1a scntenf:m 1mpugnz\da,‘\(}e _Ios
articulos 6 de la Constitucion, 1382 y 1383 del Codigo
Llw(%onsiderando, que segfin consta en la sep;tenciéx impug-
nada el Lic, José K. Cordero Infante.gstyiﬂﬂecm su oficina de
abogado en la calle "Arz‘()b}spo Merifio” {rente a la casa e
la cual tienen st establecimienro comercial 10‘5 sefiores Car
{os M, Jiménez ¥ Hermano, pari la venta de *‘victrolas, dis-
ianolas ete yue no conforme ¢l Lic. Cor
{ rpido realizado por los sefiores Jiménez
v Hermano. mediante el fancionamiento de dichos instru.
“aentos dirijié a dichos sefiores una ca rta en la cnal les pedia
«que aminoraran los rutdos prod_upldns por sus grafonolas
v pianolas, a fin de que le permitieran sl aten_der debida-
mente a su trabajo, ya que el ruido continuo ¢ incesante de
csn misica producida por aparatos pa tentes le torturaban
o1 cerebro hasta el extremo de atrazarle en su trabajor; que
Jog sefiores Carlos M. Jiménez y Hermano, continunaron cen
1 venta y anuncio de sus vicfrolas, grafonolus etc. y el
Lic. Cordero Infante los cit6 en conciliacton; ¥ no habiendo
habido conciliacion, el Lic. Cordero Infante demandé a los
seores Carlos M. Jiménez ¥ Hermano, para gue oyescn pe-
dir al Juez y ser acordado por la sentencia que interviniese.
el pago de una indemnizacion al demandante por «os daflos
que ha sufrido por caipa de los sefiores Jiméuez y Hermanoy;
que sohre esa demanda pronuncié sentencia el Juzgado de
Primera [nstancia (Camara Civil v Comereinld) del Distrito
Juddicial Je 8anto Domingo, por ia cnal rechazd la demanda
on indemnizacion interpuesta por ¢l Lic. .Cordero Infante.
Considerando, que habiendo apelado el Lic. Cordero Tn-
fante de la sentencia que rechazo su demanda en indemuniza
cion contra los seftores Carlos M. Jiménez y Hermano, la
Corte de Apelacion de Santo Dontingo rechazd la apelagion
v confirmd la sentencia apelada. ,
Considerando, gue para que procedan los dafios y per
juicios en virtud del principio establecido en el articulo 1382
del Cédigo Civil, de que caalquier hecho del hombre que
causa a otro un daiio, obliga a aquel por cuya calpa sucedid
a repararlo, es preciso que haya habido falta de una parte ¥
¢yue de Ja otra sc haya sufrido un perjuicio_del cual ha sido

12.

aber deliberado, y_vistos
71 de la Ley sobre

cos fonograficos. p
dero Infante cconn €
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causa la falta; que por tanto, el que reclama los dafios v
perjuicios debe probar la existencia de la falta, y la del per-
juicio sufrido a consecuencia de esa falta.

 Considerando, que cuando, como en el caso que ha dado
origen al presente recurso de.casacidon, el demandante atri-
buye el cardcter de falta al uso que hace de un derecho el
demandado por considerarlo abusivo, eso es un punto de
hecho que los jueces del fondo aprecian soberanamente; gue
ademds, son igualmente puntos de hecho, de la soberana
apreciacién de los mismos jueces la existencia del dafio y la
de su relacién con la falta.

Considerando, que la cuestién de siel demandante ha
probado o nd su demanda es también materia de hecho y
por tanto en ese punto, la Corte de Casacién no puede revi-
sar la apreciacidn que acerca del particular hayan hecho los
jueces del fondo; como tampoco, por la misma razén, en lo
que respecta a la procedencia ¢ improcedencia de los me-
dios de prueba.

Considerando, gue para rechazar la apelacién del Lic,
Cordero Infante y confirmar la sentencia apelada, se fund6
in Corte de Apelacion, en que no se prob6 que los sefiores
Carlos M. Jimenes ¥y Hermano hubiesen «usado de su dere-
cho de venta de grafonolas y pianolas para llevar de mala
fé-un perjuicio material o moral, o alguna mortificacién al
-demandanten, ni que hubiesen «usado de su derecho de explo-
tacion de ese riegocio en una forma anormal, abusiva, inso-
portable para los vecifios, segiin el lugar de la explotacién
del negocio, el tiempo en que se producen los ruidos y la du-
-racidon e intensidad de los mismosy; que esa apreciacion de
hecho, segfin la cual no existia falta de parte de los sefiores
Jiménez vy Hermano, no puede ser revisada por la Corte de
Casactdn, por no implicar violacion de ninguna Ley.

Por tales. motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Lic.’]. R. Cordero Infante, contra sentencia de¢
ia Corte de Apelacitn del Departamento de 8anto Domingo,
de fecha diecisiete de Junio de mil novecientos veintisiete, y

- 1o condena al pago de las costas.

- Firmados: R.].Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Afre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de
]. Vifias.

Dadu y firmada ha sido la anterior sentencia por los sc-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audicncia pablica
del dia veinte de Euero de mil novecientos veintiocho, 1o
gue vo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc. Al
ALVAREZ. :
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ploS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.
I

A CORTE DE JUSTICHA.

LA SUPREM
NOMBRE DE LA REPY

EN BLICA.

Sohre el recurso de casacion i{l‘ge}‘puestq por el setor
Lucas Santos, propietario, del domicilio y resgc}enma de Sal-
cedo, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar
tamento de La Ve o, de fecha trece de Novmmbre de mil
novecientos yeintiseis.

Visto el memorial

.

de casacion presentad() por el Lic.
juan José Sanchez, abogado de la parte recurrente, en el
eual se alega contra ia sentencia impugnada la violacién de
jos articnlos 130 ¥ 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
v 1134 del Codigo Civil. .
Oido al Magistrado Juez Relator
Oido al Lic. Juan José Sénchez, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alggatos, ampliacion y conclusio-

nes.
Oido al Lic. Rafael Rincdn, abogado de la parte inti
ito de réplica y conclustones.

mada, en s e8Cr1 ‘
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

ia Repfiblica.
La Suprem

tos los articalos 130 y 1

vil y 71 de la Ley sohre

a Corte, después de haber deliberado, y vis-
41 del Cédigo de Procedimiento Ci-
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el recurrente funda su recurso en ca-
sacion en que la sentencia que impugna ha violado los ar-
ticulos 130 v 141 del Cadigo de Procedimiento Civil y 1134
del Codigo Civil. , ‘ )

Considerando, que segn consta en la sentencia 1mpug-
nada, el sefior Lucas Santos pidid en sus conclusiones ;)51‘
ante la Corte de Apelacién: 19 que se revocase la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia de La Vega, de fecha ocho
de Julio de mil novecientos veintiseis, y en consecuencia, S¢
rechazase por injusta o mal fundada la demanda de Catali-
na Frias y de su esposo Francisco Antonio Vasquez y se le
condenase en las costas; 29: para el caso en que no se acojie-
sen esos pedimentos, se¢ revocase la sentencia apelada por-
que la seflora Catalina Frias, al venderle sus derechos en
atro pesos de acciones de terrenos a Lucas

los cinenenta y cu
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Santos, habia renunciado a los beneficios de la sentencia del
ocho de Julio, y carecia de interés para sostener su deman-
da; ¥ que en este filtimo extremo se compensasen los cos-
tos. - ~ -
Considerando, que la Corte de Apelacién no acojid nin-
guno de los pedimentos contenidos en las conclusiones del
apelante Lucas Santos; que por tanto, al condenarlo al pa-
-go de las costas hizo una recta aplicacién . del articulo 130
del Codigo de Procedimiento Civil, el cual dispone que toda
parte que sucumba serd condenada en las costas.
Considerando, que en los considerandos de la sentencia
impugnada estdn expresos los motivds en los cuales se fun-
d6 la Corte de Apelacién para no acojer los pedimentos con-
tenidos en las conclusiones del sefior Santos; que por tanto

fa sentencia estd motivada. :

Considerando, que en el casofallado porla sentencia que
es objeto del recurso en casacién del sefior Santos, no estu-
vo en discusién el acto de venta celebrado entre dicho sefior
v la sefiora Catalina Frias, en el cual ésta renuncio a los be.
neficios que le otorgd la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del ocho de Julio; que si por ese acto las partes no
convinieron nada respecto del pago de las costas, es eviden-
te que estas quedaron a cargo de la parte que sucumbid en
primera instancia, que en consecuencia tampoco ha violado
la sentencia de la Corte de Apelacion el articulo 1134 del
Céodigo Civil. ' _

Por tales motives, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por ¢l seflor Lucas Santos, contra sentencia de la

-Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha
trece de Noviembre de mil novecientos veintiseis, y condena
@ la parte intimante al pago de las costas.

Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.——A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—M.
de J. Vifias.

Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veinticinco de Enero de mil novecientos veintiocho, 1o
que y6, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc. A.
ALVAREZ. :
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pIoS, PATRIA Y "LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobré el recurso de casacion %nterpue.:s_t‘o p(_)‘r el sefior
Roman Jaquez, mayor de edad, soltero, agricultor, del domi-
cilio v residencia de Bona o, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrizo JU(]ICL:J] de La .Vega, de fecha
veinticuatro de Octubre de r]*n_]’novecu.:ntos veinticuatro, que
1o condena a un mes-de prision. treinta pesos de multa y
pago de costos por ¢l delito de sustraccion de una joven ma.
vor de diez ¥ ocho afios y menor de veintiuno, acojiendo en
wu favor circunstancias atenuantes.

Vista el acta del recurso de cnsuciéq levantada c¢nia
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia.cen fecha veinti-
siete de Octubre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ia Repablica. ) : ] _

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis.
ros los articulos 355 reformado v 463 inciso 69 del Codigo
Penal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. '

Considerando, gue conforme al articulo 355 reformado
del Codigo Penal, I sustraccion de la casa paterna o de sus
mayores, tutores o caradores de una joven mayor de diez y
ocho afiosy menor de veintiun afos, se castiga con las penas
de tres a scis meses de prision y multa de treinta a cien pe-
sos; vy que incurre en las mismas penas el individuo que siu
ejercer violencia hubiere hecho gravida a una joven, hasta
entonces reputada como honesta, que sea mayor de diez v
ocho afios v menor de veintiun afios. ‘

Considerando, que el articulo 463 del Codigo Penal, en
cu inciso 67 autoriza a los tribunales correccionales, para el
caso en que existan circunstancias atenuantes, cuando el
Codigo  pronuncie simuitdneamente las penas de prisién ¥
multa, a reducir el tiempo de prisién a menos de sets diasy
la multa a menos de cinco pesos, asi como a imponer sola-
mente una de dichas penas.

Considerando, que el juez del fondo juzgd al acusado
Romén Jaquez culpable de la sustraceion y gravidez de la
joven Marcelina Villar, mayor de diez v ocho afios y menor
e veintiun afios, v reconacié circunstancias atenuantes e

B T A
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favor del acusado; que por tanto hizo una recta aplicacion
de la Ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza ¢l recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Romén Jaquez, contra sentencia del Juaz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
de fecha veinticuatro de Octubre de mil nevecientos veinti-
cuatro, que lo condena a un mes de prisidn, treinta pesos de
multa y pago de costos por el delito de sustraccién de una
joven mayor de diez y ocho afios y'menor de veintiuno, aco-
Jiendo en su favor circustancias atenuantes, ¥ lo condena al
pago de las costas. -

Firmados: R, J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C.—D.de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—M.
‘de J. Vinas. _

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
- sefloresjueces que mds arriba figuran, en la andiencia piiblica
del dia veintisiete de Enero de mil novecientos veintiocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve.
A. ALVAREZ.

T
-t -

" - DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Teodoro Noboa, mayor de edad, casado, tenedor de libros,
del domicilio y residencia de Azua, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de
fecha dieciseis de Noviembre de mil novecientos veintitrés,
que 1o condena a un afio de prisién correccional, al pago de
una multa de cincuenta pesos, a la restitucién de la suma
estafada y al pago de las costas procesales; en caso de no
pagar las condenaciones pecuniarias, éstas podran ser per-
seguidas por la via del apremio corporal.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha dicciscis
de Noviembre de mil novecientos veintitrés.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.,
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favor del acusado; que por tanto hizo una recta aplicacion
de la Ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza ¢l recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Romén Jaquez, contra sentencia del Juaz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
de fecha veinticuatro de Octubre de mil nevecientos veinti-
cuatro, que lo condena a un mes de prisidn, treinta pesos de
multa y pago de costos por el delito de sustraccién de una
joven mayor de diez y ocho afios y'menor de veintiuno, aco-
Jiendo en su favor circustancias atenuantes, ¥ lo condena al
pago de las costas. -

Firmados: R, J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C.—D.de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—M.
‘de J. Vinas. _

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
- sefloresjueces que mds arriba figuran, en la andiencia piiblica
del dia veintisiete de Enero de mil novecientos veintiocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve.
A. ALVAREZ.

T
-t -

" - DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Teodoro Noboa, mayor de edad, casado, tenedor de libros,
del domicilio y residencia de Azua, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de
fecha dieciseis de Noviembre de mil novecientos veintitrés,
que 1o condena a un afio de prisién correccional, al pago de
una multa de cincuenta pesos, a la restitucién de la suma
estafada y al pago de las costas procesales; en caso de no
pagar las condenaciones pecuniarias, éstas podran ser per-
seguidas por la via del apremio corporal.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha dicciscis
de Noviembre de mil novecientos veintitrés.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.,
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después de haber déliberado, v vis-
ly 71 de la Ley sobre

La Suprema Corte, desp
tos los articulos 405 del Codigo Pena

de Casacidn.
jenlo 405 del Codigo Pe-

procedimiento 1
Considerando, U seghn el art
como tales incurren en las penas

de estafa, ¥
seis meses a dos afios y multa de

tos pesos, los que valiéndose de nombres vy
Jeando manejos fraudalentos, den

por clerta la existencia de empresas falsas, de créditos tma-
ginarios, 0 de poderes que 1o tienen, con el fin de estatar el
todo o parte de capitales ajenos, haciendo © intentando ha-
cer que se Jes entreguen © remitan fondos, billetes de banco
o del tesoro, ¥ cualesquicra otros efectos pablicos, muebles
ohligaciones que contengan promesas, disposiciones, finic i
ros 0 descargos. 5 7 -

Considcrando, que es ¢

nal, son reos
de prision corTe
veinte a doscien
calidades supuestas O emp

ceional de

e onstante en la sentencia impum
pada que el acusado Teodoro Nobog, «negocidy al sefior
Vartin Howley una hoja de sueldo que no le perténecia; y
que le hizo creer que de icha hoja de sueldo le corresponaﬁ\
la métad;. ((I)bten(xiendo asi dinero-del sefior Howley !
onsiderando, que 12 sentencia impugnads 5 1 .
1a forma y gque los Jueces del fondo pugnada. es regular o
forma ¥ 4 uece: ondo hicieron una recta apli
cacion de la Ley al imponer la pena al acusado. api
Por tales motivos rechaz ecui S caciAn
Lesto tales eetio e a el recurso de casacion inter- |
puesto por ¢l senor codoro Noboa, contra sentencia del
. -y \* . L ¢l
ancia del Distrito Judicial de Azua

Juzgado de Primera Inst

148 c :

‘le focha dieciscis de Noviembre de mil novecientos veintitré
B v S‘

que lo conden & un ano de prision correccional, al pago d

una multa de cincuenta pesos, & la t‘estituci(’m’ de %Jf{ S;O*(Ae

estafada y al pago de lus costas procesales, ¥ 1o C{mae‘n‘}:n(%
: S a

pago de las costas. »
F

Firmados: R ]' Chstillo.—+

s: R. J. Cgstillo.—A ngusto A. Jupi :

o ] ; 4 A. Jupiter—Euu

Troncoso de la C.—D. dé Herrera.—M. de J Golrjwéllw H{;HJ'
. . e 7ADLY S

M. de J. Vinas.

ﬁ')rga%a y firmada ha sido la anterior sentencia por los se
¢ p i - . Ioia S .
nores jucées que s A B8 v audiencia pibe
: ! a de ero” de mil noveci ’ catiochio
PR & 3 , entos ve :
lo que v&, Secretario General, certiﬁco‘_(pdg)~elg?f«)('hg’
‘ X . UG

ALVAREZ.

VIRGILIO i
MONTALVO Cr“-sBRAL—Editor. Arzobispo Merifio 48
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