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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

I,A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por las sefioras

Maria-de Le6n Viuda Feliciano y Leopoldina Feliciano, do-
*miciliadas en la poblacién de Hato Mayor, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha veinte de Julio de mil novecientos veintiseis.

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
Valentin Giré, abogado de las recurrentes, en el cual se ale-
ga contra la sentencia impugnada la violacion de los articu-
los 1315, 1813 y 2102 del Cédigo Civil.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Lic. Valentin Gir6, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Lic. Manuel de ]. Pérez Morel, ahogado dela
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y con.
clusiones.
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Magistrado pProcurador General de

Oido el dietamen del
la Reptblica. ] )

La Suprema Corte, después de haber del}b‘erado, v vis-
tos los articulos 1813 ¥ 1873 del Codigo Civil y 71 de la -
Ley sobre Procedimiento de Casacion. S

Considerando, (ue las 1“ecurrentes fundan su recurso en
casacion en que la sentencia que impugnan ha violado los
articulos 1315, 1813 ¥ 2102 del Cadigo Civil.

Considerando, que de las enunciaciones dela sentencia
impugnada resultan, como hechos constantes: a): Que las
sefioras Maria de Lebn Vinda Feliciano ¥y Leopoldina Feli-
ciano, propictarias del potrero «Los Jibaros», lo arrendaron
al sefior Bernabé Castillo; h}: que'las sefioras Feliciano hi-
cieron embargar, en virtud del articulo 819 del Codigo de
Procedimiento Civil varias reses que s¢ encontraban en di-
cho potrero; ¢): que 1a sefiora Lucila Beatriz Rondén de-
mand6 a las sefioras Feliciano, en reivindicacion de las reses
embargadas. . '

Considerando, que para reconocer a la sefiora Rondoén
su derecho de propiedad sobre las reses embargadas a reque-
simiento de las sefioras Feliciano, se fundaron los jueces del
fondo en que dicha sefiora como duefia de las resesque recla.
mé, habia conmplido con las prescripciones de la Ley de Po-
licia, respecto al uso de la estampa para las reses, al depé-
sito de la copia de la estampa y las demas formalidades del
easo; que tal apreciacién de hecho,no puede'ser revisada por
la Corte de Casacién.

'Considerando, que en el caso de la demanda en reivindi-
cacion de la sefiora Rondén, no era aplicable lo que dispone
el articulo 1813 del Cédigo Civil, puesto que no se trataba
de ayimales dados a un colono de predio ajeno, en aparce-
ria, gino de un contrato a piso y cuido;—en el cual el duefio
congerya la propiedad de los animales, segtin el articulo
1873 del Codigo Civil. :

Considerando, que habiendo reconocido los jueces del
tfondo a la setiora Rondén como propietaria de las reses em-
hargadas por las sefioras Peliciano, al ordenar que dichas
reses fuesen distraidas del embargo y restituidas a su duefia,
val condenar a las seforas Feliciano a indemnizar a aquella
por fos perjuicios que sufrié con la privacion del goce de su
derecho de propicdad, no violaron ninguna Ley sino que hi-
cieron una recta aplicacion del derecho.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaci6n inter-
puesto por las sefioras Maria de Leén Viuda Felicianoy
Leopoldina Feliciano, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinte
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de julto de mil novecientos veintiseis, v las condena al pago
~de las costas. .

Firmados: R.]J.Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—
M. de J. Gonzdlez M.—M. de j. Vitijs.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores. Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia tres de Febrero de mil novecientos veititiocho, lo
que y0, Secretario. General, certifico.—(Firmado): Euvc. A.
ALVAREZ.

<8
B~

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic, Ro-
berto Despradel, abogado de este domicilio y residencia,
contra sentencias de la Corte de Apelacién del Departamento
de La Vega, de fechas veintiseis de Agosto y seis de Noviem-
bre de mil novecientos veintiseis. :

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
iados Félix 8. Ducoudray y Juan José Sanchez, abogados
e la parte recurrente, en el cual se alega contra las senten-
ias impugnadas la violacién de los articulos 1108, 1134,

21315, 1322, 1841 y 1353 del Cédigo Civil y 141, 283 y 407
lel Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Lic. Juan José Sanchez, por si y por el Lic Félix
. Ducoundray, abogados de la parte intimante, en su escrito .
c'alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Lic. Leonte Guzman Sédnchez, por si- y por los
icenciados Manuel Ubaldo Gémez y Manuel Ubaldo Gomez
ijo,abogados de la parte intimada, en su escrito de réplica,
mpliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repfiblica:
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MJMN JUDICTAL.
a Corte, después de haber deliberado, ¥ vis-
tos los articulos 07 del Cadigo de}‘_’rocedlm}m}to Civil, 648
del Codigo de Comercio, 1341y 18:33 de_l’Codlgo Civily 71
de la Ley sobre procedimiento de Casacion.
En cuanto-al recurso contra la sentencia preparatoria.
Considera“dov que ca_;nfgrme al {\fticulo _407 d_el Cédigo
de Procedimiento ivil, la mf9rmacmn ﬁestl_momal,‘ en las
materias sumarias, 8¢ verificard en la audiencia del tribunal,
- que el articulo 648 del Codigo de Comercio dispone que las
apelaciones de las sentencias de los Tribunales de Comercio
e instruirdn ¥y juzgarén como apelaciones de sentencius
Jdictadas en materia su_marla, que en el caso de la .Sf?f}tGIICiz.t
]‘)1'epz:u'atoria pronuncla(‘ia por la Corte de Apelacién de La
Vega, con motive de 1n apelacién interpuesta por The Natto-
nal City Bank of New York, c01_1tra'senteuc1a delJuzgado de
Primera Instancia, dada en atribuciones comerciales, la in-
Jnial debib verificarse enla audiencia y no
omo lo ordend dicha senten-

formacion testimonal
por ante un juez comisionado, ¢ ] C
(rataha de materia sumaria; que Ia nuli-

La Suprem

cia; puesto que S L7 eria
dad dela informacién hecha contrariamente a la prescrip-
cion del articalo +07 del Codigo de Procedimiento Civil, uo
quedd cubierta ni por la pre

parte recurrente, nl

sencia de los abogados de I
porque presentasen tachas contra testi-
gos; puesto que la parte no p_rest(? aquiescencia a la senten-
via que ordend la intormacién _1rregularmente, sino hajo
ceserva de impugnar csad sentencia por la via de la casaciéon.
Eso no obstante, antes de casar la sentencia que ordend la
informacion festimonial, es preciso examinar s1 esa informa-

egularmente practicada sirvio de fundamento para
Ju decigion pronunciada sobre el fondo de la litis; puesto

siendo-ast, careceria de interés el recurso interpuesto

que, no 1
contra la sentencia preparatoria.

Fp cuanto al recurso contra la sentencia definitiva.

Considerando, gue 01 hechos constantes en la sentencia
impugnada: a)rgque en los antos de la causa figuraba una
tarjeta de fecha trece de Octubre de mil novecientos vintia-
no en la cnal la seRora amehla A, Vda. Canaan expresaba a
1a International Banking Corporation lo siguiente: «guedan
Dds. autorizades a honrar nuestros cheques, cuando sean
firmados segfin o hacenos a continnacién: firmas p. p. &
melia A, Vda, Canaan, José Canaan W HE R qué el catorce®
de Octubre de mil novecientos vintiuno el sefior José Canaan
A. depositd en nombre de la sefiora Amelia A. Vda. Canaan,
on la sacursal de 'l Tuternational Banking Corporaticn, €
LaVega, la sumad

a Ve _ e $560.00; c_}: que el veinticinco de No-
viembre e mil novecientos veintiune, el seflor Ag. Abreude
asitd en nombre de lu seitora Amelia A. Vda, Canaan, oo

cién Irr

la
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misma sucursal, la suma de $140; d): que en fecha veinti-
uno de Octubre de mil novecientos veintiuno fué librado el
cheque N¢ 1, a favor del sefior Charles Sebastidn por la su-
ma de $500.00 a cargo de la International Bankiig Corpo-
ration, de La Vega, y firmado por José Canaan A.; que ese

_cheque fué endosado por el sefior Charles Sebastidn en fuvor
del sefior Emilio Almonte y cobrado por éste en la ciudad de
Santiago; e): que el catorce de Diciembre de mil novecientos
veintiuno, fué librado el cheque N° 2, por p. p. Amelia A.
Vda. Canaan, José Canaan A.| a cargo de la Internaticnal
Banking Corporation de la ciudad de La Vega y a la orden
de «Nosotros mismos», por la suma de $200.00.

, Considerando, que los jueces del fondo no fundaron su
decision en los testimonios producidos en la informacién
testimonial, y regularmente ordenada por la sentencia pre-
‘paratoria; sino en presunciones que dedujeron de los hechos
y circunstancias de la causa, y que estimaron graves, preci-
sas y concordantes; como lo requiere el articulo 1353 de Co-
digo Civil.

Considerando, que las presunciones no estahlecidas por
la Ley segfin lo dispone el citado articulo 1353, quedan en-
teramente al criterio. del Juez, y solo son admisibles en los
casos en los cuales la Ley admite la prueba testimonial; que
esta condicidn se verificd - en el caso fallado por la sentencia
impugnada; por ser. materia comercial; puesto que en tales
materias es admisible la prueba testimcnial, sin la limita.
cion que establece el articulo 1341 del mismo Cédigo, res-
pecto de la cuantia del valor de las cosas.

- Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Lic. Roherto Despradel, contra sentencia de la
Corte de Apelaci6n del Departamento de La Vega, de fechas
veintiseis de Agosto y seis de Noviembre de mil novecientos
veintiseis y lo condena al pago de las costas. -

' Pirmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—
M. de J. Vidias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia trece de Febrero de mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado). Euec. A,
"ALVAREZ, ’
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

1N NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sohre el reciirso de casacién interpuesto por los'scfiores
J. Chanel & Cia., C. por A., comerciantes domiciliados en
Sanchez, comtin de Samand, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha diecisiete
de Diciembre de mil novecientos veintiseis. ‘
~ Visto el_memorial de casacién presentado por el Lie. L.
Héctor Galvan, abogado de los recurrentes, en el cualse -
alega contra la sentencia impugnada la violacién de los ar-
ticulos 3 de la Ley de Organizaciéon Judicial, 130, 133 y 401
del Codigo de Procedimiento Civil, 19 y siguientes de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, en representacién dei
~ Lic. L. Héctor Galvdn,abogado de la parte intimante, ¢ su
escrito de alegatos v conclusiones. '

Oido al Lic. Temistocles Messina por si y por el Lic, Ve
tilio Matos, abogados de la parte intimada, en su escrito de
réplica y conclusiones. , :

_ Oido el dietamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica. 7

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 38 dela Ley de Organizacién Judicial de
1908, 130, 133, 379, 401 y 1030 del Cddigo de Procedi-
miento Civil, la Tarifa de costas judiciales y el articulo 71
de.la Ley sobre Procedimiento de Casacién, :

Considerando, que el recurrente funda su recurso en ca-
saciéon en que en la seatencia impugnada se han violado los
articulos 3° dela Ley de Organizacion Judicial, 130, 183 y
401 del €6digo de Procedimiento Civil. _

En cuanto a la violacién del articulo 3° de la Ley de Or-
ganizacion Judicial. S - N

Considerando, que ni el articulo 3° de la Ley de Orgaui-
zaecion Judicial de 1908, relativo a la incompatibilidad judi-
cial, ni ninguna otra disposicidn de la misma Ley pronun
ciaba la nulidad de los actos realizados por ministerio de un
Alguacil que ejerciese o desempefiase simultdneamente otro
empleo; que solo con respecto a los magistrados; esto es, los

-
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jueces'y los funcionarios del Ministerio piiblico, decia la mis.
ma Ley, en su articulo 8, que el magistrado que acepte un
cargo piiblico cua]qulem de hecho se considera que ha renun-
ciado su puesto»; que por otra parte, el articulo 1030 del
Codlgo de Procedimiento Civil prohibe que se declare nulo
ningin acto de Alguacil o de procedimiento, si la nulidad no
esté formalmente pronunciada por'la Ley; que por tanto, en
el caso del actode emplazamiento notificado por el Alguacii
Pedro Maria Mercedes, la circunstancia de que éste desem.
pefiase un empleo municipal, no podia ser una causa de nuli-
dad del emplazamiento.

En cuanto a la violacién de los articulos 130 y 133 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que el articulo 130 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil dispone que toda parte que sucambe seré con-
denada en las costas. y el articulo 1383 del mismo Cédigo
autoriza a los abogados a pedir la distraccién de las costas
a su provecho, aﬁrmando después del pronunciamiento de
la sentencia, que han avanzado la mayor parte; que ademds,
la tarifa de COSt&SJud]CId]GS establece en el parraff) VIII del
Capitulo 1V del Titulo I los honorarios que pueden cobrar
los abogados «Ante los Tribunales de Distritos Judiciales,
en:sus atribuciones civiles o comercialesy; que por tanto la
sentencia impugnada no ha violado los citados articulos del
€oédigo de Procedimiento Civil.

En cuanto a la violacién del articulo 401 del Cédigo de
- P1oced1mlento Civil.

‘Considerando, que la dlspo‘;lclon ‘de este articulo sere.
fiere ala perenciéon de instuncia; que por consiguiente no
tenfa aplicaciénen el caso’dz la litis entre o sefiores J. Cha-
~nel & Cia, C. por A. ylos senoresThomasBondr&Cla Ltd.,
puesto quc no hubo perencién de instancia. En cfecto, S0
giin el articulo 379 del Cédigo de Procedimiento Civil, «To-
dainstancia aunqueen ella no haya habido constitucién de
‘abogado, se extinguird por cesaeién de log procedimientos
durante tres afiosy; y no aparece ni de la sentencia imyug-
nada ni de ningiin otro documento del expediente, que «n ¢l
caso de la citada litis se recalizase esa cesacidon de procedi-
. mientos;
Por tales motivos, rechaza el rceurso de casacién inter
puesto por los sefiores J. Chanel & Cia., C. por A., contra
" sentencia de la Corte de Apelamon del Dcpart imento de La
‘ Vega, de fecha diecisiete de Diciembre de mil noveeientos
" veintiseis, y condena a la parte recarrente al pago delas
‘ costas, dlstrayendolds en- provecho de los abogados de }
¢ parte mtlmdda, guicnes declaran haberlas avanzado tota
mente;
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o I'irmados: R.[. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Migra.—Euad. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—al.

de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias. .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los s:-
flores jucces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica ;
del dia diecisiete de Febrero de mil novecientos veintiocho, lo ;
que yo, Secretario General, certtﬁco.——(Fn mado): Euc. A.

ALVAREZ.

A DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
| ) REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por los sefiores
Arquimedes Ogando (a) Quime, mayor de edad, casado,
agricdltor, v ID%: Cuello, mayor de edad, casado, adrlcultor
del domicilio y vesidencia de «El Pinal» y «la Ranchan, juris-
diceién de la Comfin de El Cercado, contra sentencia de la
L,m*te de Apelacidy del Departqmento de Santo Domingo, de
scha dieciocho de Marzo de mil novecientos veinticineo; que
los condena a la pena de veinte afios de trabajos p{ibhcns ¥
al pago de las costas solidariamente, las que podran ser per-

seguidas por la via del apremio carparal ¥ ordena la depor-

tacién dtrauisaﬁo José Cuello a la expiracién de esta pena,

por el crimen de asesinato.

¢ Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarfa de la Corte de Apelacién, en fecha veintiseis de
Marzo de mil novecientos veinticinco. 5

Oldo al Magistrado Juez-Relator.,

1) Oido el dictamen del | Magistrado Procurador General de
la Repdblica. <
. La Suprema Corte, después de haber deliberado, ¥ vis-

5 18, 13‘9‘34 v 302 del Cédigo Penal; Ia 82 dis-
ia de 1a Constitucidn, refmmada en 1924
71 Cle la Lc‘; ~abre Prccedlmmntm de qumm

os los artieat
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pables del crimen de asesinato en la persona del que sellamd
Placido Ogando (a) Prieto Lucas, padre del primero de los
acusados.

_Considerando, que el articulo 299 del Cédigo Penal esta-
‘blece gue el que mata a su padre o madre, legitimos, natura-
les o adoptivos, 0 a sus ascendicntes legitimos, se hace reode
parricidio; y que el articulo 302 del mismo Cédigo imponia
la pena de muerte a los culpables de asesinato y parrici-
dio.

Considerando, que la Constitucién reformada en 1924
dispuso en su octava disposicion transitoria que «En los ca-
sos que el Codigo Penal consagra la pena de muerte, v mien-
tras no se dicten otras penas, deberd aplicarse el maximam
de la pena de trabajos ptblicos»; y que en la fecha en la cual
fueron juzgados los acusados Ogando y Cuello, afin no ha-
hia sido votada la Ley N? 64 que sustituyd la pena de
muerte con la de treinta afios de trahajos piiblicos; que por
tanto, la pena aplicable a dichos acusados era la de veinte
afios de trabajos piiblicos, que era el maximum conforme al
articulo 18 del Codigo Penal.

Considerando, que la sentencia impuguada es regular
en la forma, y que los jueces del fondo hicieron una recta
aplicacién de’la Ley al imponer la pena a los acusados.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los sciiores Argmmedes Ogando (a) Quime y José
Cuello, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha dieciocho de Marzo de mil novecientos
veinticinceo, que los condena a la pena de veinte afios de tra-
bajos piblicos ¥ al pago delas costas solidariamente, las
que podrén ser persegmda% 'por la via del apremio corporal
y ordena la deportacién del acusado José Cuello a la expira-
cién de esta pena, por el crimen de asesinato y los condena
al pago de las costas,

Firmados: R.J. Castilio.—A ugusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—UD. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de
J. Vifias.—Eud. Troncoso de Ia C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
Tiores jueces que mis arriba figuran, en la audiencia ptiblica
‘del dia veinte de Febrero de mil novecientos veintiocho, l()
‘que yo, Secretario Geneml certifico.—{Firmado): Eue.
ALVAREZ.




ROLETIN JUDICIAL.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Lic. Juan
José Sanchez, a nombre de los sefiores Rafael Ozuna, Manuel
de Js. Durdn y Juan de Josas Urefla, mayores de edad, del
domicilio v residencia de La Vega, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito de La Vega, de fecha
nueve de Julio de mil novecientos veinticuatro, que condena
al primero a noventa dias de prision correccional ¥ veinticin-
co pesos oro de multa, el segundo y terceroa sesenta dias
(e prision y seis pesos de multa v cada uno y solidariamen-
te al pago de los costos, por el delito de heridas y golpes, ¥
4 una indemnizacién de doscientos pesos oro cn favor de ia
parte civil sefior José San y en caso gue dejasen de pagar
las condenaciones pecuniarias prouunciadas sufrirdn un dia
de prisdn por cada peso.

Vista el acta del recurso de casacion fevantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Iustancia, en fecha diez de
Juito de wil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator,

Gilo el dictamen del Magistrado Procurador Generalde
1a Repablica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, ¥ vis-
tos los articulos 52, 311, reformados del Coédigo Penal,

382 del Cédigoe Civily Tl de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn.

Considerando, que ¢l juez del fondo juzgd a los acusa-
dos Rafael Ozuna, Manucl de Js. Durdn v Juan de Jests
Ureiia, culpables de haber iuferido heridas ¥ dado golpes al
nombrado José San, guien tuvo que guardar cama durante
quince dias.

Considerando, que segin el articulo 311 reformado del
Cédigo Penal, cuando una persona agraviada con heridas
inferidas o golpes dados voluntarianente, haya estadain-
capacitada para sus teabajos personales ¥y habituales du-
cante no menos Jde diez dias ni mds de veinte, el culpable
safrird pena de prisidn correccional de sesenta dias aun
2o, ¢ multa de seis a clen dollares, © ambas penas,

iderando, gue ol articulo 1382 dei Codige Civil dis-
aalguier decho del hombre que cansa a otro un
Liga a agquel pof cuva enlpa sucedid a repararlo.

= s

C
Q




BOLETIN JUDICIAL,. 18.

Considerando, que el Juzgado correccional hizo una rec.
ta aplicacién de la Ley alimponer la pena a los acusados,
"asi como al condenarlos a la reparacién del daiio causado a
la victima de su delito; pero que hizo una errada aplicacion
del articulo 52 reformado del Codigo Penal, al disponer en
el dispositivo de la sentencia impugnada que «en el caso de
que los prevenidos dejasen de pagar las condenaciones pecu-
niarias prontnciadas por esta sentencia sufriran un dia de
prisién por cada peso», comprendiendo la indemnizacion n
la disposicién de dicho articulo que solo para la multa o
parte de la multa no pagada, establece la prisiéon compensa-
tiva a razén de un dia de prisién por cada peso de multa.
Por tales motivos, casa, sin envio a otro tribunal, la
sentencia impugnada, solamente en cuanto a la compensa-
ci6n de la indemnizacién con prision, a razén de un dia de
.prisién por cada peso no pagado.

Firmados: R. J.Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M.
de J. Vifias.

Dada vy firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintidos de Febrero de mil novecientos veintiocho,
lo que y6, Secretario General, certifico.—~(Fdo): Euc. A.
ALVAREZ. '

el

DIOS, PATRIA. Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EX NOMBRE BE LA REPOBLICA.

Sobre el recurso decasacion interpuesto por el sefior John
tte Ledn, del domicilio v residencis de Gurabo, scccién de Ja
comin de Santiago,contra seatencia del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha veinte
de Octubre de mil dovecientos veinticuatro, que o condena
a pagar una multa de veinticinces pesos oro y al pago de las
costas por el delito de portar un cuchillo,

Vista el acta del recurse de casacidn levantada en la Se-
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cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinte
de Octubre de mil novecientos veinticuatro. :

Oido al Magistrado Juez-Relator. -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 1, 2 vy 6 del Decreto N° 62 del Presidente
Provisional, y 71 de la Ley sobre Procedimicnto de Casa-
cidn. ‘

Considerando, que el Decreto N° 62 del Gobierno Provi.

~sional prohibe el porte de cuchillos a cualquier persona que
no sea de las exceptuadas en el articulo 29; esto es, las auto-
ridades policiales, los guardas campestres y los ayudantes
de las primerass; vy que ¢l articulo 6 prescribe que cualquier
persona gue portase alguna de las armas o alguno de los
instrumentos que el mismo Decreto prohibe, salvo en los
casos exceptuados en él serd castigada con multa de veinti-
cinco a trescientos pesos, o-con prisién de uno a seis meses,

Considerando, gue el acusado John de Leéon fuéjuzgado
culpable, por el Juzgado corréccional, de portar un cuchille,
sin estar comprendido en las excepciones establecidas cis ol
Decreto N° 62 del Gobierno Provisional; que por tanto) ¢l
Juez del fondo hizo una recta aplicacién de la Ley por la
sentencia impugnada en el presente recurso en casacién.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter.
puesto por ¢l sefior John de Lebn, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
de fecha veinte de Octubre de mil novecientos veinticuatro,
que lo condena a pagar uva multa de veinticinco pesos oro
y al pago de los costos, por el delito de portar un cuchillo v
o condena al pago de las costas.

Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter—A. Arre.
dondae Miura.—Eud. Troncoso de Ja C.—M. de J. Gonzé-
lez M.—M. de J. Vifas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veinticuatro de Febrero de mil novecientos veinti-
ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado:
Eve. A. ALVAREZ. ‘
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMEBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Azua, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instanciade ese mismo
Distrito Judicial, de fecha ocho de Julio de mil novecientos
veinticinco, que absuelve a losseniores Manuel Queliz y Hum-
‘berto Custodio. :

- Vista el acta delrecurso de casacion levantada enla
Secretaria del Juzgado de Primera lustancia, en fecha trece
de Julio de mil novecientos veinticinco.

_ Oido al Magistrado Juez-Relator, ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptablica. :

La Suprema Corte,después de haber deliberado, y vistos
los articulos 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
v 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Considerando, quela Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacidén, en su articulo 30, confiere al Ministerio Piablico la
facultad de interponer recurso de casaciéncontra las senten-
cias de absolucion o de dercargo «si hubiere violacion de ja
Ley». ‘

Considerando, que el articulo 191 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal dispone que «si el hecho no se reputase
delito ni contravencién de policia, el tribunal anulard la
instruccién y todo lo que hubiere seguido, descargari al
procesado y fallara sobre las demandas de dafios y perjui-
ci0s».

Considerando, que el Juez del fondo, apreciando sobera-
namgnte los hechos y las circunstancias delcaso, juzgé a los
acusados no culpables del delito que se les imputd.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
]Ia forma y que no existe eneclla ninguna violacién dela

46".

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Azua, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia de ese mismo Distrito Judicial, de fecha ocho de
Julio de mil novecientos veinticinco, que absuelve a los sefia-
res Manuel Queliz y Humberto Custodio.
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R.J. Castiflo.éQAugustoA.]upr'ter.——A. Arre.
de J. Gonzélez M.—Eund. Troncoso de la

Firmados:
" Jondo Miura.—M.
C.—M. de J. Vihas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores jueces que méas arriba figuran, en la andiencia phiblica
del dia veinticnatro de Febrerode mil novecientos veints ocho,
Jo-que YO, Secretario General, certifico.—(Firmado): Bue.
A ALVAREZ o

pIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPGBLICA. '

- Sobre el recurso de casacién interpuesto pot. elsefor Lic.
Angel Salvador "‘Gonzélez, en nombre y representacion dei
Sefior Gregorio Miranda (a) Gollo, mayor de .edad, soltern, -
chofer, del d omicilio ¥ residencia de Azua, contra sentencia
del Juzgado de. Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua, de fecha 20 ‘e Mayo de mil novecientos-veinticineo,
que lo condena a sufrir la pena de sel

: s meses de prisién co-
rreccional, al pago de ana multa de cien pesos ¥ al de las
costas procesales; en Caso de no pagar las condenaciones pe-
caniarias, sofrird un dia de prisién por cada peso-que dejare
de pagar, por ¢l delito de sustraccion de una menor de vein-
. t1fin afios. . ' o .

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
. cretaria del Juzgado de Primcra‘[nst’ancia’, en fecha veintt-
cuatro de Octubre de mil novecientos veinticineo,

Oido al Magistrado ]u‘ez—Relator’. : . o
~ Dido, el dictamen del Magistrado Procurador General de
“la Repfiblica. ’ : L ' ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
. tos los articulos 355, reformado del Cédige Penal, 33, 34y
_71.de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. ‘

" Considerando, que segfin el articulo 38-de la Ley sobre

_Procedimiento de Casacién el plazo para interponer recurso
de.casacién en materia criminal, corrcecional’y de sinple

. policia, es de diez dias, a contar de aguel en que'fué pronun-

" clada la sentencia; ¥ segfin el articulo 34 de la misma Ly,
cnando la sentencia habiere side dictada en- defecto, el plazo
para interponer el recurso se empezard a contar desde ¢} dia
en que la oposicidn no fuese admisibie. o :
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“Counsiderando, que la sentencia impugnada no fué pro-
nuriciada en la misma audiencia en la cual se verificé la vis-
ta de la causa; que no consta en ninguno de los documentos
del expediente, que el acusado estuviese presente en la au-
diencia en la cual fué pronunciada la sentencia, ni que esta
le fuese notificada; que por tanto, no puede declararse inad-
misible este recurso de casacién por haber sido interpuesto
el veinticuatro de Octubre; esto es, cinco meses después del
pronunciamiento de la sentencia. , '

" Considerando, que el articulo 355 reformado del Cédigo
Penal castiga con las penas de tres a seis meses de prision y
multa de treinta a cien pesos, al individuo que extrajere de
la casa paterna o de sus mayores, tutores o curadores, por
cualquier otro medio que no sea de los anunciadosen el

“articulo 354, a una joven mayor de diez y ocho y menor de
veintifin afios. o

Considerando, que el Juez del fondo juzgd al acusado
Gregorio Miranda (a) Gollito, culpable de haber sustraido
de la casa paterna a la joven Francisca Ramirez, menor de
veintifin afios. o :

Considerando, que la sentencia impugnada, es regular
en la forma y que la pena impuesta al acusado es la determi-
nada por la Ley para el hecho del cual fué juzgado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurzo de casacidén inter:
puesto por el Lic. Angel Salvador Gonzalez, en nombre y re-
presentacién del sefior Gregorio Miranda (a) Gollo, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Azua, de fecha veinte de Mayo de mil novecientos
veinticineo, que lo condena a sufrir la pena de seis meses de
prisién correccional, al pago de una multa de cien pesos y al
de las costas procesales por el delito de sustraccion de una
menot de veintifin afios; en caso de no pagar las condenacio-
nes pecuniarias, sufrird un dia de prisién por cada peso que
dejare de pagar y lo condena al pago de las costas.

- (Firmados): R. J. Castillo.—Aungusto A:_Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herre-
ra.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintinueve de Febrero de mil novecientos veintio-
cho, lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado):
Evuc. A. ALVAREZ,

VIRGILIQ MONTALVQO CABRAL—Editor. Arzobispo Merific 48.
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