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.. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
' REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPI’JBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Luis M. Silverio, agricultor, del domicilio de Puerto Plata,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamen-
tode Santo Domingo, de fecha veintidos de Diciembre da
mil novecientos veintiseis, a favor de The Barahona Com-
pany, Inc.

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
Félix S. Ducoudray, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacién
de los articulos 255, 404, 407, 551y 557 del Cédigo de
Procedimiento Civily 1315 del Cédigo Civil.

Oido al Majistrado Juez Relator. o
. .Oido al Lic. Jacinto B. Peynado, abogado dela parte
intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones,

Oido el dictamen del Majistrado Procurador Jeneral de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
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tos los articulos 404, 407, 551, 557 v 558 del Cédigo de
Procedimiento Civil ¥y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién.

En cuanto a la violacién de los articulos 255, 404 v
407 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que el articulo 404 del Cédigo de Procedi
miento Civil determina cuales son las materias que se repu-
tan sumarias, y el articulo 407 del mismo Cédigo lo que
debera contener v disponer la sentencia que ordenase una
informaci6én en materia sumaria,

Considerando; que el recurrente alega ‘que en el caso de
la sentencia impugnada, noprocedia el informativo en la for-
ma establecida en el articulo 407, porque el asunto no era
materia sumaria. T

Considerando, que segfin el articulo 404 las demandas
que requieren celeridad son materia sumaria; que la cuestién
de si una demanda tiene o n6 esecaricter es una cuestién de
hecho que los jueces del fondo ‘aprecian soberanamente; que
la sentencia impugnada no contiene ning@in motivo que se
refiera al cardcter sumario de la demanda, péro que esa
omisién no ha sido alegada como medio de casacién; que,
por otra parte, en la sentencia se cita el articulo 407 del Cé-
digo de procedimiento Civil, 1o cual demuestra que la Corte
de Apelacién juzgé que debia proceder ala informacion de
conformidad con ese articulo por tratarse de materia su-
maria; que por tanto, este medio de casacién es inadmi-
sible.

En.cuanto a la violacién de los articulos 551 y 557 del
Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que el articulo 551 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, que prohibe que se proceda al embargo de
bienes, muebles o inmuebles, como no. sea «en virtud de un
titulo ejecutorio y por cosas liquidas y ciertas», no se refiere
alembargo retentivo; puesto que éste, de conformidad con
el articulo 558 del mismo Cédigo, puede, con permiso del
Juez, hacerse afin sin titulo.

En cuanto a la violacién del articulo 1315 del Cédigo
Civil,

Considerando, que segfin los articulos 5567 y 558 del
Coédigo de Procedimiento Civil, cualquier acreedor pue-
de embargar retentivamente en poder de un tercero, la suma
o efectos pertenecientes a su deudor; que en el caso en el cual
fué pronunciada la sentencia impugnada, el sefior Alvarez
era un tercero respecto de la Barahona Company, embar-
gante y del embargado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Luis M, Silverio, contra sentencia de la
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Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veintidos de Diciembre de mil novecientus veintisers,
v condena a la parte intimante al pago de las costas.

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que méas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia ocho de Junio de mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. :

o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Juan Bautista Valerio, mayor de edad, ocultista, de este do-
micilio y residencia, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinti-
uno de Octubre de mil novecientos veintiseis, que lo condena
a sufrir la pena de seis meses de prisién correccional, veinte
pesos oro de multa, al pago solidario de la suma de diez
mil pesos oro por concepto de restitucién de la suma estafa-
da y de indemnizaci6én en favor del sefior Manuel A. Pimen-
tel, parte civil constituida, y al pago de las costas, por el
delito de estata ' - :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte de Apelacién, en fecha veintidos de
Octubre de mil novecientos veintiseis.

Oido al Majistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Quiterio Berroa, ahogado del recurrente, en
su memorial de casacién, ampliacién v conclusiones. :

Oido el dictamen del Majistrado Procurador General de
ia Repfblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 55 y 405 del Cédigo Penal, 261 del Cédigo
de Procedimiento Criminal v 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de casacién.

Considerando, que el acusado presenta como medios de
casacidn: a): que la apelacion del Procurador Fiscal y la de
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la parte civil mterpuestas ambas en fecha cinco de Junio de
mil novecientos veintiseis, fueron extemporaneas, puesto que
seghin el articulo 283 del COdlC'O de Procedimiento Criminal
en caso de absolucién del acusado el fiscal o la parte civil
solo tendrédn veinticuatro horas para interponer el recurso
de apelacidn; y en el caso del acusado la sentencia contra la
cual se interpuso la apelacién tenia fecha del dia tres; b):
que en la vista de su causa se presentaron documentos cage-
nos al delito que se le imputaba», y que apesar de «su opor-
tuna oposicién» la Corte «tallé admitiéndolos para conside-
rarlos» con lo cual viol6 el articulo 261 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal; ¢): que él «no fué convicto del hecho
imputado, y niega haberlo cometido, y no hay ni puéde ha-
ber prueba dlguna de que atinque la estafa fuera cometida
en perjuicio del sefior Pimentel por otras personas» €l hubie-
se recibido provecho alguno del delito, por lo cual al conde-
narlo a pagar solidariamente con Davis diez mil pesos de
indemnizacién al sefior Pimentel, se violé «el espiritu del
articulo 1382 del Codigo Civily; d): en que estando acusado
el sefior Esteffan Bervin de coautor del hecho delictuoso
debi6 ser juzgado en contumacia; para que compartiese la
responsabilidad solidaria; que por no haberse hecho asi los
otros coacusados hansido «més perjudicadoss;lo queimplica
una violacién al espiritu de la Ley (articulos 334 al 348 del

Cédigo de Procedimiento Criminal, 1882 del Cédigo Civil).

Con51derando en cuanto al primer fhedio: quela Cor-
te de Apelauon aprec10 soberanamente que la fecha tres que
aparecia en la sentencia era un error material, y que la sen-
tencia fué pronunciada el dfa cuatro; que por tanto la ape-
lacién del Procurador Fiscal y la de la parte civil fueron
interpuestas en tiempo héabil; que tal apreciacién de hecho
no puede ser revisada por la Corte de Casacién.

En cuanto al segundo medio: que el articulo 261 del Cé-
digo de Procedmnento Criminal no contiene ninguna prohi-
bicién; que los jueces del fondo aprecian soberanamente
cuales documentos v objetos son relativos al delito.

En cuanto al-tercer medio: que es igualmente del domi-
nio de la soberana apreciacién de losjueces del fondo por ser
materia de hecho, la apreciacién de la culpabilidad del acu-
sado y de su responsabilidad por el dafio causado por el
delito.

En cuanto al cuarto medio: que siendo todos los indi-
viduos condenados por un mismo crimen 0 por un mMismo
delito solidariamente responsables de las multas, las resti-
tuciones y los dafios y perjuicios, el recurrente no tiene in-
terés en este medio, puesto que en virtud de la sentencia de
condena, él era sohddrlamente responsable de las condena-
ciones pecuniarias, y el iuicio’en contumacia contra el acu-
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sado Esteffan Bervin, en nada hubiera alterado su situa-
¢i6n, como deudor solidaric de esas condenaciones.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter.
puesto por el sefior Juan Bautista Valerio, contra sentencia
de la Corte-de Apelacién del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha veintiuno de Octubre de mil novecientos
veintiseis, que lo condena a sufrir la pena de seis meses de
prisién correccional, veinte pesos oro de multa, al pago so-
lidario de la suma de diez’ mil pesos ore por concepto de
restitucidon de la suma estafada y de indemnizacién en favor
del sefior Manuel A. Pimentel, parte civil constituida y al
pago de las costas por el delito de estafa ylo condena al
pago de las costas. -

(Firmados): R.]. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso -de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia trece de Junio de mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

I

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por el sefior
Elias Garcia'Bid6, mayor de edad, soltero, agricultor, del
domicilio y residencia de Jamao, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de |
fecha veinticinco de Marzo de mil novecientos veinticinco,
que confirma la sentencia en defecto rendida por el mismo
juzgado de fecha veintiocho de Mayo ds mil novecientos
Jveinticuatro, que lo condena a tres meses de prisién, treinta
pesos oro de multa y pago de lascostas, por el delito de sus-
tracci6n de una joven mayor de diez y ocho afios y menor
de veintiuno. 4

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
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cretaria del Junzgado de Primera Instancia, en fechd veinti-
siete de Marzo de mil novecientos veinticineo.

Oido al Majistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del-Majistrado Procurador General de
la Reptblica. , ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 355 reformado del Co6digo Penal y 71 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién. '

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el acusado Elias Garcia Bido estuvo convicto y
confeso de haber sustraido a la joven Julia Petronila Seve-
rino, mayor de diez y ocho afios y menor de veintifin afios.

Considerando, que conforme a lo que dispone el articulo
355 reformado del Codigo Penal, el individuo que sustrajere
de la casa patcrna o de sus mayores, tutores o curadores a
una joven mayor de diez y ocho afios y menor de veintifin
afios, sufrird las penas de tres a seis meses de prisiéon y mul-
ta de treinta a cien pesos; que por tanto el juez del fondo
hizo una recta aplicacion de la Ley al imponer la pena al
acusado. ‘ ,

Considerando, que la sentencia impugnada no expresa,
como lo preseribe el citado articulo del Cédigo Penal, gue
en caso de insolvencia tanto la multa’ como la indemniza-
ci6ém se compensarian con prisién a razénde un dia por cada
peso; pero que esa omisiéon fué favorable al acusado, por lo
cual no puede ser motivo de casacién de la sentencia, que
so6lo ha sido impugnada por el acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter-
puesto por el sefior Elias Garcia Bid6, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, de fecha veinticinco de Marzo de mil novecientos vein-
ticinco, que confirma la sentencia en defecto rendida por el
mismo Juzgado en fecha veintiocho de Mayo de mil nove-
cientos veinticuatro, que lo condena a tres meses de prision,
treinta pesos oro de multa y pago de las costas, por el deli-
to de sustraccién de una joven mayor de diez y ocho afios y
menor de veintitn afios y lo condena al pago de las costas,

Firmados: R.J.Castillo—Augusto A. Jupiter~-D. de
Herrera—M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Viaas..—Eud.
Troncoso de la C. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia trece de Junio de mil novecientos veintiocho, lo que
yo, Secretario General, certifico. — (Firmado). Eu6. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Altagracia Pérez de Tolentino,de eéste domicilio y residencia,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha quince de Octubre de mil nove-
cientos veintiseis; a favor de la sefiora Clara Gerardo de
Mafién. ' ,

Visto el memorial de casacion presentado por el Lic, An-
drés Vicioso, abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada la violacién de los
articulos 141 y 470 del Cédigo de Procedimiento Civil y
457, 458, 467, 545, 555, 1249, 1250. 1251, 1291 y 1293
del Codigo Civil. . '

Oido al Lic. Andrés Vicioso, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Visto el memorial de réplica y conclusiones depositado
por el Lic. B, Pefia hijo, abogado de la parte intimada.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 545, 555, 1250, 1291, 1293, 1251 y 2044 del
Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
¢iém. : : :

En cuanto a la violacién de los. articulos 141 y 470 del
Cédigo de Procedimiento Civil: :

Considerando, que no consta en las conclusiones de la
sefiora Altagracia. Pérez de Tolentino, por ante la Corte de
Apelacion, el motivo por el cual pedia a dicha Corte se decla-
rase improcedente la apelacién de la sefiora Clara Gerardo
de Manobn; que la sentencia impugnada reconocié como
regular enla forma la apelacién de la ltima; con lo cual

motiv) suficientemente la admisién de la apelacion.
‘ En cuanto 4 la violacion de los articulos 1249, 1250 y
1251 del Codigo Civil. _ ,
‘Considerando, que en el caso de.la sefiora Altagracia
Pérez no era aplicable el articulo 1250 del Cédigo Civil, sino
¢l 1251, segfin el cual «la subrogacién tiene lugar de pleno
derecho en provecho del que, estando obligado con otros o
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por otros al pago de la deuda, tenia interés en solventarlay;
puesto que es constante en la sentencia impugnada que la
sefiora Pérez estaba obligada a la deuda de su hermano Do-
mingo Pérez y en consecuencia tenia interés en pagarla. -

En cuanto a la violacién de los articulos 457, 458 y 467
del mismo Cédigo Cival. ‘

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que la sefiora Regina Ales, madre natural de las her.
manas Pérez, declaré que habia pagado la obligacién-de
Domingo Pérez «con quinientos pesos que le facilité Alta.
gracia Pérez y concien pesos Suyos»; pero no que tomase
* dinero prestado por cuenta de los menores; que el convenio
habido entre Regina Ales y Altagracia Pérez, en virtud del
cual ésta habia de cobrar el alquiler de la mitad del bohio
parapagarse los intereses de los quinientos pesos que presto
para cancelacién de la hipoteca, no tenia los caractares de
una transaccién; puesto que ésta la define el articulo 2044
del Cédigo Civil «un contrato por el cual las partes térmi-
nan un pleito comenzado, o evitan uno que pueda susci-
tarsen, 2 S
En cuanto a la violacién del articulo 555 del Cédigo
Civil. ’

Cousiderando, que segfin el articulo 555 del Cédigo Ci-
vil; cuando un tercero ha hecho, con materiales suyos, plan-
taciones, fabricas i obras en terréno- ajeno, el ‘duefio del
terreno puede retenerlas i obligar al tercero a que las retire;
y que el mismo articulo dispone que si el propietario prefiere
conservar los plantios o las construcciones, debera satisfa-
cer el valor de los materiales y el precio de la mano de obra,
sin tener en cuenta el mayor o menor valor que haya podido
recibir el predio. /

Considerando, que en el caso dela recurrente, resulta que
ella prefirié retener la construccién hecha en el terreno de su
propiedad por la sefiora Clara Gerardo de Mafiéu; puesto
que por ante la Corte de Apelacién concluyé pidiendo la
confirmacién de la sentencia apelada, la cual decidi6 que las
demandantes, las séfioras Altagracia Pérez de Tolentino y
Mercedes Pérez de Ramirez, son legitimas propietarias de la
mitad de la casa; estoes, dela parte dela casa construida
en la mitad del solar de la cual eran propietarias las sefioras
Pérez. :

~ En cuanto a la violacién de los articulos 1291 y 1293
del Cédigo Civil. ' , :

Considerando, que la sentencia impugnada al declarar
la compensacién de los alquileres de la mitad del hohio per-
teneciente a Altagracia Pérez de Tolentino y a Mercedes Pé
rez de Ramirez con los intereses de los quinientos pesos con
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que Altagracia Pérez concurrié al pago de la deuda hipote-
caria de su hermano Domingo Pérez, se refiere indudable-
mente a alquileres y a intereses vencidos, y por tanto liqui-
dos y exigibles; que en consecuencia, no ha habido viola-
cion de dichos articulos por la sentencia impugnada.

En cuanto a la violaciéon del articulo 545 del Cédigo
Civil. ' , _ :

Considerando: que segin_ ese articulo del Cédigo Civil
nadie puede ser obligado a ceder su propiedad, a no ser por
causa de utilidad pfiblica y previa justa indemnizacién en
juicio contradictorio. J _ i

Considerando, que la sentencia impugnada, después de
declarar en su dispositivo a Altagracia Pérez de Tolentino
y Mercedes Pérez de Ramirez «duefias de la mitad de la casa
fabricada por Clara Gerardo” de Mafién, y que aquellas de
ben devolver a ésta, en el plazo de treinta dias, «el costo de
la mitad de los materiales y obra de manos»; dispone que, de
no hacerlo asi, quedaré Clara Gerardo de Mafidén con toda
la casa compensando el valor del antiguo bohio con los qui-
nientos pesos debidos y hasta la concurrencia de la menor
suma, devolviendo aquella de las dos partes la diferencia
que resulte - dendora la una de la otran; que esa compensa.-
cién, no hace desaparecer la ilegalidad de atribuir a la sefio-
ra Gerardo de-Mafién la parte de lacasa cuya propiedad
atribuye la misma sentencia a las sefioras Pérez de Tolen-
tino y Pérez de Ramirez. ' '

Portales motivos, casa la sentencia de la Cortede Apela-
cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha quince
de Octubre de mil novecientos veintiseis, envia el asunto
ante la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago y
condena a la parte intimada al pago de las costas.

Firmados: R.J. Castillo.—Augusto. A. Jupiter.—M. de
J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—M. de J. Viias.—Eud. Tron-
coso de la C. ' '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veinticinco de Junio de mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. "
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DOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Mercedes Pérez de Ramirez, del domicilio 'y residencia de
San Pedro de Macoris, contra sentencia de la Corte de Ape.
lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha gnince
deOctubre de mil novecientos veintiseis, a favor de la sefiora
Clara Gerardo de Mafién, »

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
Juan Tomés Mejia, abogado .de la parte recurrente, en el

cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacién de @

los articulos 141 y 470 del Cédigo de Procedimiento Civil y
457, 458. 467, 545, 555, 1249, 1250, 1251, 1291 y 1293
del Cédigo Civil. - :

Oido-al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Juan Toméas Mejia, abogado de la parte
intimante, en suescrito de alegatos, ampliacién y conclu-
siones. ' ' ' :

‘Visto el memorial de réplica y conclusiones depositado

. por el Lic. B. Pefia hijo, abogado de la parte intimada.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
1a Repfiblica. : :

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 545, 555, 1250, 1291, 1293, 1251 y 2044
del Codigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacibn. : -

En cuanto a la violacién de los articulos 141 y 470 del
Cédigo de Procedimiento Civil. ’ :

Considerando, que no consta en las conclusiones de la
sefiora Mercedes Pérez de Ramirez, por ante la Corte de
Apelaci6n, el motivo por el cual pedia a dicha Corte se decla-
rase improcedente la apelacién de la sefiora Clara Gerardo
de Mafién; que la sentencia impugnada reconocié como
regular en la forma la apelacion de la dltima; con lo cual
motivé suficientemente la admisién de la apelacién.

En cuanto a la violacién de los articulos 1249, 1250y §
1251 del Cédigo Civil. o
" Considerando, queen el caso de la sefiora Altagracia
Pérez no era aplicable el articulo 1250 del Cédigo Civil,
seglin el cual «la subrogacién tiene.lugar de pleno derecho
en provecho del que, estando obligado con otros o por otros
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al pago de la deuda, tenia interés en solventarla»; puesto
que es constante en la sentencia impugnada que la sefiora
Pérez estaba obligada a la deuda de su hermano Domingo
Pérez v en consecuencia tenia interés en pagarla.

En cuanto a la violacién de los articulos 457, 458 y 467
del mismo Cédigo Civil. -

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que la sefiora Regina Ales, madre natural de las herma-
nas Pérez, declaré que habia pagado la obligacién de Do-
mingo Pérez, «con quinientos pesos que le facilité Altagra-
§ cia Pérez vy con cien pesos suyos»; pero no que tomare dinero
i . prestado por cuenta de los menores; que el convenio habido
entre Regina Ales y Altagracia Pérez, en virtud del cual ésta
habia de cobrar el alquilerde la mitad del bohio para pagar-
se los intereses de los quinientos. pesos que presté para can-
celacion de la hipoteca, no tenia los caracteres de una tran-
saccion; puesto que ésta la define el articulo 2044 del Cédigo
Civil: «un contrato por el cual las partes terminan un pleito
comenzado, o evitan uno que pueda suscitarse».

En cuanto a la violacién del articulo 555 del Cédigo
Civil. :

Considerando, que segiin el articulo 555 del Cédigo Ci-
vil, cuando un tercero ha hecho, con materiales suyos, plan-
taciones, fibricas u obras en terreno ajeno, el duefio del
terreno puede retenerlas u obligar al tercero a que lasretire;
v que el mismo articulo dispone que si el propietario prefiere
conservar los plantios o las construcciones, deberi satisfa-
cer el valor de los materiales y el precio de la mano de obra,
sin tener en cuenta el mayor o menor valor que haya podido
recibir el predio, '

Considerando, queen elcaso de la recurrente, resulta
que ella prefirié retener la construccién hecha en el terreno
de su propiedad por la sefiora Clara Gerardo de Mafidn;
puesto que por ante la Corte de Apelacifn concluyé pidien-
do la confirmacién de la sentencia apelada;la cual decidid
que las demandantes, las sefioras Altagracia Pérez de Tolen:
tino y Mercedes Pérez de Ramirez, son legitimas propietarias
delamitad de la casa; esto es, de la parte de la casa cons-
truida enla mitad del solar de la cual eran propietarias
las sefioras Pérez. '

En cuanto a la violacién de los articulos 1291 y 1293
del Cédigo Civil.

Considerando, que la sentencia impugnada al declarar
la compensacién de los alquileres de la mitad del bohio per-
teneciente a Altagracia Pérez de Tolentino y a Mercedes Pé-
rez de Ramirez con los intereses de los quinientos pesos con




14. BOLETIN JUDICIAL,

que Altagracia Pérez concurrié al pago de la deuda hipote-
caria de su hermano Domingo Pérez, se refiere indudable-
~mente a alquileres y a intereses vencidos, y por tanto liqui-
dos y exijibles; que en consecuencia, no ha habido violacién
de dichos articulos por la sentencia impugnada.

En cuanto a la violacién del articulo 545 del Cédigo
Civil. :

Considerando, que segfin ese articulo del Cédigo Civil
nadie puede ser obligado a ceder su propiedad, a no ser por
causa de utilidad pfiblica' y previa justa indemnizacién en
inicio contradictorio. ‘ .

Considerando, que la sentencia impugnada, deéspués de
declarar en su dispositivo a Altagracia Pérez de Tolentino y
Mercedes Pérez de Ramirez «duefias de la mitad de la casa
fabricada por Clara Gerardo de Maféne«; y que aquellas
deben devolver a ésta, en el plazo de treinta dias «el costo
de la mitad ‘de los materiales y obra de manos»; dispone
que, de no hacerlo asi, quedara Clara Gerardo de Mafién
con toda la casa, compensando el valor del antiguo bohio
con los quinientos pesos debidos 'y hasta la concurrencia de
la menor suma, devolviendo aquella de las dos partesla
diferencia que resulte deudora la una de la otra; queesa
compensacion, no hace desaparecer la ilegalidad de atribuir
a la sefiora Gerardo de Mafién la parte de la casa cuya pro-
piedad atribuye la misma sentencia a las sefioras Pérez de
Tolentino y Pérez de Ramirez.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha quince
de Octubre de mil novecientos veintiseis, envia el asunto an-
te la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago y
condena a la parte intimada al pago de’las costas.

" Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—M. de].
Vihas.—Eud. Troncoso de la C.—M. de ]J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera. o ,

»

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veinticinco de Junio de mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evec. A.
ALVAREZ. C C

-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

w

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Monte
Cristy, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
de ese mismo Distrito Judicial, de fecha seis de Febrero de
mil novecientos veinticinco, que descarga al sefior Ramon
Castillo (la Braza). ; '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha diez
y seis de Febrero de mil novecientos veinticinco. -

Oido al Majistrado Juez Relator. ‘

Oido el dictamen del Majistrado Procurador General de
la Repdablica. _ ‘

. La Suprema Corte, despues de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

. sacién.

Considerando, que ademés de la declaracién del recurso
que en conformidad con el artfculo’37 de la Leysobre Proce-
dimiento de Casacién haré la parte interesada en la Secre-
tarfa del Tribunal que dict6 la sentencia exije de un modo
imperativo el articulo 38 de la misma Ley,& que cuando el

recurso de casacidén sea interpuesto por la parte civil, o por

el Ministerio Pdblico, se notifique a la parte contra quien se
deduzca, en el plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa que el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Monte Cristy

- eumpliera la formalidad de notificar su recurso al sefior

Ramén Castillo (la Braza).

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de
casacién interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial-de Monte Cristy, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia de ese mismo Distrito Judicial,
de fecha seis de Febrero de mil novecientos veinticinco, que
descarga al sefior Castillo (la Braza).

v Firmados: R. J. Castﬂlo.———Augusto A. Jupiter.—D. de
Herrera—M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Viaas.—Eud.
Troncoso de Ia C.
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica |
del dia veinticinco de Junio de mil novecientos veintiocho,lo [
que yo, Secretario General, certifico.—(firmado): Eve. A.
ALVAREZ. ‘

D S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Miguel Antonio Polanco, mayor de edad, soltero, carpin.
tero, del domicilio y residencia- de Puerto Plata, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de San.
tiago. de fecha cinco de Agosto de mil novecientos veintiseis,
que lo condena a sufrir la pena de tres afios de trabajos
ptiblicos en la Penitenciaria de Nigua y al pago de las costas
por el crimen de herldas voluntarias que ocasionaron la
muerte.

Vista el acta del recurso®le casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelamon en fecha siete de Agosto
de mil novecientos veintiseis. ,

0Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurad or General
de la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 309 del Cédigo Penaly 71 dela Ley sobre
Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el acusado Miguel Antonio Polanco
fué reconocido culpable por los jueces del fondo, de haber
inferido voluntariamente a Juanico Severino, heridas que le
ocasionaron la muerte.

Considerando, que el articulo. 309 del Cédigo Penal im-
pone la pena de trabajos pfhiblicos al que infiriere volunta-
riamente heridas que ocasionaren la muerte, aunque nohaya
tenido la intencién de ocasionarla. -

‘Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma y que la pena impuesta al acusado es la deter-
minada por la Ley para la infraccién de la cual fué recono-
cido culpable,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Miguel Antonio Polanco, contra senten-
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica |
del dia veinticinco de Junio de mil novecientos veintiocho,lo [
que yo, Secretario General, certifico.—(firmado): Eve. A.
ALVAREZ. ‘

D S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Miguel Antonio Polanco, mayor de edad, soltero, carpin.
tero, del domicilio y residencia- de Puerto Plata, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de San.
tiago. de fecha cinco de Agosto de mil novecientos veintiseis,
que lo condena a sufrir la pena de tres afios de trabajos
ptiblicos en la Penitenciaria de Nigua y al pago de las costas
por el crimen de herldas voluntarias que ocasionaron la
muerte.

Vista el acta del recurso®le casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelamon en fecha siete de Agosto
de mil novecientos veintiseis. ,

0Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurad or General
de la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 309 del Cédigo Penaly 71 dela Ley sobre
Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el acusado Miguel Antonio Polanco
fué reconocido culpable por los jueces del fondo, de haber
inferido voluntariamente a Juanico Severino, heridas que le
ocasionaron la muerte.

Considerando, que el articulo. 309 del Cédigo Penal im-
pone la pena de trabajos pfhiblicos al que infiriere volunta-
riamente heridas que ocasionaren la muerte, aunque nohaya
tenido la intencién de ocasionarla. -

‘Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma y que la pena impuesta al acusado es la deter-
minada por la Ley para la infraccién de la cual fué recono-
cido culpable,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Miguel Antonio Polanco, contra senten-
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cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago,
de fecha cinco de Agosto de mil novecientos veintiseis, que
lo condena a sufrir la pena de tres afios de trabajos piibli-
cos en la Penitenciaria de Nigua y al pago de las costas, por
el crimen de heridas voluntarias que ocasionaron la muerte
y lo condena al pago de las costas.

Firmados: R.]. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—M. de J.

Vifias.—Eud. Troncoso dela C.—M. de J. Gonzdlez M.—
1. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que més arribafiguran, en la audiencia ptiblica
del dia veinticinco de Junio de mil novecientos veintiocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euec.
A. ALVAREZ. 4

——r—
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Enerio Jiménez o Romero, mayor de edad, casado, agricul-
tor, y Médximo Jiménez o Romero, mayor de edad, casado,
agricultor, del domicilio y residencia de San Juan de la Ma-
guana, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha diez y nueve de Julio de
mil novecientos veintiseis, que los condena a sufrir la pena
de diez afios de trabajos pfiblicos y solidariamente al pago
de una indemnizacién de mil pesos oro americano en favor
de la sefiora Amalia Ferreras de Romero y al pago de las
costas procesales, cuyas. condenaciones pecuniarias podrdan
ser perseguidas por la via del apremio corporal, por el cri-
men de homicidio voluntario. ‘

Vista el acta del recurso de casacién, levantada enla
Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha diecinueve de
Julio de mil novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez-Relator:

Oido ei dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis.
tos losarticulos 295 y 304 del C6digo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que segfin el articulo 295 del Cédigo Pe-
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cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago,
de fecha cinco de Agosto de mil novecientos veintiseis, que
lo condena a sufrir la pena de tres afios de trabajos piibli-
cos en la Penitenciaria de Nigua y al pago de las costas, por
el crimen de heridas voluntarias que ocasionaron la muerte
y lo condena al pago de las costas.

Firmados: R.]. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—M. de J.

Vifias.—Eud. Troncoso dela C.—M. de J. Gonzdlez M.—
1. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que més arribafiguran, en la audiencia ptiblica
del dia veinticinco de Junio de mil novecientos veintiocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euec.
A. ALVAREZ. 4

——r—
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Enerio Jiménez o Romero, mayor de edad, casado, agricul-
tor, y Médximo Jiménez o Romero, mayor de edad, casado,
agricultor, del domicilio y residencia de San Juan de la Ma-
guana, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha diez y nueve de Julio de
mil novecientos veintiseis, que los condena a sufrir la pena
de diez afios de trabajos pfiblicos y solidariamente al pago
de una indemnizacién de mil pesos oro americano en favor
de la sefiora Amalia Ferreras de Romero y al pago de las
costas procesales, cuyas. condenaciones pecuniarias podrdan
ser perseguidas por la via del apremio corporal, por el cri-
men de homicidio voluntario. ‘

Vista el acta del recurso de casacién, levantada enla
Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha diecinueve de
Julio de mil novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez-Relator:

Oido ei dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis.
tos losarticulos 295 y 304 del C6digo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que segfin el articulo 295 del Cédigo Pe-
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nal, el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
homicidio, y el articulo 304 del mismo Cédigo dispone que
el homicidio se castigue con la pena de trabajos piblicos.
Considerando, que los acusados MAximo y Enerio Ji-
ménez o Romero fueron juzgados culpables por los jueces
del fondo, de haber dado muerte voluntariamente al nom-
brado Julio Romero. '
Considerando, quela sentencia impugnada es regular
en la forma y que la pena impuesta a los acusados es'la
determinada por la Ley para el hecho del cual fueron juzga-
dos culpables. .
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Enerio y Méaximo Jiménez o Romero,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santo Domingo, de fecha diecinueve de Julio de mil nove.
clentos veintiseis, que los condena a sufrir la pena de diez
afios de trabajos pablicos, y solidariamente al pago-de una
indemnizacién de mil pesos oro americano en favor dela
sefiora Amalia Ferreras de Romero y al pago de las costas
procesales, cuyas condenaciones pecuniarias podran ser per-
seguidas por la via del apremio corporal, por el crimen de
homicidio voluntario y los condena al pago de las costas.

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter—M. de
J. Gonzdles M.-—-Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera—
M. de J. Viflas. ‘ )

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia port los se-
fiores jueces que mdas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veintinueve de Junio de mil novecientos veintiocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc.
A, ALVAREEZ, .

— e P

DIQS, PATRIA Y LIBERTAD.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

~ Sobre el recurso de casacién interpueeto por el sefior
Jesils Marfa Diaz (a) Lalia, mayor de edad, casado, zapate-
ro, de este domicihio v residencia, contra sentencia adminis-
trativa de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
to Dominga, de fecha ventiuno de Octubre de mil novecten.
tos veintiseis, que coufirma la sentencia de fecha diez v seis
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de Octubre del mismo afio, dictada por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por la
cual declara completamerite legal la detencién del récurren-
te sefior Jestis Maria Diaz (a) Lalia.

Vista el acta del recurso de casacidon-levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacidn, en fecha veintiuno de Oc-
tubre de mil novecietitos veirntiseis.

Oido al Magistrado Juez-Relator. ;

Oido-el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-
tos los articulos 11, 19 y 25 de la Ley de Habeas Corpus y
24 de la Ley sobré Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el Habeas Corpus es un procedimien-
to que tiene por objeto hacer que, mediante orden de un
juez o de un Tribunal, sea puesta en libertad cualquier per-
sona que ilegalmente habia sido privada de ella; no la com-
troversia entre partes, o la aplicaci6én de medios de pruebas
o cualguiera otro obhjéto que requiera una decisién judicial;
que por eso, en ninguna de las disposiciones de la Ley de
Habeas Corpus se emplea el término sentencia ni se mencio-
nan los recursos de oposicion, apelaciéon y casacién. En el
articulo 11 de dicha Ley se dice que el Juez o la Corte ““orde-
nard que el arrestado, detenido o encarcelado o preso sea
puesto en libertad, si esto es procedente”; en el articulo 19
que ‘“‘decretada la libertad por el Juez, Corte o Tribunal,
ningiin funcionario podra niegarse a cumplir el mandamien-
to de libertad, bajo nitiglin pretexto; y en el artietlo 25 que
cuando se acuda a4 un Juez de Primiera Instancia por un
mandamiento de Habeas Corpus, si rehusare librarlo, recu-
rrird el peticionario a la Corte de Apelacién que tenga juris-
diccién sobre dicho Juzgado’; y cuando se haya acudido a
una Corte de Apelacidn “‘se acudird ante la Suprema Corte
de Justicia”’; resulta, pués, que ni se dan sentencias en mate-
ria de Habeas Corpus, ni hay ningfin recurso contra la deci-
si6n del Juez que habiendo expedido el mandamiento de Ha-
beas Corpus y examinado el caso, ordena que el preso o de-
tenido siga privado de su libertad. )

Considerando, que en el caso del presente recurso no
procedia la apelacién contra la decisién del Juez de Primera
instancia que mantuvo la detencién del sefior Jestis Maria
Diaz (a) Lalia; que por tanto la Corte de Apelacién debid
rechazar pura y simplemente el recurso interpuesto por el
detenido, en vez de confirmar, como lo hizo la decisién del

primer Juez.

Considerando, que la decisién de Ia Corte de Apelacién
19 ¢s una sentencia, en el sentido del articulo 12 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, afin cuando se le haya
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dado la forma de sentencia, puesto que en el caso del dete-
nido Jesis Maria Diaz (a) Lalia, no habia sentencia de la
cual pudiera apelarse, sino una resolucién del Juez de Pri-
mera Instancia, fundada enla Ley de Habeas Corpus, por
la cual mantuvo la detencién del inculpado, y que no podia
ser impugnada por ningfin recurso, puesto que la Ley de
Habeas Corpus no contiene ninguna disposicién en virtud de .
la cual cuando el Juez que ha expedido el mandamiento de
Habeas Corpus, ordena la libertad del detenido o mantiene
la detencién, pueda interponerse ningfin recurso contra su
decisién.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Jestis Maria Diaz (a) Lalia, contra sen-
tencia administrativa de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha veintinno .de Octubre de
mil novecientos veintiseis, que confirma la sentencia de fecha
diez y seis de Octubre del mismo afio, dictada por el Juzgado
de Primera’Instancia del Distrito Judicial de SantoDomingo,
por la cual declara completamente legal la detencién del
recurrente sefior Jesfis Maria Diaz (a) Lalia.

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C.—M. de J. Viias.—M. de J. Gonzdlez M.—
D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que méas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia veintinueve de Julio de mil novecientos veintiocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ. '

i

VIRGILIO MONTALVO CABRAL—Editor. Arzobispo Merifio 48.
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