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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. '

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por las sefioras
Dolores Rosario de Garcia, agricultora, del domicilio y resi-
dencia en los Bejucos, seccién de San Francisco de Macoris,
§ como tutora legal de sus hijos TomA4s y Heroina Pichardo y

timo esposo sefior Augusto Ferndndez, contra’ sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento deSanto Domingo,
de fecha veinticuatro de Febrero de mil novecientos veinti-
siete. '
#  Visto el memorial de casacién'presentado por los Ledos. :
Carlos Sdnchez y Sauchez y L. Guzman Sanchez, abogados ;
de la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia ‘
impugnada la violacién de los articulos 1129, 1235, 1315,
1376 y 1377 del Codigo Civil.
- Oido al Magistrado Juez-Relator.
Oido al Lic. L. Guzman Sénchez, por si y en representa-
i cién del Lic. C. S4nchez y Sanchez, abogados de la parte
- intimante en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-
siones. )
Oido al Lic. Vetilio Matos, por si y en representacién
del Lic. Temistocles Messina, abogados de la parte intimada,
en su escrito de réplica y conclusiones.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica.
La Suprema Corte, despues de haber deliberado y vistos
los articulos 1131 y 1315 del Cdédigo Civil y 71 dela Ley
sobre Procedimiento de Casacidn.
’ Considerando, que los intimantes fundan su recurso en
casacion, en que la- sentencia impugnada ha violado los
articulos 1129, 1235, 1376 y 1377 del Codigo Civil, y ale-
gan, para sostenér su recurso, en resumen:
1.—Que la Corte de Apelamon ha confundido la causa
del contrato, con el objeto del contrato; que la. deuda pre-
existente que es un elementodel contrato de dacién en pago,
«no contituye el objeto sino la causa de la obligaciény; que
al incurrir eén ese error de derecho, la Corte ha violado el
articulo 1129 del Cédigo Civil;
2.—Que la Corte de Apelacmn ha violado los articulos
315y1376 del Cédigo Civil, «porque los demandantes
orijinarios no han pOdldO considerar como inexisténte la
dacion en pago, incluyendo entre las cosas que constituyen
la masa por dividir, Ta finca que el sefior Dionisio A. Pichar-
(a) Pipf habia trasmitido parcialmente a su hijo Tomés
Pl(,hdrdO va que el deudor que pretende que ha pagado
mdebzdamente estd obligado a demostrar la falta de causa
del pago o el error en que ha incurrido al pagar, y no es al
acreedor a quien le incumbe establecer la existencia dela
deudan; que por tanto, la Corte de Apelacién ha violado los
artfculos 1235, 1376 v 1315 del Cédigo Civil.
Considerando, que segfin el articulec 1315 del Cédigo
Civil el que reclama la ejecucién de una obligacién, debhe
probarla; y reciprocamente, el que pretende estar libre, debe
justificar el pago, y el hecho que ha producido la extincién
de la obligacién; y que el articulo 1131 del mismo. Cédigo
dispone, que la oblig gacién sin causa o la que se funda sobre
una causa falsa o 1hclta, no puede tener efecto alguno. '
Considerando, quela dacién en pago esun modo de
extinguir una oblwacwn que por tanto, para que hava
lucrar a dacién en pago, es preciso que exista una deuda;
esto es, una obligacién que se quiera extinguir por ese
medio. _
Considerando, que los Jueces del fondo interpretan
soberanamente Ias convenciones entre particulares, y que
su 1nterpretdc1on no puede incurrir en la censura de la Cor-
te de casacién, a menos que desconozca la intencién de las
partes, claramente expresada, o desnaturalice la convencién
atribuyéndole consecuencias juridicas contrarias-a su natu-
raleza, o de cualgyier otro modo viole alguna ley.
Considera ndo, que en el caso que ha ‘dado orijen al pre-
sente recurso, para no reconocer al contrato intervenido
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entre Dionisio A. Pichardo y su hijo Tomds Pichardo, ¢l
caracter y los efectos de una dacién en pago se fundd la
Corte de Apelacién en que dicho contrato «no satisface los
preceptos legales en lo. que respecta a_determinacion de la
cosa que debe servir de objeto a la obligacién preexistente,
por cuanto la frase algunos valores contenida en el dicho
contrato no constituye una cosa determinada ni determina-
ble, ni en cuanto a su género ni en cuanto su especie...»

Considerando, que al no encontrar los Jueces del fondo
en la frase cosa determinada y determinable, como objeto
de la obligacion que se quiso extinguir con la dacién en
pago hicieron una apreciacién de hecho, que no puede ser
revisada por la Corte de casacién, e implicitamente juzga-
ron que la dacién en pago era una obligacién sin causa, quc
no podria producir efecto alguno, de conformidad con et
articulo 1131 del Cédigo Civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon inter-
puesto’por las sefioras Dolores Rosario de Garcia, como
tutora legal de sus hijos Tomads y Heroina Pichario v Rosa
rioy Maria Dolores Pichardo de Ferndndez y su esposo sefior
Augusto Ferndndez, contra sentencia de la Cortede Apela-
ci6n del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinti .
ruatro de Febrero de mil novecientos veintisiete y las conde
na al pago de las costas. )

Firmados: R.J. Casti]]o.—/lugﬁsto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. dej. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia port los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia siete Mayo de de mil novecientos veintiocho, lo
que vo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPfIBLICA.

Sobre cl recurso de casacién ‘interpuesto por los sefiores
Boy Green, mayor de edad, casado, agricultuor, y Lorenzo
Regalado, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
de Honduras, seccidon de la comfin de Samand, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Samanad, de fecha diezy ocho de Noviembre de mil
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novecientos veinticuatro. que condena al primero a veinti-
cinco pesos oro de multa y al segundo a dos meses de pri-
sion correccional, veinticinco pesos oro de multa y ambos
al pago de los costos, por el delito de portar armas prohi-
bidas. ' o

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de _Prlmere_x In:_stanm_a, en fecho diez
v ocho de noviembre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator. .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, y visto
los articulos 1, 2, 3 ¥ 6 del Decreto No. 62 del Presidente
Provisional y 71 dela Ley sobre Procedimiento de Casa-
cibn. , \ |
Considerando, que el porte de armas blancas estd pro-
hibido por el articulo 1 del Deereto No. 62 del Presidente
Provisional, con las excepciones que se establecen en los
articulos 2 v 3 bajo las penus determinadas en el articulo 6,
del mismo Decreto. :

Considerando, que losacusados, recurrentes en casacidn,
fueron juzgados culpables por el Juez del fondo de portar
armas blancas, sin encontrarse, nii por la calidad de la perso-
na ni por la naturaleza de las armas, comprendidos en las
excepciones establecidas en los articulos 2 y 3 del Decreto
No. 62. :

Cousiderando, que el Decreto No. 62 en su articulo 6
dispone que se castigara con multa de veinticincg a trescien-
tos pesos o prisién de uno a seis meses a cualquier persona
que portare algunas de las armas cuyo porte prohibe el
mismo Deereto; que por tanto el Juez del fondo hizo una
recta aplicacién de la ley al imponer la pena a los acusados.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los sefiores Lorenzo Regalado y Boy Gren, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samand, de fecha diez y ocho de Noyiembre de
mil novecientos veinticuatro, que condena al primero a dos
meses de prisién correccional, veinticinco pesos oro de mul-
ta, y al segundo a veinticinco pesos oro de multa y ambos
al pago de los costos por el delito de portar armas prohi-
bidas y los condena al pago de los costos.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herre-
ra.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias.
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que méas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia catorce de Mayo de mil noveciento$ veintiocho,
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eue.
A. ALVAREZ. ‘

————efe

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

‘LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

- EN NOMBRE DE LA REPOBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuestu porel sefior
Francisco Mercedes, mayor de edad, soltero agricultor, del
domicilio y residencia de La Candelaria, secéién de la comiin
del Seybo, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
tancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha veinticinco de
Marzo de mil novecientos veinticinco, que lo condena a un
peso oro de multa y pago de los costos por el delito de rebe-
lién, acojiendo en su favor circunstancias atenuantes.

"Vista el acta del recurso'de casacién levantadaen la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia,- en fecha vein-
ticinco de Marzo de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la. Repfblica. S

LaSuprema Corte, despues de haber deliberado, y vistos
los articulos 212 y 463, inciso 6 del Cédigo penal y 71 de
la ley sobre Procedimiento de casacién.

Considerando, que segfin el articulo 212 del Codigo
penal la rebeli6n cometida por una o dos personas armadas
se cartigara con prisién de seis meses a-dos afios, y con pri-
si6n de seis dias a seis meses si la ejecutaren sin armas; y
que el articulo 463 del mismo Cédigo, en su inciso 6, auto-
riza a los tribunales correccionales para el caso en que exis-
tan circunstancias atenuantes, a reducir la pena de prisién
v la de multa, sin otra limitacién que la de no poder impo-
ner penas inferiores a las de simple policia.

Considerando, que el Juez delfondo juzgé al acusado
Francisco Mercedes, culpable «de haberse rebelado contra
el ajente de la Policia Municipal Euripides Rodriguez;» y
reconocié en su favor circunstancias atenuantes; gque por
tanto hizo una recta aplicacién de la Ley al imponerle la
pena.
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Francisco Mercedes, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del”
Seybo de fecha veinticinco de Marzo de mil novecientos
veinticinco, que lo condena a un peso oro de multa y pago
de los costos por el delito de rebelion, acojiendo en su tavor
circunstancias atenuantes y lo condena al pago’ de los

COStOoSs.

Pirmados: R.J.Castillo—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura —Eud. Troucoso de la C.—D. de Herrera.—
M. de]. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audicneia ptiblica
del dia catorce de Mayo de mil novecientos veintiocho,
1o que vo. Secretario General, certifico.—(Firmado): Euec.

A. ALVAREZ.

&0

)

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
_ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de inconstitucionalidad promovido por
el sefior Tomés Victoria hijo, de este domicilio y residencia,
de que la Orden Ejecutiva No. 671 es inconstitucional, por
la razén de que erije en Juez especial al Alcalde, sin quela
Constitucién lo hava autorizado.

Vista la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha veintiseis de
Octubre de mil novecientos veintiseis, que sobresee el cono-
cimiento del asunto hasta que la Suprema Corte de Justicia,
decida sobre el recurso de inconstitucionalidad de la Orden
Ejecutiva No. 671. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica. "

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y visto
el inciso 5 del articulo 61 de la Constitucién vijente. -

Considerando, que al conocer el Juzgado de Primera
Iustancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, del recur-
so de apelacion interpuesto por el sefior Tomds Victoria
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el sefior Tomés Victoria hijo, de este domicilio y residencia,
de que la Orden Ejecutiva No. 671 es inconstitucional, por
la razén de que erije en Juez especial al Alcalde, sin quela
Constitucién lo hava autorizado.

Vista la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha veintiseis de
Octubre de mil novecientos veintiseis, que sobresee el cono-
cimiento del asunto hasta que la Suprema Corte de Justicia,
decida sobre el recurso de inconstitucionalidad de la Orden
Ejecutiva No. 671. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica. "

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y visto
el inciso 5 del articulo 61 de la Constitucién vijente. -

Considerando, que al conocer el Juzgado de Primera
Iustancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, del recur-
so de apelacion interpuesto por el sefior Tomds Victoria
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hijo, contra sentencia de la Alcaldla de la Segunda Circuns-
ancmn de esta comfin de fecha %treinta de Agosto de mil
novecientos veintiseis, los abogados del acusado Licencia-
dos Arquimedes Perez Cabral y Luis C. del Castillo, pidie-
ron en sus conclusiones, entre otras cosas «que se sobreseye-
ra el conocimiento de 1'1 decision- de éste tribunal hasta que

mconstltucmndhdad que deducen por cuanto la Orden EJe»
cativaNo. 671 es inconstitucional, por la razén de que erije
en Juez especial al Alecalde, sin que la Const1tuc1on lo haya
autorizado-

Consxderaudo que el Juzgado de Primera Instancia, en
vista de lo alegado por los defeasores del acusadoy en aca-
tamiento a la d1sposlc1on del inciso *5 del articulo 61 de'la
Constitucién de 1924, fallé «que debia sobreseer su decision
sobre récurso de apelacmn, hasta después que la Suprema
Corte de _Iust1c1a falle sobre el recuarso de inconstitucionali-
dad que ha interpuesto el sefior Tomas Victoria hgo »

Lonmderando,. que el inciso 5 del }ar’mculo 61 de la
Counstitucién de 1924 disponia que era atribucién de la Su-
prema Corte de Justicia «Decidiren primera y filtima instan-
cia sobre la constitucionalidad de las leyes, decretos, reso-
luciones y reglatmentos;» cuando fueren objeto de controver-
sia entre partes ante cualquier Tribunal; e imponia a ‘los

_fondo hasta despucs del faflo de la Suprema Corte de Justi-
cia;y pero-que al ser reformada la Constitucién en fecha 15
de]umo de 1927, el inciso 5 del articulo 61 fué redactado
ast: «Decidir en filtimo recurso .sobre la counstitucionalidad
de las leyes, decretos, resoluciones y reglamentos en todos
los casos que sean materia de controversia entre partes;» en
consecuericia, la Suptema Corte de Justicia no puede decidir
en instancia finfca sobre la constitucionalidad de leyes,
decretos, résoluciones y reglamentos; y por tanto en elcaso
del presente recurso, como no ha habido decisién judicial
acerca de la alegada inconstitucionalidad de la Orden Ejecu-
tiva No. 671, Ja Suprema Corte no puede conocer de él.

Por tales motivos, falla que debe ordénar y ordena que
¢i expediente con motivo del recurso de inconstitucionalidad
promovido por el sefior Toméas Victoria hijo, sea devuelto
al Juzgado de Primera Instancia, CAmara Penal, del Distrito
Judicial de Santo Domingo. \

Firmados: R.J.(astillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.~-Eud. Troncoso de Ia C. —D. de Herrera.—M.
de J. Gonzdlez M.—M: de J. Vihas.

la Suprema Corte de Justicia decida sobre el recurso de.

Tribunales.la obligacién de sobreseer su decisién sobreel
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Dada vy firmada ha sidq la anterior sentencia por los se.
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia catorce de Mayo de mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. '

—e—————
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

o~ LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
‘ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto el sefior. Alberto
Pérez Cambiaso. mayor de edad, viudo, Médico, del domi-
cilio y residencia de Santiago; contra seritencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha veinti-
siete de Mayo del mil novecientos veintiseis que confirma
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Santiago,
de fecha veintisiete de Abril del mismo afio, que lo condena
a cincuenta pesos oro de multa y pago de los costos por el
delito de violacién al articulo 30 de la Ley de Sanidad. -

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacidn, enfecha dos de Junio
de mil novecientos veintiseis.

Oido al Majistrado Juez Relator. /

Oido el dictamen del Majistrado Procurador Jeneral de
la Repiiblica. : '

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y vistos
los articulos 36 de la Ley de Sanidad y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién. - B ,

Considerando, que segfin el articulo 36 de la Lay.de Sa-
nidad, «es ilegalel ejercicio de la médicina, cirujia dental o
farmacia por cualquier persona que no tenga el correspon-
diente exequatur o cuya préctica no se realice dentro de los
términos de dicho exequatur;» excepto en los casos que en el
mismo articulo se determinan; y que el mismo articulo dis-
pone que las infracciones a sus prescripciones ‘se‘ castigarin
con una multa de no menos de cien pesos, o prisién de ne
menos de dos afios, o ambas penas.

Considerando, que el acusado Alberto Pérez Cambiaso
fué reconocido culpable por los Jueces del fondo, de haber
gjercido ilegalmente la farmacia; que el Juzgado de Primera
Instancia le impuso una pena inferior a la establecida por
la ley; pero que, no habiendo apelado de la sentencia que lo
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condend el Ministerio Pdiblico, la Corte de Apelacién no po-
dia agravarle la pena; que por tanto dicha Corte hizo una
recta aplicaciénde la ley al confirmar la sentencia del Juzga-
do a-quo.’ .

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Alberto Pérez Cambiaso, contra senten-
cia de la Corte de Apelacidn del Departamento de Santiago,
de fecha veintisiete de Mayo de mil novecientos veintiseis,
que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
de Santiago, de fecha veintisiete de Abril del mismo afio,
que lo condena a cincuenta pesos oro de multa y pago de
los costos por el delito de violacién al articulo 30 de la Ley
de Sanidad y lo condena al pago de los costos.

Pirmados: R. J. Castillo.—A. Arredondo Miura.—D. d
Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias..—Eud.
Troncoso de Ia C. / '

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia catorce de Mayo mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euec. A.
ALVAREZ. '

- B
A aa

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

'LA SUPREMA CORTE DE ]USTICIA.' ,
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

3

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Félix Acosta, mayor de edad, casado, agricultor, del domi-
cilio y residencia del Mamey, seccién de la comfn de La
Vega, contra sentencia de la Corte de Apelaci6én del Depar-
tamento de La Vega, 'de fecha ocho de Septiembre de mil
novecientos veintiseis, que lo condena a cinco meses de pri-
sién, trescientos pesos de multa y pago de los costos por el
delito de portar un revolver sig la correspondiente licencia.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha
diecisiete de Septiembre de mil novecientos veintiseis.

Oido al Majistrado Juez Relator. '

Oido el dictamen del Majistrado - Procurador Jeneral de
la Repiblica. '

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 27 de la Resolucién del Gobierno Provisio-
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nal sobre porte de armas de fuego, modificada por el Decre-
to No. 67 del mismo Gobierno, y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn. ‘ ) . ‘ o
Considerando, que segfin el articulo 27 de la Resolucién.
del Gohierno Provisional sobre porte de armas de. fuego
modificado por el Decreto No. 67, teda .persona que tuviere
en su poder una o mas armas de fuego sin tener la licencia
correspondiente; serd condenada a prisiéu’ de cinco meses &
un afio y multa de no menos de’ trescientos’ pesos ni mayor
de setecientos veinte pesos. e S
Considerando, que es constante en la sentencia im-
pugnada, que el acusado Felix Acosta estuvo convictoy
confeso de portar un revolver. . = . e T
" Cousiderando, que la sentencia impugnada es regular
en lu forma, y que la pena impresta al acusado es la deter-
minada por la ley para la infraccién de la cualfué reconocido

culpable. - L ) L

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter-
puesto por el sefior Felix Acosta, contra sentencia- de la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
ocho de Septiembre de mil novecientes veintiseis, que lo con-
dena a cinco meses de prisién, trescientos pesos de multa y
pago los costos por eldelito de portar un revolver sin la
correspondiente licencia y lo-condena al pago de los costos,

'Firmados: R.J. Castillo.—Augusto Ak.]upiter.——"—A..Arre.
dondo Miura.—M. de J. Gonzédlez M.—M. de J. Vifias. D. de
Herrera.—Eud. Troncoso de la C. o 4 .

-

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que mAs arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veintiuno de Mayo de mil novecientos veintiocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.

A. ALVAREZ. s
———
DIGS, PATRIA. Y LIBERTAD.
‘ R.EPUBL[CA_DOMINICANA‘ ‘

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMERE PE': LA REPUBLICA. .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Leopo]do C. Baez, mayor de edad, casado, empleado, del
domicilio 3 residencia del Batey Central del Ingenio Bara:
hona Company Inc,, contra sentencia de la Corte de Apela-
cidu del Departamento de Santo Pomingo, de fecha ocho de
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Noviembre de mil noveeientos veintiseis, que confirma la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Barahona
de fecha veintiocho de Jualio del mismo afio, que lo condena
a cien pesos oro de multa, ciento cincuenta pesos oro de-
indemnizaciéu, en favor de. Dolores Romén, parte civil
constituida y al pago de ias costas por el delito de sustrac.
cién de una menor de diez y seis afios, acopendo en su favor -
circustancias atenuantev

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretarfa~de de la Corte de Apelacidén, en fecha nueve de
- Noviembre de mil nowecientos veintiseis.’

Oido el D \/Ilystrado Juez Relator..

- Oido al Doctor Angel M. Soler, obogddo del recurrente
en su memorldl v conclueloncq

-Oido el dlctqmen del Majistrado PrOLurddor General dc
la Repdblica. ) .

La Suprema Corte, despues de haber-deliberado y vistos
los articulos 355 reformado del I Cédigo Penal, 33,38y 71
de la Ley sobre Procedimiento de (,asacmn

Cons1derando que el recurrente’ funda su recurso en
casacidn, en la- vmldmon de los articulos 211 del Cédigo de
Procedimiento Criminal ¥ 38 de la Leysobre Procedimiento
de Casacién, y en el exceso de poder cometido por los jueces -
del fondo, al confirmar por la sentencia impugnada, la que
pronuncié el Juzgado de Primera Instancia, en la cual se
ordena que «el pago de la indemnizacién a que condend al
recurrente BAez, lohara a razén de un dia de prisién por
cada peso, en caso de insolvencia.» - -

v

'

En cuanto al primer medio:

Considerando, que es cierto que no consta ni en el acta
deaudiencia, ni en "la sentencia impugnada que el testigo Luis -
Padijlla Onis, ‘prestase el juramento requerido porla Ley
hajo pena- de nulidad; pero que, el recurrente no tiene interés
en este medio de ‘casacién, ‘puesto que la declaracion del
testigo Padilla Onis, no fué de las que sirvieron a los jueces
para fundar su- conviceiéon; En efecto, en la sentencia se
expresa que las pruehas de Ta culpabﬂldad del acusado resul-
taron «no solo por la declaracién dela agraviada Noemi
Padilla, sino ademés por las declaraciones de los sefiores
Julio Coiscou Matos, Rosa Palma (a) Luldi, Fabio B. Te-
rrero, Arturo Félix B. v ¢l Doctor Alcides Veloz,» no mencio-
néndose al sefior Padiila Onis,

En cuanto al segundo medio:

Con51derando que el articulo 33 de la, Ley sobre Proce-
mvnlento de casacién fija en diez dias el plazo para interpo-
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ner ¢l recurso en materia penal y dispone que «durante estos
diez dias, v si se hubiere entablado el recurso, mientras dure
¢éste, se suspenderd la ejecucién de la sentencia.»

Considerando, que el recurso de casacién solo puede ser
interpuesto en materia penal de conformidad con lo dispues.
to en el articulo 38 de la Ley sobre Procedimiento - de Casa.
cién; y que no consta en el expediente que se hiciese en la
Secretaria de la Corte de Apelacidén la declaraciéon del re-
curso contra la sentencia sobre la excepcién propuesta por
¢l defensor del acusado; que, ademés, la presencia del abo-
gado de la parte civil en la vista de la causa del acusado,
procedente o n6, en nada perjudicd al acusado; que por
tanto éste tampoco tiene interés en ese medio:

En cuanto al tercer medio:

Considerando, que el articulo 355 reformado del Cédi-
go Penal dispone gue, en caso de sustraccién de una menor,
o de gravidez, la sentencia de condanacién expresard siem-

spre que, en caso de insolvencia, tanto la multa como las
indemnizaciones a que hubiese sido condenado el culpable se
compensardn con prisién a razén de un dia por cada peso;
que por tanto este medio carece de fundamento legal.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter-
puesto por el sefior Leopoldo Baez, contra sentencia de la

- Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha ocho de Noviembre de mil noyvecientos veintiseis,
que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona, de fecha veintiocho. de
Julio del mismo afio, quelo condena a cien pesos oro de
multa, ciento cincuenta pesos oro de indemnizacién en favor
de Dolores Roman, parte civil constituida, y al pago de las
costas, por el delito de sustraccién de una menor de diezy
seis afios, acojiendo en su favor circunstancias atenuantes,
ordenando que tanto la multa como la indemnizacién la
pagard a razdn de un dia de prisién por cada peso, en caso
de insolvencia, y lo condena al pago de las costas.

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A.]zzpiter.——A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera,—M. de J. Gonzélez M.—M.
de J. Vifnas. | : :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintiuno de Mayo de mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado). Eue. A.
ALVAREZ, .
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' DOS, PATRIA Y LIBERTAD.
'REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Natio-
tional City Bank of New York, institucién bancaria consti-
tuida de acuerdo con las leves federales de los Estados Uni-
dos de América, del domicilio de la ciudad de Santo Domin-
go, contra sentencid de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, de fecha veintinueve de Abril de mil
novecientos veintisiete, a favor del sefior Emilio Garden, del
domicilio y residencia de Puerto Plata. , ,

. Visto el memorial de casacién presentado por los Licen:
ciados Jacinto R. de Castro y Leont¢ Guzman Sanchez, abo-
gados de la parte recurrente, en el cual se alega contra la
sentencia impugnada la violacién de los articulos 1134 del
Laodigo Civil y 557 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Majistrado Juez Relator.

Oido al Lic: Jacinto R. de Castro, porsiy en represen.
tacidn del Lic. Leonte Guzmén Sanchez, abogados de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y-
conclusiones. ' ‘

Oido al Lic. Emilio Prud’homme, en su escrito de répli-
ca y conclusiones. . ‘

Dido el dictamen del Majistrado Procurador General de
ia Repaiblica. -

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1134 del Cédigo Civil, 50. y 71 dela Ley so-
bre Procedimiento de Casacién. '

Considerando, que el articulo 50° de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone que «El recurso en casa-
c16n deberd contener todos los medios de su fundamento, y
se deducird por medio de un memorial depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses
de la notificacién de la sentencia;» que por tanto, los finicos
medios de los cuales debe conocer la Suprema Corte de Jus-
ticia, son los contenidos en el memorial de casacién.

Considerando, que el intimamente enel presente recurso
solo presenta como medios de casaciébn en su memorial, la
violacién por la sentencia impugnada de los articalos 1134
del Cédigo Civil y 557 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que segfin el articulo 1134 del Cédigo
Ciyil, las convenciones legalmente formadas tienen fuerza
de Ley para aquellos que las han hecho, y deben llevarse a
ejecucién de buens fé.
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Considerando, que es de doctrina y jurisprudencia en el
pais de origen del Codigo Civil dominicano, que la interpre-
tacion de las convenciones entre particulares es del-dominio -
de la soherina apreciacionde losjueces del fondo, por serma-
teria de hechao; pero gue, para que la interpret‘acjé__n dadapor

los jueces del fondo a una convencién, no puedaincurrir en
Ja censura de la Corte de Casacion, es preciso que no encie-
rre ninguna violacion de la Ley. En primer lugar, silas
clausulas de una convencién por su cla ridad y su precisién
no dejan lugar a duda alguna respecto de cual fué la comfin
intencion de las partes, no puede haber interpretacién de
esas clausulas, sin desnaturalizar la convencién. "Si los
Jucces del fondo al interpretar la convenci6n le atribuyen -
efectos que no corresponden al craracter juridico de la con-
vencion, y que son contrarios a la misma intencién de las
partes, claramente man_lfcstadas, o 4 las kconsecuencias ’]ur-i.
dicns necesarias de los Hechos tenidos por’ los jueces del fon-
do como constantes; en tales casos, hay violacién de la Ley
por los jucces del fondo, puesto que, Com_:r'flriamen_t_e a lo
que dispone el articulo 1134 del Coédigo Civil despojan a la
convencion de su cardcter de Ley de las partes. - : '

Considerando, que son hechos constantes en la senten-
cia impugnada: 19 que en fecha cinco de Julio de mil no-
vecientos veinticuatro la Compaififa Ingenio Mercedes "y el
sefior Bmilio Garden celebraron un contrato, que contenia
entre otras cstipulaciones las siguicntes: a): que el sefior
Garden convenia en sembrar cafia de azucar, en terreno de
su propiedad, a su costa y condinero de su propio peculio
la cantidad de dos mil tareas; b): la compafia recibirfa las
eanas del sefior Garden durante diez afios, a contar de mil
novecientos yveinticineo; ¢): el sefior Garden. convino en que
toda lo cana sembrada en las dos mil tareas -determinadas
en el contrado, quedaba de antemano vendida a la Compa-
il por todo ¢l tiempo que durase el contrato; 29 que en
fecha acho del mismo mes de Julio las mismas partes cele-
braron otro contrato, porel cdal convinieronra): que el
Ingenio Mercedes C. por A. abria an ¢rédito al sefior. Emilio
Garden hasta la suma de doce mil quinientos pesos, sin inte-
rés, para destinar dicho crédito a la refaceién de las colo-
nias de cafia de azficar que tenia el seflor Garden en San
Mareos v el Corozo; b): que el sefior Emilio Garden pagaria
ese crédito con todos los azficares que lescorrespondiesen a
sus colonias, deconfornmidad con su contrate de colono cele-
brado con el Ingenio Mercedes C. por A. en fecha cinco del
mismo mes de Julio; Los azficares quedarian en podor del
Ingenio para ser vendidos; ¢): que el mencionado crédito
deberia quedar cabierto en mil novecientos veinticineo; d:
el seitor Garden recoconocid que de dicho crédito habia to-
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mado hasta el treinta de Junio la suma de nueve mil dos-
cientos sesenta y tres pesos y veintidos centavos;e): para
seguridad y garantia del crédito el sefior Garden y su espo-
sa, afectaron en segunda hipoteca en favor del Ingenio
Mercedes C. por A. unos inmuebles; 3° que en fecha veintio-
cho de Enero de mil novecientos veinticinco la compaiiia
Ingenio Mercedes traspasé su acreencia por los avances
hechos en virtud del contrato del ocho de Julio, «a la Inter-
national Banking Corpororation. hoy The National City
Bank of New York» (segfin dice la- sentencia); traspaso
que fue aceptado por el sehor Garden. .

Considerando, que no resulta de los hechos establecidos
en la sentencia impugnada, quela International Banking
Corporatién, o The National City Bank of New York, al
adquirir la calidad de acreedor hipotecario del sefior Emi-
lio Garden, por la cesién que de su crédito contra éste le
hicera el Ingenio Mercedes C. por A. asumiese tambien la
de obligado respecto del sefior Garden, con las obligaciones
contraidas-con éste para la molienda de la cafia por el Inge-
nio Mercedes C. por A ; ni tampoco’ que la International
Banking Corporation o The National City Bank of New
York por cnalquier otro titulo adquiriere la calidad de obli-
gado respecto del contrato celebrado entre éste y la Ingenio
Mercedes C. por A.; como tampoco que el derecho del cesio-
nario para perseguir el pago de la acreencia cedida estuvie-
se subordinado a la condicién de que el cedente hubiese
camplidos las obligacioneés contraidas por él respecto del
deudor; o que Ingenio Mercedes C.)por A.'no pudiese ceder
su acreencia contra el sefior Garden, si estaba en falta res-
pecto de su deudor en cuanto a la obligacién contraida de
moler las cafias de éste; que, por tanto, la sentencia impug-
nada ha violado -el'articulo 1134 del Cédigo Civil.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santiago, de fecha veintinueve
de Abril de mil novecientos veintisiete; envia. el asunto ante
la Corte de Apelacién del Departamento de Sante Domingo,
v condena la parte intimada al page.de las costas.

Firmados: R. J.Castillo.—Augusto 4. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M.
de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vinas.

Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Juece$ que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintiuno de Mayo de mil novecientos veintiocho lo,

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

/

Sohre el recurso de casacién interpuesto por The Natio-
nal City Bank of New York, institucién baucaria constitui-
da de acuerdo con las leyes federales de los Estados Unidos
de América, del domicilio de la ciudad de Santo Domingo,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santiago, de fecha tres de Septiembre de mil novecientos
veintisiete, en favor del sefior Emilo Garden.

Visto el memorial presentado por los Licenciados J _jacm
to R. de Castro y C. Sdnchezy Sanchez, abogadaos de la par-
te recurrente en el cual se alega contra la sentencia imupg-

nada la violacién de los articulos 1184 y 1165 del Coédigo
Civil.

Qido al Majistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Jacinto R. de Castro, por si y en representa.
cién del Lie. C. 84nchez y Sénchez, abogados de la parte
intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Lic. Emilio Prud’homme, abogado de Ia intima-
mada, en su escrito de réplica y conclusiones. - -

Oido el dictamen del Majistrado Procurador General de
la Repiiblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los art1culos 1134 y 1165 del Cédigo Civily 7ldela
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que los recurrentes fundan su recurso en
casacidn, en que la sentencia impugnada ha violado los
articulos 1134 y 1165 del Cédigo Civil

Considerando, que el articulo 1134 dispone que las
convenciones legalmente formadas tienen fuerza de ley para
aquellos que las han hecho; que no pueden ser revocadas,
sino por mutuo consentnmento o por las causas que estdn
autorizadas por la Ley, y que deben llevarse a ejecucion de
buena f&; v el articulo 1165, que los contratos no producen
efectos 'sino respecte de las partes contratantes; que no
perjudican a tercero ni le aprovechan, sino en el caso previs-
to en el articulo 1121; esto es, cuando se estipula en benefi-
cio de un tercero, cuando tal es la condicién de una estipu-
lacién que se hqce por uno mismo, o de una donacién que se
hace a otro,
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Considerando, que de las enunciaciones de la senten-
cia impugnada resultan estos hechos constantes:

En fecha cinco de Julio de mil novecientos veinticuatro,
la Compafiia Ingenio Mercedes y el seflor Emilio Garden
celebraronun contrato denominado de «colonoy, por el cual
convinieron, entre otras cosas: a): que el sefior Garden sem-
braria de cafia de azficar 2000 tareas de terreno de su pro-
piedad, a su costay con dinero de su peculio; b): que toda la
cafia sembrada en las dos mil tareas determinadas anterior-
mente, por el sefior Garden o por otras personas, quedaba
de antemano vendida a la Compafija por todo el tiempo del

_contrato; es decir, por diez afios. La compafiia debia co-
menzar a recibir la-cafia durante la zafra de 1925; y se obli-
g6 a dar al colono setenta 'y cinco libras de azficar centrifu-
gado. polarizacién 96 gradospor cada tonelada de mil kilos
de cafia que recibiera en el peso; ¢); que al vender su azficar,
el colono daria siempre la preferencia a la Compaiiia; d); que .
en el caso en que el colono no dispusiere de su aziicar dentro
de los diez diuas convenidos, la Compafiia quedaba autori-
zada a disponer de esa azficar, por cuenta y riesgo del colo-
no. En este caso la compafiia venderia el azfcaren la
forma que estimase conveniente, deduciria del producto de
la venta de gastos, mas una comisién de un cinco. por
ciento por cada cien libras americanas. En fecha ocho del
mismo mes de Julio las mismas partes celebraron otro
contrato por el cual convinieron: 1°: el Ingenio Mercedes
C. por A. abria un crédito al sefior Emilio Garden, hasta la
suma de doce mil quinientos pesos oro americano, para des-
tinarlos «a la refaccién» de las colonias de cafia de azficar
del sefior Garden; 2°: el sefior Garden pagaria ese crédito
con los azficares que le correspondiesen a sus colonias .de
conformidad con su contrato de colono celebrado con el In-
genio Mercedes C. por A.; 3°: ese crédito deberia quedar
cubierto en afio mil novecientos veinticinco; 4°: el sefior
Garden reconoci6 que de su crédito tenia tomado hasta'el
30 de Junio nueve mil doscientos sesenta y tres pesos con
veintidos centavos oro americanos. En el mismo contrato
el sefior Emilio Garden y su esposa la sefiora Nieves R. Her-
néndez, para garantia del crédito mencionado y de los gas-
tos y las costas en caso de ejecucién judicial, consintieron
una segnnda hipoteca, sobre inmuebles de su propiedad, en
favor del Ingenio Mercedes C. por A. En fecha veintiocho
de Enero de mil novecientos veinticinco, la compafiia Inge-
n1o Mercedes traspasé a la International Banking Corpora-
tion, hoy The National City Bank of New York, su acreen.
Cia contra el sefion Garden. por los avances que habia hecho
a éste en virtud del contrato del ocho de Julio. Ese traspa-
so fué aceptado por el sefior Garden.




20. BOLETIN JUDICIAL.

Considerando, que no resulta de ninguno de los hechos
estahlecidos en la sentencia impugnada, que el International
Banking Corporatién, o el National City Bank of New
Vork fuesen causahabientes del Ingenio Mercedes C. por A.,
sino a titulo particular, en su calidad de cesionarios de la
acreencia del Ingenio Mercedes C. por A., contra el sefior
Emilio Garden; que por tanto, atin después de la cesidn del
crédito del Ingenio Mercedes C. por A. contra .el sefior Gar-
den, los cesionarios eran terceros respecto del contrato:de
«colonon, que imponia al Ingenio Mercedes la obligacién de
molerlas cafiasdel sefior Garden; que,enconsecuencia, al con-
siderar a los cesionarios obligados respeto del sefior. Garden
como lo estaba respecto de éste el cedente dela acreencia,
on virtud del contrato de «colono, los juecesdel fondo viola-
von los articulos 1134 y 1165 del Cédigo Civil =

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santiago, de fecha tres.de Sep-
fiembre de mil novecientos veintisiete, envia el asunto ante
la Corte de Apelaciéon del Departamento de Santo Domingo,
y condena a la parte intimada al pago de las costas.

Firmados: K. J. Castillo.—Augusto A.]upiter.—-.-A.Afre
dondo Miura.—Eud. Troncose de la C.—D. de Herrera.—M.
de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias.

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

_ fiores Jneces que més arriba figuran, en la audiencia piblica

del dia veintitres de Mayo de mil novecientos veintiocho, lo

que yb, Secretario General, certifico.—(firmado): Eue. a
ALVAREZ. ‘

M S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto porel sefior
Napoleén Mora, mayor de edad, casado, empleado piblico,
del domicilio ¥ residencia de Banica, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
de techa veinticuatro de Febrero de mil novecientos veinti-
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_ fiores Jneces que més arriba figuran, en la audiencia piblica

del dia veintitres de Mayo de mil novecientos veintiocho, lo

que yb, Secretario General, certifico.—(firmado): Eue. a
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cinco, que lo condena a sufrir la pena de cinco dias de pri-
si6én, cinco pesos de multa, a una indemmnizacién en favor de
la agraviada de cien pesos y al pago de las costas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada enla
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha vein-
ticuatro de Febrero de mil novecientos veinticinco.

Oido al-Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis.
tos tos articulos 180 y 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 367 del Cédigo Penal. /

~ Considerando, que el articulo 195 del Cédigo de Proce-
dimiento Crimiminal prescribe que cn el dispositivo de toda
sentencia de condena, se enunciarin los hechos por los cua-
les las personas citadas sean juzgadas culpables o responsa-
bles, la pena y las condénaciones civiles.

Considerando, que en el dispositivo de la sentencia
impugnada no se enuncia el hecho por el cual fué juzgado
culpable-el'sefior Napoledn Mora; y que esa omisién no esta
suplida por la enunciacién del hecho en otro lugur de la
sentencia; que segin el articulo 367 del Cédign Penal se cali-
fica injuria cualquier expresién afrentosa, cualquier invecti-
va o término de desprecio, que no encierre la imputacién de
un hecho presiso, y lo que se dice en uno de los consideran-
dos de dicha sentencia es que el acusado habia proferido

. «segfin su propia declaracién y la de casi todos los testigos,
palabras que lastimaron la reputacién de la agraviada,
hechos que constituyen una simple injuria castigable con
penas de simple policia, pués no tienen sino uno de los carac-
teres que marca la Ley para que pueda ser un delito de inju-
ria», enunciaeién insuficiente para establecer que el acusado
profiriera alguna expresién afrentosa, o alguna invectiva o
algfin término de desprecio. :

Considerando, ademdas, que el acusado fue sometido a
la justicia como autor de los delitos de ameneza contra
Adela Alcdntara y de porte de armas blaneas: y que el Juez
aprecié que no pudo probarse el primero, y que no existia el
segundo porque, en el caso de que el acusado hubiese porta-
do un cuchillo «lo hacia en lugar y mento que son una exi-
mente de acuerdo con la Ley»; que al condenarlo por el deli-
to de injuria, el Juez no se limit6 a cambiar la calificacién
del hecho, sino que juzg6 al acusado por una infraccién por
la cual no habia sido sometido a la justicia y de la cual el
Juzgado Correccional no estaba legalmente apoderado, de
conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

. Criminal, segtin el cual los tribunales correccionales conocen
de los delitos de su competencia, o por la remisién que se le

"~
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haga de conformidad con los articulos 130 y 160 del mismo
Codigo, o por la citacién hecha al inculpado o a las perso-
nas civilmente responsables por la parte civil o por el minis-
terio ptblico. v o
Por tales motivos, casa la seatencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha veinti-
cuatro de Febrero de mil novecientos veinticinco, que conde-
na al sefior Napoleén Mora, a sufrir la pena de cinco dias de
prisidn, cinco pesos de multa, a una indemnizaci6é en favor
de la agraviada de cien pesos oro y al pago de las costas,
envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia ‘de
Distrito Judicial de Barahona. . :

Firmados: R.J. Casti]]o.—Augizsto A. Jupiter.—D. He.
rrera.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por.los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia veintiocho de Mayo demil novecientos veintiocho, lo
que y6. Secretario General certifico, (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ, : C

VIRGILIO MONTALVO CABRAL—Editor. Arzobispo Meriiio 4%.
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