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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

DIRECCION:

Si-:CRETARiA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. REPUBLICA DOMINICANA. '

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion-interpuesto, 1°: porel Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Azua,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Azua,

1 de fecha dieciseis de Mayo de mil novecientos veinticinco,
? que absuelve a la sefiora Maria Altagracia Pefia de Marti-
nez y declara las costas .de oficio, y 2°. por el sefior José
Altagracia Mafién, a nombre del seiior Manuel Maria Mar-
tinez, contra la misma sentencia. N

Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas

en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia; en fecha
veinticinco de Mayo de mil novecientos veinticinco.

0Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-

tos los articulos 26 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, :




4. BOLETIN JUDICIAL.

En cuanto al recurso interpuesto por el Procurador
Fiscal. .
Considerando, que el articulo 38 de la Ley sobre Proce. §
dimiento de Casacion dispone que, cuando el recurso decasa.
cién sea interpuesto por la parte civil o por el ministerio
ptiblico, ademas de la declaracién a que se contrae el articu.
lo precedente, el recurso serd notificado a la parte contry |
quien se deduzca, en el plazo de tres dias; y que no consta en §
el expediente de esta causa que en el caso del presente recur.
so en casacién el Procurador Fiscal cumpliese con ese man.
dato de la Ley haciendo notificar su recurso a la acusada;
que por tanto este recurso es inadmisible. .

En cuaunto al recurso interpuesto por ‘el sefior Manuel
Maria Martinez. ;

Considerando, que de conformidad con el articulo 26
de la Ley sobre Procedimiento de casacién, en materia cri.
minal, correccional y de simple policia, pueden pedir la casa.
¢i6én de una sentencia, el condenado, el ministerio pfiblico, la
parte civil y las personas civilmente responsables.

Considerando, que el sefior Manuel -Maria Martinez no |
tuvo en la causa seguida contra la sefiora Maria Altagracia
Pefia, otra calidad que la de querellante; pues no consta en
la sentencia impugnada que se constituyese parte civil; que,
en consecuencia, su recurso esinadmisible,

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso inter
pucsto por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Azua
v el interpuesto por el sefior José Altagracia Mafién a nom.
hre del sefior Manuel Maria Martinez, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
de fecha dieciseis de Mayo de mil novecientos veinticineo,
que absuelve a la sefiora”Marfa Altagracia Pefia de Marti.
nez y declara las costas de oficio. :

(Firmados): R. ]. VCéistil]q.—August'o A. Jupiter.—4.
Arredondo Miura.—D. de Hérrera.—M. de J. Gonzdlez M.—
M.de"]. Vifias.—Eud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que més arriba figuran, en'la audiencia piiblica
del dia nueve de Noviembre de mil novecientos veintiocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve.
A. ALVAREZ.

-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. .

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por el Banco
Territorial y Agricola de Puerto Rico, de este domicilio y
‘residencia, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha veintisiete de Julio
de mil noveciento= veintiseis, dictada a favor del sefior Fran
cisco Ilirio Coiscou. .

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Manuel M. Guerrero, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada la viola-
cién de los articulos 732 del Cédigo de Procedimiento Civil,
y 1134, 1168 y 1181 del Cédigo Civil.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Licenciado Manuel M. Guerrero, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y
conclusiones. ' L .

Oido a los Licenciados Antonio F. Soler y Andrés Vicio-

so, abogados de la parte intimada, -en su escrito de réplica
y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 732 del Cédigo .de Procedimiento Civil, y
71 de la Ley sobre Procedimiento de-Casacién.

Considerando, que, en materia de incidentes de embargo
inmobiliario, el articulo 732 del Cédigo de Procedimiento
Civil prohibe que la parte contra quien se procede en em-
bargo pueda proponer en la apelacién otros medios distin-
tos de los ya aducidos en primera instancia. '

Considerando, que en el caso que ha dado origen al pre.
sente recurso, el demandante sefior Francisco Ilirio Coiscou,
demandé al Banco Territorial y Agricola de Puerto Rico,
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, Cdmara Civil, «para que oyera de-
clarar nulo como acto auténtico el acto hipotecario a su
favor en el que apoyaba el Banco Territorial y Agricola de
Puerto Rico el embargo que a su nombre se habia llevado a
efecto, y como consecuencia oyera asi mismo declarar tam.
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bién la nulidad de todo el procedimiento que origind dicho

actoy. } , ,
Considerando. que la nulidad del acto notarial consti-

tutivo de la hipoteca fué .el Gnico medio en el cual fundé el
sefior Francisco Ilirio Coiscou, por ante el Juzgado de Pri.
mera Instancia, sudemanda en nulidad del embargo tra.
bado sobre inmuebles de su propiedad por el Banco Territo-
rial y Agricola de Puerto Rico; que en la apelacibén, presentd
ese mismo medio, ¥ subsidiariamente, para el caso en que
ese medio no fuese acojido por la Corte de Apelacién, el me.
dio fundado en que la acreencia por la cual se hizo el em-

bargo, no era ligquida.-
Considerando, que la nulidad del acto notarial en vir-
tud del cual se hizo el embargo de los inmuebles del sefior
Coiscou, y la circunstancia de que no fuera liquido el crédito
por el cual se hizo el embargo, son dos medios completa-
mente distintos é independientes entre si; que por cudlquiera
de los dos podia perseguirse la nulidad de un embargo; pero
que cuando como en este caso solo- se ha fundado en tino de
ellos la demanda, no puedé ser;considerado el otro como im-
licitamente contenido en aquel; que pot tanto, en el caso
fallado por la sentencia impugnada, se ha violado el articulo
739 del Codigo de Procedimiento Civil al juzgar la Corte de
Apelacién que el medio fundado en que no era liquidala
acreencia del Banco Territorial y Agricola de Puerto Rico,
estaba implicitamente contenido en el medio fundado enla
aulidad del acto notarial constitutivo.de la hipoteca.

Por tales motivos, no habiendo para qué examinar el
otro medio de casacién presentado por el recurrente, casala
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, de fecha veintisiete de Julio de mil novecien-
tos veintiseis, dictada a favor del sefior Francisco Ilirio
Coiscou, envia el asunto ante-la Corte de Apelacidn del De-
partamento de La Vega y condena a la parte intimada al
pago delas costas distrayéndolas en provecho del Licen.
ciado Manuel M. Guerrero, quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. :
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzédlez M.~
M. de J. ViAas.—Eud. Troncoso de Ia C. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia nueve de Noviembre de mil novecientos veintiocho,
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): EU6.
A, ALVAREZ '
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
"REPUBLICA DOMINICANA.

- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
' EN NOMBRE DE LA REPOUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Dimas Véasquez, mayorde edad, soltero, agricultor, del domi-
cilio y residencia de «Hatilloy, jurisdiccién "de la Comfin de
Cotuy, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, de fecha veintidos de Enera
de mil novecientos veinticuatro, quelo condena a tres meses
de prisién, quince pesos orc de multa y pago de costos por

-el delito de robo de cerdos y a una indemnizacién de ochenta
pesos oro en favor del sefiof Abelardo Disla, - constituido
parte civil S ‘ o

Vista el acta.del recurso de casacién, levantada enla
Secretarfa del Juzgado de Pritnera Instancia, en fecha trein.-
ta de Enero de mil novecientos veinticuatro.

Oido ‘al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 8379 y 388 del Cédigo Penal, 1382 del Co-
digo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el acusado Dimas Vasquez fué juzga-
do culpable por el Juzgado Correccional de haber sustraido
fraudulentamente unos cerdos que eran propiedad del sefior
Abelardo Disla. - '

Considerando, que segfin el articulo 379 del Cédigo Pe-
nalel que con fraude sustrae una cosa que no le pertenece,
se hace reo de robo; y que el articulo 388 del mismo Cédigo
prescribe que el que en los campos robare caballos y bestias
desilla, de carga o de tiro, o ganado mayor O-menor, sera
castigado con prisién correccional de tres meses a dos afios
. ymulta de quince a cien pesos.

Considerando, que el articulo 1882 del Codjgo Civil dis-
pone que cualquier hecho del hombre que causa a otro un
dafio obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, qué la sentencia impugnada es regular
enla forma; y que por ella se hizo una recta aplicacién de la
Ley al imponer la pena al acusado y al condenarlo a indem-
nzar el dafio que ocasiond.
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PRS-

Por tales motivos, rechaza el recursc de casa‘lc'i(’m inter.
puesto por el sefior Dimas Vasquez, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del D}strlto J_udlClal df: L;L Vega,
de fecha veintidos de Enero de nnl'n_ovemenj:os veinticuatro,
que lo condena a tres meses de pr1_51én, quince pesp§ oro de
multa y pago de costos por el delito de robo de cerdos y a
ana indemnizacidn de ochenta pesos oro, en favor del sefior
Ahelardo Disla, constituido en parte civil, y lo condena al

pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Asrredondo Miura.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias.—
D. de Herrera. i

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los
sefiores Jueces que 1mas arriba figuran, enla audiencia pf-
blica del dia nueve de Noviembre de mil novecientos vein.
tiocho, lo que y0, Secretario General, certifico. (Firmado):
FEuc. A. ALVAREZ : :

- — ~
4 -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE TUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Aungusto Velasquez. mayor de edad, casado, agricultor, del
domicilio v residencia de San Isidro, jurisdiccién de esta
comfn, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha dos de Mar-
0 de mil novecientos veinticinco, que lo condena a tres me
ses de prisién correccional, treinta pesos de multa y pagode-
las costas por el delito de gravidez de una menot.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha nueve
de Marzo de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 355 reformado del Cédigo Penal y 71 de
Ja Ley sobre Procedimiento de Casacion. )
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LA SUPREMA CORTE DE TUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Aungusto Velasquez. mayor de edad, casado, agricultor, del
domicilio v residencia de San Isidro, jurisdiccién de esta
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ses de prisién correccional, treinta pesos de multa y pagode-
las costas por el delito de gravidez de una menot.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha nueve
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Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
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Ja Ley sobre Procedimiento de Casacion. )
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Considerando, que el articulo 355, reformado, del Cé6-
digo Penal impone las penas de tres a seis meses de prisién
y multa de treinta a cien pesos al individuo gue, sin ejercer
violencia, hubiere hecho gravida a una joven menor de edad,
reputada hasta entonces como honesta, cuando la joven
fuese mayor de diez y ocho afios y menor de veintiun afios.

Considerando, que el acusado Augusto Veldsquez fué
juzgado culpable por el Juzgado correccional de haber hecho
gravida a la joven Leonilda Vizcaino, de veinte afos de
edad. -

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma, ¥y que las penas impuestas al acudsado son las
determinadas por la Ley para la infraccion de la cual fué
juzgado culpable. ‘ -

Por tales motivos, rechaza el recurso dé casacibén inter-
puesto por ¢l sefior Augusto Velasquez, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, de fecha dos de Marzo de mil novecientos veinti-
cinco, que lo condena g tres meses de prisioén correccional,
treinta pesos de multa y pago de las costas, por el delito de
gravidez de una menor mayor de diez y ocho afios y menor
de veintiun afios y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto 'A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de [J. Viias..—M. de
J. Gonzdlez M. ’

Dada y firmada ha sido la. anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mésérribaﬁﬁ'guran, en la audiencia ptiblica
“del dia nueve de Noviembre de mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.—({Firmado): Euec. A.
ALVAREZ. . - T

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.  ~ ~
REPUBLICA DOMINICANA. ’

N

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco
Territorial y Agricola de Puerto Rico, de este domicilio y
residencia, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo, de fecha veintiseis de
Abril de mil novecientos veintiseis, a favor del sefior Fran-
asce Ilirio Coiscou. :
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Territorial y Agricola de Puerto Rico, de este domicilio y
residencia, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo, de fecha veintiseis de
Abril de mil novecientos veintiseis, a favor del sefior Fran-
asce Ilirio Coiscou. :
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Visto el memorial de casacion presentado por el Licen
ciado Bduardo Read B., abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacion %
de los incisos 57y 7 del articulo 480 del Codigo de Procedi. 3
miento Civil. o .

Oido al Magistrado Juez-Relator.

0Oido al Licenciado Manuel M. Guerrero, en representa.
cion del Lic. Eduardo Read B., abogado de la parte inti
mante, en su escrito de alegatos y conclusiones.”

Oido a los Licenciados Antonio F. Soler v Aundrés Vicio.
so, abogados de la parte intimada, en su escrito de réplica’
v conclusiones. ) o
" " Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica. : s .

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis.
tos los incisos 5y 7 del articulo 480 del Codigo de Procedi

“dimiento Civil y el articulo 71 de la Ley sobre Procedimien.
to de Casacion. ' '

Considerando, que habiendo procedido el Banco Terri.

torial y Agricola de Puerto Rico, a la ejecucién de una hipo.
teca que le habia sido otorgada por el sefior Francisco Ilirio
Coiscou, por acto levantado por el notario que era de los
del nfimero de la comfn de Santo Domingo. sefior José M-
ria de Castro, el sefior Coiscdu demand?, incidentalmente en
el curso del embargo. en nulidad del acto notarial constitu.
tivo de la hipoteca; que sobre ese incidente did sentencia el
Juzgado de Primera Instancia, po la cual rechaz6 la deman.
da de nulidad interpuesta por el-sefior Coiscou; quien no
conforme con ese fallo interpuso contra él recurso de apela-
cion. : R T
Considerando, que por ante la Corte de Apelacién el
sefior Coiscou concluyé pidiendo la revocaeion de la senten:
cia apelada; que se declarage nialo, como acto auténtico,d
acto pasado entre él y el:Banco Territorial y Agricola de
Puerto Rico, y en consecuencia improcedente el embargo
trabado por éste sobre inmuebles propiedad del apelante; y
subsidiariamente, para el caso en qae se juzgare valido como
acto auténtico el acto notarial, se anulase el embargo por: |
haber sido trabado en virtud de una acreencia que 1o era
liquida. R -
~ Considerando, quela Corte de Apelacién de Santo Do- -}
mingo, por sentencia de fecha veintisiete de Julio de mil
novecientos veintiseis, revocd la sentencia contra la cual
habia apelado el sefior Coiscou, y declaré nulo el embargo
trabado por el Banco Territorial y Agricola de Puerto Rico,
sobre inmueble propiedad del. seior Coiscou, por haber sido
hecho en virtud de una acreencia no liquida; que contra esa
sentencia interpuso recurso de revisiéon civil el Banco Tertt:
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e

torial v Agricola‘de Puerto Rico, porloscasos 5y 7 deter-
minados en el articulo 480 del Cédigo de Procedlmiento Ci-
vil: es decir, por omisién de estatuir sobre uno de los puntos
principales de la demanda; o por haber disposiciones con-
tradictorias en la misma sentencia y que su recurso de revi-
sién civilfué rechazado por la sentencia que es objeto de este
recurso dé casacién. 4

Considerando, que el principio segfin el cual no hay
accion sin interés, se aplica a todas las acciones que pueden
llevarse por ante los tribunales judiciales.

Considerando, que la alegada omisién de estatuir por
1a sentencia de Ia Corte de Apelacién que impugnd por la
via de la revisién cfil el Banco Territorial y Agricola de
Puerto Rico, se refiere a las conclusiones principales del
sefior Coiscou por ante la Corte de Apelacién, relativas a la
aulidad del acto hipotecario; que, por una parte, la Corte
de Apelacidon examind esa conclusién en el primer conside-
rando de su sentencia, y la juzgé inadmisible; y por otra,
que sies cierto que el dispositivo de la sentencia no dijo-
nada respecto de esa conclusién, el recurrente no ha demos-
trado qué perjuicio’le ocasioné esa omisién, y ni qué interés
tiene en este recurso de casacién en cuanto se refiere a que
la Corte de Apelacién rechazé su recurso de revisidn civil
por omisién de estatuir. .

Considerando, que para que proceda la revisién civil
por el 7° caso de los enunciados en el articulo 480 del C6di-
go de Procedimiento Civil, es preciso que la contradiccién de
disposiciones en la misma sentencia sea tal, que se haga im-
posible su ejecucién simultdnea; que ni la contradiccién en
los motivos, ni la contradiccidn entre estos y el dispositivo,
constituyen ese caso de revisién civil; que en el caso de la
sentencia impugnada en revisién civil por el Banco Territo-
rial y Agricola de Puerto Rico, no hay en su dispositivo dis-
posiciones contradictorias; y en consecuencia la revisién
civil era improcedente por esa causa. ’

Por tales motivos. rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Banco Territorial y Agricola de Puerto Rico,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santo Domingo, de fecha veintiseis de Abril de mil nove-
cientos veintiseis, dictada a favor del sefior Francisco Ilirio
Coiscou, y condena a la parte intimante al pago de las
costas, distrayéndolas en favor de los Licenciados Antonio
F. Soler y Andrés Vicioso.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
drredondo Miura.—Eud. Troncoso de 1aC.,—D. de Herrera.—
M de J. Vifias.
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Dada y firmada ha sido Ia anterior sentencia por los s
fiores Jueces (ue M&s arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia doce de Noviembre de mil novecientos veintiocho, i
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euve,
A. ALVAREZ. ,

@
—)

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. -
————— ) -

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por los sefiores
Ezequiel Mena, propietario, del domicilio y residencia de la
ciudad de Puerto Plata y Manuel de Jestis Mena, agricultor, -
del domicilio y residencia en el Estrecho, seccidn de la comin
de Blanco, contra sentencia de la Corte de Apelacién del

Departamento de Santiago, de fecha quince de Marzo de mil

novecientos veintiocho, dictada a favor del szlor Adolfo A.
Nouel V. _ B

Visto el memorial de.casacién presentado por los Licen.
ciados Leonte Guzman Sanchez, Abigail Montas y C. Sin
chez y Sanchez, abogados de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada la violacién de los
articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 2092 del
Coédigo Civil.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Licenciado Armando Rodriguez Victoria, por si
y en representacién del Lic. Arturo Despradel, abogadosde
la parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y con-

~ clusiones. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. ) .

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
2092 del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn..

En cuanto a la violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil- o ;

Considerando, que en los considerandos de la sentencia
impugnada estdn expresos los motivos en los cuales se fun-
dé laCorte de Apelacién para dar su fallo, que al juzgar que
ciertos bienes de la propiedad del sefior Ezequiel Mena no
eran suficientes para desinteresar al sefior Nouel, hizo una
apreciacién de hecho que no puede ser revisada por la Corte
de Casacién. '
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En cuanto a la violacién del articulo 2092 del Cédigo
Civil. :

Considerando, que el articulo 2092 del Cédigo Civil dis-
pone, que todo el que se haya obligado personalniente, que-
da sujeto a cumiplir su compromiso con todos sus bienes,
muebles e inmuebles* presentes o futuros; que para sostener
la violacién de este articulo por la sentencia impugnada,
alega el recurrente, que no se establecid el elemento perjui-
cio, en el caso de la demanda del sefior Nouel.

Considerando, que, por una parte, es evidente que el
sefior Nouel tenia interés en su demanda en su declaracion
de simulacién de la venta realizada por el sehor Ezequiel
Mena, en favor de su hermano el sefior Manuel de Jesfis Me-
na, cn razén de su demanda de indemnizacién contra el pri-
mero;y por otra, que al decidir la Corte de Apelacién que la
" venta realizada entre los hermanos Mena no fué una venta
real sino simulada, decidié un punto de hecho, que tal deci-
sion no implica violacion de ninguna Ley; y portanto no
puede ser censurada por la Corte de Casacién.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Bzequiel y Manuel de Jestis Mena,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamerito
de Santiago, de feckra quince de Marzo de mil novecientos
veintiocho, dictada a favor del sefior Adolfo A. Nouel V., v
condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Casjﬁil]o.—Augusto A. Jupiter—M. de
]. Vinas.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veintitres de Noviembre de mil novecintos veintio-
cho, 1o que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
Euc. A. ALVAREZ.

&+
&+

DIGS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DO_MINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

-
-

.

Sobre el recurso de casacién  interpuesto por el sefior
Manuel Dalmasi, en nombre y representacién del sefior Ma-
nuel de J. Dalmasi, contra sentencia de la Corte de Apela-
cidn d?l Departamento de Santo Domingo, de fecha treinta
de Julio de mil novecientos veintiseis, que lo condena, por el
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delito de sustraccion de una menor, a sufrir la pena de seis
meses de prision correccionadl, cien pesos oro de multa ¥ pa-
go de las costas, y en caso de insolvencia comprpbada tan-
To 1a multa como las costas las pagard con prision a razon
de un dia por cada peso. )

Vista el acta del recurso de casacién leyvantada en la Se.
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha ocho de Julio de
mil novecientos veintiseis. ' .

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. . K

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto
ol articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que de conformidad con-el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la declaracién del
recurso debe ser hecha por la parte interesada; y puede serlo
por un mandatario especial, pero en este filtimo caso deberé
anexarse el poder a la declaracidn.

Considerando, que en el caso del presente recurso en
casacién, la declaracién fué hecha por el sefior Manuel Dal-
masi, en nombre del acusado, su hijo Manuel de J. Dalmasi;
pero que no consta en el expediente que el declarante tuviese
poder especial del acusado para interponer el recurso; ni que
el poder se anexase a la declaracién; que no habiéndose cum-
plido esos requisitos legales, este recurso es inadmisible.

P or tales motivos,declara inadmisible el recurso de casa-
ci6n interpuesto por el sefior Manuel Dalmasi, en nombre y
representaci6én de su hijo Manuel de J. Dalmasi, contra seu-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento’ de Santo
Domingo, de fecha treinta de Junio de mil novecientos vein-
tiseis , que lo condena por el delito de sustraccién de und
menor a sufrir la pena de seis meses de prisién correccional,
cien pesos oro de multa y pago de las costas, acojiendo cir-
cunstancias atenuantes en su favor, y en caso de insolvencia
comprobada tanto la multa como las costas las pagaré con
prisién a razén de undia por cada peso, y lo condena al
pago de las costas. ‘

(Firmados):—R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—M. de
J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias..—A. Arredondo Miura.—D.
de Herrera. < ' .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptiblica, - §

del dia veintitres de Noviembre de mil novecientos veintio-
cho, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):
Euc. A. ALVAREZ. '
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

" LA \SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Ulises Tapia, mayor de edad, casado, agricultor, - del domi-
cilio v residencia de «Yaboni€o», seccién de la comiin de San
Juan de la”Maguana, -contra sentencia del Juzgado de Pri-

mera Instancia del Distfito Judicial de Azua, de fecha vein.

tiocho de Enero de mil novecientos veinticinco, que lo-con-
dena a cinco dias de prisién correccional, a la restitucién del
barril con abejas robado, a una indemnizacién en favor de

la parte civil que se justificard por estadoj‘f al pago de las-

costas, por el delito de robo. ‘

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia; en fecha veintio.
cho de Enero de mil novecientos veinticineo. ’

Oido al Magistradg Juez Relator. .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica. : ’

_ La Suprema Corte, después de haber deliberado, v vis.
tos los articulos 401 del Cédigo Penal, modificado por la
Orden Ejecutiva N°© 664, 1382 del Cédigo Civil y 71 dé la
Ley sobre Procedimiento de Casacién. .

Considerando, que de conformidad con e articulo 401~

delCodigo Penal, modificado por la Orden Ejecutiva N° 664,
las fullerias y ratetias, asi como los demés robos no especi-
ficados en la seccién_de la cual forma parte ese articulo, se
castigardn con prisién correccional de cinco a diez diasy
multa de cinco a sesenta dollars,cuando el valor de los objé-
tos robados no pase de veinte dollars.

Considerando, que segtin el articulo 1382 del Cédigo

Civil, cualquier hecho. del hombre que ocasiona a Gtro un-

dafio obliga a aquel por euya culpa sucedi6é a repararlo.

Considerando, que el acusado Ulises Tapia fué juzgado ‘_ '

-culpable por elJuzgado correccional de haber sustraido frau.
dulentamente un barril ‘con abejas, que era propiedad " del
sefior Abad de Soto, quien se constituyd parte civil en la
causa seguida a dicho acusado.

- Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma; que la pena impuesta al acusado es una de las
determinadas porla Ley para la infraccién de la cual fué
reconocido culpable; y que al condenarlo a indemnizar el da.
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fio cwsado, ¢l Juez hizo una recta aplicacidn del articulo
1382 del Codigo Civil. o
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por ¢l sefior Ulises Tapia, contra se.n.tenciel de! Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de
focha veintiocho de Enero de mil novecientos veinticinco,
que lo condena a cinco dias de prisién coxjreccional. a la res.
titucién del barril con abejas robado, a una indemnizacion
. en favor de la parte civil que se justificara por estado y al
pago de las costas, por el delito de robo y lo condena al

pago de las costas. ,

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—4.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso ‘de la C.—M. de J. Gon
zdlez M.—D. de Herrera. .

Dada vy firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
: fiores Jueces que ‘MAas arriba figuran, en la audiencia pébli
g ca del dia veintitres de Noviembre de mil novecientos veinti
ocho, -lo que yo, Secretarig General certifico. (Firmado):

Euc. A. ALVAREZ. - ' .

; .

S

; DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
= . REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

@ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seior
Abraham Heredia, mayor de edad, soltero, jornalero, del
domicilio v residencia de San Pedro de Macoris, contra sen-
tencia de Ia Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo. de fecha veintitres de Mayo de mil novecientos

veintisiete, que lo condena a sufrir la pena de ocho afios de
trabajos pablicos y al pago de las costas, perseguibles por
la via del apremio corporal, por el crimen de homicidio vo-
luntario. ' -

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se
cretaria de la Corte de Apelaci6n, en fecha tres de Junio de . §
mil novecientos veintisiete. ‘

Oido al Magistrado Juez-Relator. .

0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica. ce :
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de la Repiblica. ce :
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La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto
el articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que segfin el articulo 33 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidén, en materia penal el plazo para
interponer el recurso de (_:asacién es de diez dias, a contar de
aquel en que fué pronunciada la sentencia. o

Considerando, que la sentencia .de condena conjra el
acusado Abraham Heredia fué pronunciada el dia veintitres
de Mayo de mil novecientos veintisiete y que la declaracién
del reciirso de casacién fué hecha el dia tres de Junio del mis-
mo afio; y por tanto, después de vencido el plazo fijado por
la Ley para que los condenados puedan interponerrecurso
de casaci6én contra la semjencia que los condena; por lo cual
el presente recurso es inadmisible. v

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de
casacién interpuesto por el sefior Abraham Heredia, contra
sentencia de la Corte fle Apelacién del Departamento de San-
to Domingo, de fecha .veintitres de Mayo de mil novecientos
veintisiete, que lo condena a sufrir la pena de ocho afios de
trabajos ptblicos y al pago de las costas, perseguibles por
la via del apremio corporal, por el crimen ge homicinio vo-
untario. ’ ‘

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. ]upiter.-—\A.
Arredoado Miura.— Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
M. de J. Vifias. , :

Dada vy firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia tres de Septiembre de il novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General, ad-hoe, certifico.—(Firmado):
Eve. A. ALVAREZ, ' '

DIOS; PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Zorach Paiewonsky,-comerciante, del domicilio y residencia
de Saman4, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de ILa Vega, de fecha diecisiete de Junio de
mil novecientos veintisiete, dictada a favor del sefior Luis
Rosenthal. ) : .
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Visto el memorial de casacién presentado por los Licen.
ciados Temistocles Messina y Vetilio Matos, abogados de
la parte recurrente, €n el cual se alega contra la sentencia |
impugnada la violacién del articulo 135 de la Ley de Orga. -
nizacién Judicial.

Oido al Magistrado Juez Relator. » :

Oido al Licenciado Temistocles Messina, por si y en Te. .
presentacién del Licenciado. \_fetilio Matos, abogadqs _de la
parte intimante, en su escrito de alegatus, ampliacién y
conclusiones.

Ojdo al Doctor Horacio V., _Vicioso y Licenciado Ma.
auel Ubaldo Gémez hijo, abogados dela parte intimada, en |
su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repfiblica. v .
La Suprema Corte, después de haberdeliberado, y vistos

. los articulos 63, 808, 826y 1037 del Coédigo de Procedi.

miento Civil, 134 de la Ley de Organizacién Judicial de
1908 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn. i

Considerando, que el articulo 63 del Coédigo de Proce- 3
dimiento Civil dispone que no se notificard ningfin emplaza. 7
miento en los dias de fiesta legal, sin permiso del - Presidente -}
del Tribunal que deba conocer de la demanda; que, en con

~ secuencia, en el caso de notificacién de emplazamientos, ¢l

tinico Juez competente para autorizar la notificacién en dia
de fiesta legal, es el Presidente del Tribunal que debe cono-
cer de la demanda; Pero ese textolegal no es aplicable a to.
dos los casos en los cuales se necesita autorizacidon judicial
para hacer algfin acto de procedimiento, puesto que no es. 4
una disposicién general, sino especial para el caso de los
emplazamientos; Asies que, en otros.casos especiales, tam-
bien determina la Ley cual es el Juez que puede concederla -
autorizacién; el articulo 808 del Cédigo de Procedimiento §
Civil dice, en materia de referimientos, que «si el caso re 5

“quiere celeridad, el Presidente o _quien lo reemplace, podrd

permitir que se cite para la audiencia o a su casa particu-
lar, a la hora indicada, atin los dias feriados...,..»; en mate.
ria de embargos en reivindicacién, el articulo 826 del mis-
mo Cédigo dispone que no podrd procederse al embargo en
reivindicacién, sino en virtud de auto del Presidente del Tri- 4

~ bunal de Primera Instancia; y luego el articulo 828 dice que S

«el Juez podra, aunque sea en dias de fiestas legales, permt
tir se haga el embargo en reivindicacidns; se trata en am 1
bos casos de un juez determinado. : .

El articulo 1037 del Codigo de Procedimiento Civil pro-
hibe que se hagan notificaciones en los dias de fiestas lega:
les, a menos que sea «en virtud de permiso dado por €
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juez y en los casos en que haya peligro enla demoray, sin
determinar qué juez es el que puede conceder el permiso.

Considerando, que ademés de las disposiciones del Co-
digo de Procedimiento Civil, tenemos en la Reptblica las de
la Ley de Organizacién Judicial, aplicables a la autorizacidn
judicial necesaria para hacer notificaciones en dias de fiesta
legales; a los cnales estdn asimilados por la misma Ley, los
dius de vacaciones. ' - :

El articulo 184 de la Ley de Organizacién Judicial de
1908 que era la vigente cuando ocurrié el caso _que ha dado
origen a este recurso de casacién, disponia que en los dias
de vacaciones no se pasaria acto alguno por los jueces y ofi-
ciales, a menos que no fuese en negocio criminal o que por
causa de peligro enla demora se habilitasen uno o mas
dias por Juez competente. :

Considerando, que la prohibicién relativa a las notifi-
caciones en dias de vacaciones, solo estd regida por lo que a
ese respecto dispone la- IFey de Organizacién Judicial; que al
no determinar dicha Ley cual esel Juez competente para
conceder la autorizacién necesaria para notificar un acto de
procedimiento, no previsto especialmente por la Ley, en
dias de vacaciones, la Ley debe ser interpretada en el senti-
do no de una competencia especial de determinado juez,
sino de una competencia general; que los jueces de Primera
Instancia, como jueces de derecho comfin tienen la plenitud
de jurisdiccién en todo el Distrito judicial en el cual ejercen
sus funciones; y por tanto, deben ser considerados como los
jueces competentes a los cuales se refiere la Ley, en términos
generales, en la extensién de su jurisdiccién; que en conse-
cuencia, por la sentencia impugnada se hizo una errada
aplicacién de la Ley.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha diecisiete
de Junio de mil novecientos veintisiete, dictada a favor del
sefior Luis Rosenthal, envia el asunto ante la Corte de Ape-
lacién del Departamento de-Santo Domingo y condena a la
parte intimada al pago de las costas.

(Firmados):—R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.>M. de
J. Vifias..—A. Arredondo Miura.—D. de Herrera.

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pblica
del dia treinta de Noviembre de mil novecientos veintiocho,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—Eue.
A. ALVAREZ.

:
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
'REPUBLICA DOMINICANA,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
¥idal Cabrera, mayor de edad, soltero, agricultor, Abelar-
do Ventura, mayor de edad, soltero, agricultor, y Ma-.
puel Ventura, mayor de edad, soltero, agricultor, todos
del domicilio y residencia del Ranchito, seccién de la comfin
de Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santiago, de fecha diezy ochode Enero
de mil novecientos veintiocho, que condena al primero a
_ sufrir la pena de veinte afios de trabajos pfiblicos por el
crimen de asesinato, acogiendo en’su favor el beneficio de
las circunstancias atenuantes, y a los dos filtimos a sufrir
cada uno la pena de cinco afios de reclusiéon por complici-
dad en ese hecho, acojiendo en su favor el beneficio de las
circunstancias atennantes; y todos a pagar solidariamente
a la sefiora Gertrudis Del Monte, constituida en parte civil,
una indemnizacién de cinco mil pesos oro y al pago de los
costos. ) s ‘ !
Vista el acta del recurso de casacion fevantada en la Se- |
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha diez y nueve de |
Enero de mil novecientos veintiocho.
Oido al Magistrado Juez-Relator. :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repfiblica. . :

_ La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
la Ley N° 64, los articulos 59, 302 y 463 del Codigo Penal,
1382 del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobrc Procedimiento
de Casacitn. : ‘ S

Considerando, que la Corte de Apelacién en: sus atribu-

ciones de Tribunal Criminal juzgé al acusado Vidal Cabrera

culpable de asesinato en la persona de Cholo del Monte; y a
los acusados Manuel y Abelardo Ventura, complices_del
mismo hecho. . . _

Considerando, que la Ley N° 64 impone la pena de
treinta afios de trabajos phblicos a los culpables de asesina-
to, en vez de la pena de muerte gue establecia para ese Cri-
men el articulo 302 del'Cédigo Penal, y que fué abolida por
1a Constitucidn. . _

Considerando, que la Corte admitid circunstancias ate:
nuante§, en favor del autor del crimen y de sus complices.
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Considerando, que el articulo 59 del Cédigo Penal dis
pone que a los cc’)m_plicegde un crimen o de un delito se les
impondra la pena inmediatamente inferior a la que corres.

onda a los autores del crimen o del delito. ™~

Considerando, que segfin la Ley N° 64, cuando los jue-
ces acojen circunstancias atenuantés en los casos que la
misma Ley castiga con la pena de trabajos piublicos, no po-
drin imponer menos de-veinte afios de dicha pena.

Considerando, que segfin el articulo 463 del Cédigo Pe-
nal, en el caso en que existan circunstancias atenuantes,
cuando la Ley imponga la pena de trabajos pfblicos que
no sea el mAximun, los tribunales podran rebajarla ala de
reclusién. \ ‘

Considerando, que en el caso de los recurrentes, la ma-
dre de la victima se constituyd en parte civil.

Considerando, que conforme al articulo 1382 del Cédi-
go Civil, cualquier hecho del hombre que ocasiona a otro

. un dafio obliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo.
8  Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma, y que por ella se hizo una: recta aplicacién de la
Ley al imponer la pena a los acusados y al condenarlos a
los dafios y perjuicios en favor de la parte civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Vidal Cabrera, Abelardo y Manuel
Ventura, contra sentencia de la Corte de ‘Apelacion del De-
partamento de Santiago, de fecha diez y ocho de Enero de
mil novecientos veintiocho, que condena al primero a su-
frir la pena de veinte afios de trabajos pfiblicos por el cri-
men de asesinato, acojiendo en su favor el beneficio de las
circunstancias atenuantes, y a los dos iltimos a sufrir, cada
uno, la pena de cinco afios de reclusién por complicidad en
l el mismo hecho, acojiendo en su favor el beneficio de las cir-
& cunstancias atenuantes, y todos a pagar solidariamente a

la sefiora Gertrudis Del Monte, constituidd en parte civil,
una indemnizacién de cinco mil pesos oro y los condena al
pago de las costas. :

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
& drredondo Miura.—M. de J. Vifias.—D.de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia treinta de Noviembre de mil novecientos veintiocho,
loque yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc.
A. ALVAREZ. { '

VIRGILIO MONTALVO CABRAL—Editor. Arzobispo Merifio 48.
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