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SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

N
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. ~ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
1 3 ' ' REPUBLICA DOMINICANA.

E

LA. SUPREMA _CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

, Sobre el recurso de easacién interpuesto por el sefior
k. José’Maria Santana, mayor de edad, casado, industrial, del
. domicilio y residencia de Ramén Santana, contra sentencia
t  del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del

Seybo, de fecha- cuatro de Septienibre de mil novecientos

veinticinco, gue lo condena a veinticinco pesos oro de multa

y al pago de las costas, por el delito de haber violaddel De- -

creto N° 62 portando un cuchillo. LT o

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la Se.
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha cuatro
E  de Septiembre de mil novecientos veinticinco. '
3 Oido al Magistrado Juez-Relator. }
3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica, L g : -

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 1, 3 y 6 del Decreto N° 52 del Presidente
del Gobierno Provisional y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion. : '

Considerando, que el Decreto N° 62 del Presidente del
Gobierno Provisional, prohibe en su articulo 1° el porte de
cuchillos ydemés armas blancas;y en su articulo 3 exceptta
de la prohibicién, respecto de cortaplumas, navajas, sevilla-
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nas, cuchillos y ma chetes, a las personas que e razén de su
oficio, profesion o arte tengan nece}su_iad de usar tales obje- §
tos; pudiendo port.arlos y usarlos finicamente en el ejercicio
de su oficio, profesién 0 arte.

Considerando, que el citado Decreto N 62, en su articu-
lo 6 dispone que cualquiera persona que portare alguna de
las armas o alguno de los mstrumentosrcuyo porte prohibe
el presente Decreto, salvo en los casos que este mismo excep
tha, serd castigada con multa de veinticinco a trescientos
pesos o prisién de uno a seis meses. ]

Considerando, que el acusado José Maria Santana fué
juzgado culpable por el Juzgado C.orrec(nonal de portar un
cuchillo «estahdo en una casa de billar en el poblado de Ra.
" mén Santanay; que la sentencia impugnada es regular. en la
forma, y que la pena impuesta al acusado’e_s la determinada
por la Ley para la infraccién de la cnal fué juzgado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recutrso de casacibn inter.
puesto por el seflor José Maria Santana, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seybo, de fecha cuatro de Septiembre de mil novectentos
veinticinco, que lo condena a veinticinco pesos Oro de multa
y al pago de las costas por el delito de haber violado el De-
creto N? 62 portando un cachillo y lo condena al pago de

las costas. ,

(Firmados):——R,"].CastiIIo.“——Augustb A. Jupiter.—M. d¢
J. Gonzédlez M.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dfa primero de Octubre de-mil novecientos veintiocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): ‘Euc. A.
ALVAREZ. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA - DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Jacinto Ortega, mayor de edad, casado, Industrial, de este
domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte de Apela-
ci6n del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez y
nueve de Mayo de mil novecientos veintiseis, gue fo condena
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acojiendo en su favor circunstancias atenuantes a sufrir la
pena de un mes de prisién c-orreccumal, cinco pesos oro de
multa, treinta pesos'oro de indemnizacién y pago de costas
por el delito de sustraccién de una menor de quince anos
de edad. . . '

Vista el acta del recurso de casacidon levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacién, en fecha veinticuatro de

Mavo de mil novecientos veintiseis. ‘

‘0ido al Magistrado Juez—Relator.

. Qido el dictamen- del Magistrado Procurador General
de la Repfblica. v

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 355, reformado, y 463 del Cédigo Penal,
1382 del Codigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién. '

Considerando, que el articulo 8355, reformado, del Codi-

" go Penal impone las penas de uno a dos 4dfios de prisién y
multa de doscientos a quinientos pesos al que extrajere de
la casa paterna o de.sus mayores, tiitores o curadores a una -
joven menor de diez y seis afios, por cualquier medio que no
sea de los enunciados en el articulo anterior; esto es, sin em-
plear engafio, violencia o intimidacién. . ‘

Considerando, que el articulo 463, inciso 6°, del mismo
Codigo autoriza a los Tribunales Correccionales, en el caso
en que existan circunstancias atennantes, cuando el Cédigo
pronuncie simultdneamente las penas de prisién y multa, a
reducir el tiempo de la prisién a menos de seis dias y la mul-
ta a menos de cinco pesos. : o '

Considerando, . que conforme al articulo 1382 del Codi-
go Civil, cualquier hecho del hombre que cause a otro un
dafio obliga a aquel por cuya culpa sucedid a repararlo.

Considerando, que los jueces delfondo juzgaron al acu-
sado Jacinto Ortega culpable de haber sustraido a la menor
Amanda Rodriguez, de quince afios de edad, y reconocieron
circunstancias atenuantes en favor-del acusado; que, en con-
secuencia, redujeron las penas establecidas por el Cédigo
Penal para ese delito, de conformidad con la 6% disposicion
del articulo 463 del mismo Cédigo.

Considerando, que la sefiora Ermelinda Rodriguez, ma-
dre de la menor sustraida, se constituy6. en parte civil; que
la sentencia es regular en la forma, y que los jueces del fondo
hicieron una recta aplicacién de la Ley al imponer las penas
al acusado y al condenarlo al pago de una indemnizacién.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior  Jacinto Ortega, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha diez y nueve de Mayo de mil novecientos veintiseis,
que lo condena acojiendo en su favor cireunstancias ate-
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aates a sufrir la pena de un mes de prisioén correccional,
) o de multa, treinta pesos oro de indemmiza-
. costos, por_ el delito de sustraccién de una
osde edad, ylo condena al pagodelas

[. Castillo —Auguste A. Jupiter.—D. de
M, de J. Gonzdlez M.

rriba fignran, enla audiencia pé-
> Octubre de mil noveciento s vein.
Secretario General, certifico. {Firmado):

A CORTE DE JUSTICIA.
RE DE LA REPUBLICA.

Sebre el
o K

de casacién imterpuesto por «
edad, casado, agriculter, del domic
na Grande de Boyé, contra sente
. Tnstancia del Distrito Jwdici
5, veintiocho de Brero de mil no
e lo condena a sufiir la pena dean
al pago de las costas por v
» 1683,

s de casacién levantada s
rimera instamcia.

Juez Relator.

el Magistrado Procmrador Ge

by

sspués de haber delilberado
e la Onden Bjecuiiveg N*
o dle Casmcidm.
Onden Bjeoutiva N 168
dite en primper t@rmimo,
s a alimeatar, wostin,
s s menores nos
dell matrimonio; §en sn 2t
= g alltare = esa ol
istta o S segativa d
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ber sido requerido a ello, sufrird la pena de no menos de un
afio ni mas de dos de prisién correccional.

Considerando, que el acusado Beato Reyes fué conde-
nado por el Juzgado Correccional.del Distrito Judicial de
Santo Domingo, por sentencia de fecha 28 de Enero de mil
novecientos veinticinco, en virtud de la Orden Ejecutiva
N® 168, por estar convicto de no atender a las necesidades
de dos hijos menores de edad, procreados con su legitima
esposa seflora Ignacia Mejia. T

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Beato Reyes, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-

" mingo, de fecha veintiocho de Enero de mil novecientos vein.
ticinco, que lo condena a-un afio de prisidn correccional y al
pago de las costas, por wviolacién de la Orden Ejecutiva
N? 168, y lo condena al pago de las costas. ;

(Firmados): R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—D. de

Herrera.—M. de J. Viias.—M.de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia primero de Octubre de mil novecientos veintiocho,

lo que yo, Secretario Gengral, certifico.—(Firmado): Eue.
A ALVAREZ. ‘ .

.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
C REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por el sefior Se-
cundino de los Santos, mayordeedad, casado, agricultor, del
domicilio y residencia de Puerto Plata, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
fecha diez v nueve de Julio de mil novecientos veintisiete,
gue lo condena a sufrir la pena de veinte afos de trabajos
piblicos y pago dé costas, por el crimen de asesinato, aco-
jt!EHﬂD en sa favor el beneficio delas circunstancias atenuan-
tes. :

. Vista el acta del recurso.-de casacidn, levantadaenla
Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veinte de Julio
. de mil novecientos veintisiete.
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do al Magistrado Juez-Relator. ‘
8138 ecllldictgmeu “del Magistrado Procurador General '

e ]ifgﬁ;};{ﬁi Corte, después de haber deliberado; y vis.
tos los articulos 295. 296 y 302 del Cédigo Penal, 1°de ]y 4
Ley N° 64, y 71 de la Ley sobre Pro’cedlmlento de Casacién.
Considérando, que segfin el articulo 295 del Codigo Pe.
nal,el que voluntariamente mata a otro se hace reo de ho.

micidio, y segdn el articulo 296, el homicidio cometido con |

remeditacion o asechanza, se califica asesinato.

Considerando, que los jueces del fondo juzgaron al acu. =

sado Secundino de los Santos, cu}‘pa}?l’e de haber dado muer.
te, voluntariamente, con premeditacion, a Ana Alvarado; y
recopocieron que existian circunstancias atenuantes enel
hecho. L :
Considerando, que el articulo 302 del Cédigo Penal
dispone que se castigard con la pena de muerte a los culpa-
bles de asesinato; que habiendo sido abolida la pena de
muerte por la Constitumén. de 1924, ha sido sustituida con
la de treinta afios de trabajos ptiblicos porla Ley N° 64, de
fecha 19 de Noviembre de 1924; y que la misma Ley dispone
en su articulo 1° que cuando 16s jueces acojan circunstan
cias atenunantes, en el caso de crimenes que se castigaban
con la pena de muerte, no podrdn imponer una pena menor
de veinte afios de trabajos pfiblicos. ,
Considerando, que la sentencia impugnada es regular

en la forma, y que por ella se ha hecho una recta aplicacién
de la Ley al imponer la pena al acusado. »

. Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter- |
puesto por el sefior Secundino de los' Santos, contra senten- .,
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago,
de fecha diez y nueve de Julio de mil novecieritos veintisiete,
que lo condena a sufrir la pena de veinte afios de trabajos
pfiblicos y pago de costas, por €l crimen de asesinato, aco-
jiendo en su favor el beneficio de circunstancias atenuantes
y lo condena al pago de las costas. '

(Firmados): R.J. Caéti]]o.—Augusto‘A.']upitér.—’—M.‘de :
J. Gonzédlez M.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia ocho de Octubre de mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eue. A.
ALVAREZ. . .
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Lowensky Scroggins, mayor de ‘edad, casado, agricultor,
del domicilio y residencia de «La Higueran, seccién de la Co-
mn del Seybo, contra sentenia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial del Seybo, de techa veintitres de
de Julio de mil novecientqs Ye@nticinc'o‘, que lo condena al
pago de una multa de treintitinco pesos oro y los costos,

or el delito de violacién al Decreto NY 62 portando dos
cuchillos. = S ‘

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
crétaria del Juzgado de Primera JInstancia, en fecha veinti-
tres de-Julio de mil novecientos veinticifico..

Oido al Magistrado Juez Relator.

0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repftiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 1, 3 y 6 del Decreto No® 62 del Presidente
del Gobierno Provisional, y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacibn. _ :

Considerando, que el articulo 1° del Decreto N° 62 del
Presidente del Gobierno Provisional, prohibe el porte de
armas blancas, a toda persona y én cualquier forma; que en
el articulo 3 se-exceptfian, «respecto de cortaplumas, nava-
jas, sevillanas, cuchillos o machetes, las personas que en
raz6n de su oficio, profesién o arte tengan necesidad de usar
tales objetos; las que podran portarlos y usarlos unicamen-
te,en y durante se encuentren ejercitindose en las faenas

~ de su oficio, profesién o arte»; y que el artfculo 6 impone las
penas de veinticinco a trescientos pesos o prisién de uno a
seis meses, a cualquier persona que. portare alguna de las
armas cuyo porte prohibe el mismo Decreto.

Considerando, que el acusado Lowensky Scroggins fué
juzgado culpable por el Juzgado Correccional de portar dos .
cuchillos, sin estar comprendido en las excepciones estable-
cidas en el citado Decreto.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma v que la pena impuesta al acusado es la determi-

nada por la Ley para la infraccién dela cual fué juzgado
culpable. : : ,




BOLETIN JUDICIAL.

10.

os, rechaza el recurso de casacién inter.
Lowensky Scroggins, contra sentencia
" del Juzgado de Primera Instancia del _Distritg) ]udicia} del
Seyho, de fecha veintitres de Julio de mil novecientos veinti.
cinco, pue lo condena al pago de una mqlta d? treinticinco

esos oro y las costas po¥ el delitode violacién al Decreto.
Ne 62 portando dos cuchillos y lo condena al pago de las

costas.

Por tales motiv
puesto por el sefior

(Firmados): R.J. Castillo.—4 agusto A. Jupiter.—M. de
J. Gonzdlez M.—D. de Hertgsra.——ﬂ/[. de J. Vifias.

Dada ¥y firmada ha sido la anterjor sentencia por los se-
fiores jueces que mAs arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia ocho de Octubre de mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General, certxﬁco.—(Flrmado): Evc. A. .

ALVAREZ.

-+
-8+

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. .

Sobre el recurso de casacién interpuesto’p
Commercial Company, C. por A.,de este domicilio yresiden- |
cia, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha treinta de’Septiembre de
mil novecientos veintisiete, dictada a favor del sefior Julio -
Suazo. - s 3
Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. Ju- "3
lio F. Peynado, a nombre de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada, la violacion de los
articalos 6, 1101 y 1341 del Codigo Civil y-141 del Cédigo
de Procedimiento Civil. ” -

0Oido al Magistrado Juez-Relator. :

Oido al Lic. Juan Tomé4s Mejia, porsi y en representa-
cién de los Licenciados Jacinto B. Peynado y Julio F. Pey-
nado, abogados de la parte intimante, en su escrito de ale-
gatos, ampliacién y conclusiones. :

0ido al Lic. Eduardo Read B., en representacion del Lic.
Apolinar de Castro Peldez, en su escrito de réplica y conclu-

‘siones.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. ' _ :

‘ La Suprema Corte, después de haber deliberado v vistos
los. articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1341
del Codigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion. :
" Considerando, que la parte intimante presenta, como
medios de casacidn la violacién por la sentencra impugnada
de los articulos 1341, 6 y 1101 del Cédigo Civil y 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil. .. ‘

Fn cuanto a la violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, . .

Considerando, que en los considerandos de la sentencia
impugnada estln expresas las razones enlas cuales se fun-
d6 la Corte de Apelacidn, para confirmar la sentencia apela-
da, que ordend la informacién testimonial; que la condena-
ci6n en costas de la parte que sucumbe, es de derecho, que
por tanto la sentencia esta suficientemente motivada.

En cuanto a las otras alegadas violaciones de la Ley.

Considerando, que el articulo 1341 del Codigo Civil dis-
pone que debe”extenderse}acta ante Notario o bajo firma
privada, de todas las cosas cuya suma o valor exceda de
‘ treinta pesos, atin por depdsitos voluntarios; y que no se
recibird prueba alguna de testigos ‘en contra o fuera de lo.
contenido en las actas, ni s5obre lo que se alegue haberse di-
cho antes, en, o después de aquellas, aunque se trate de una
suma o valor menor de treinta pesos; que las excepciones a
esta regla, en materia civil estdn expresas en los articulos
1347 y 1348 d¢l mismo Cédigo. - ‘

Considerando, que segfin consta en la sentencia impug-
nada, el sefior Julio Suazo demandé por ante el Juzgado de -
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
ala Atlas Commercial Company para que fuese condenada
ala restitucidén del carro «Ford» N° 7026323, o al pago de
su valor;al pago de la indemnizacién consiguiente, y al pago
de los costos; que esa demanda la fundaba el sefior Suazo en
que él mandé uncarro automoévil a los talleres de la Atlas
Commercial Company C. por A.,para que le fuera reparado;
.- que después de repararlo, la Atlas Commercial Company
... C.por A., se apropib el carro, ylo vendid en la suma de tres-
cientos cincuenta pesos oro. S : N

Considerando, que sila doctrina y la jurisprudencia del
pais de origen del Cédigo Civil estdn acordes en que la pro-
hibicién del articulo 1341 no se aplica «a los hechos puros
y simples cuyos resultados directos son puramente mate-
riales, y que solo por accidente son la fuente de' relaciones
juridicas», también lo estdn respecto de que, en cuanto a los
hechos juridicos, la no admisién de la prueba testimonial es
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la regla, que ese medio de'prueba_solq puede admitirse cuan.
do la Ley lo autoriza expresa o implicitamente.

Considerando, que en el'caso de la demanda del sefior _
Julio Suazo no se trataba de la prueba de un hecho puro y ¥
simple, sino de un hecho juridico, puesto quela entrega del
carto automdvil a la compafiia demandada para que fuese
reparado implicaba una obligacién convencional entre de.
mandante y demandado, que si la entrega del carro se hu.
biera hecho como depésito voluntario, no hubiera podido

robarse por testigos, de conformidad con el articulo 1341

del Cédigo Civil, por tratarse de un objeto de valor superior
a treinta pesos; que e consecuencia tampoeo podia aplicar-
se ese medio de prueba en dicho caso, en el cual se alega que
se entreg6 el carro para que fuese reparado; es decir, que se
trataba de una locacién de servicios; que, en consecuencia la
prueba testimonial era inadmisible en el caso de dicha de-
manda. o : o

Por tales motivos, sin que haya para qué examinar los
otros medios propuestos por la recurrente, casa la sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha treinta de Septiembre de mil novecientos
veintisiete, a favor del sefior Julio Suazo, envia el asunto
ante la Corte de Apelacién de Santiago, y condena a la par-
te intimada al pago de las costas. : ’

(Firmados): R.]. Casti]]o.—Augﬁsto A.]upitei'.—M. de
J. Vifias.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia diez y nueve de Octubre de mil novecientos veintio-
cho, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
Euc. A. ALVAREZ. :

ittt
-9

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

“ Sobre el recurso de Casacién interpuesto por el Licencia-
do Quiterio Berroa, a nombre y en representacion del sefior
José Altagracia Oleaga, mayor de edad, soltero, agricultor,
del domicilio y residencia del Cuey, jurisdiccién de la Comfin

~del Seybo, contra sentencia del Juzgado de Primera Instatn:
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cia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha nueve de Octubre
de mil novecientos veinticinco, que lo condena a sufrir la
pena de tres meses de prision y pago de las costas, acojien-
 do circunstancias atenuantes, por el delito de haber colorea-
* do cinco monedas americanas de a veinticincocentavos oro,
con el objeto o &nimo de engafiar sobre la materia de las
referidas monedas. ’ : ’

Vista elacta del recurso de casacién, levantada enla
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha dieci-
aueve de Octubre de mil novecientos veinticinco.

‘0Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. o

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Quiterio Berroa, abogado del recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 135 del Codigo Penal y 47 de'la Ley sobre
Procedimiento de Casacién. )

Considerando, que el articulo 135 del Cédigo Penal dis-
pone que toda persona que hubiese coloreado las manedas
que tengan curso_legal en la Repfiblica, o las monedas ex-
tranjeras, con Animo u objeto de engafiar sobre la materia
del metal o que las hubiese emitido o introducido en el terri.
torio de la Repfiblica, sera castigada con prisién de seis me-
ses a dos afios; que por tanto, el hecho de colorear las mone-
das no constituye por si solo la infraccién que -este articulo
prevé y castiga; sino que es necesario que la coloracidn se

haya hecho con 4nimo u objeto de engafiar sobre la materia’

del metal: 0 que las monedas coloreadas hayan sido emiti-

das o introducidas en el territorio de la RepGiblica.
Considerando, que es constante en la sentencia impug-

nada que el acusado José Altagracia Oleaga era portador de

cinco monedas de veinticinco centavos oro americano colo-.

" .readas, en una fiesta que se celebraba en la casa del nom-
brado Pedro Diaz, en la secci6én de «El Cuey», jurisdiccidén
de la Comfin de El Seybo; pero né que las colorease con ani-
mo u objeto de engafar sobre la materia del metal, o que
las emitiese o introdujese en el territorio de la Repiiblica;
que, en consecuencia, por la sentencia impugnada se impuso
al acusado una pena por un hecho no castigado por la Ley;
y procede casar dicha sentencia, sin envio del asunto a otro
Tribunal, por no haber parte civil, de conformidad con el
articulo 47 dela Ley sobre Procedimiento de Casacién, y
sin que haya que examinar los demés medios que se presen-
tan en el memorial de casacién. '

Por tales motivos, casa, sin envio a otro Tribunal, la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-

cial del Seybo,-de fecha nueve de Octubre de mil novecien. .
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tos veinticineo, que condena al sefior ]qse_’r’ Altagracia Olea-
ga, a sufrir Ja pena de tres meses de prision y pago de las
costas, acojiendo “circunstancias atenuantes, por el glel;t.o de
haber coloreado cinco monedas anlericanas de a veinticinco
centavos oro, con el objeto o 4animo de engafiar sobre la

materia de las referidas monedas.

(Firmados): R.J. Casti]]o.—-Augusto,A.]upiter.—D, de
' Herrera.—M. de J. Gonzélez M.—M.de ]J. Viiias.

o Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
¢ . flores ]uecés que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintiseis de Octubre de mil novecientos veintiocho,

= lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euec.

* A, ALVAREZ,

N
o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. -

Sobre el recurso de apelagién interpuesto por el sefior
Migtel Angel Matos Mena, mayvor deedad, soltero, de este
domicilio v residencia, Juez de Instruccidn de la Tercera Cir-
cunseripeidn del Distrite Judicial de Santo Domingo, contra
sentencia administrativa de la Corte de Apelacion del De-

partamento de Santo Domingo, de fecha seis de Septiem-

bre de mil novecientos veintiocho, que lo suspende sin suel-
do por el término de guince dias, por falta disciplinaria.

Oido al apelante en su interrogatorio.

Oido al sefior Benigno del Castillo, Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en su declaracio

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica.

Vistos los articulos 139, 142, 143, 144 y 146 de 1a Ley
de Organizacion Judicial. :

Atendido, que la Ley de Organizacidéu Judicial, por st
articulo 137 atribuye el poder disciplinario sobre los funcio-
narios y empleados judiciales a ia Suprema Corte de_Justi
oin, lus Cortes de Apelacién y los Tribunales o Tuzgados de
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Primera Instancia; y por sus articulos 139, 142, 143, 144
y 146, distribuye el ejercicio de ese poder asi:
] «Art. 139. El poder disciplinario se ejerce por todos los’

- Tribunales judiciales sobre sus propios empleados, y dentro
de los limites de su jurisdiccién sobre todos los oficiales pt-
blicos de 1a misma que estén sometidos a la vigilancia de la
autoridad judicial, segfin las distinciones que establece esta
Lev».

y«Art. 142, Las penas disciplinarias para los abogados

son: la admonicién, ¢l llamamiento al orden y la priva-
cién del uso de la palabra, en audiencra, 1a suspensién de
tres meses a un afio, y la radiacién del cuadro de Abogados.
Estas dos Gltimas penas solo podrdn ser aplicadas por la
Suprema Corte de Justicia, por causas graves debidamente
comprobadas». : .

«Art. 1483. Las penas de admonicién 'y de suspension
sin sueldo, por un mes, podréan ser impuestas por las Cor-
tes de Apelacién, a los iueces de Primera Instancia, a los
Jueces de Instruccién y a los Alcaldes.

«Art 144. Solo la Suprema Corte puede imponer a los
Jueces la pena de destitucién. Esta pena solo se impondréa:
1° en caso de condenacién judicial por crimen, o por delito
que se castigue con pena de prisién; 2° por inconducta no-
toria; 8° por faltas graves en el ejercicio de sus funcionesy.:

¢Art. 146. La pena de destitucién podra ser impuesta
a los jueces de la Suprema Corte de Justicia, a los de la Cor-
te de Apelacion; a los de Primera Instancia, a los de Instruc-
cién’y a los Alcaldesy. , :
que en consecuencia, la aplicacién de las diversas penas dis-
ciplinarias corresponde exclusivamente, en cada caso; al
Tribunal al cual estd atribuida esa facultad expresamente
por la Ley; de lo cual se deduce que las decisiones de los Tri-
bunales en materia disciplinaria no son susceptibles de ape-
lacién; puesto que si no fuera asi, corresponderia a dos ju-
risdicciones, y no a una sola la aplicacién de dichas penas,
en cada caso, ,

Atendido, a que segfin el articulo 143 de la Ley de Orga-
nizacién Judicial la pena de suspensién sin sueldo hasta por
un mes, puede ser impuesta por lasCortes de Apelacidn a los
jueces de Primera Tnstaneia, a los Jueces de Instruccibén y
alos Alcaldes. ‘

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia decla-
ra que no ha lugar a fallar sobre el recurso de Apelacién del
Magistrado Miguel Angel Matos Mena, Juez de Instruccién
dela Tercera Circunscripeién del Distrito Judicial de Santo

D_opning'o, por no ser apelables las decisiones en materia dis-
tiplinaria,
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Dadoen la Ciudad de Santo Domingo, Ca ital de L
Repfblica,en Camara del Co_nsejo, a los veintinuegre diasedlgl 3
mes de Octubre de mil novecientos veintiocho, afios 85° de
la Independencia y 66° de la Restauracion. o

(Firmados): R. J .Castillo.—Augusto A. Jupiter.—M. de™
J. Viias.—A. Arredondo Miura.—D. de Herrera. i

Dado y firmado ha sido el anterior auto por los sefiores |
Jueces ‘que mas arriba figuran, el mismo dia, mes y afio en ¢ E
expresados, lo que yO Secretario General, certifico.—(Firma.

do): Eue. A. ALVAREZ. L

v ‘ — '
IRGILIO MONTALVO CABRAL—Editor. Arzobispe Merifio 48 '
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