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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Eduvijes Rivera, propietaria, del domicilio y residencia de la
seccién de Jayabo, jurisdiccidn de Salcedo, contra sentencia
de Ja Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
fecha doce de Mayo de mil novecientos veintitres.

Visto el memorial de casacién presentado por el Doctor
Angel M. Soler, a nombre del Lic. Manuel de Js. Vifias hijo,
abogado de la parte recurrente, en el cual se alega contra la

sentencia impugnada, la violacién de los articulos 335y762
del Codigo Civil. '

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Dr. Angel M. Soler, en su escrito de alegatos,
ampliacién y conclusiones.
. Oido alLic. Juan José Sanchez, abogado de la parte
ntimada, en su escrito de réplica y conclusiones,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repdiblica. ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 147, 197 ¥y 322 del Cédigo Civil y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
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Considerando, que la recurrente funda su recurso en
casacién en que la sentencia impugnada, al reconocer a los

nombrados Bmma Elvira, Juan José, Claudio y Maria Alta- -

gracia Pérez Tavarez, como herederos reservatarios del sefior
Esteban Pérez, en calidad de hijos legitimos de éste, ha vio-

lado los articulos 355y 762 del Codigo Civil; alegando, en - '

resumen, que la presuncién de legitimidad establecida por el
articulo 197 del Cédigo Civil, enfavor de los hijos de dos
personas que han vivido pfiblicamente como marido y mu.
jer, puede ser destruida por la prueba contraria, comeo resul
ta en el caso en el cual fué dictada la sentencia impugnada;
puesto que existe un acto de matrimonio que demuestra que

Balbina Tavarez estaba casada con Francisco dela Cruzy |

no con Esteban Pérez.

Considerando, que conforme al articulo 147 del Cédigo
Civil no se puede contraer segundo matrimonio antes de la
disoluci6n del primer matrimonio. /

Considerando, que antes del primero de Julio de mil,
ochocientos noventa y nueve, fecha en la cual se promulgd
la Ley de divorcio, el matrimonio sdlo se disolvia, en la Reptt
blica, por la muerte de uno de los conyuges. T

Considerando, que el articulo 197 del Codigo Civil

dispone que «si existen hijos nacidos de dos personas que §

hayan vivido ptblicamente como esposos y quc hayan
muerto, la legitimidad de los hijos no puede ser puesta en

duda, con el solo pretexto de defecto_ de presentacion del |

acta de celebracion, siempre que esta legitimidad se pruche
por una posesién de estado que no sea contradicha pore
acto de nacimienton. :
Considerando, que la Corte de Apelacion de Santiago,
al dictar la sentencia impugnada, se fundé en -derechoen
que, reconociendo los sefiores Emma Elvira, Juan José, Clau
dio y Maria Altagracia Pérez Tavéarez las condiciones exiji- |
das por los articulos 197 y 322 del Codigo Civil, es decr,
que tienen titulos de hijos legitimos, que tienen posesidn de
estado conforme a esos titulos, que sus padres han muerto
y que éstos tuvieron posesién de estado de esposos hasta la.
muerte de Balbina Tavarez, madre de dichos sefiores, la fltl

ma parte de dicho articulo 322 se opone en virtud de una JEE

presuncién irrefragable a que el estado de los mencionados
individuos Pérez Tavarez sea atacado pretendiendo invocat
contra ellos un acta de matrimonio segfin la cual Balbiua J

TavAarez casé con un sefior Francisco de la Cruz en mil ocho B

cientos ochenta y que no prueba que Balbina Tavarez, afin B
admitiendo que en ella se trate de la madre de los Pérez Ta-
-Arez, no fué casada posteriormente con Esteban Pérez».
Considerando, que el motivo anteriormente transcrito
countiene un error de derecho; porque siel articulo 197 del
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( 6digo Civil prohibe que se ponga en duda la legitimidad

de los hijos, en la hipdtesis que prevé, no se ocpone a que se
)ruebe que los padres nopudieron estar casados entre si por
eqtar ambos, o uno de ellos unido en matrimonio con otra
persona; que siendo de ordén pifiblico la prohibicién conte-
nida en el articulo 147 del Codigo Civil, en el caso que ha
dado origen al presente recurso, debié dilucidarse la cues-
tidn de si Balbina Tavérez estaba casada con Frarncisco de
i Cruz en la época en que vivia con Esteban Pérez, o la de
si la Balbina Tavéarez casada con Francisco dela Cruzera
()tld persona que llevaba el mismo nombre; que no habién-

dose hecho eso, por la sentencia 1mpugnada se ha hecho una
errada aplicacién de los articulos 197 y 322 del Cédigo Ci-
vil; que estando envuelta en el caso una cuestidon de orden
pul slico, cual es la que resulta de la prohibicién establecida
en el articulo 147 del Codigo Civil, el medio puede ser suph-
do de oficio por la Corte de Casacién.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada porla Cor.
te de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
doce de Marzo de mil novecientos veintitres, envia el asuato
ante la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do
mingo, y condena a la parte intimada al pago de las costas,

(Firmados): R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—M. de
J. Gonzédlez M.—D. de Herrera.—Eud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pblica
del dia tres de Setiembre de mil novecientos veintiocho, lo

que vo, Secretario General, ad-hoc, certifico.—(Firmado):
Augrico CastiLro G.

—_——————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Thomas Bonar & Co. Limited, comerciantes, domiciliadss
en Dundee, Escocia, Reino Unido de 1a Gran Bretafia, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacidn del Dﬂpartamento de

La Vega, de fecha seis de Abril de mil novecientos vun‘m
siete.
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Visto el memorial de casacién presentado por el Licen.
ciado Temistocles Messina por si y por el Licenciado Veti.
lio Matos, abogados de la parte recurrente, en el cual se ale.
ga contra la sentencia impugnada, la violacién de los ar-
Heulos 1134, 1582 y 1583 del Cédigo Civil y 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil.

" Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Lic. Temistocles Messina, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusio.
nes.
Oido al Lic. L. Héctor Galvan, abogado de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis.
tos los articulos 1184, 1582 y 1583 del Cédigo Civil, 141
del Codigo de Procedimiento Civil, y 71 de-la Ley sohre
Procedimiento de Casacién.

Considerando, que la sentencia impugnada establece de
un modo constante que el dia trece de Mayo de mil nove.
cientos veintiseis los sefiores Thomas Bonar & Co. Limited,
por mediacién de su representante en esta Repfiiblica, el se-
fior Cuthbert W. Vandeyear, convinieron en venderle a los
sefiores J. Chanel & Co. C. por A., cien mil sacos de yute,
con la medida y el peso estipulados, al precio de noventiseis
chelines cada ciento de sacos, comprometiéndose los vende-
dores a embarcar los cien mil sacos de yute a los comprado-
res segfin convenio y debiendo verificarse el pago de la ven-
ta contra conocimiento de embarque en New York, por me.
diacién de la linea Columbus, por E. A. Canalizo, y confir-
marse la venta por cable hasta el veinte de Mayo arriba
mencionado; que el dia quince de ese mes de Mayo diriji6 el
sefior Vandeyear, desde esta ciudad de Santo Domingo, el
signiente telegrama a los sefiores J. Chanel & Co.: «Pedi co-
tizacion trescientos mil cotizan noventiocho chelines; dife-
rencia insignificante, menos gastos para abrir crédito, cém-
prame ciento cincuenta mil garantizo no vender exportado-

res interiory; que el dia diez y siete del mismo mes de Mayo
el sefior Vandeyear le dirijié a los mismos sefiores Chanel &
Co. el siguiente telegrama: «Espero confirmacién pedido.
Avisaré como convenido»; y que el dia veinte del repetido
mes de Mayo a las seis y cinco minutos de la tarde, deposi-
t6 el sefior Vandeyear en la oficina del Telégrafo Francés de
la cindad de La Vega el siguiente telegrama: «Pedido con-
firmado. Vandeyears; que este telegrama no fué trasmitido
ese dia porque ya estaba cerrada la Estacion del Ferroca-
rril, siéndolo, con la anuencia del sefior Vandeyear, el s-
guiente dia a las siete y treinta minutos de la mafiana y re-
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cibido por los sefiores Chanel & Co. ese misino dia, veinte y
uno de Mayo, a las ocho y veinte minutos de la mafiana;
que el mismo dia veintiuno de Mayo los sefiores Chanel &
Co. le dirfjicron al sefior Vandeyear el siguiente telegrama:
«Cancelamos oferta por nohaberrecibido contestaciéon tiem-
po fijador; y que el dia veintitrés del mismo mes de Mayo el
sefior Vandeyear le dirijié a los sefiores J. Chanel & Co. un
telegrama diciéndoles que el pedido habia sido confirmado
dentro del término del contrato, que no aceptaba su cance-
lacién y hacia reserva de derecho.

Considerando, que el desacuerdo entre los sefiores Bo-
nar & Chanel & Co. respecto de si se habia o no operadn la
cancelacién del pedido de los cien mil sacos dé yute que los
primeros convinierdn en vender a los segundos, - orijiné esta
litis, 1a cual fué definitivamente resuelta por la sentencia ob-
jeto del presente recurso de casacién que rechazd la apela-
cién de los sefiores Bonar & Co. y confirmé el fallo del Tri-
bunal de Comercio de Samani que declaré inexistente el
contrato de venta del trece de Mayo del mil novecientos
veintisiete por no haber confirmado los vendedores dicha
venta dentro del plazo estipulado.

Considerando, que contra la anterior sentencia se pro.
veyeron en casacion los sefiores Thomas Bonar & Co, Limi.
ted, y fundan su recurso en la violacién del articulo 1315
del Cédigo Civil; en la violacién de los articulos 1582 y
1583 del mismo Coédigo, en la hip6tesis en que se hubiere
convenido que la confirmacién debia tener lugarel 20 de
Mayo; en la violacién del articulo 1134 del citado Codigo
y en la violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. '

Considerando, que los medios de casacién que los recu-
rrentes deducen de los articulos. 1134, 1315, 1582 y 1583
del Cédigo Civil, tienen su fundamento en las graves inexac-
titudes que a su juicio cometi6 la Corte a-quo sobre estos
dos hechos: la confirmacién por cable de la venta del trece
de Mayo en un tiempo determinado, hasta el veinte del mis-
nic nies, y el asentimiento del sefior Vandeyear para la tras.
mision de dicho cable al dia siguiente de su depésito en la
Oficina del Telégrafo Francés de La Vega; que estas cues-
tiones de hecho, cuya apreciacién es de la soberana y exclu-
stva competencia del Juez del fondo, no pueden ser examina-
das poresta Corte de Casacién por expresa prohibicién del
articulo primero de la Ley sobre Procedimiento de casacién,
el cual dispone que en ningfin caso conoce este Tribunal del
fondo de los asuntos.

Considerando, que en los considerandos de la sentencia
tecurrida, ha expuesto el Juez las razones justificativas del
dispositivo de dicha sentencia, con lo cual'dejé cumplido a
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este respecto el requisito que exije el articulo 141 del Cédigo

de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter.
puesto por los sefiores Thomas Bonar & Co. Limited, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
La Vega, de fecha seis de Abril de mil novecientos veintisie.
te, condena a los recurrentes al pago de las costas las que
seran distraidas en favor del Lic. L. Héctor Galvan, quien
declara haherlas avanzado en su totalidad. :

(Firmados): Awgusto A. Jupiter—M. de J. Gonzdlez M.
_D. de Herrera.—M. de J. Vifias.—Eud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfblica
del dia tres de Septiembre de mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General, ad-hoc, certifico.—{Firmado):
Amirico CasmiLro G. :

-
o —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo-
sé A. Rodriguez (a) Cafiet, soltero, agricultor, del domicilio
v residencia de la com@n de Cabral. contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamentode Santo Domingo, de
focha veintiocho de Marzo de mil novecientos veintisiete,
que lo condena a sufrir la pena de diez afios de trabajos pf-
blicos v al pago de los costos, por el crifnen de tentativa de
homicidio. ) ,

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veintinueve de
Marzo de mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica. )

Visto el escrito presentado por el Lic. Pedro P. Peguero,
a nombre del recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto
el artlculo 276 del Codigo de Procedimiento Criminal.
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Considerando, que el recurrente funda su recurso en que
la Corte de Apelacion de Santo Domingo; al condenarlo por
el crimen de tentativa de homicidio ha violado las reglas de
la apelacidn, el articulo 2 del Cédigo Penal y el articulo 804
del Codigo de Procedimiento Criminal.

Considerando, que por auto de fecha veinticinco de Oc-
tabre de mil novecientos veintiseis, el Juez de Instruccidon del
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miento Criminal y las reglas de su propia competencia.
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Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Cor.
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fe-
cha veintiocho de Marzo de mil novecientos veintisiete, en-
via el asunto ante la Corte de Apelacién del Departamento
de La Vega. :

(Firmados): X.J.Castillo.—M. de ]. Gonzdlez M.—Au-
gusto A. Jupiter.—D. de Herrera.—M. de J. Vidas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
flores Jueces que mas arriba figuran; enla audiencia pabli-
ca del dia diez de Setiembre de mil novecientos veintiocho, lo
gue yo, Secretario General ad-hoc, certifico. (Firmado):—
AMERICO CasTiLLO G. -

- &
-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ge.
nerosa Félix, soltero, agricultor, del domicilio ¥ residencia
de la comtin de Cabral, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fe-
cha veinticinco de Junio de mil novecientos veinticineo, que
lo condena a sufrir la pena de un afio de prisién correccio-
nal, veinticinco pesos oro de multa y pago de costos, por el
delito de herida voluntaria. .

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, enfecha treinta
de Junio de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, ¥ vis-
tos los articuios 309 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién. :

Considerando, que el acusado Generoso Félix fué juzga-
do culpable por el Juez del fondo de haber inferido volunta-
riamente al nombrado Ansclmo Fenil una herida que lo in:
capacité dos meses para dedicarse a sus trabajos habitua-
les v personales.

Considerando, gue segtin el articulo 309 det Codigo Pe-
ual, ¢l que voluntariamente infiriere heridas, de las cu les
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resultare al agraviado una enfermedad o imposibilidad de
dedicarse al trabajo durante mas de veinte dias, serd casti-
gado con las penas de prisién de seis meses a dos afios y
multa de diez a cien pesos.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma y que la pena impuesta al acusado es la deter-
minada por la Ley para la infraccién de la cual fué juzga-
do culpable. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Generoso Félix, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, de fecha veinticinco de Junio de mil novecientos veinti-
cinco, que lo condena a sufrir la pena de un afio de prisién
correccional, veinticinco pesos oro de multa y pago de cos-
tos, por el delito de herida voluntaria, y lo condena al pa-
go de las costas.

(Firmados): R.J. Castillo.—Augusto A.]upjter.——M! de
J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia, por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, enla audiencia pi-
blica del dia diez de Septiembre de mil novecientos vein-
tiocho, lo que y0, Secretario General ad—hoc, certifico. (Fir-
mado): AMERICO CASTILLO G.

——————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Arturo Pefia, soltero, albaiiil, del domicilio ¥ residencia de
San Juan de la Maguana, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha
vemtitres de Enero de mil novecientos veinticineo, que lo
eondena a sufrir la pena de un afio de prisién correccional y
pago de las costas, por el delito de robo de animales en los
tampaos, ’

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintio-
¢ho de Enero de mil novecientos veinticinco.
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Oido al Magistrado Juez Relator. Co

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 379 y 388 del Codigo Penal y 71-de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que segfin el articulo 379 del Cédigo Pe-
nal el que con fraude sustrae una cosa que no le pertenece,
se hace reo de robo; y que e} articulo 388 del mismo Cédigo
dispone que «el que en los campos robare caballosy bes
tias de silla, de carga ode tiro, ganado mayor o menor, o
instrumentos de agricultura, serd condenado a prisién
correccional de tres meses a dosafios y multa de quince a
clen pesos.

Considerando, que el acusado Arturo Pefia fué juzgado
culpable por el Juzgado Correccional, de robo de animales
en perjuicio del sefior Aristil Ogando; que la sentencia es
regular en la forma, y que el Juzgado hizo una recta aplica.
cion de la Ley al imponer la pena al acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por clsefior Arturo Pefia, contra sentencia del Juz.
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
que lo condena a sufrir la pena de un afio de prisién correc-
cional y pago de las costas, por el delito de robo de anima-
les en los campos, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados):—R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—M. de
J. Gonzédlez M.—D. de Herrera.— M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la aundiencia pablica
del dia catorce de Septiembre de mil novecientos veintiocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.-—(Firmadoe): Euc A.
ALVAREZ. ‘

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Amable Suriel, soltero, militar, del domicilio y residencia de
Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelacion det De
dartamento de Santiago, de fecha veintiuno de Julio de mil
novecientos veintisiete, que lo condena a sufrir la pena de
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cinco afios de reclusién, al pago de una indemnizacion de
dos mil pesos oro en favor de la parte civil constitnida y al
pago de los costos procesales, por el crimen de homicidio vo-
luntario. ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintidos de Ju-
lio de mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Reptiblica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 295, 304, 463 inciso 3° del Codigo Penal,
1382 del Codigo Civily 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién.

Considerando, que segfin el articulo 295 del Codigo Pe-
nal ¢l que voluntariamente mata a otro, se hace reo de ho-
micidio; que el articulo 304 del mismo Cédigo dispone que
¢l culpable de homicidio serd’ castigado con la pena de tra-
hajos phblicos; y el articulo 468, en su inciso 3° que, cuan-
do en favor del acusado existen circunstancias atenuantes,
st la Ley impone al delito la pena de trabajos ptiblicos que
no sea el méximun, los tribunales podrédn rebajar la pena a
I de reclusion.

Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil dis-
pone que cualquier hecho del que causa a otro un dafio obli-
ga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo.

Considerando, gue los jueces del fondo juzgaron al acu.
sado Amable Suriel culpable de haber dado muerte volunta-
ramente al nombrado Polibio Ruiz; que reconocieron en su
favor circunstancias atenuantes; y que juzgaron que el he-
cho cometido por el acusado ocasioné un dafio a las herma-
nas de la victima, quienes se constituyeron en parte civil.

Considerando, que la sentencia es regular en la forma;
flue Ia pena impuesta al acusado es la determinada por la
Ley para la infraccién de 1a cual fué reconocido culpable por
los jueces del fondo, y que la condenacién al pago de los da-
108 v perjuicios es una recta aplicacién del articulo 1382 del
Codigo Civil.

Por tales motivos, rechaza el recarso de casacion inter.
puesto por el sefior Amable Suriel, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha:
vemtiuno de Julio de mil novecientos veintisiete, ue 1o con-
‘dena a sufrir Ia pena-de cinco afios de reclusién, al pago de
unaindemnizacion de dos mil pesos oro en favor de la par-
te cvil constituida v al pago de las costas procesales por ¢l

¢rimen de homicidic*voluntario, v lo condena al pago-~de
113 costas. : ' i )
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(Firmados): R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—M. de
J. Gonzédlez M.—D. de Herrera—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
nores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia catorce de Septiembre de mil novecientos veintiocho,
lo que y6, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euec. A.
ALVAREZ,

o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre cl recurso de casacién interpuesto 19: por el sepor
Mignel Emilio Dominguez, mayor de edad, soltero, emplea.
do de comercio, del domicilio y residencia de Santiago de los
Caballeros, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santiago, de fecha veinticinco de Abril de
mil novecientos veintiocho, que lo condena a sufrir la pena
de dos meses de prision correccional y al pago de las costas
por el delito de heridas voluntarias y a una indemnizacion
de doscientos pesos oro en favor de la sefiora Rafaela Mira-
hal constituida en parte civil; y 2% por la scfiora Rafacla
Mirabal, del domicilio y residencia de Santiago, contrala
misma sentencia, en su calidad de parte civil.

Vistas las actas de los recursos de casacidn, levantadas
en la Sceretaria de la Corte de Apelacién, en fechas veinti-
cineo y veintiseis de Abril de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de Ia Repiiblica. ' :

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. Ja-
fet D. Herndndez, abogado de la recurrente sefiora Rafaela
Mirabal. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado, v vistos
los articulos 809 y 463, inciso 69, del Codigo Penal. 1382
del Cadigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion. ’

Considerando, que el acusado Mignel Emilio Dominguez
tué juzgado por los jucces del fondo culpable de haber infe-,
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Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. Ja-
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rido voluntariamente a José Mirabal Sahdald heridas que
lo privaron de su trabajo personal durante mas de veinte
dias; y que es constante en la sentencia impugnada que la
sciiora Rafaela Mirabal, madre del agraviado, se constituyd
parte civil en la causa seguida al acusado Dominguez.

Considerando, que el articulo 309 del Cédigo Penal im-
pone las penas de prision de seis meses a dos.afios y multa
de diez a cien pesos al que voluntariamente infiriere heridss
delas cuales resultare al agraviado una imposibilidad de¢
dedicarse al trabajo durante mas de veinte dias; y que'cl
articulo 468 del mismo Cédigo, en su inciso 6°, autoriza o
los Tribunales Correccionales, para el caso en (ue existan
circunstancias atenuantes, cuando el Coadigo pronuncie
simultineamente las penas de prisién y multa, a reducir ¢l
tiempo de la prisién a menos de seis dias yla multa a menos

de cinco pesos; asi como a imponer una @ otra de.dichas
penas,

Considerando, que la Corte de Apelacién admitio cir-
cunstancias atenuantes en favor del acusado y al aplicarle
la pena hizo uso de lo que dispone el inciso 6% del articulo
463 del Cédigo Penal; y que al condenarlo al pago de los
dafios v perjnicios hizo una recta aplicacién del articulo
1382 del Codigo Civil, segtin el cual .cualquier hecho del
hombre que causa a otro un dafio, obliga a aquel por cuya
culpa sucedié a repararlo; v que la sentencia impugnada es
regular en la forma. . :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el seior Miguel Emilio Dominguez, contra sen-
tencia de Ia Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, de fecha veinticinco de Abril de mil novecientos vein-
tiocho, que lo condena a sufrir la pena de dos meses de
prisidn correccional y al pago de las costas por el delito de
heridas voluntarias, acojiendo circunstancias atenuantes, ¥
A una indemnizacién de doscientos pesos oro en favor de la
seriora Rafaela Mirabal constituida en parte civil, v el inter-
puesto por la sefiora Rafaela Mirabal, contra la misma ser.
tencia, v les condena al pago de las costas.

] (Firmados): R. J. Castillo.—A ugusto A. Jupiter.—M. de
L J. Gonzilez M.—D. de Herrera.— M. de J. Vifias.

_Dada y firmada ba sido la anterior sentencia por los se-
lores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piiblica
uno de Septiembre de mil novecientos veintio-

1 3 i i i
€10, 1o que vo, Secretario General, certifico.—(Firmado): |
LUG. AL ALVAREZ "

del dia veints
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidon interpucsto por el sefior
Leonardo Benzén, de generales ignoradas, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, de fecha veinticinco de Septiembre de mil novecien-
tos veinticineo, que lo.condena a un afio de prision correc.
cional y pago de costos, por el delito de violacitn a la Orden
Ejecutiva N° 168.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-
sicte de Octubre de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
1n Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis.

. tos los articulos 1y 2 de la Orden Ejecutiva N¥ 168, 189
del Codigo de Procedimiento Criminal y 71 de la Ley sobre
I’'rocedimiento de Casacion.

Considerando, que la Orden Ejecutiva N° 168 dispone
c¢n su articulo 1 que el padre, en primer término, y.la madre
después, estdn obligados a alimentar, vestir, sostener, cdu
car y procurar albergue a sus hijos menores no emancipa-
dos, hayan nacido o né dentro del matrimonio: y cn su
articulo 2 que ¢l padre o la madre que faltare a esa obliga:
¢ién, o se negare a cumplirla y persista cn su negativa des:
pués de haber sido requerido a ello sufrird la pena de no me-
nos de un afio ni mas de dos de prisiéon correccional.

Considerando, que el acusado Leonardo Benzdn fut
condenado por el Juzgado Correccional del Distrito Judicial
de La Vega, por sentencia en defecto, en virtud de la Orden

Jjecutiva N? 168, por estar convicto de no atender alas

necesidades de un hijo de afio y medio de edad, procreado
con la sciiora Evarista Reves. que hizo oposicién a dicha
sentencia; pero no compareci6 a la audiencia en la cualdebia
conocerse de esa oposicidon. ‘

Considerando, que segfin el articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Criminalla oposicién implicara de derecho
citacion a la primera audiencia y serd nula si el oponente o
comparecicre a ella, '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter:
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puesto por el sefior Leonardo Benzan, contra se_nj:encia del
Juzgado, de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, de fecha veinticinco de Septiembre de mil novecientos
veinticinco, que lo condena a un afio de prisién correccional
y pago de costos, por violacién a la Orden Ejecutiva N° 168,
y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—M. de
J. Gonzdlez M.—1). de Herrera.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veintiuno de Septiembre de mil novecientos veintio-
cho, lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

"+ Q> —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Scbre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Julia & Julia, sociedad comercial del domicilio y residencia
de Santiago de los Caballeros, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fe-
cha veintiseis de Abril de mil novecientos veintisiete, a favor
de la Bull Insular Line Inc.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Juan José Sanchez, abogado de la parte recurrente, en
¢l cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién
del articulo 189 del Cédigo de Comercio.

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido al Licenciado Juan José Sanchez, abhogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Lic. Juan B. Mejia, abogado de fa parte intima-
da, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repdblica. :

~ La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 189 del Cédigo de Comercio, 11326, 2220 y
2221 del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Proeedimiento
de Casaci6n.

Considerando, que los recurrentes fundan su recurso en
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que la sentencia impugnada ha violado el articulo 189 del
Codigo de Comercio.

Considerando, que son hechos constantes en la senten-
cia impugnada: 1°: que en fecha veintiocho de Febrero de
mil novecientos veintiuno, los sefiores Julia & Julia . suscri-
bieron una obligacion a favor de la American Foreign Ban-
king Corporation, en Santiago, por mil trescientos treinta
¥ cinco pesos con cuarenta y siete centavos oro americano,
pagaderos a presentacién; 29 que en fecha once de Setiem-
bre de mil novecientos veintiseis, los sefiores Julia & Julia
-escribieron al respaldo de dicha obligacidn el siguiente escri.
to: «vilido y bueno por valor de mil trescientos treinta y
cinco déllars 47|100»; 3°: que el dia trece de Septiembre de
mil novecientos veintiseis, la American Foreign Banking
Corporation endosé el citado documento a favor de la Bull
Insular Line; 4°: que habicndo sido condenada la Bull In.
sular Line a pagar a los sefiores Julia & Julia, a titulo de
dafos y perjnicios la suma de ochocientos sesenta y dos pe-
sos con cincuenta centavos oro americano, mas las costas y
honorarios; y en consecuencia, los sefiores Julia & Julia no-
tificaron a la Bull Insular Line mandamiento de pago por
la suma de mil cuatrocientos cincunenta y siete pesos con
veinticinco centavos oro; a lo cual contesté la Bull [nsular
Line «que ese crédito estaba extinguido por la compensa-
cién operada como consecuencia del endoso que en fecha tre-
ce del mes de Septiembre de 1926 hizo la American Foreign
Banking Corporation a la Bull Insular Line, seg@in se com-
prueba port la presentacién de un pagaré que tienen en su
poder y que ofrecen en pago a cambio de recibo por las con-
denaciones derivadasy,

Considerando, que conforme al articato 2220 del Céadi-
go Civil, se puede renunciar a la prescripcién adquirida; y
que segtin el articulo 2221 del mismo Cédigo la renuncia &
la prescripcidn es tdcita o expresa; resultando la primera de
un hecho que supone el abandouno del derecho adquirido.

Considerando, que el articulo 1326 del Cédigo Civil re-
quiere que ¢l pagaré o la promesa bajo firma privada por la
cual una sola parte se obliga respecto de otra a pagarle una
suma de dinero o una cosa valuahle sea escrito por entero
por el que lo suscribe, o de lo contrario, que éste, ademds de
st firma hayva escrito de su mano un bueno y aprobado que
contenga en letras la suma o cantidad de cosas; excepto el
caso en que el acto proceda de mercaderes, artesanos, labra-
dores, jornaleros o criados.

Considerando, que segtin el articulo 189 del Cédigo de
Comercio que establece la prescripeién de cinco afios para
las acciones relativas a las letras de cambio y a los pagarés
a la orden, suscritos por negociantes, mercaderes o banque-
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ros o por razdn de actos de comercio, contados desde el dia
del protesto, o desde la dltima d111genc1a judicial, se excep-
tfia el caso en que la deuda haya sido reconocida en instru-
mento separado.

Considerando, que la Ley no ha definido el instrumento
separado, contentivo del reconocimiento; que por tanto su
existencia y caracter, son soberanamente apreciados por los
jueces del fondo; que por otra parte, en el caso del pagaré a
la orden suscrito por los sefiores Julia & Julia, la circuns-
tancia de haber puesto dichos sefiores en el pagaré a la or-
den suscrito por ellos, las expresiones «vilido y bueno por
valor de mil trescientos treinta y cinco dollars 47100y,
cuando no constituyese un reconocimiento por instrumento
separado en el sentido del articulo 189 del Cédigo de Co-
mercio, seria un acto que implicaria la renuncia tacita a la
prescripeién adquirida.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Julhia & Julia, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha velntiseis de Abril de mil novecientos veintisiete,
dictada a favor de la Bull Insular Lme Inc.,, y los condena
al pago de las costas.

(Firmados): R.]J. Castillo.~~Augusto A. Jupiter.—M. de

- J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—M. de :J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

" fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfiblica

del dia veintiuno de Setiembre de mil novecientos veintio-
cho, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG A. ALVAREZ.

[V

VIRGILIO MONTALVO CABRAL—Editor. Arzobispe Meriiio 48.
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