PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1929

Agosto

Boletin Judicial Num. 229
Ano 18°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




WP =7 il e - S
.

RO XVHDE Agosto, 1929

BOLETIN - JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

DIRECCION:

- SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

SUMARIO.

»

Schre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora Aracelis
Reyna de Prince.—Recurso de casaci6n interpuesto por el sefior
Leopoldo Berges..—Recurso de casacién interpuesto por el sefior
Pahlo Gérezg Desaline.—Recurso de casaci6én interpuesto por los
sefiores . I?#mﬁa & Cia.—Recurso de casacién interpuesto por
el sefior Jes
to por el sefior Euclides Gonzélez.—Recurso de casacién interpues-
to por el sefior Antonio Garcia.—Recurso de casacién interpuesto
por el Segundo Comisario de la Policia Municipal de Santiago.
—Recurso de casacién interpuesto por la Comftin de San Pedro de
Macoris.—Recursn de casacién interpuesto por el sefior Levys
Reyes.—Recurso de casacién interpuesto por el sefior Luis Garcia
(a) Kaiser.—Recurso de casacién interpuesto por el sefior To-
mas Gonzélez.—Recurso de casacién interpuesto por el sefior José
R. Garcia.—Recurso de casacién interpuesto porlos sefiores Ofelio
de Pefia (a) Felo y Emilio de Pefia hijo (a) Milito.—Recurso de
casaci6n interpuesto por el sefior Jestis Maria HernAndez.—Recur-
so de casaci6n interpuesto por el sefior Sinforoso Sencién.—Re-
curso de casacién interpuesto por los sefiores Zacarias Jiménez y
Pedro Martinez.

s Maria Ifern4dndez.—Recurso de casaci6n interpues--

Santo Domingo, R. D.
IMPRENTA MONTALVO.
1929.







K

.-lqb-_']ﬁ“"_? T -"rll'-_-'.-‘ i
DIRECTORIO.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

Lic. Rafael J. Castillo, Presidente; Lic. Augusto A. Jupiter, Juez y 1ler.
Sustituto de Pdte.; Lic. Manuel de Js. Vifias, Juez y 3° Sustituto de Pdte.
Lic. Alberto Arredondo Miura, Lic Eudaldo Troncoso de la Concha, Lic.
Manuel de J. Gonzélez M, Lic Daniel de Herrera, Jueces; Lic. Rafael Cas-

o Rivera. Procurador General de la Repiiblica: Sr. Eugenio A. Alvarez, Se:
ecretario General.

CORTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO.

Lic. Francisco Antonio Hernédndez, Presidente; Lic. Rafael F, Gonzélez,
Lic. Carlos Gatén Richiez: Lic. Esteban S. Mesa, Lic. Gregorio Sofié
Nolasco, Jueces; Lic. Antonio E. Alfau, Procurador General; Sr. Amado
E. Fiallo, Secretario de lo Civil; Antonio R. Otero Nolasco, Secretario de lo
Penal.

CORTE DE APELACION DE SANTIAGO.

Dr. Juan B. Pérez, Presidente; Lic. Miguel Ricardo Romén, Lic. Arturo
E. Mejia, Lic. Augusto Franco Bid6, Lic. Gabino Alfredo Morales, Jueces;
Lic. Manuel A Lora, Procurador General; Sr. Maximiliano Hernéndez,
Secretario.

CORTE DE APELACION DE LA VEGA.

Lic. J. Alcibiades Roca, Presidente; Lic. Eduardv Estrella, Lic. José

- Pérez Nolasco, Lic. Eugenio Matos, Lic. Leoncio Ramos, Jueces; Lic. Ra-

m6n Ramirez Cuez, Pr(;curador General; Sr. Benjamin S&nchez G., Secre-
tario. i

JUZGADOS DE 1a. INSTANCIA
SANTO DOMINGO.

Lic. Eladioj:j{xmirez, Juez de la CAmara Civil; Sr. Julio Elpidio Puello,
Secretario; Lic. Luis Logrofio, Juez de la CAmara Civil y Comercial; sefior
Leobaldo Pichardo, Secretario; Dr. Bienvenido Garcia Gautier, Juez de la
Camara Penal; Miguel Angel Calero, Secretario; Sr. Benigno del Castillo,

. Procurador Fiscal; Sr. Manuel Angel Gonzélez R., Juez de Instrucci6n 12

Circuns.; Sr. Luis E. Bonetti, Juez de Instruccién 22 Circuns.; Sr. Miguel
A. Matos, Juez de lnstruccién de la 32 Circunscripeién,

SANTIAGO.

Lic. M. de J. Rodriguez Volta, Juez; Sr. Germé4n Martinez Reyna. Pro-
curador Fiscal; Sr. José de Js. Alvarez, Juez de Instruccién; Sr. José More-
ra, Juez de Instruccién: Sr. Evelio Col6n Niiiez, Secretario.

LA 'VEGA.
Lic. José Joaquin Pérez PAez, Juez; Sr. Diogenes del Orbe; Procurador

Riscal; Sr. Luis Mafan4, Juez de Instruccién; Sr. Santiago Rodriguez, Se-
cretario,

AZUA.

Lic. Rafael V. d.luberes, Juez; Dr. Luis Felipe e Castro, Procurador
Riscal; Sr. Humberto Matos, Juez de lnstruecién.

SAN PEDRO DE MACORIS.

¥ Liq. Virgilio Diaz Ordéfiez, Juez; Sr. Luis Eduardo Aybar; Procurador.
scal;Sr. Publio E. Gémez, Juez de Instruccién; Sr. Sergio Soto, Secretario.

e



SAMANA.

Lic. Julio Vega B., Juez; Sr. Julio Th. Beauregard, Procurador Fiscal;
Sr. Aristides Victoria hijo, Juez de Instruccién; Sr. Octavio E. Demorizi,
Secretario.

BARAHONA.

Lic. Osvaldo Cuello Lépez, Juez; Sr. Francisco D. Matos, Procurador
Fiscal; Sr. Paulino Vasquez, Juez de Instrucci6n; Sefior José I. Cuello,
Secretario. 4

DUARTE.

Lic. José A. Castellanos; Juez: Sr. Juan Francisco Vergés, Procurador
Fiscal; Sr. Lorenzo J. Tavarez, Juez de Instrucci6n; Sr. Elpidio Ortega,
Secretario.

PUERTO PLATA.

Lic. Mario Abreu Penso, Juez; Sr. José Fermin Pérez, Procurador
Fiscal; Sr. Manuel de J. Mathieu, Juez de Instruccién.

ESPAILLAT.

Lic. Elpidio Abreu, Juez; Sr. Ramé6n A. Peralta, Frecurador Fiscal; Sr
Carlos Ma. Rojas, Juez de Instrucci6n.

MONTE CRISTY.

Lic. Francisco Monci6n, Juez; Sr. Emilio Hidalgo, Procurador Fiscal;
Sr. Belén Sanchez, Juez de Instruccién; Sr. J. Ovidio Rivas, Secretario.

SEYBO. ¢

Lic. Heriberto Niifiez, Juez; Sr. Emilio Bobadilla, Procurador Fiseal;
Sr. Bruno Carela, Juez de Instruccién

ts\\




ANO X VIIL Agosto 1929. No. 229.

BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

DIRECCIOIN:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sefiora
Aracelis Reyna de Prince, propietaria, de este domicilio y
residencia, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha diez de Agosto de
mil novecientos veintiocho, dictada en favor de la Sefiora
Consuelo Maria Cabral y Vidal de Olalla Gémez.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Juan B. Mejia, abogado de la parte recurrente, en el
cualse alega contra la sentencia impugnada la violacién de
los articulos 133 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. -

. .Oido al Licenciado Juan B. Mejia, abogado de la parte
;ﬁatslmante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusio-

Oido al Licenciado Hipolito Herrera Billini, en represen-

tacién de los Licenciados Pablo B4ez Lavastida y Damian

B
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Béez B., abogados de la parte intimada, en su escrito de ré.
plica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de habar deliberado y vistes
los articulos 7 y 71 de'la Ley sobre Procedimiento de Casq
cidén.

Considerando, que el articulo 7 de la Ley sobre Proce.
dimiento de Casacién dispone que habrai caducidad del re-
curso, siempre que ¢l intimante no emplazare al intimado en
el término de treinta dias, a contar de aquel en que fué pro-
veido por el Presidente el auto de admisidn.

Considerando, que en el caso del presente recurso el auto
de admisién fué proveido en fecha veintiuno de Septiembre;
y que la parte intimada fué emplazada el veinticuatro deOc
tubre; por tanto, después de vencido el plazo de treinta dias |
establecido por el articulo 7 dela Ley sobre Procedimiento
de Casacién; que, en consecuencia, este recurso ha incurrido
en la caducidad establecida en dicho articulo.

Por tales motivos, declara la caducidad del recurso de
casacidn interpuesto por la Sefiora Aracelis Reyna de Prin-
ce, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha diez ‘le Agosto demil
novecientos veitiocho, dictada en favor de la Sefiora Con-
suelo Maria Cabral y Vidal de Olalla Gémez y condena a la

parte intimante al pago de las costas. B

(Firmados): R.J. Castillo.—Augusto A. jupiter-—Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por losse
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfblica |
del dia cinco de Agosto de mil novecientos veintinueve, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Firmado:) Evec. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
b EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de cgsac¢ién interpuesto por el Sediof
Leopoido Berges, mayor de de edad, comerciante, del domt |
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cilio y residencia de Salcedo, contra sentencia de la Alcaldia

dela comtin de Salcedo, de fecha doce de Septiembre de . mil

novecientos veintitres, que lo condena a diez pesos oro de

multa por cada una de las infracciones a la Ley de Patentes

que ha cometido ejerciendo la venta de mercaderias, licores

v tabacos al detalle, sin poscer las patentes previstas por la
y, y al pago de las costas.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintidos de Octubre de mil
novecientos venititres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado v visto
el articulo 13 de la Ley de Patentes (Orden Ejecutiva No.
168).

Considerando, que el articulo 13 de la Ley de Patentes
dispone que toda persona, firma, sociedad o corporacién que
ejerza cualquier profesién, negocio u ocupacién sujeta a im-
puesto bajo las provisiones de la misma Ley, que dejare de-
hacer la declaraci6n requerida en la manera y en el tiempo
prescritos en el articulo 9, o que dejare de pagar la tasa del
impuesto segtin 1:& provisiones de esta Ley; o dejare de pa-
gar el impuesto en el tiempo especificado en el articuo 1°
de la misma, sera considerada como' un contribuyente delin-
cuente y estaya sujeta a lus penas provistas en el articulo
14; y, adem)5, que cada una de las tales personas, firmas,
sociedades o corporaciones que hagan falsa declaracién
concerniente a tales ocupaciones, negocios o profesién, o
valuacién de existencia, levantando inventarios u otro deta-
lle, o dejare dentro de lgs cinco dias después de haber sido
notificado debidamente, de pagar tal impuesto de patentes
¥ los recargos provistos en esta Ley, serd multada con una
suma no menor de diez dollars, ni mayor de cien dollars por
cada una de las ofensas asi cometidas, o serd encarcelada
un dia por cada dollar de tal multa como dejare de pagar,
¥y en adicidn estara sujeta a las penas provistas en el articu-
lo 14 de esta Ley; que por tanto, para que proceda la apli-
cacion de la multa que en este articulo se establece, es nece-
sario que el contribuyente que no ha pagado en el tiempo y
de lamanera determinada en la Ley el impuesto de Patentes,
se le haya hecho la notificacién a la cual se refiere el articulo

3dela Ley de Patentes, y que hayan transcurrido cinco
dias desde la notificacién, sin que el contribuyente haya pa-
gado el impuesto y los recargosestablecidosenel articulo 14.

Considerando, que en el caso del Sefior Leopoldo Berges,
no consta ni en la sentencia, ni en ningfin otro documento
del expediente, que antes de ser sometido a la Alcaldia, por
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no haber pagado el impuesto de Patente, se le hubiera hecho
la notificacién a la cual se refiere el articulo 13 de la Ley de
Fatentes. y que hubiesen transcurrido cinco dias desde la
notificacidén; que por tanto, por la sentencia inpugnada se
ha hecho una errada aplicacién de la Ley.

Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal, la
sentencia de la Alcaldia de la comin de Salcedo, de fecha
doce de Septiembre de mil novecientos veintitres, que conde-
na al Seficr Leopoldo Berges, a diez pesos oro de multa por
cada una de las infracciones a la Ley de Patentes que ha co-
metido ejerciendo la venta de mercaderias, licores y tabacos
al detalle sin poseer las patentes provistas por la Ley, y al
pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—4.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se.
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia nueve de Agosto de mil novecientos veintinueve, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. €

——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. %
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por cl Sefior Pablo
Gérez o Desaline, agricultor, domiciliado y residenteen La
Bahia,seccién de la comiin de Monte Cristy, contra senten.
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago,
de fecha veinte de Junio de mil novecientos veintiocho,dicta-
da en favor del Lic. L. Israel Alvarez Cabrera.

L Visto el memorial de casaci6én presentado por el Licen-
ciado Jafet D. Hernandez, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada que se ha
desnaturalizado los derechos.

Oido al Magistrado Juez Relator. 5

Oido al Lic. Arturo Napole6n Alvarez,en representacion
del Lic. Jafet D. Hernandez,abogado de la parte intimante,
en su escrito de alegatos,ampliacién y concluciones.
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Oido al Licenciado Joaquin E. Salazar,en representacién
de los Licenciados Manuel Ubaldo Gémez y Manuel Ubaldo
Goémez hijo, abogados de la parte intimada, en su escrito de
réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 1, 8, 5 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién.

Considerando, que segGn el articulo 1° de la Ley de Pro.
cedimiento de Casacién, a la Suprema Corte de Justicia, co-
mo Corte de Casacidén solo compete decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada en los fallos en dltima instancia pro-
nunciados por las Cortes de Apelacién y los Tribunales o
Juzgados inferiores, v admitir o rechazar los medios en los
cuales se basa el recurso; pero en ningiin caso conoce del
fondo del asunto, y segn el articulo 38, en materia civil o
comercial daré lugar a casacién toda sentencia que contu.
viere una violacién a la Ley.

Considerando, que la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ci6n dispone en su ariiculo 5¢ que el recurso en casacién
deber4 contener todos los medios de su fundamento, y se de.
ducird por medio #e un memorial depositado en la Secreta-
ria de la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses de la
notificacién de la sentencia; que por tanto en el memorial de
casacién debe.exponer el recurrente todas las violaciones a
la Ley que mffnstituyen sus medios de casacién.

Considefando, que en el caso del presente recurso el me-
morial de casacién se limita a discutir los motivos de la sen-
tencia impugnada; sin indicar qué textos legales han sido
violados por dicha sentencia; que, en consecuencia, este re-
curso carece de base legal.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter-
guesto por el Sefior Pablo Gerez o Desaline, contra sentencia

ela Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de

fecha veinte de Junio de mil noveciantos veintiocho dictada
en favor del Sefior L.[srael Alvarez Cabrera, y condena a la
parte intimante al pago de las costas.

(Firmados):— R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Artedondo Miura.— D). de Herrera.— M. de J. Viias.— Eud.
Troncoso de Ia C.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores’Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
el dia nueve de Agosto de mil novecientos veintinueve,

1o que yo, Secretario General certfico.— (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATIRIA Y LIBERTAD,
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
J. Romafia & Cia., comerciantes, de este domicilio y residen.
cia, contra sentencia del Consejo Superior de Aduanas, de
fecha veintitres de Diciembre de mil novecientos veintisiete.

Visto el memorial de casacién presentado por ei Licen
ciado Salvador Otero Nolasco. abogado de los recurrentes,
en el cual se alega contra la sentencia inpugnada la viola-
ci6én del articulo 230 de la Ley sobre Aduanas y Puertos.

Oido al Magistrado Juez Relator,

Oido al Licenciado Salvador Otero Nolasco, abogado de
la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y
conclusiones.

Oido al Licenciado Temistocles Messina, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica y Yonclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber delibfit:ado y vistos
los articulos 57 y 61 de la Constitucién, 207 ‘e la Ley de
Aduanas y Puertos y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que el articulo 61 de la Constitucién con-
fiere a la Suprema Corte de Justicia, entre otrasatribuciones,
la de *‘conocer de los recursos de casacién de conformidad
con la Ley’’; y que el articulo 1° de la Ley sobre Proced:
miento de Casacién dispone que la Suprema Corte de Justi
cia decide, como Corte de Casacién, si la Ley ha sido bien o
mal aplicada en los fallos en fltima instancia pronunciados
por las Cortes de Apelacién y los Tribunales o Juzgados in-
feriores; y que segfin el articulo 57 de la Constitucidon el Po-
der Judicial reside en la Suprema Corte de Justicia, las
Cortes de Apelacién, los Tribunales o Juzgados de Primeéra
Instancia y los demas Tribunales del orden judicial creados
por las leyes.

Considerando, que los Consejos de Aduanas no son Ttk
bunales del orden judicial, sino administrativos, cuyo fun-
cionamiento y atribuciones estin rejidos por la Ley de
Aduanas y Puertos; que segfin el articulo 207 de dicha Ley
de las decisiones de los Consejos inferiores puede apelarse §
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las del Consejo Superior son inapelables pero pueden ser re-
consideradas porel mismo Consejo, a solicitud de las partes
interesadas.

Considerando, que no siendo el Consejo Superior de A-
duanas un tribunal judicial, sus decisiones no pueden ser
impugnadas por medio de un recurso de casacién; puesto
fue no existe ninguna disposicién expresa de la Ley que las
haga susceptibles de este recurso.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacioén interpuesto por los Sefiores |. Romana & Cia., contra
sentencia del Consejo Superior de Aduanas, de fecha veinti-
tres de Diciembre de mil novecientos veintisiete, y condena
ala parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—1). de Herrera.—M. de J. Viaas.—FEud.
Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia doce de Agosto de mil novecientos veintinueve, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. »

—_— i ———

i# DIOS, PATIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Jesis Maria Herndndez, en nombre y representacién de.su
hijo Américo Herndndez, contra sentencia de la Alcaldia de
la comfin de Azua, de fecha diez y nueve de Noviembre de
mil novecientos veintitres, que lo condena a diez pesos oro
de multa y pago de las costas, por violacién del articulo 32
dela Ley de Carreteras y Reglamento para Automoviles.

Vista el acta del recurso de casacion leventada en la Se-
 tretaria de la Alcaldia, en fecha diez y nueve de Noviembre
de mil novecientos veintitres.
Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.
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las del Consejo Superior son inapelables pero pueden ser re-
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hijo Américo Herndndez, contra sentencia de la Alcaldia de
la comfin de Azua, de fecha diez y nueve de Noviembre de
mil novecientos veintitres, que lo condena a diez pesos oro
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el ariculo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimicnto de Casacién, la declaracién del
" recurso puede hacerse por el abogado de la parte condenada
o por un mandatario especial; y en este tiltimo caso, se a.
nexara el poder a la declaracién. *

Considerando, que en el caso del presente recurso, la de-
claracion fué hecha né por el condenado sino por el Sefior
Jestis Maria Hendndez, sin que conste en dicha declaracién
que tenia poder especial al efecto ni que se anexara el poder
a la declaracion; que la circunstancia de que el declarante
fuese padre del condenado no lo redimia de la necesidad de
estar provisto de poder especial, por no tratarse de un me.
nor de edad.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca.
sacién interpuesto-por el Sefior Jestis Maria Hern&ndez, en
nombre y representacién de su hijo Sefior Américo Hernén
dez, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de Azua, de
fecha diez y nueve de Noviembre de mil novecientos veinti
tres, que lo condena a diez pesos oro de multa y pago de las
costas, por violacién del articulo 32 de la Ley de Carreteras
y Reglamento para Automoéviles. a

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— A
Arredondo Miura.— D. de Herrera.— M. de J. Gonzédlez M.
M. de J. Vinas.— Eud.Troacoso de la C. &

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se
fiores Jueces que mas arriba figuran, cn la audiencia piiblica
del dia doce de Agostode mil novecientos veintinueve, lo (ue
yo, Secretario General, certifico—(Firmado): Euc. A. ALva
REZ.

—— D —————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefidf
Euclides Gonzédlez, en nombre y representacioén de su herma
no Ramén Gonzailez, contra sentencia de la Alcaldia de I8
comfin de Monte Cristy, de fecha catorce de Mayo de wh




10. BOLETIN JUDICIAL.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
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Considerando, que de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimicnto de Casacién, la declaracién del
" recurso puede hacerse por el abogado de la parte condenada
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nombre y representacién de su hijo Sefior Américo Hernén
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del dia doce de Agostode mil novecientos veintinueve, lo (ue
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REZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Seflof
Euclides Gonzélez, en nombre y representacién de su herma
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novecientos veinticuatro, que lo condena a cinco pesos oro
de multa y pago de las costas, por infraccién a la Ley de
Carreteras al transitar por los caminos de la Republica sin
tablilla y licencia de chauffeur.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
aetaria de la Alcaldfa, en fecho diez y seis de Mayo de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo'37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento'de Casacién, la declaracién del re-
curso puede hacerse por el abogado de la parte condenada o
por un mandatario especial; y en este tiltimo caso se anexa-
riel poder a la declaracion.

Considerando, que en el caso del presente recurso, la de-
claracion fué hecha, né por el condenado sino por el Sefior
Euclides Gonzalez, sin que conste en dicha declaracién que
tenia poder especi] al efeeto ni que se anexare el poder a la
declaracién; que la circunstancia de que el declarante fuese
hermano del condenado no lo redimia de la necesidad de es-
tar provisto de poder especial.

Por tale“®motivos, declara inadmisiblc el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Sefior Euclides Gonzélez, en nom-
bre y representacion de su hermano Ramén Gonzalez, contra
sentencia de la Alcaldia de la comfin de Monte Cristy, de fe-
cha catorce de Mayo de mil novecientos veinticuatro, que lo
coudena a cinco pesos oro de multa y pago de las costas,
por infraccion a la Ley de Carreteras al transitar por los
caminos de la Repiiblica sin tablilla y licencia de chauffeur.

(Firmados): R. ]J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
M. de ]J. Vifas.—M. de J. Gonzédlez M.

_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
tiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
deldia diez y nuevede Agostode mil novecientos veintinueve:
lo que yo, Secretario General ad-hoc, certifico.-- (Firmado),
AuMERICcO CAsTILLO G.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior
Antonio Garcia, chauffeur, del domicilio y residencia de San.
tiago, contra sentencia de la Alcaldia de la comtin de Moca,
de fecha seis de Mayo de mil novecicntos veinticuatro, que
lo condena a cinco pesos oro de multa y al pago de los cos-
tos, por violacién al articulo 16 del Reglamento sobre Tré.
fico de Aatomdviles.

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
la Alcaldia, de fecha seis de Mayo de mil novecientos veinti-
cuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repftiblica. @

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 42 de la Ley de Carreteras y Reglamento para
Automdviles, 486 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacin. Ay

Considerando, que segfin el articulo 42 de hz Ley de Ca-
rreteras y Reglamento para Automdviles, establece que, las
disposiciones de esta Ley no se entenderan en el sentido de
evitar que las municipalidades u otras organizaciones pare-
cidas, dicten leyes, reglamentos u ordenanzas locales adi-
cionalés, que no sean contrarias a esas disposiciones, ¥
aplicables solamente a la regién comprendida dentro de la
jurisdiccién de dichas autoridades locales; y que el articulo
4.86 del Cédigo Penal prescribe que en las Ordenanzas Mu-
nicipales no se estableceran mayores penas que las estableci-
das en el libro cuarto del mismo Cédigo; esto es, el arresto
de uno a cinco dias, la multa desde uno a cinco pesos, y ¢l
comiso de ciertos objetos.

Considerando. que es constante en la sentencia impug-
nada que el conductor de automévil Antonio Garcia, no a:
tendi6 a la orden de que parara que le di6 el Policia del
transito; y que el hecho est4 previsto y penado por el Re-
glamento Municipal sobre transito de automéviles de la
comfin de Moca. \

Considerando, que la pena impuesta en virtud del citado
Reglamento Municipal, estd dentro de los limites fijad oS por
el articulo 486 del gédigo Penal.
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Seflor Antonio Garcia, contra sentencia de la
Alcaldia de la comfin de Moca, de fecha seis de Mayo de mil
novecientos veinticuatro, que lo condena a cinco pesos oro
dé multa y pago de costos, y lo condena al pago de las cos-

stas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herre-
ra—M. de J. Viias.—M. de J. Gonz4lez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia diez y nueve de Agostode milnovecientosveintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.
»

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
} EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Segundo
Comisario de la Policia Municipal de Santiago, contra sen.
tencia de la Alcaldia de la Segunda Circunscripcién de la
Comfan de Santiago, de fecha veintinueve de Octubre de mil
novecientos veinticuatro, que descarga al Sefior Pedro Ma-
ria Grull6n.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha cuatro de Noviembre de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Repfiblica.

_ Visto el memorial de casacién suscrito por el Sefior Juan
Pichardo, Segundo Comisario Municipal de Santiago.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 88 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sati6n.

Considerando, que el articulo 38 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién prescribe que, cuando el recurso de
casacién sea interpuesto,por la parte civil o por el Ministe-
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Seflor Antonio Garcia, contra sentencia de la
Alcaldia de la comfin de Moca, de fecha seis de Mayo de mil
novecientos veinticuatro, que lo condena a cinco pesos oro
dé multa y pago de costos, y lo condena al pago de las cos-

stas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herre-
ra—M. de J. Vias.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia diez y nueve de Agostode milnovecientosveintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.
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LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
} EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Segundo
Comisario de la Policia Municipal de Santiago, contra sen.
tencia de la Alcaldia de la Segunda Circunscripcién de la
Comfan de Santiago, de fecha veintinueve de Octubre de mil
novecientos veinticuatro, que descarga al Sefior Pedro Ma-
ria Grull6n.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha cuatro de Noviembre de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Repfiblica.

_ Visto el memorial de casacién suscrito por el Sefior Juan
Pichardo, Segundo Comisario Municipal de Santiago.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 88 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sati6n.

Considerando, que el articulo 38 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién prescribe que, cuando el recurso de
casacién sea interpuesto,por la parte civil o por el Ministe-
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rio Ptiblico, ademas de la declaracién que debera hacerse en
la Secretaria del Tribunal que dict6 la sentencia, de confor-
midad con el articulo 37 de la misma Ley, el recurso se noti-
ficara a la parte contra quien se deduzca, en el plazo de tres
dias, que por tanto, cuando no se cumple esa prescripcién
de la Ley, el recurso no ha sido legalmente interpuesto y no,
debe ser admitido.

Considerando, que en el caso del presente recurso el re-
presentante del Ministerio Piiblico no cumplié con lo que
dispone el citado articulo 38 de dicha Ley, segiin se com.
prueba por los documentos que informan el expediente de
esta causa.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Segundo Comisario de la Policia
Municipal de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia de
la Segunda Circunscripcién de la comfin de Santiago, de fe-
cha veintinueve de Octubre de mil novecientos veinticuatro,
que descarga al Sefior Pedro Maria Grullén.

(Firmados): R. . Castillo.—Augusto A. ]upiter.LA.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.--M. de J. Vifias.
D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M. «

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia diez y nueve de Agosto de mil novecientgas veintinue-
ve,lo que yo, Secretario General, ad-hoc certificte— (Firma-
do): AMERrIcOo CasTiLLO G.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por la Comfin
de San Pedro de Macoris, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veintitrés de Diciembre de mil novecientos veintiseis, a fa
vor del Sefior Antonio Martinez Rivera. ' '

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic Ma: |
nuel Vicente Feliti, abogado de la parte recurrente, en €l

g
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
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nuel Vicente Feliti, abogado de la parte recurrente, en €
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cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién de
los articulos 1382 del Cédigo Civil y 59 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil.

Oido al MagistradoHIuez Relator.

Oido al Licenciado Hip6lito Herrera B., en representa-
oci0n def Licenciado Manuel Vicente Feliti, abogado de la
parte intimante, eu su escrito de alegatos, ampliacién y
conclusiones,

Visto el escrito de réplica, ampliacién y conclusiones
presentado por el Licenciado Froildn Tavarez hijo, aboga-
do de la parte intimada.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 1382 del Cddigo Civil, §9 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn.

Considerando, que el recurrente funda su recurso de ca-
sacioén en que la sentencia impugnada viola los articulos
1382 del Cédigo Civil y 59 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

En cuanto al primer medio.

Considerand®, que el articulo 1382 del Cédigo Civil
dispone que cualquier hecho del hombre que causa a otro
un dafio obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo;
que por tanto, para que procedan dafios y perjuicios en vir-
tud de estr(;éexto legal, es preciso que se haya realizado un
hecho ilicito que es lo que constituye la falta; y que ese hecho
haya sido causa de un dafio; luego la simple posibilidad de
gne un hecho afin no cumplido pueda ser causa de dafio,
no puede servir de fundameato legal a una demanda en da-
fios y perjuicios.

Considerando, que en el caso de la .demanda del sefior
Antonio Martinez Rivera, contra la comiin de San Pedro de
Macoris y el sefior Jacobo Merip, intentada en fecha quince
de Abril de mil novecientos veinticinco, los dafios y perjui-
cios reclamados por el demandante, no se referian a los que
le hubiera ocasionado el contrato celebrado entre los de-
mandados, el cual no hahia sido ejecutado atin, sino a los
que pudieran resultar para el demandante de la ejecucién
del contrato; que al acojer los Jueces del fondo la demanda
del sefior Martinez Rivera, en tales condiciones, hicieron una
errada aplicaciéon del articulo 1382 del Cédigo Civil, afin
cuando a la fecha en que pronunciaron la sentencia se hu-
bicre ya ejecutado el contrato, y esa ejecucién hubiese cau-
sado perjuicios al demandante. Porque la causa que los Jue-
ces de la apelacién debian decidir era la misma que, habia
sido sometida al Juez del primer grado.




16. BOLETIN JUDICIAL.

En cuanto a la violacion del articulo 59 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que el articulo 59 del C6digo.de Procedi-
miento Civil, es completamente extrafno a la regla de que no
hay accién sin interés, puesto que se limita a dcterminar
para ante qué Tribunal serd emplazado el demandado, se-
ghan la naturaleza de la accidén que se dirije contra él; que®
por tanto, no ha podido ser violado por la sentencia im-
pugnada afin cuando como lo afirma el recurrente, el sefior
Martinez no tuviese interés en su demanda.

Por tales motivos, casa por errada aplicacién del ar-
ticulo 1382 del Cédigo Civil la sentencia de la Corte de Ape-
laci6n del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein-
te y trés dc Diciembre de mil novecientos veinte y seis, a fa-
vor del sefior Antonio Martinez Rivera, envia el asunto an-
te la Corte de apelacion del Departamento de La Vega, y
condena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados:) R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de . Vitas.—Eud.
Troncoso de la C.—M de J. Gonzdlez M.—

Dada y firmada ha sido la anterior se.ntencia, por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la'audiencia piblica
del dia veinte y trés de Agosto de mil novecientos veinte y
nueve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):

Euc. A. ALVAREZ. k

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Levys Reyes, mayor de edad, casado, agricultor, del domi-
cilio y residencia de Gurabo, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha veinti
cgatro de Mayo de mil novecientos veintisiete, que lo con-
dena a sufrir la pena de siete afios de trabajos pfiblicos y a
_pagar en lo que respecta la parte ptblica las costas, por el
~cnmen de homicidio voluntario.

Vista el acta de recurso de casacién levantada en la Se-
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En cuanto a la violacion del articulo 59 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que el articulo 59 del Cédigo.de Procedi-
miento Civil, es completamente extrafio a la regla de que no
hay accién sin interés, puesto que se limita a dcterminar
para ante qué Tribunal sera emplazado el demandado, se-
giin la naturaleza de la accidén que se dirije contra él; que®
por tanto, no ha podido ser violado por la sentencia im-
pugnada atin cuando como lo afirma el recurrente, el sefior
Martinez no tuviese interés en su demanda.

Por tales motivos, casa por errada aplicacién del ar-
ticulo 1382 del Cédigo Civil la sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein-
te y trés dc Diciembre de mil novecientos veinte y seis, a fa-
vor del sefior Antonio Martinez Rivera, envia el asunto an-
te la Corte de apelacion del Departamento de La Vega, y
condena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados:) R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Viiias.—Eud.
Troncoso de la C.—M de J. Gonz4lez M.—

Dada y firmada ha sido la anterior se‘ntencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la'audiencia piblica
del dia veinte y trés de Agosto de mil novecientos veinte y
nueve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
Euc. A. ALVAREZ. k

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Levys Reyes, mayor de edad, casado, agricultor, del domi-
cilio y residencia de Guraho, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha veinti
cgatro de Mayo de mil novecientos veintisiete, que lo con-
dena a sufrir la pena de siete afios de trabajos pfiblicos y 2
_pagar en lo que respecta la parte piblica las costas, por el
~cnmen de homicidio voluntario.

Vista el acta de recurso de casacién levantada en la Se-
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cretaria de la Corte de Apelacidn, enfecha veintiocho de Ma-
yo de mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
¥ Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos

los articulos 18, 295, y 304 del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada, que el acusado Levys Reyes estuvo convicto y confeso
de haber dado muerte voluntariamente al que en vida se
llamé Néstor Diaz.

Considerando, que el articulo 295 del Cédigo Penal dis-
pone que el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
homicidio; y el articulo 304- que el culpable de homicidio se-
ra castigado con la pena de trabajos pitiblicos; y el articulo
18, que la condenacién a trabajos ptublicos se pronunciara
por tres afios a lo menos y veinte a lo mas.

Considerando, que la sentencia impugnada por el pre-
sente recurso de casacidn es regular en la forma; y que la pe-
na que se impuso al acusado es la determinada porla Ley
para la infraccién de la cual fué juzgado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por ei Befior Levys Reyes, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
veinticuatro dc Mayo de mil novecientos veintisiete, que lo
condena a sufrir la pena de siete afios de trabajos ptiblicos y
a pagar en lo que respecta la parte piiblica las costas, por el

crimen de homicidio voluntario, y lo condena al pago de las
costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—D.
de Herrera.—A. Arredondo Miura.— M. de J. Vifias.— Eud.
Troncoso de la C.— M. de ]J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintitrés de Agosto de mil novecientos veintinueve,

lo que yo, Secretario General, certifico.- (Firmado): Eve. A.
ALVAREZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por el sefior
Luis Garcia (a) Kaiser, mayvor de edad, chauffeur, del d omi.
cilio y residencia de La Vega, contra sentencia de la Alcal-
dia de la Comin de La Vega, de techa veinte y seis de Enero
de mil novecientos veinte y cinco, que lo condena a pagar
cinco pesos oro de multa y pago de costas por haber wviola.
do la Ley de Carreteras.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se
cretaria de la Alcaldia, en fecha veinte y seis de Enero de
mil novecientos veinte y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen dcl Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. €

Le Suprema Corte, despuée de haber deliberado y vistos
los articulos 30 y 38 de la Ley de Carreteras y Reglamento
para automoéviles y 71 de la Ley sobre Progedimiento de
Casaci6n. Q

Considerando, que el acusado Luis Garcia (a) Kaiser
fué juzgado culpable por el Juez Alcalde de la Comiéin de La
Vega, de haber corrido en un carro automdvil con exceso
de velocidad.

Considerando, que la Ley de Carreteras v Reglamento
para antomoviles prohibe por su articulo 30 que estos ve-
hiculos marchen dentro de la zona urbana de un municipio
a una velocidad mayor de veinte kilémetros por hora; y el
articulo 38 de la misma Ley dispone que toda infraccién a
las precedentes disposiciones del Capitulo II, a menos que
otra cosa se dispusiere, serd penado con'una multa no me-
nor de cinco ddlares, y no mayor de cien ddlares, o prisién
por un término maximo de sesenta dias.

Considerando, que la pena impuesta al acusado es la de-
ter};rlxinada por la Ley para el hecho del cual fué juzgado cul
pable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Luis Garcia (a) Kaiser, contra senten-
cia dela Alcaldia de la comfin"de La Vega, de fecha veinte
y seis de Enero de mil novecientos veinte y cinco, que lo
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condena a pagar cjnco pesos oro de multa y pago de las
costas, por haber violado la Ley de Carreteras y lo conde-
na al pago de las costas.

(Firmados):—K. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Jroncoso de la C.—D. de Herrera—M de J. Gonzdlez M.
—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfibli-
ca del dia veinte y seis de Agosto de mil novecientos veinte
y nueve; lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firma-
do):—EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
ENsNOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recursc de casacién interpuesto por el Sefior To-
mas Gonzz’tl-;vd, mavor de edad, casado, industrial, del domi-
eilio y residéncia de Santiago, contra sentencia dela Alcaldia
de la Primera Circunscripcién de la comiin de Santiago, de
fecha veintitrés de Febrero de mil novecientos veinticuatro,
que lo condena a cineo pesos oro de multa y pago de las
costas, por violacién de la Ley de Carreteras.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintitrés de Febrero de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido, el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfibiica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 34 y 38 de la Ley de Carreteras y Reglamento

ara automoéviles, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion,

Considetrando, que el articulo 34 de la Ley de Carreteras
v Reglamento para automéviles dispone que todo vehiculo
de motor exhibird una luz roja visible cn la direccién opucs-
ta a la que llevare el vehiculo; y el articulo 38 de la misma
Ley, que toda infraccion a las precedentes dispeosiciones del
Capitulo II, a menos que otra cosa se dispusiere, serd pena-
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condena a pagar cjnco pesos oro de multa y pago de las
costas, por haber violado la Ley de Carreteras y lo conde-
na al pago de las costas.

(Firmados):—K. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Jroncoso de la C.—D. de Herrera.—M de J. Gonzdlez M.
—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfibli-
ca del dia veinte y seis de Agosto de mil novecientos veinte
y nueve; lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firma-
do):—EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
ENsNOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recursc de casacién interpuesto por el Sefior To-
mas Gonzz’tl-;vd, mavor de edad, casado, industrial, del domi-
eilio y residéncia de Santiago, contrasentencia dela Alcaldia
de la Primera Circunscripcién de la comiin de Santiago, de
fecha veintitrés de Febrero de mil novecientos veinticuatro,
que lo condena a cineo pesos oro de multa y pago de las
costas, por violacién de la Ley de Carreteras.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintitrés de Febrero de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfibiica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 34 y 38 de la Ley de Carreteras y Reglamento

ara automoéviles, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion,

Considetrando, que el articulo 34 de la Ley de Carreteras
v Reglamento para automéviles dispone que todo vehiculo
de motor exhibird una luz roja visible cn la direccién opucs-
ta a la que llevare el vehiculo; y el articulo 38 de la misma
Ley, que toda infraccion a las precedentes dispeosiciones del
Capitulo II, a menos que otra cosa se dispusiere, serd pena-
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da con una multa no menor de cinco délares, y no mayor
de cien ddlares, o prisién por un término maximo de sesenta
dias.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que e] sefior Tomas Gonzalez fué sorprendido transi-
tando con un carro ‘‘Ford” No. 2561 sin tener éste su co-
rrespondiente luz trasera.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma, y que la penaimpuestaal acusado es la determina.
da por la Ley para la infraccién de la eual fué juzgado cul
pable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Tomas Gonzalez, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Circunscripcién de la comiin de San.
tiago, de fecha veintitrés de Febrero de mil novecientos
veinticuatro, que lo condena a cinco pesos oro de multa y
pago de las costas, por violacién a la Ley de Carreteras, y
lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—M. de
J. Gonzdlez M.—Eud. Troncoso dela C.—D. de Herrera.—M.
de J. Vinias.

Dada y firmada ha sido la anterior sef:tencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintiseis de Agosto de mil novecientos veintinueve,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo-
sé R. Garcia, mayor de edad, soltero, comerciante, del do-
micilio y residencia de Dajab6n, contra sentencia de la Al
caldia de la Comfin de Dajabén, de fecha quince de Septiem-
bre de mil novecientos veinte y cuatro, que lo condena al
pago de una multa de un peso oro, y al pago de las costas,
For infraccién al articulo 2 de la Ordenanza Municipal de
echa 29 de Junio de 1924.
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da con una multa no menor de cinco délares, y no mayor
de cien ddlares, o prisién por un término maximo de sesenta
dias.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que e] sefior Tomas Gonzalez fué sorprendido transi-
tando con un carro ‘‘Ford” No. 2561 sin tener éste su co-
rrespondiente luz trasera.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma, y que la penaimpuestaal acusado es la determina.
da por la Ley para la infraccién de la eual fué juzgado cul
pable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Tomas Gonzalez, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Circunscripcién de la comiin de San.
tiago, de fecha veintitrés de Febrero de mil novecientos
veinticuatro, que lo condena a cinco pesos oro de multa y
pago de las costas, por violacién a la Ley de Carreteras, y
lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—M. de
J. Gonzdlez M.—Eud. Troncoso dela C.—D. de Herrera.—M.
de J. Vinias.

Dada y firmada ha sido la anterior sef:tencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintiseis de Agosto de mil novecientos veintinueve,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo-
sé R. Garcia, mayor de edad, soltero, comerciante, del do-
micilio y residencia de Dajab6n, contra sentencia de la Al
caldia de la Comfin de Dajabén, de fecha quince de Septiem-
bre de mil novecientos veinte y cuatro, que lo condena al
pago de una multa de un peso oro, y al pago de las costas,
For infraccion al articulo 2 de la Ordenanza Municipal de
echa 29 de Junio de 1924.
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veinte y trés de Septiembre
de mil novecientos veinte y cuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
ela Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articalo 154. del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Considerando, que es coastante en la sentencia impug-
nada que los acusados negaron ser duefios de los perros que
la Policia sorprendi6 vagando.

Considerando, que la alegacién de los acusados no fué
destruida ni por declaraciones de testigos, ni por acta o re-
lato comprobatorio de la infraccién; que la simpie afirma-
ci6n hecha por agentes de Policia por ante el Comisario, ni
el acta levantada por éste para hacer constaresa afirma-
cién, hastan para establecer que un animal que se encuentre
vagando pertenece a determinada persona.

Considerando, que segiin el articulo 154 del Cédigo de
Procedimiento Cgiminal, las contravenciones se comprue-
ban por medio de actas o relatos, y por testigos a falta de
aquellos, o para robustecerlos; que en el caso del acusado
Garcia no se comprobd legalmente la contravencién que le
fué imputacdj y por la cual fué condenado; que por tanto,
la sentenciz carece de base legal.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Al.
caldia de la comfin de Dajabén, de fecha quince de Septiem-
brede mil novecientos veinte y cuatro, que condena al se-
tior José R. Garcia al pago de una multa de un peso oro y
al de las costas, por infraccidn al articulo 2 de la Ordenanza
Municipal de fecha 29 de Junio de 1924, y envia el asunto
ante la Alcaldia de la comi{in de Monte Cristy.

(Firmados): R.J. Castillo.—Augusto A Jupiter.—M. de
J- Gonzdlez M.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera,
—M. de J. Vinas.

- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
seiiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfi-
blica del dia veinte y seis de Agosto de mil novecientos vein-
te y nueve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firma-
do):—Euc. A. ALVAREZ. .
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DIOS, PATIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICJA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Ofelio de Pefia (a) Felo, mayor de edad, soltero, agricultor,
y Emilio de Pefia hijo (a) Milito, mayor de edad, soltero
agricultor, ambos del domicilio y residencia del Mamey, sec-
¢16n de la comiin de La Vega, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega. de fecha dos de
Marzo de mil novecientos veinte y ocho, que los condena a
veinte afios de trabajos ptiblicos en la. Penitenciaria Nacio-
nal de Nigua, a pagar solidariamente la suma de $3,357.00
como indemnizacion de las partes civiles constituidas y al
pago solidario de las costas, por el crimen de incendio de
casas habitadas en las secciones de Mocan y San José, reco-
ndciendo ecircunstancias atenuantes en su favor.

Vista el acta del recurso de casaei6n le"antada en la Se-
cretaria de Ia Corte de Apelacion, en fecha nueve de Marzo
de mil noveciéntok veinte y ocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurz\ or General
de la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis.
tos los articulcs 55 y 434 del Codigo Penal, 1° de la Ley N°
64, 1382 del Cédiga Civil y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que los acusados Ofelio de Pefia (a) Felo y Emilio de
Pefia hijo (a) Milito incendiaron voluntariamente varias
casas habitadas en las secciones de Mocan y San José; asi
como que duefios de las propiedades incendiadas se consti-
tuyeron parte civil,

Considerando, que el articulo 434 del Cédigo Penal cas-
tiga con la pena de muerte el incendio cuando se ejecutare
voluntariamente en edificio habitado o que sirva de habita-
cién; que la Ley N® 64. dispone en su articulo 1° que los cri-
menes que hasta la publicacién de la Constitucién yigente
eran sancionados con la pena de muerte, sean en lo adelante
castigados con la pena de treinta afios de trahajos puthOS,
¥y que los jueces, 'al acojer en estos casos circunstancias ate:
nuantes, no podrdn imponer una pena menor de veinte afics
de trabajos pftiblicos.
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Considerando, que en favor de los acusados Ofelio de
Penia (a) Felo y Emilio de Pefia hijo (a) Milito fueron reco-
nocidas circunstancias atenuantes.

Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil di-
ce que cualquier hecho del hombre que causa a otro un dafio
sobliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo, yel ar-
ticulo 55 del Codigo Penal, que todos los individuos conde.
nados por un mismo crimen o por un mismo delito son so.
lidariamente responsables de las multas, restituciones, da-
fios y perjuicios y costas que se pronuncien.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma, y por ella se ha hecho una recta aplicacién de la
Ley al imponer la pena a los acusados y al condenarlos a
pagar los dafios y perjuicios.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Ofelio de Pena (a) Feloy Emilio de
Pena hijo (a) Milito, contra sentencia de la Corte de Apela-
¢i6n del Departamento de La Vega, de fecha dos de Marzo
de mil novecientos veinte y ocho, que los condena a veinte
afios de trabajos piiblicos,en la Penitenciaria de Nigua, a
pagar solidariamente la suma de $3,357.00 como indemni-
zacion de las partes civiles constituidas y al pago solidario
de los costos, por el crimen de incendio de casas habitadas
en las secciones de Mocdn y San José, reconociendo en su
favor circunstancias atenuantes, y los condena al pago de
las costas.

(Firmados):—R. J. Castillo—Augusto A. Jupiter.—D.

de Herrera.— M de J. Viias.—M. de . Gonzdlez M.—Eud.
Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pabli-
ca del dia treinta de Agosto de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario, General, certifico.—(Firmado):—EUG.
A. ALVAREZ.

it

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seiior Je-
sGs Maria Herndndez,en nombre y representacién de su hijo
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Considerando, que en favor de los acusados Ofelio de
Pefia (a) Felo y Emilio de Pefia hijo (a) Milito fueron reco-
nocidas circunstancias atenuantes.

Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil di-
ce que cualquier hecho del hombre que causa a otro un dafio
sobliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo, yel ar-
ticulo 55 del Cédigo Penal, que todos los individuos conde.
nados por un mismo crimen o por un mismo delito son so.
lidariamente responsables de las multas, restituciones, da-
fios y perjuicios y costas que se pronuncien.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma, y por ella se ha hecho una recta aplicaciéon de la
Ley al imponer la pena a los acusados y al condenarlos a
pagar los dafios y perjuicios.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidon inter-
puesto por los sefiores Ofelio de Pefia (a) Feloy Emilio de
Pefia hijo (a) Milito, contra sentencia de la Corte de Apela-
¢i6n del Departamento de La Vega, de fecha dos de Marzo
de mil novecientos veinte y ocho, que los condena a veinte
aflos de trabajos ptiblicos,en la Penitenciaria de Nigua, a
pagar solidariamente la suma de $3,357.00 como indemni-
zacion de las partes civiles constituidas y al pago solidario
de los costos, por el crimen de incendio de casas habitadas
en las secciones de Moedn y San José, reconociendo en su
favor circunstancias atenuantes, y los condena al pago de
las costas.

(Firmados):—R. J. Castillo—Augusto A. Jupiter.—D.

de Herrera.— M de J. Viias.—M. de . Gonzdlez M.—Eud.
Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, enla audiencia pabli-
ca del dia treinta de Agosto de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario, General, certifico.—(Firmado):—EUuG.
A. ALVAREZ.

it

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seiior Je-
sGs Maria Hernandez,en nombre y representacién de su hijo
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Américo Hernandez, mayor de edad, chauffeur, del domici-
lio y residencia de Azua, contra sentencia de la Alcaldia de
la Comitin de Azua, defecha diezy nueve de Noviembre de
mil novecientos veintitrés, que lo condena. a dos pesos oro

de multa y pago de las costas, por escandalo enla via pfi-

blica.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria -de la Alcaldia, en fecha diecinueve de Noviembre de
mil novecientos veintitrés.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte. después de haber deliberado y visto
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Comnsiderando, que de conformidad con el art. 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn, la declaracién de este
recurso debe hacerse por la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dict6 la sentencia; y puede hacerse por un
apoderado cspecial; pero eneste caso, el poder debera anexar-
se a la declaracion.

Considerando, que en el caso del presénte recurso la de-
claracién no fué hecha por el condenado, Sefior Américo Her-
néndez, sino por el Sefior Jestis Maria Herndndez, su padre,
segfin consta en la declaracién, pero quién no t&ma el poder
espec:1al requerido por el articulo 37 de la Ley st bre Procedi-
miento de Casacién, puesto que no se hace mencién del poder
en la declaracion, ni de que quedase anexado a ésta, como lo
prescribe el mismo articulo; que por tanto, este recurso es
inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Sefior Jesfis Maria Hernandez, en
nombre y representacién de su hijo Américo Hernandez, con.
tra sentencia de la Alcaldia de la comfin de Azua, de fecha
diez y nueve de Noviembre de mil novecientos veintitrés, que
lo condena a dos pesos oro de multa y pago de las costas,
por escandalo en la via piblica.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—D.
de Herrera.—M. de J. Viias.—M. de J. Gonzdlez M.—Eud.
Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia treinta de Agosto de mil novecientos veintinueve, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

e
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Sinforoso Sencién, en nombre y representacién del sefior Eu-
logio Diaz, mayor de edad, carpintero, del domicilio y resi-
dencia dejAzua, contra sentencia de la Alcaldia de la comfn
de Azua, de fecha catorce de Diciembre de mil novecientos
veinte y trés; que lo condena a cinco dias de prisién, cinco

pesos oro de multa y pago de las costas, por el delito de
herida.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se. -
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y ocho de Diciembre de
mil novecientos vejinte y trés.

Oido al Magistrado Juez Relator.

0Oido el dictAmen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Supt tna Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la declaracién de
este recurso debe hacerse por la parte interesada en la Se-
cretaria del Tribunal que dict6 la sentencia; y puede hacerse
por un apoderado especial; pero en este caso, el poder debe-
rd anexarse a la declararacion.

Considerando, que en el caso del presente recurso, la de:
daracién no fué hecha por el condenado, sefior Euloglo
Diaz, sino por el sefior Sinforoso Senc1on, quien no tenia
el poder especial requerido por el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, puesto que no se hace mencién
del poder en la declaracién, ni de que quedare anexado a
ésta, como lo prescribe el mismo articulo; que por tanto, es-
te recurso es inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacién interpuesto por el sefior Sinforoso Sencién, en nom-
bre y representacién del sefior Eulogio Diaz, contra senten-
cla ge la Alcaldia de la. comfin de Azua, de fecha catorce de
Diciembre de mil novecientos veinte y trés que lo condena

=
-
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a cinco dias de prisidn, cinco peses oro de multa y pago de
las costas, por el delito de herida.

(Firmados):—R. J. Castillo.—Augusto A. jupiter.—D.
de Herrera.— M. de J. Vifias.—Eud. Troncoso de la C.

- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se,
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia treinta de Agosto de mil novecientos veinte y nueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—Eue.
A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPOBLICA.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por los sefiores
Zacarias Jiménez, mayor de edad, solterogagricultor, del do-
micilio y residencia de Mata Santiago de Mena, y Pedro
Martinez, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
y residencia de Comate, secciones de la comtn de Bayagua-
na, contra sentencia de la Alcaldiade la comir{ile Bayagua-
na, de fecha seis de Octubre de mil novecientus veintitrés,
que confirma la dictada por la misma Alcaldia en fecha 23
de Agosto de mil novecientos veintitrés, que condena a se-
senta dias de prision, sesenta pesos oro de multa y pago de
las costas, por el delito de golpes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secreteria de la Alcaldia, en fecha ochode Octubre de mil no-
vecientos veintitrés.

Oidn 4l Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 153, 189 y 195 del Codigo de Procedimiento
Criminal y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando. que cuando las Alcaldias, en virtud de
alguna Ley especial estin capacitadas para conocer de deli-
tos correccionales, deben seguir para la instruccién de la-
causa y la redaccién de la sentencia las reglas prescritas en
el Codigo de Procedimiento Criminal, para los Tribunales
Correccionales.

Considerando, que el articulo 189 del Cédigo de Proce-
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a cinco dias de prisidn, cinco pesos oro de multa y pago de
las costas, por el delito de herida.

(Firmados):—R. J. Castillo.—Augusto A. jupiter.—D.
de Herrera.— M. de J. Vifias.—Eud. Troncoso de la C.

- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se,
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia treinta de Agosto de mil novecientos veinte y nueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—Eue.
A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Zacarias Jiménez, mayor de edad, solterogagricultor, del do-
micilio y residencia de Mata Santiago de Mena, y Pedro
Martinez, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
y residencia de Comate, secciones de la comtn de Bayagua-
na,contra sentencia de la Alcaldiade la comtr{ile Bayagua-
na, de fecha seis de Octubre de mil novecientus veintitrés,
que confirma la dictada por la misma Alcaldia en fecha 23
de Agosto de mil novecientos veintitrés, que condena a se-
senta dias de prisidn, sesenta pesos oro de multa y pago de
las costas, por el delito de golpes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secreteria de la Alcaldia, en fecha ochode Octubre de mil no-
vecientos veintitrés.

Oidn 4l Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 153, 189 y 195 del Codigo de Procedimiento
Criminal y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando. que cuando las Alcaldias, en virtud de
alguna Ley especial estin capacitadas para conocer de deli-
tos correccionales, deben seguir para la instruccién de la-
causa y la redaccién de la sentencia las reglas prescritas en
el Codigo de Procedimiento Criminal, para los Tribunales
Correccionales.

Considerando, que el articulo 189 del Cédigo de Proce-
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dimiento Criminal dispone que la prueba de los delitos co-
rreccionales se hord de la manera prescrita por los articulos
154, 155 v 15€ concernientes a las contravenciones de Sim-
ple Policia; el articulo 154, que las contravenciones se com-
probaran por medio de actas o relatos, y por testigos a
falta de aquellos o para robustecerlos; y el articulo 155,
que los testigos presentaran en la audie_ncia, so pena de
nulidad, el juramento de decir la verdad y nada mas quela
verdad; que, ademas, el articulo 195 prescribe que en el dis-
positivo de toda sentencia de condena, se enunciardn los
hechos por los que las personas citadas sean juzgadas cul-
pables o responsables.

Considerando, que en la sentencia impugnada se dice
que fueron oidos los testigos Anselmo Rojas, José Prudencio
Mejia, Juan de Jestis y Te6filo Reinoso, pero né que presen-
tasen en la audiencia el juramento requerido bajo pena
de nulidad por el articulo 155 del Codigo de Procedimlento
Criminal; que en el finico Considerando de dicha sentencia
se menciona que ‘‘los sefiores Zacarias Jiménez y Pedro Mar-
tinez han declarado al Alcalde Peddneo de Yuvina, sefior
Anselmo Rojas, en presencia de varios testigos que figuran
en este expediente, ser cierto que cometieron el hecho que se
les imputa’’; y gue el hecho esta castigado por el articulo
311 del Chdigo Penal, reformado por la Orden Ejecutiva No.
665 en su articulo 1o., parrafo 2, mencién que no constituye
un motivo ni de hecho ni de derecho; que por tanto, la sen-
tencia no er44 motivada, lo que bastaria para que procedle
ra su anulicién, de conformidad con el articulo 27 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, el cual determina que
cuando el acusado ha sido condenado ha lugar a la anula-
ci6n de la sentencia entre otros casos, cuando la sentencia
no contenga los motivos.

Por tales motivos, casa la sentenciade la Alcaldia de la
comfin de Bayaguana, de fecha seis de Octubre de mil nove-
cientos veintitrés, que confirma la dictada por la misma Al-
caldia en fecha veintitrés de Agosto de 1923, que condena a
los Sefiores Zacarias Jiménez y Pedro Martinez, a sesenta
dias de prision, sesenta pesos de multa y pago de las costas,
por el delito de golpes, y envia el asunto ante la Alcaldia de
Monte Plata.

(Firmados); R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— Eud.
Troncoso de la C.— M. de J. Vihas.— M. de J. Gonzdlez— D
de Herrera.

Dada y firmada ha 2ido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que maés arriba figuran, en la audiencia p{blica
deldia treint deAgosto de mil novecientosveintinueve, lo

ue yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Evec. A.
LYAREZ.
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