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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
®  REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
» EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre ¢l recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Antonia Gonzilez, Alejo Gonzélez, Hilario Lantigua, Pedro
Lantigua, Feliciana Lantigua y Ceferina Lantigua, agricul-
tores, del domicilio y residencia de San José y de Ojo de
Agua, seccién de la comfin de Salcedo, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, de fecha veinte de Octubre de mil novecientos vein-
tiocho, a favor del sefior Nicolds de Luna.

. Visto el memorial de casacién presentado por el Licen.
ciado Juan José Sanchez, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacién
de los articulos 15 y 452 del Cédigo de Procedimiento Civil
y 7de la Ley N°. 688.

Oido al Majistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Juan José Sanchez, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido a los Licenciados Pelegrin Castillo y D. Antonio
Guzman L., abogados de la parte intimada, en su escrito de
réplica ampliacién y conclusiones.
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Oido el dictamen del Majistrado Procurador General de
la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 15 y 452 del Cédigo de Procedimiento Civil, 7
de la Ley N° 688 reformado por la Ley N® 896, y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el recurrente funda su recurso de ca.
saciéon en que la sentencia impugnada ha violado los ar-
ticulos 15 y 452 del Cédigo de Procedimiento Civil y el ar-
ticulo 7 de la Ley No® 688.

En cuanto a la violacién de los articulos 15 y 452 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que para sostener este primer medio ale-
ga el recurrente que la sentencia de la Alcaldia de Salcedo
‘‘que ordend un informativo no fué dada de oficio por el
Juez sino a solicitud de parte interesada, y sin el acuerdo de
los litigantes adversos’’, y por tanto, ‘‘no admite dudas que
esa sentencia del diez y nueve de Octubre de mil novecientos
veintisiete es interventoria, siéndole aplicable la perencién
del articulo 15 del Cédigo de Procedimiento Civil”’, y que en
consecuencia, la acciéon de Nicolds de Luna se habia extin.
guido porque el diez y nueve de Febrero de mil novecientos
veintiocho, cuatro meses después de haber =ido ordenado el
informativo, y cuatro dias después de haberse realizado el
contra informativo, no habia recibido fallo’’.

Considerando, que el articulo 15 del Cédigo de Procedi-
miento Civil dispone que en los casos en que hubijere ordena-
da un interlocutorio, la causa se fallara definitivamente den-
trode cuatro meses contados desde la fecha del interlocutorio;
después de cuyo transcurso la instancia quedara extinguida
de derecho; y el articulo 452 del mismo Cdédigo, que senten-
cia interlocutoria es aquella que un tribunal pronuncia en el
discurso de pleito, antes de establecer derecho, ordenando
prueba, verificacién o trAmite de sustanciacién que prejuz-
gue el fondo.

Considerando, que segfin la doctrina y la jurisprudencia
del pais de origen del Cédigo de Procedimiento Civil, una
sentencia no puede ser sino preparatoria cuando el medio de
prueba prescrito ha sido ordenado de oficio o a peticién de
una de las partes, pero sin que la otra la contradiga; que
asi, en el caso dela sentencia de la Alcaldia de Salcedo, la
informacién ordenada por esa sentencia, a peticién del de-
mandante, lo fué sin oposicién de los demandados, quienes
pidieron se les autorizare por un “contrainformativo’’, a
hacer la prueba de los hechos alegados por ellos; que en
consecuencia dicha sentencia era simplemente preparatoria
y no podra dar lugar a la aplicacién del articulo 15 de
Cédigo de Procedimiento Civil.



BOLETIN JUDICIAL. 5.

En cuanto a la violacién del articulo 7 de la Ley N°688.
Considerando, que ese articulo prohibe a los Tribunales
aceptar como medios de prueba ni tomar en cuenta titulos
de propiedades sometidas al pago del impuesto territorial,
sino cuando con esos titulos les sean presentados los recibos
correspondientes al dltimo pago del referido impuesto; asi
*como pronunciar sentencias de desalojo, desahucios, ni
lanzamientos de lugares, ni fallar acciones petitorias, etc.,
sino representa junto con los otros documentos y pruebas
en apoyvo de la demanda, el iltimo recibo que demuestre
que se ha pagado el impuesto sobre el inmueble de que se
trata; v ordena que la sentencia que haga mencién de un
titulo o que pronuncie un desalojo, acordare una reivindica-
cién, ordenare una licitacién, deberd hacer mencién y des.
cribir el recibo que acredite el pago del impuesto. Al ser
modificado este articulo por la Ley N° 896 se agregd en su
primer aparte ‘‘o la constancia de que las propiedades en
referencia estidn exentas de tal pago’’; y al final *'o que ésta
estd exenta de pago’’. Pero el penitltimo aparte sélo re-
quiere que la sentencia mencione y describa ‘‘el recibo que
acredite el pago del impuesto’. Cuando se trata de pro-
piedades exentas del pago del impuesto, no puede haber
lugar a hacer esa mencién ni esa descripcién Ahora bien,
consta en auto que el sefior Nicolas de Luna, hizo las decla-
raciones de propiedad, las que fueron exoneradas del pago
del impuesto segtin certificaciones nfimeros 784 y 788.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Antonia Gonzélez, Alejo Gonzalez, Hi-
lario Lantigua, Pedro Lantigua, Feliciana Lantigua y Ce-
ferina Lantigua, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha veinte
de Octubre de mil novecientos veintiocho, a favor del sefior
Nicolds de Luna y condena a la parte intimante al pago de
las costas, distrayéndolas en provecho de los Licenciados
Pelegrin Castillo y D. Antonio Guzmén L., quienes afirman
haberlas avanzado.

(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter.—M.
de J. Gouzdlez M.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.—Eud.
Troncoso de la C.

_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica

del dia seis de Diciembre de mil novecientos veintinueve, lo
{

que yo, Secretario General, certifico. (Firmado):—Eue. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
L}

Sabre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ul
piano Sanchez, agricultor, del domicilio y residencia de San
Victor, seccién de la Comfin de Moca, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fe.
cha veintiuno de Septiembre de mil novecientos veintiocho,
a favor de la Sefiora Antonia Ovalles Viuda Sanchez.

Visto el memorial de casaciéon presentado por el Licen-
ciado Andrés B. Perozo. abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién
del articulo 7 en su parrafo 14 de la Ley del matrimonio de
1919. ¢

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Joaquin E. Salazar; en representacién del
Licenciado Agustin Acevedo, abogado de la parte intimada
en su escrito de réplica y conclusiones. 4

Oido el dictAmen del Magistrado Procurador General
de la Repdablica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 4, 5y 7dela Ley de Matrimonio del 26 de di.
ciembre de 1919, 331 del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién. '

Considerando, que el recurrente alega en su memorial

de casacidon, como fundamento de su recurso:
. a) que segin certificacién del Oficial del Estado Civil de
la Comfin de Moca de fecha primero de Febrero de mil nove-
cientos veintiocho, no se encuentra inscrita acta alguna que
compruebe la celebracién del matrimonio entre el sefior Al
berto Sanchez y la Sefiora Antonia Ovalles;

b) que afin cuando fuere cierto que dicho matrimonio
hubiere sido celebrado la certificacién dicha indica de un
modo inequivoco que la formalidad de la inscripcién exijida
por el articulo 5 de la ley relativa al matrimonio, y sancio-
nada por el parrafo 14 del articulo 7 de la misma ley no se
cumplié; que por ese motivo el matrimonio ‘‘estd afectado
de nulidad”’.

c¢) que ‘‘siendo nulo de nulidad absoluta ya indicada y no
figurando segfin se evidencia por las certificaciones anexa-
das al expediente de que la menor Alberta Marcelina fue
ra reconocida legalmente por el sefior Alberto Sanchez, 4
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, no podia
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declararla como hija legitimada del Sefior Alberto Séanchez,
puesto que no siendo valido el matrimonio por falta de ins-
eripeién, con mayor razén no podria quedar legitimada por
unacto nulo la m:nor Albecta M ircelina, hija natural de
Alberto Sanchez.
Considerando, que segfin el aparte 2 del articulo 4 d= la
®Orden Ejecutiva No. 375, Ley del matrimonio de fecha 26 de
Diciembre de mil novecientos diez y nueve, los funcionarios
competentes para la celebracién del matrimonio eran: Los
Oficiales del Estado Civil, Los Jueces Alcaldes, los Notarios
Piblicos, y los sacerdotes y ministros de cualquier relijon es-
tablecida en1la Repfiblica que estén debidamente autoriza-
dos para ello; que el aparte 14 del articulc 7 decia que na-
die puede reclamar el titulo de esposo ni disfrutar de los
efectos civiles del matrimonio, si no presenta un certificado,
en que conste que dicho matrimnnio se encuentra inscrito
enel registro destinado a tal fin; que el articulo 5en su
aparte 5 disponia que ‘‘si el actuante no fuere el oficial del
Estado Civil sino otro de los funcionarios, sacerdotes o mi-
nistros autorizados por esta ley a celebrar matrimonios, el
oficial del Estado Civil tan pronto como reciba el expedien-
te a que se refiere el articulo 4 parrafo 15 procederé a la ins-
cripcion del matrirdonio con el auxilio de los documentos
remitidos’’.

Considerando, que segfin certificacién del Oficial del Es-
tado Civil del primer Distrito de la Comfin de Moca, que fi-
gura en la sentencia impugnada, el expediente del matrimo-
niode Alberto Sdnchez y Ana Antonia Ovalles, celebrado
por ante el Presbitero José Eugenio Collado, fué inscrito en
virtud del apartado 4° del articulo 3 de la ley del matrimo-
nio.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que segfin el acta de matrimonio de Alberto Sanchez
¥ Antonia Ovalles, éstos habian procreado una nifia que lle-
va%l nombre de Alberta Marcelina la reeonocian, y legiti-
maban.

Considerando, que de conformidad con el articulo 331
del Cédigo Civil, los.hijos nacidos fuera de matrimonio, que
00 sean incestuosos ni adulterinos, pueden lejitimarse por
el subsiguiente matrimonio de sus padres, cuando éstos los
han reconocido legalmente antes del matrimonio oen el acto
msmo del matrimonio.

Considerando, que por la sentencia impugnada se ha he-
cho una recta aplicacién de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
Puesto por el sefior Ulpiano SAnchez, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha

Veintiuno de Septiembre de mil novecientos veintiocho a fa-
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vor de la sefiora Autonia Ovalles Viuda Sanchez, y condena
a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados: R. J. Castillo—Augusto A. Jupiter.—.A.
Arredondo Miura.—M. de J. Viias.—M. de J]. Gonzdlez M.
—D. de Herrera.

Dada y.firmada ha sido la anterior sentencia por los se.e
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia seis de Diciembre de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario 'General, certifico.—(Firmado):—Eue.
A. ALVAREZ.

—_—ae——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA f
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ra-
fael Diaz, corredor, de este domicilio y residencia contra sen:
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha catorce fle Marzode msil novecientos vein.
tinueve, a favor del sefior Juan Alejandro Tbarra.

Visto el memorial de casacién presentado por el Doctor
Angel M. Soler, abogado del recurrente, en el cual alega
contra la sentencia impugnada, la violacién ,de los articu-
los 806 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1961 del Cadi.
go Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Doctor Angel M. Soler, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Lic. Miguel A. Pichardo O., por si y en represen
taci6n del Lic. Sergio Bencosme, en su escrito de réplica y
conclusiones;

Oido el dictAmen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. A

La Suprema Corte, después de haber deliberado, ¥ Vvis:
tos los articulos 61, 173 y 1030 del Cédigo de Procedimien:
to Civil, 7 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n. |

Considerando, que el recurrente funda su recurso de ca-
saci6én en que la Corte de Apelacién ha violado, enla sen-
tencia impugnada, los articulos 806 Cédigo de Procedimicen-
to Civil y 1961 del Cédigo .Civil; y que la parte intimada,
antes de discutir los medios que presenta la intimante, opo:
ne la inadmisién del recurso, fundédndose en que la copia del
emplazamiento que le fué entregada carece dela firma del
alguiacil que lo notificé, hecho que estd comprobado; que
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por tanto procede examinar previamente el medio de inad-
misién.

Considerando, que el articulo 7 de la Ley sobre Procedi-
miento de casacion dispone que habrd caducidad del recur-
so, siempre que el intimante no emplazare al intimado en el
término de treinta dias a contar de aquel en que fué provei-
do por el Presidente el auto de admisién; que no existiendo
en esa ley ninguna disposicién especial relativa a la forma
en que ha de ser emplazado ¢l intimado, claro estad que debe
ser por medio de un acto-de emplazamiento redactado de
conformidad con el articulo 61 del Cédigo de Procedimiento
Civil; que este articulo no prescribe que los emplazamientos
sean firmados por el alguacil, y que el articulo 1030 del
mismo Cédigo dice que ningfin acto de alguacil o de proce-
dimiento se podra deciarar nulo, si la nulidad no esta for-
malmente pronunciada por la ley; pero en el caso de la fal-
ta en un acto auténtico, de la firma del funcionario o em-
pleado que lo redacta, no se trata de la omisién de una for-
malidad no requerida porla ley a pena de nulidad. sino de
un requisito esencial, sin el cual el acto es inexistente como
acto auténtico, puesto que la firma de quien lo ha hecho es
lo que le da la autenticidad. Ahora bien, como la copia del
emplazamiento lie se d4 al emplazado, hace para éste las
veces del original, y debe ser trasunto fiel del original, la
falta de la firma en la copia, hace inexistente el acto para
aquel a quien ha sido notificado. La circunstancia de que
el emplazadw haya recibido la copia del acto, nolo priva
del derecho de alegar la falta de validéz de éste; asi lo reco-
noce el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Civil al
disponer que las nulidades del acto de emplazamiento o ac-
tos de Procedimiento quedan cubiertas, si no se proponen
antes de toda defensa o excepcién, excepto la de incompe-
tencia.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Rafael Diaz, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha catorce de marzo de mil novecientos veinti-
nueve, a favor del sefior Juan Alejandro Ibarra, y condena a
la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—A.

Arredoundo Miura.—M. de J. Vidas.—D. de Herrera.-——Eud.
Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia seis de Diciembre de mil novecientos veintinue-
ve, lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eve.
A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE -DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Guarionex J. Gémez, negociante, del domicilio y residencia
de la ciudad de La Vega. contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha veinti-
siete de Enero de mil novecientos veintiocho.

Visto el Memorial de Casacién presentado por los Li.
cenciados Francisco José Alvarez y Manuel Ubaldo Gémez
hijo, abogados del recurrente, en el cual se alega contra la
sentencia impugnada que la Corte de Apelacién de La Vega,
interpreté mal los hechos, aplicé erradamente el articulo
1184 del Cédigo Civil y viold el articulo 1605 del mismo
Cédigo.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Joaquin E. Salazar, en representa-
cién de los Licenciados Francisco José Alvarez y Manuel
Ubaldo Gémez hijo, abogados de la parte®intimante, en su
escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Lic. Arturo Alvarez, en representacién del Lic.
Jafet D. Hernandez, abogado de la parte intimada, en su
escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 254 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el recurrente funda su recurso de ca-
sacién en que por la sentencia que impugna la Corte de
Apelacion de La Vega interpreté mal los hechos, aplicé erra-
damente el articulo 1184 del Cédigo Civil y viol6 el 1605
del mismo Cédigo”.

Considerando, que de conformidad con el articulo 254
del Cédigo de Procedimiento Civil, los Tribunales pueden
ordenar de oficio la prueba de los hechos que le parezcan
concluyentes, sila ley no lo prohibe.

Considerando, que silas sentencias interlocutorias pue-
den ser apeladas o impugnadas en casacién, antes que la
sentencia definitiva, porque prejuzga el fondo, esde doctrina
y de jurisprudencia en el pais de origen del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, que no ligan al Juez que las ha dictado.

Considerando, que en el caso del presente recurso Ut
casacion, la sentencia impugnada ordena la prueba de he-
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chos respecto de los cuales es admisible la prueba testimo-
nial; y la del pago por el sefior Guarionex Joaquin Gémez a
los sefiores C. A. Stern y Compafiia de los diez pesos sesenta
centavos oro mensuales por el usufructo de la propiedad
retrovendida; sin determinar por qué medios ha de hacerlas,
con lo cual no ha violado ninguno de los articulos que cita
¢l recurrente, ni ninguna otra ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter-
puesto por el sefior Guarionex ]J. GOmez, contra sentencia
interlocutoria de la Corte de Apelacién del Departamento
de La Vega, de fccha veintisiete de Enero de mil novecientos
veintiocho, que ordena un informativo testimonial a fin de
que los sefiores C. A. Stern y Compafiia prueben si el sefior
Guarionex Joaquin Gémez no ha cultivado y mejorado dos-
cientas tareas, cuando menos. de acuerdo con sus medios
econémicos, de la poreién de terreno retrovendida a ellos y
ohjeto de la presente litis, reservando la prueba contraria a
la otra parte; que el sefior Guarionex Joaquin Gémez, pre-
sente a la Secretaria de la Corte la prueba de si ha pagado
alos dichos sefiores C.A.Stern y Compaiiia los diez pesos
sesenta centavos oro niensuales por el usufructo de la pro-
piedad en referencia retrovendida; y condena a la parte
intimante al pago de las costas, distrayéndolas en favor del
Lic. Jafet D. Herflandez por haberlas avanzado.

(Firmados):—R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Vias.—Eud.
Troncoso dg la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia seis de Diciembre de mil novecientos veintinueve, lo

que vo. Secretario General, certifico.—(Firmado):—EueG. A.
ALVAREZ.

—_— .- e -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por elsefior Ma-
nuel de Jesis Eusebio (a) Negro Ballis, mayor de edad, ca-
sado, agricultor, del domicilio y residencia de San Luis,
tontra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santo Domingo, de fecha veinticuatro de Febrero de mil
novecientos veintiocho, que lo condena a sufrir la pena de
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tres meses de prisién correccional, cincuenta pesos oro de
multa, cien pesos oro de indemnizacién en favor del sefior
José Dolores Santana, parte civil constituida, y pago de
costos, por el delito de robo de reses.

Vista el acta dél recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha veinticuatro de
Febrero de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 388 del Cédigo Penal, 1382 del Cédigo Ci-
vily 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 388 del Cédigo Penal cas-
tiga con prisién correccional dc tres meses a dos afios y
multa de quince a cien pesos, al que en los campos robare
caballos y bestias de sillas, de carga o de tiro, ganado ma-
yor o menor o instrumentos de agricultura; v que el articu-
Jo 1382 del Cédigo Civil dispone que cualquier hecho del
hombre que causa a otro un dafio, obliga a aquel por cuya
culpa sucedid, a repararlo.

Considerando, que los Jueces del hecho juzgaron al acu-
sado Manuel de Jestis Eusebio (a) Negro Ballis, culpable de
robo de reses en perjuicio del sefior José Polores Santana;
que por tanto por la sentencia impugnada se ha hecho una
recta aplicacién de la Ley, al imponer la pena al acusado y
al condenarlo a la indemnizacién en favor de lu parte Civil,
sefior José Dolores Santana.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sennor Manuel de Jestis Eusebio (a) Negro Ba-
llis, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha veinticuatro de Febrero
de mil novecientos veintiocho, que lo condena a sufrir la
pena de tres meses de prisién correccional, cincuenta pesos
oro de multa, cien pesos oro de indemnizacién en favor del
sefior José Dolores Santana, parte civil constituida, y pago
de costos, por el delito de robo de reses, y lo condena al pa-
go de las costas.

(Firmados); R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.
—M. dc J. Vidas.—FEud.Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, enla audiencia pf-
blica del dia seis de Diciembre de mil novecientos veint:
nueve, lo que yo, SecretarioGeneral, certifico.—(Firmado):
Euc. A. ALVAREZ. i
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Eulalia Pascual viuda Pefia, de profesién quehaceres domés-
ticos, e Isidro Pena Pascual, agricultor, ambos del domicilio
y residencia de '‘Olacan” provincia de Valencia, Espafia,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santo Domingo, de fecha catorce de Julio de mil nove-
cientos veintiocho, a favor de los sefiores Juan Pefia y Fran-
cisco Barreto.

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
Santiago Lamela Diaz, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién
delarticulo 197 del Cédigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Santiago Lamela Diaz, abogado de la
parte intimante, el su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfblica.

Visto el neemorial de réplica y conclusiones, presentado
porel Lic. L. E. Henriquez Castillo, abogado de la parte
mtimada.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 5 y 71 dela Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

. Cousiderando, que el articulo 5° de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dice que *‘El recurso de casacién debe-
t4 contener todos los medios de su fundamento, y se dedu
cird por medio de un memorial depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses de la noti-
ficacién de la sentencia.

~ Considerando, que ninguna disposicién de la misma Ley
ni de ninguna otra establece que el plazo de dos meses que
fija el articulo 5% para que pueda interponerse el recurso de
casacion, deba aumentarse en razén de la distancia, en fa-
vor de las personas residentes o domiciliadas fuera de la

apital, bien sea dentro del territorio de la Repfiblica, o
fuera de €l; que la disposicién especial del articulo 455 del
Codigo de Procedimiento Civil que aumenta el plazo para la
apelacion, en razon de la distancia y en favor de los apelan-
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tes, no puede aplicarse a un caso distinto del determinado
por el legislador y que esta regido por una ley especial.

Considerando, que estando fijado por la ley el plazo
dentro del cual debe interpanerse el recurso de casaeion, la
admisibilidad del recurso esta subordinada a la condicién
de que haya sido interpuesto dentro del plazo establecido
por la ley; que la circunstancia de que el intimado no pro-
pusiera previamente la excepcién de haber sido interpuesto
tardiamente, ni la de que concluyera pidiendo que se recha.
zare el recurso, en vez de pedir que se declarare inadmisible,
le quitan su caracter de orden pfiblico al medio de inadmi.
sién resultante de haber sido interpuesto el recurso después
de vencido el plazo legal, v que como tal debe ser suplido de
oficio por los jueces.

Considerando, que la sentencia contra la cual ha sido
interpuesto el presente recurso de casacién, fué notificada a
los recurrentes en la oficina del Procurador General de la
Corte de Apelacion, en fecha tres de Agosto de mil nove
cientos veintiocho; y en la misma fecha a su abogado cons
tituido Lic. Santiago Lamela Diaz; y que el recurso de ea-
sacion fué interpuesto el dia dos de Noviembre del mismo
afio; y por tanto después de vencido el plazo de dos meses
de la notificacién de la sentencia.

Por tales motivos, declara inadmisiBfle el recurso de ca-
sacién interpuesto por los sefiores Eulalia Pascual viuda
Pefia e Isidro Pefia Pascual, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
‘catorce d Julio de mil novecientos veintiocho, favor de los
sefiores Juan Pefia y Francisco Barreto, y condena ala parte
intimante al pago de las costas.

Firmados: J. R. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de. J. Gonzdlez M.—M.
de J. Vifas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia trece de Diciembre de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—Eue.
A. ALVAREZ
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Evangelista Gil (a) Lilo, mayor de edad, casado, empleado
piblico, del domicilio y residencia de La Romana, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamentode San-
to Domingo, de fecha siete de Mayo de mil novecientos vein-
tiocho, que lo condena al pago de una multa de la suma de
setecientos noventisiete pesos, 'setentiseis centavos oro, la
cual, en caso de insolvencia, se compensara con undia de pri-
sion por cada cinco pesos oro de multa no pagado y lo
condena al pago de las costas por el crimen previsto en la
Orden Ejecutiva N® 89 en perjuicio del Tesoro Piiblico.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se- .
cretaria de la Corte de Apelacidn, en fecha catorce de Mayo
de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictan®n del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 8 y 4 de la Orden Ejecutiva No. 89 y 71 dela
Ley sobre Preacedimiento de Casacidn.

Considerando, que la Orden Ejecutiva No.89 dispone en
su articulo 3 que todo funcionario o empleado que se apro-
pie fraudulentamente para cualquier uso o fin fuera del de-
bido cumplimiento legal de su cargo, cualquier dinero o pro-
piedad en su posesién o bajo su control por virtud de su
cargo, o se lo reserve con intencién fraudulenta para apro-
piarlo para tal uso o fin, es culpable de desfalco;y que el
descuido, negligencia o negativa respecto a la rendicién de
las cuentas correspondientes a dinero recibido, sellos de co-
reo, estampillas, papel sellado, terrenos, edificios, fitiles,
muebles, equipos, materiales, suministros u otras cosas de
valor, se tomard como evidencia prima facie de desfalco de
tales articulos recibidos y no entrados en la contabilidad; y
€nsu articulo 4, que cualquier funcionario o empleado con-
victo de desfalco seg(in se define en la presente Orden, sera
castigado con una multa no menos de la suma desfalcada
Y nomas de tres veces dicha cantidad, o con encarcelamiento
desde dos a cinco afios, o con ambas penas, segfin la grave-
dad del caso, el que el Tribunal decidird a su discrecién y
ademds que en caso de insolvencia se aplicara al condenado
la’pena de un dia de prisién por cada cinco pesos de multa.
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Considerando, que los jueces del fondo juzgaron culpa-
ble al acusado Evangelista Gil del crimen previsto en la Or.
den Ejecutiva N° 89,en perjuicio del Tesoro Pfiblico; que por
tanto, por la sentencia impugnada se ha hecho una recta
aplicacién de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de cas:icién inter
puesto por el sefior Evangelista Gil (a) Lilo, contra senten-
cia de la Corte de'Apelacion del Departamento de Santo Do
mingo. de fecha siete de Mayo de mil novecientos veintio.
cho, que lo condena al pago de una multa de la suma de se-
tecientos noventisiete pesos, setentiseis centavos oro, la
cual en caso de insolvencia se compensara con un dia de pri
si6n por cada cinco pesos oro de multa no pagado y lo con-
dena al pago de las costas, por el crimen previsto en la Or
den Ejecutiva N° 89, en perjuicio del Tesoro Pfblico, y lo
condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—4.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.
—M. de J. Viaas.—Eud. Troncoso de Ila C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mas_arriba figuran, en la audiencia pé
blica del dia trece de Diciembre de mil novecientos veinti
nueve, lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado):
—EuG. A. ALVAREZ.

—— =3

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Santo
Domingo Motors Company C. por A., del domicilio de esta
ciudad, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar:
tamento de Santiago, de fecha doce de Diciembre de mil no-
vecientos veintiocho. ;

“Visto el memorial de casaci6én presentado por el Lic
Manuel M. Guerrero, abogado de la parte recurrente, en €
cual se alega contra la sentencia impugnada la violaei6n de
los articulos 1122 y 1134 del Cédigo Civil y 550 del Cédigo
de Comercio. '

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Manuel M. Guerrero, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-
siones.
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Oido al Lic. Manuel de Jestis Vinas hijo, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1122, 1134, 1156 v 2102 del Cédigo Civil, 550
del Cédigo de Comercic y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn.

Considerando, que la recurrente funda su recurso en ca-
sacidén en que la sentencia que impugna ha violado los ar-
ticulos 1134 y 1122 del Cédigo Civil y 550 del Cédigo de
Comercio.

Considerando, que entre los créditos a los. cuales atribu-
ve privilegio sobre ciertos muebles el articulo 2102 del Cé6-
digo Civil, estd comprendido el precio de los efectos mobi-
liarios no pagados, si estuvieren aun en poder- del deudor;
pero que el mismo articulo dice que no se hace ninguna
variacion en las leyes y usos del comercio sobre la reivindi-
cacion; y el articulo 550 del Coédigo de Comercio dispone
que “‘El privilegio y el derecho de reivindicacién establecidos
por el niimero 4 del articulo 2102 del Cédigo Civil, en bene-
ficio del vendedor de efectos muebles, no se admitirdn en
en caso de quiebump’’.

Considerando. que el articulo 1134 del Cédigo Civil
establece que las convenciones legalmente formadas tienen
fuerza de ley para aquellos que las han hecho; pero que
cuando a causa de oscuridad, silencio o ambigiiedad en las
cldusulas de’ una convencién en la cual se fundan opuestas
pretensiones, hay necesidad de interpretarlas, es a los jueces
apoderados del caso a quienes compete determinar el verda-
dero carécter de la convencién, y el sentido de sus clausulas,
lo cual como materia de hecho no puede caer bajo la censu-
ra de la Corte de Casacién, a menos que los jueces hayan
desnaturalizado la convencién, bajo pretexto de interpre-
tarla, hien sea desconociendo su naturaleza claramente de-
terminada, o atribuyéndole consecuencias juridicas que no
corresponden al caracter que le han reconocido.

Considerando, que una de las reglas que para la inter-
pretacion de las convenciones da el Codigo Civil es la del
articulo 1156 que dice que “En las convenciones se debe
atender mas a la comiin intencién de las partes contratan-
tes, que al sentido literal de las palabras’’.

Considerando, que en el caso que ha dado orijen al pre-
sente recurso de casacién para decidir que bos contratos
celehrados entre la Santo Domingo Motors Company C.
POr A., y el sefior Pedro Ramirez A.son contratos de venta
¥ no de arrendamientos, se fund6 la Corte de Apelacion de

antiago, en las cldusulas mismas de los contratos, inter-
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pretados por lo que debi6 ser la comin intencién de las
partes contratantes; que por tales contratos, segtin consta
en la sentencia impugnada, la Santo Domingo M otors Com-
pany C. por A. entregé al sefior Pedro Maria Ramirez A.
vehiculos, y recibié6 de éste como pago de los mismos, ve.
hiculos usados, y pagarés por la diferencia en los precios;
que por tanto aun cuando en dichos contratos se expresare
que se trataba de arrendamientos y no de venta, los jueces
del fondo pudieron, sin violar ninguno de los articulos cita-
dos por la recurrente, ni ninguna otra ley, atribuirles el
caracter de contratos de venta; puesto que por ellos una
parte se obligaba a trasmitir a otra una cosa, y la otra a
pagar por ella un precio.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la Santo Domingo Motors Company C. por A,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
. de Santiago, de fecha doce de Diciembre de mil novecientos
veintiocho, a favor de los sefiores Lic. Manuel de Jestis Vifias
hijo y Gumersindo Belliard, Sindicos definitivos de la quie
bra del comerciante sefior Pedro Maria Ramirez A. v conde-
na a la parte intimante al pago de las costas, distrayén-
dolas en provecho del Lic. Manuel de Jesis Vifias hijo,
quien afirma haberlas avanzado en su ma$or parte.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A,
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzédlez M.—
Eud. Troncoso de la C. P ‘

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pabl-
ca del dia trece de Diciembre de mil novecientos veintinueve,

lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado):—Euec. A.
ALVAREZ.

——— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA:

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Justino Risco, comerciante, de este domicilio y residencia,
contra sentencias de la Corte de Apelacién del Departamen- .
to de Santo Domingo,de fechas veintitrés de Febrere y vein:
ticinco de Julio de mil novecientos veintiocho. |

Visto el memorial de casacién presentado por los Li-
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cenciados Felix S. Ducoudray y J. H. Ducoudray, abogados
de la parte recurrente, en el cual se alega contra las senten-
cias impugnadas la violacién de los articulos, 1108, 1131,
1134, 1315, 1341 y 1356 del Coédigo Civil, 141, 315, 317,
343, 464 y 1351 del Cédigo de Procedimiento Civil, 12 del
Cédigo de Comercio y 65, inciso 1° de la Constitucién.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic ] H. Ducoudray, por si y por el Licenciado
Felix S. Ducoudray, abogados de la parte intimante, en su
escritorde alegatos, ampliacion v conclusiones.

Oido al Lic. Santiago Lamela Diaz, por siy por el Doc-
tor Moisés Garcia Mella, abogados de la parte intimada, en
su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte. después de haber deliberado y vis-
tos los articulos 1341 y 134.7 del Cédigo Civil, 12 del Cédi-
gode Comercio y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que el recurrente presenta como medios
de casacidn,

1° contra la sentencia preparatoria la violacién del
articulo 134:1 del Cédigo Civil; 3

2° contra la Sentencia definitiva la violacién de los ar-
ticulos 1108. 1131, 1134, 1315, 1341 y 1356 del Cédigo Ci-
vil; 141, 315, 317 y 464 del Codigo de Procedimiento Civil,
12del Cédigo de Comercio y 65, inciso 1°, de la Constitu-
cion. »

Considerando, que para ordenar en el caso de la litis en-
tre el sefior Pedro Carrién Pefiate y el sefior Justino Risco,
la prueba tanto por titulos como por testigos, de ciertos
hechos, y el exdmen de los libros de la Sociedad Anénima
Destilerias de Santo Domingo y de la Sociedad Anénima
Destilerias del Este, se fund6 la Corte de Apelacién, a): en
que los hechos y las circunstancias en que basaban las partes
sus pretensiones, la Corte no ccnsiderd esuficientemente es-
clarecidos los diferentes puntos a que se refieren las conclu-
siones del sefior Pedro Garrion Pefiate y sobre cuyas razones
pueda orientar de una manera definitiva su conviccién, o
edificar su juicio en cuanto al derecho que pueda asistir a
una u otra de las partesy; b): en que las cuestiones comercia-
les deben ser juzgadas como materia sumaria, y si el tribu-
nal ordena la prueba testimonial, ésta se practicard del
modo indicado para los informativos sumarios; c): en que
habiendo alegado el sefior Pedro Carrién Pefiate que entre
el y el sefior Justino Risco no ha intervenido ningfin contra-
toque le obligara frente al sefior Risco, y si hubo de parte
de éste servicios y trabajos realizados en provecho de la
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Sociedad Anénima Destilerias dec Santo Domingo, los cuales
fueron pagados por ésta segiin consta en los libros que
habian sido depositados, la Corte consideraba necesario
ordenar -de oficio un experticio, para obtener un informe
sobre el estado de las cuentas intervenidas entre el sefior
Justino Risco, y la Sociedad Anodnima Destilerias de Santo
Domingo, y en sus relaciones también con el sefior Pedro
Carri6én Pefiate que figuran en los diferentes documentos
sometidos y que debian constar en los libros de la Sociedad
Anénima Destilerias del Este.

Considerando, fque segfin el articulo 1341 del Cédigo
Civil, debe extenderse acta ante notario o bajo firma pri-
vada de todas las cosas cuya suma o valor exceda de trein
ta pesos, aun por depdsitos voluntarios; y no se recibira
prueba alguna de testigos en contra.o fuera de lo conte-
nido en las actas, ni lo que se alegare haberse dicho antes,
en, o después de aquellas, aunque se trate de una suma o
valor menor de treinta pesos; sin perjuicio de lo que se pres-
cribe en las leyes relativas al comercio; y excepto de confor-
midad con el articulo 1347 del mismo Cédigo cuando exis.
te un principio de prueba por escrito; y los casos enumera-
dos en el articulo 134.8.

Considerando, que el articulo 12 del €6digo de Comer-
cio dispone que los libros de comercio, llevados con regula.
ridad, pueden admitirse por el Juez como medio de prueba
entre comerciantes.

Considerando, que para determinar que las, reglas rela-
tivas a la prueba en materia comercial son aplicables en un
caso determinado, no basta que las partes tengan la cali
dad de comerciante ni que el asunto haya sido llevado por
ante la jurisdiccidén comercial; sino que es preciso que Se
trate también de una damanda comercial; que en el caso
que ha dado orijen el presente recurso de casacidn, la de.
manda que intentd el sefior Justino Risco era por concepto
de retribucién como empleado; y por tanto, se fundabaen
un contrato civil, una locacién de servicios; que en conse:
cuencia el caso estaba rejido, respecto de él né por las reglas
excepcionales de la prueba en materia comercial, sino por
las del derecho comn; que al decidir como lo hizo la Corte
de Apelacién por su sentencia preparatoria viold el articulo
1341 del Coédigo Civil; por lo cual procede la casacién de
esa sentencia.

En cuanto a la sentencia definitiva.

Considerando, que la sentencia definitiva del veinticinco
de Julio de mil novecientos veintiocho, para revocar la sen-
tencia apelada y rechazar la demanda del sefior Justino Ris-
co contra el sefior Pedro Carrion Penate, se fundd en el
resultado de los medios de prueba ordenado por la sentet:
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cia preparatoria; que en la sentencia definitiva se expresa
que ‘‘los hechos establecidos por el informativo estan robus.
tecidos por las cartas suscritas por Risco. depositadas por
Carrién, que constituyen un principio de prueba por escri-
to”; pero que tal circunstancia no justifica la admisién de
la prucba testimonial en el caso por aplicacién del articulo

* 1347 del Cadigo Civil segin el cual es admisible la prueba
testimonial, por excepcion a la regla del articulo 1341 cuan-
do existe un principio de prueba por escrito; pucsto que lo
gue requiere dicho articulo es la existencia previa del prin-
cipio de prueba por escrito, y no que el resultadode la in-
formacidon resulte robustecido después por el principio de
prueba por escrito, que en consecuencia la sentencia defini.
tiva debe también ser casada.

Por tales motivos, casa la sentencia preparatoria dic-
tada por la Corte de Apelaciéndel Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintitres de Febrero de mil novecientos
veintiocho y la definitiva dictada por la misma Corte, en
fecha veinticinco de Julio de mil novecientos veintiocho,
envia el asunto ante la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, y condena a la parte intimada al pago
de las costas.

‘(Firmad_os):—k. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— A.
Arredondo Miura—Eud. Troncoso de la C.—M. de |. Vinas.
—U. de Herrera.—M. de J. Gonzédlez M.

Dada y hiymada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veinte de Diciembre de mil novecientos veintinueve,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado)—Euc.
‘A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por la Ingenio
Porvenir C. por A., compaiiia comercial y agricola, del do-
micllio de San Pedro de Macoris, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha catorce de Marzo de mil novecientos veintinueve,
4 favor de la comtin de Ramén Santana.

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
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German Cruz Ayala, por si y por el Lic. Rafael Augusto
Sanchez, abogados de la parte recurrente, en el cual se alega
contra la sentencia impugnada la violacién de los articulos
141 v 806 del Codigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. German Cruz Ayala, por siy en represen
tacion del Lic. Rafael Augusto Sdnchez, abogadosde la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu.
siones.

Oido a los Licenciados Joaquin E. Salazar, Gustavo].
Henriquez, por si y en representacion del Lic. jose E. Garcia
Aybar, abogados de la parte intimada en su escrito de
réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repallica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado v vistos
los articulos 141, 806 y 809 del Cédigo de Procedimiento
Civil, 1 y 71 dela Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el recurrente funda su recurso Je
casacion en que la sentencia de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, contra la cual lo ha interpuesto ha violado
los articulos 141 y 806 de Cédigo de Procedimiento Civil.

En cuanto al primer medio:

Considerando, que el articulo 141 def Cédigo de Proce
dimiento Civil ordena que la redacciéon de las sentencias
contendra, entre otras enunciaciones, ‘‘los fundamentos”,
esto es, los motivos.

Considerando, que en los considerandos de la sentencia
impugnada estdn expresas las razones en las cuales se fundé
la Corte de Apelacién para pronunciar su fallo, en el sentido
en que lo di6; que por tanto la alegada violacién del ar
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de
motivos en la sentencia impugnada, carece de fundamento.

En cuanto al segundo medio:

Considerando, que segfin el articulo 806 del Cadigo de
Procedimiento Civil, hay lugar a referimiento, en los casos
de urgencia, o cuando se trate de fallar, provisionalmente,
sobre las dificultades relativas a la ejecucién de un tituloo
de una sentencia; y que el articulo 809 del mismo Cédigo
dispone que los autos a causa de demandas en referimiento
no perjudican en nada lo principal del asunto.

Considerando, que el articulo 1° de la Ley sobre Proce:
dimiento de Casacion, limita la competencia de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, a decidirsila
Ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos que, segfin el
mismo articulo pueden ser impugnados por esta via,y]e
prohibe conocer, en'ningfin caso, del fondo de los asuntos;
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que por tanto las cuestiones de hecho son extrafias a su
competencia.

Sonsiderando, que en materia de referimiento, la urgen-
ca y las dificultades relativas a la ejecucién de un titulo o
de una sentencia, son materia de hecho; y que lo mismo

, tesulta con la circunstancia de si la decisién del Juez a quo
perjudica o nd lo principal del asunto; que por tanto, la
sentencia impugnada no ha violado ni el articulo 806 del
Cédigo de Procedimiento Civil, ni ninguna otra Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de cas:cion inter-
puesto por la Ingenio Porvenir C. por A., contra sentencia
dela Corte de Apelaciéon del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha catorce de Marzo de mil novecientos veinti-

' nueve,a favor de la comi@in de Ramén Santana, y condena a
la parte intimante al pago de las costas, distrayéndolas a
favor de los abogados Licenciados Joaquin E. Salazar,
Gustavo J. Henriquez y José E. Garcia Aybar, quienes afir-
man haberlas avanzado.

(Firmados): R. . Castillo.— Augusto A. jJupiter.— A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—
M.de J. Viaas.—Eud. Troncoso de la C.

Dada y firmad? ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia veinte de Diciembre de mil novecientos veintinueve,

lo que yo, Secretario General, certifico.-~(Firmado): Evc. A.
ALVAREZ. "

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_ Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por la sefiora
Dionisia Matias de Lépez, de oficios domésticos, del domi-
cilio y residencia de Zafarraya, jurisdiccién de Moca, y su
esposo-sefior Ercilio Lopez, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha veintiuno
de Junio de mil novecientos veintiocho, a favor de las sefio-
ras Guadalupe, Wilfrida, Buenaventura, Enriqueta, Maria
Y Basilia Alvarez y Julia Pérez viuda Alvarez. )

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.

/1%
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Angel M. Liz, abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada, la violacion de los
articulos 390 y 405 del Cédigo Civil.

Oido al Lic. Manuel Ubaldo Gémez hijo. por si y en re.
presentacién de los Licenciados Manuel Ubaldo Gémez y
Federico C. Alvarez, abogados de la parte intimada, en su
escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generdl
de la Repfiblica.

Oido el memorial de ampliacién suscrito por los Licen-
ciados Angel M. Liz y Manuel R. Castellanos, abogados de
la parte intimante.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 15 de la Ley de organizacién Judicial, 5, 71 y
72 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn. '

Considerando, que el articulo 5 de la Ley sobre Proce
dimiento de Casacién dice que “El recurso en casacién de-
bera contener todos los medios de su fundamento y se dedu.
cird por medio de un memorial depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses de la noti-
ficacién de la sentencia’’; y el articulo 72 de la misma Ley,
que todos los plazos establecidos en ella son francos y que
si el filtimo dia del plazo es festivo se ptorrogara el plazo
hasta el dia siguiente.

Considerando, que la sentencia impugnada en el presen-
te recurso fué notificado a la sefiora Matias de Lopez y a su
esposo el sefior Ercilio de Lépez el veinticuatrp de Enero de
mil novecientos veintinueve; y que el memorial de casacién
de los recurrentes fué depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte el dia tres de Abril; y por tanto, después de
vencido el plazo de los dos meses de la notificacién de la
sentencia.

Considerando, que la parte intimada opone contra el
recurso de los esposos Lépez, el medio de inadmisidn de que
el recurso fué intentado tardiamente.

Considerando, que los intimantes alegan que el plazo de
dos meses venci6 en las vacaciones de semana santa, y que
por consiguiente su recurso fué bien interpuesto el pnmer
dia héabil siguiente.

Considerando, que la opinién delos intimantes carece
de fundamento legal primero, porque la Ginica prolongacién
de gue son'susceptibles los plazos en materia judicial, esla
establecida expresamente por la Ley; y segundo, porquela
Ley de Organizacién Judicial, si prohibe que en los dias de
fiestas legales y en los de vacaciones .se haga ningfin acto
judicial ni ninguna notificacién, también establece la cxcep-
ci6n de que pueden hacerse con autorizacién de Juez compe:
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tente ‘‘si hubiese peligro en la demora, o en asuntos crimi-
nales." 3 y i

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por los sefiores Dionisia Matias de Lopez
ysuesposo Ercilio Lépez, contra sentencia de la Corte de
Apelaci6n del Departamento de La Vega, de fecha veintiuno
de Junio de mil novecientos veintiocho, y condena a la parte
intimante al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Vinas.

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veinte de Diciembre de mil novecientos veintinueve,

lo que yo, Secretario General, certifico.-~(Firmado):—Euve.
A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
) REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre ¢l recurso de casacién interpuesto por el sefior G.
Ernesto Jiménez, Notario Piiblico, del domicilio y residencia
de Puerto Plata, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santiago, de fecha dieciocho de Sep-
tiembre de mil novecientos veintiocho, a favor del sefior
Manuel Minaya.

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
Germéan Ornes, abogado de la parte recurrente, en ¢l cual se
alega contra la sentencia impugnada, la violacién del ar-
ticulo 1353 del Cédigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Armando Rodriguez Victoria, porsiy por
el Lic. Arturo Despradel, abogados de la parte intimada,
€n su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

_ Visto el escrito de ampliacién suscrito por el Lic. Ger-
man Ornes, abogado de la parteintimante.
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La Suprema Corte,después de halier deliberado, y vistos
los'articulos 1353 del Cédigo Civil, 1 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el recurrente presenta como finico
medio de casacién contra la sentencia de la Corte de Apela.
ci6n de Santiago, de fecha dieciocho de Septiembre de mil
novecientos 'veintiocho, la violacién del articulo 1353 del
Cédigo Civil, y que para sostener su recurso critica la sen-
tencia en-sus motivos como contrarios a los hechas reales
de la causa, y al resultade de la informacién y la contra
informacidn testimonial verificadas en virtud de sente¢ncia
preparatoria de la misma Corte.

Considerando, que conforme al articulo 1 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, la Suprema Corte de justi.
cia, como Corte de Casacidn, s6lo puede decidir si la Ley ha
sido bien o mal aplicada por los Jueces del hecho, pero en
ningfin caso conoce del fondo de los asuntos fallados por
aquellos.

Considerando, que el articulo1353 del Cédigo Civil dis-
pone que las presunciones no establecidas por la Ley, que-
dan enteramente al criterio y prudencia del Magistrado, el
cual no debe admitir sino presunciones graves, precisas ¥
concordantes, y solamente en el caso en gie la Ley admite
la prueba testimonial, a’'menos que el acto se impugne por
causa de fraude o dolo.

Considerando, que para admitir como medio de prueba
las presunciones, en el caso fallado por la sentencia 1mpug-
nada, se fundé la Corte de Apelacién en que el ‘sefior Mina-
ya, en su calidad de tercero, podia probar por todos los
medios que la Ley establece que el pagaré por oci.o mil pe-
sos oro, suscrito por los sefiores G. Ernesto Jiménez y Maria
Hirujo viuda Jiménez a favor del sefior Joaquin del Rosario,
era una obligacién simulada destinada a obstaculizar el
cobro de los cuatro mil pesos que los suscritores del pagaré
le adeudaban.

Considerando que siendo admisible la prueba por pre-
sunciones, en el caso de la litis del sefior Minaya contra los
sefiores G. Ernesto Jiménez y Maria Hirujo viuda Jiménez,
y siendo materia de hecho, y como tal de la soberana apre
ciacién de los Jueces del fondq, la cuestién de si las presun-
ciones son graves, precisas y concordantes, como lo requieré
el articulo 1353 del Codigo Civil, la sentencia impugnada
en el presente recurso de casucién no violé dicho articulo nt
ninguno otro texto legal. !

Por tales motivos, rechaza el recurso de ecasacidn inter-
puesto por el sefior G. Ernesto Jiménez, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
fecha dieciocho de Septiembre de mil novecientos veintiocho,
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dictada a favor del sefior Manuel Minaya, y condena a la
parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.— A.
drredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzédlez M.
—M. de J. Vinas—Eud. Tronecoso de la C. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veinte de Diciembre de mil novecientos veintinueve,
lo que.yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—Eua.
A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recu®so de casacién interpuesto por el Tesoro
Pfiblico, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santiago, de fecha seis de Febrero de mil
novecientos veintinueve, a favor de la sefiora Luisa Garcia
viuda Martipez.

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
Arturo Logrofio, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada la violacién del
articulo 584 del Codigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Arturo Logrofio, abogado de la parte inti.
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Lic. Emilio Prud’homme, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 456 y 584 del Cédigo de Procedimiento Civil y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que como fundamento del presente re-
curso de casacién se presenta la violacién por la sentencia
impugnada del articulo 584 del Cédigo de Procedimiento

ivil;'y que se alega que, en virud de ese articulo, era valida
Ia notificacién del acto de apelacién del Tesoro Pfblico en
el domicilio electo de la sefiora viuda Martinez, en el estudio
de su abogado el Lic. Emilio Prud’homme.
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Considerando que el articulo 456 del Cadigo de Proce.
dimiento Civil prescribe que el acto de apelacion contendri
emplazamiento en los términos de la Ley a la persona inti.
mada y deberd notificarse a dicha persona o en su domi.
cilio, bajo pena de nulidad; y el articulo 584 del mismo Cadi-
do, que el mandamiento de pago, que debe preceder al
embargo ejecutivo, contendra eleccién de domicilio hasta
- concluir los procedimientos del embargo, en el lugar en don-
de deba cumplirse su ejecucién, si el acreedor no residiese
alli; y dispone que el deudor podra hacer en este domicilio
elegido todas sus notificaciones, hasta la de ofrecimientos
reales y de apelacién.

Considerando, que resulta de las enunciaciones de la
sentencia impugnada, que el acto de apelacién del. Tesoro
Pablico, en el caso que ha dado origen a este recurso de
casacion, fué notificado a la sefiora Luisa G. viuda Marti-
nez ‘“‘en el estudio del abogado constituido por ésta para
fines de la liquidacién de los dafios y perjuicios que la sen-
tencia apelada la acuerda’, y no a su persona o en su domi-
cilio como lo requiere bajo pena de nulidad el articulo 456
del Cédigo de Procedimiento Civil; que no encontrandose el
apelante en el caso que prevé el articulo 584 del mismo
Codigo, la sentencia que impugna hizo un& recta aplicacién
de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Tesoro Publico, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago, dedecha seis de
Febrero de mil novecientos veintinueve, a favor de la sefiora
Luisa Garcia viuda Martinez, y condena a la parte inti-
mante al pago de las costas.

(Firmados):—R. J. Castiilo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzédlez M.—
M. de J. Vifias.—Eud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mis arriba figuran, en la audiencia pi-
blica del dia veinte de Diciembre de mil novecientos veinti-
nueve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
—EvuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE-LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Doctor
S.A. Cocco, en nombre y representacién dcl sefior Manuel
de Jesis Borbdén, mayor de edad, agricultor, del domicilio
y residencia de Bella Vista, contra sentencia de la Alcaldia
de la Segunda Circunscripcién de la comin de Santiago, de
fecha doce de Septiembre de mil novecientos veinticuatro,
que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de los cos-
tos, por violacion al Cédigo Sanitario, no portando su cer-
tificado de salud para la conduccién de leche.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Alcaldia en fecha doce de Septiembre de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica.

L.a Suprema Chrte, después de haber deliberado y visto
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, 1a declaracion del re-
curso puede hacerse por el abogado de la parte condenada
o por ‘un mandatario especial; y en este Giltimo caso se
anexara ¢l poder a la declaracidén.

Considerando, que en el caso del presente recurso, la de-
claracion fué hecha no por el condenado sino por el Doctor
S.A. Cocco, sin que conste en dicha declaracién que tenia
poder especial al efecto ni que se anexara el poder a la de-
claracion.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Doctor S. A. Cocco, en nombre y
representacidn del sefior Manuel de Jestis Borbén, contra
sentencia de la Alcaldia de la Segunda Circunscripeién de la
comfin de Santiago, de fecha doce de Septiembre de mil no-
vecientos veinticuatro, que lo condena a cinco pesos oro de
multa y pago de los costos, por violacién al Cédigo Sanita-

rio, no portando su certificado de salud para la conduccién
de leche,

- (Firmados):—Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.
—D.de Herrera.—M. de J. Vinas.—M. de J. Gonzdlez M.
—EBud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sen}ga%'gia por los se-
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fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veinte de Diciembre de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado: Eue. A.
ALVAREZ.

ol ey Y o a ok,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los seitores
Juan Ramén Contreras, mayor de edad, zapatero, y Ana
Cotorreal, de quehaceres domésticos, del domicilio y residen-
cia de Pimentel, contra sentencia de la Alcaldia de la coman
de Pimentel, de fccha ocho de Abril de mil novecientos vein
ticuatro, que los condena a una multa de cinco pesos cada
uno y al pago de los costos, por escAndalo en la via pfiblica.

Vista el acta del recurso de casacién Ievantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha quince de Abril de il nove-
cientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procuradgr General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 26,inciso 11,de la Ley de Policia y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, queel articulo 26 de la Ley de Policia
dispone que seran castigados con multa de uno a cinco .pe
sos y con prisién de uno a cinco dias, o con una de estas pe-
nas solamente, los que con cualquier motivo profirieren pa-
labras obscenas donde puedan ser oidas, o escandalizaren en
la via pfiblica, en lugares pfiblicos o en los que tengan acce-
so el pablico.

Considerando, que los nomhrados Juan Ramén Contre.
ras y Ana Cotorreal. fueron juzgados culpables porel Juz
gado de Simple Policia de la comGin de Pimentel, de haber
escandalizado en la via pfiblica; que por tanto, por la sen-
tencia impugnada se hizo una recta apllcamon de la Ley.

~ Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Juan Ramén Contreras y Ana Coto-
rreal, contra sentencia de la Alcaldia de la comfin de Pimen-
tel, de fecha ocho de Abril de mil novecientos veinticuatro,
que los condena a una multa de cinco pesos oro cada uno ¥
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fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veinte de Diciembre de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado: Eve. A.
ALVAREZ.

—_— we——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
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al pago de los costos, por escdndalo en la via piblica, y los
condena al pago de las costas:.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.
—D. de Herrera.—M. de J. Viiias.—Eud. Troncoso de Ia C.
M. de J. Gonzdlez M.

Dada y irmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabli-
ca del dia veinte de Diciembre de mil novecientos veintinue-
ve, 1o que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Ete.
A. ALVAREZ.

—_————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DR LAREPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por ¢l menor

Antonio Cabrera, jornalero, del domicilio y residencia de
* Macaboén, jurisdiccién de Monte Cristy, contra sentencia de
. la Alcaldia de la comfin de Dajabén. de fecha trece de Marzo

de mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos
oro de multa y page de los costos por el delito de golpes
leves. -

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Alcaldia, en fecha diécinueve de Marzo de
mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
dela Repfiblica.

La Suprema Corte¢, después de haber deliberado y visto
el articulo 811, reformado, del Cédigo Penal.

Considerando, que segn el articulo 311, reformado,
del Cédigo Penal, cuando una persona agraviada en la for-
ma que se expresa en el articulo 309, esto es, por heridas,
golpes, violencias o vias de hecho, esté incapacitada para
sus trabajos personales y habituales durante no menos de
dicz dias ni mas de veinte dias, el culpable sufrira pena de
prision correccional de sesenta dias a un afio o multa de
seis a cien délares, o ambas penas; y si la incapacidad
durare menos de diez dias la pena impuesta serd de prision
correccional de cinco a sesenta dias o multa de cinco a se-
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ve, lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eve.
A. ALVAREZ.

B L L —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DR LAREPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el menor

Antonio Cabrera, jornalero, del domicilio y residencia de
* Macabon, jurisdiccién de Monte Cristy, contra sentencia de
. la Alcaldia de la comiin de Dajabén, de fecha trece de Marzo

de mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos
oro de multa y page de los costos por el delito de golpes
leves. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Alcaldia, en fecha diécinueve de Marzo de
mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 811, reformado, del Cédigo Penal.

Considerando, que segiin el articulo 311, reformado,
del Codigo Penal, cuando una persona agraviada en la for-
ma que se expresa en el articulo 309, esto es, por heridas,
golpes, violencias o vias de hecho, esté incapacitada para
sus trabajos personales y habituales durante no menos de
dicz dias ni mas de veinte dias, el culpable sufrird pena de
prision correccional de sesenta diasa un afio o multa de
seis a cien ddlares, o ambas penas; y si la incapacidad
durare menos de diez dias la pena impuesta sera de prisién
correccional de cinco a sesenta dias o multa de cinco a se-
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senta délares o ambas penas; que por tanto, la incapacidad
para el trabajo y el tiempo que hava durado esa incapa.
cidad, son elementos constitutivos de la infraccion que
este articulo prevé y’ castiga. y deben constar en las sen.
tencias en las cuales se aplique dicho articulo, pues de otro
modo, la Corte de Casacion no puede apreciar si la pena im-
puesta corresponde al hecho del cual fué juzgado culpable
el acusado.

Considerando, que en la sentencia impugnada por el
-presente recurso no consta que los golpes quese ocasionaron
el acusado y el sefior Demé Altid6 les causasen incapacidad
para el trabajo ni el tiempo que durd esa incapacidad.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
Comiin de Dajabén, de fecha trece de Marzo de mil nove.
cientos veinticinco, que condena al sefior Antonio Cabrera
a cinco pesos oro de multa y pago de costos, por el delito
de golpes leves, y envia el asunto ante la Alcaldia de la co-

. min de Monte Cristy.

(Firmados):—AugustoA Jupiter.—A. Arredondo Miura.
—D. de Herrera.—A[. de J. Vifias.—Eud. Troncoso de la C.—
M. de | Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterio sentencia por los
scefiores Jueces que mdas arriba figuran, en la audiencia pi-

‘blica del dia veinte de Diciembre de mil novecientas veinti-

nueve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):

Evuc. A. ALVAREZ. P

—_—  <o—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por las sefioras
Ricarda Venicio, mayor de cdad, soltera, y Eduvigis de la
Cruz, mayor de edad, soltera, ambas del domicilio y residen-
cia de Sabana Perdida, jurisdicciéon de Villa Mella, contra
sentencia de la Alcaldia de la comfin de Villa Mella, de fecha
siete de Agosto de mil novecientos veinticinco, que condena
a la primera a tres pesos de multa por.el delito de proferir
palabras obscenas’y a la segunda a cinco pesos oro de multa
por el delito de heridas leves, y ambas al pago de los costos.

Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas
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senta délares 0 ambas penas; que por tanto, la incapacidad
para el trabajo y el tiempo que hava durado esa incapa-
cidad, son elementos constitutivos de la infraccion que
este articulo prevé y ' castiga. y deben constar en las sen.
tencias en las cuales se aplique dicho articulo, pues de otro
modo, la Corte de Casacion no puede apreciar si la pena im-
puesta corresponde al hecho del cual fué juzgado culpable
el acusado.

Considerando, que en la sentencia impugnada por el
-presente recurso no consta quelos golpes quese ocasionaron
el acusado y el sefior Demé Altid6 les causasen incapacidad
para el trabajo ni el tiempo que duré esa incapacidad.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
Comiin de Dajabdn, de fecha trece de Marzo de mil nove.
cientos veinticinco, que condena al sefior Antonio Cabhrera
a cinco pesos oro de multa y pago de costos, por el delito
de golpes leves, y envia el asunto ante la Alcaldia de la co-

. man de Monte Cristy.

(Firmados):—AugustoA Jupiter.—A. Arredondo Mijura.
—D. de Herrera.—A{. de J. Viias.—Eud. Troncoso de la C.—
M. de ] Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterio sentencia por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pi-

‘blica del dia veinte de Diciembre de mil novecientas veinti-

nueve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):

Evuc. A. ALVAREZ. P

—_

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por las sefioras
Ricarda Venicio, mayor de cdad, soltera, y Eduvigisde la
Cruz, mayor de edad, soltera, ambas del domicilio y residen-
cia de Sabana Perdida, jurisdiccion de Villa Mella, contra
sentencia de la Alcaldia de la comfin de Villa Mella, de fecha
siete de Agosto de mil novecientos veinticinco, que condena
a la primera a tres pesos de multa por.el delito de proferir
palabras obscenas’y a la segunda a cinco pesos oro de multa
por el delito de heridas leves, y ambas al pago de los costos.

Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas
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en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha once de Agosto de
mil novecientos veinticinco,

Oido al Magistrado Juez Relator. ot

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 311, reformado, del Cédigo Penal.

Considerando, que segiin el articulo 311, reformado
del Codigo Penal, cuando una persona agraviada en la
forma que se ¢xpresa en el articulo 309, esto es, por heridas,
golpes, violencias o vias de hecho, esté incapacitada para
sus trabajos personales y habituales durante no menos de
diez dias ni mas de veinte dias, el culpable sufrird pena de
prisidon correccional de sesenta dias a un afio o multa de
seis a cien dalares, o ambas penas; y si la incapacidad du-
rare menos de diez dias la pena impuesta serd de prisiéon
correccional de cinco a sesenta dias, o multa de cinco a se-
senta ddlares, o ambas penas; que por tanto, la incapa-
cidad para el trabajo, y el tiempo que haya durado esa
incapacidad, son elementos constitutivos de la infraccién
que este articulo prevé y castiga, y deben constar en las
sentencias en las cuales se aplique dicho articulo, pues de
otro modo la Cprte de Casacién no puede apreciar si la
pena impuesta corresponde al hecho del cual fué juzgado
culpable el acusado.

Considerando, que en la sentencia impugnada por el
presente regurso no consta que las heridas inferidas por la
acusada Eduvigis de la Cruz a las nombradas Meregilda
¥ Ricarda Venicio, les causasen incapacidad para el trabajo
ni el tiempo que durd esa incapacidad.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comtin de Villa Mella, de fecha. siete de Agosto de mil nove-
cientos veinticinco, que condena a la sefiora Eduvigis de la
Cruz, a cinco pesos oro de multa por el delito de heridas
leves. y ;ja la sefiora Ricarda Venicio a tres pesos orode

.multa por proferir palabras obscenas, y envia el asunto

ante'la Alcaldia de la comfin de La Victoria.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.
—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.—Eud. Troncoso de la C.
—M. de J. Gonzdlez M.

_ Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veinte de Diciembre de mil novecientos veintinueve,

‘lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eve. A.

ALvAREZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
° REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
-Santiago de la Cruz, mayor de edad. casado,chauffeur, del
domicilio y residencia del Sevho. de fecha trece de Marzo de
mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos
oro de multa y los costos, por exceso de pasageros.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintiuno de Marzo de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 29, letra B, 38 de la Orden Ejecutiva N° 593 y
47 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci/n.

Considerando, que para condenar al inculpado de la
Cruz, el Alcalde de la comfin del Seybo se fundé, segiin cons.
ta en la sentencia impugnada, en que dicho inculpado tran-
sitaba en su carro N°? 1255 llevando siete pasajeros, cuando
solamente est4 declarado para cinco pasageros, €osa que no
fué negada pur su apoderado especial sefior Pedro Tomés
Aybar, sino que sdlo se limit6 a solicitar el minimum de la
pena establecida porla Ley para taies infracciones; y en el
articulo 38 de la Orden Ejecutiva N° 593 que dice asi: *‘Nin-
giin vehiculo de motor transitard ni se utilizard en los
caminos piiblicos de la Repfiblica Dominicana, a menos que
el duefio del mismo hubiere cumplido en un todo las condi-
ciones consignadas en los articulos anteriores de este Capi-
tulo. Toda infraccién a las precedentes disposiciones del’
Capitulo II de esta Ley, a menos que otra cosa se dispu-
siere, serA penada con una multa no menor de cinco (5)
dolares, y no mayor de cien (100) délares, o prisién por un
término maximo de sesenta (60) dias; y por la segunda y
subsiguientes infracciones, el tribunal podrd revocar la
licencia, ademd&s de la imposicién de la pena antedicha’'.

Considerando, que el aparte (b) del articulo 29 de la
citada Orden Ejecutiva disponia que ‘‘Ademas de los dere-
chos corrientes, los vehiculos piiblicos pagardn un derecho
anual de licencia de un (1) dolar por caballo de fuerza, y °
dos (2) délares por cada pasajero que esté antorizado a
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llevar'’; pero que no existe en esa Orden Ejecutiva ningfin
texto que limite el ndmero de pasajeros que puede llevar
ada vehiculo piblico; que por tanto, porla sentencia im-
pugnada se hizo una errada aplicacién de la Ley y se impu-
so una pena por un hecho que la Ley no castiga; que en
consecuencia, no habiendo parte civil en el caso pmcede la

asacion sin envio de conformidad conel articulo 47 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidon que dice: ‘‘que si se
anulare el fallo porque el hecho que dié lugar a la condena-
ci6n no es castigado por la Ley, si no hubiere parte civil, no
se dispondra el envio del asunto a ningfin tribunal’’.

Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal, la
sentencia dictada por la Alcaldia de la comiin del Seybo, de
fecha trece de Marzo de mil novecientos veinticinco, que
condena al sefior Santiago de la Cruz, a cinco pesos oro de
multa v pago de los costos, por haber transitado en su.
carro N° 1253 llevando exceso de pasajeros.

(Firmados: dugusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.
—D. de Herrera—M. de J. Vidas—FEud. Troncoso de la C.—
M. de j. Gonzdlez M.

Dada y firmAda ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia veinte de Diciembre de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secreturio General, certifico.—(Firmado):—EuG.
A. ALVAREZ.

P s

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Agustin Mota, mayor de edad, soltero, tabaquero, de este

. domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte de Ape-

lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha 27 de
Julio de mil novecientos veintiocho, que lo condena a sufrir
la pena de cuatro meses de prisiéon COI‘I‘CLL]()]]d] apreciando
circunstancias atenuantes, al pagode una indemnizacién de
cien pesos oro en favor de la sefiora Mariquita Peguero,
parte civil constituida, y al pago de los costos, por el crimen v
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llevar’’; pero que no existe en esa Orden Ejecutiva ningiin
texto que limite el ndmero de pasajeros que puede llevar
cada vehiculo piblico; que por tanto, porla sentencia im-
pugnada se hizo una errada aplicacion de la Ley y se impu-
so una pena por un hecho que la Ley no castiga; que en
consecuencia, no habiendo parte civil en el caso prncede la

casacion sin envio de conformidad con el articulo 47 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion que dice: *‘que si se
anulare el fallo porque el hecho que di6 lugar a la condena-
ci6n no es castigado por la Ley, si no hubiere parte civil, no
se dispondra el envio del asunto a ningfin tribunal’’.

Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal, la
sentenciadictada por la Alcaldia de la comiin del Seybo, de
fecha trece de Marzo de mil novecientos veinticinco, que
condena al sefior Santiago de la Cruz, a cinco pesos oro de
multa v pago de los costos, por haber transitado ensu.
carro N° 1253 llevando exceso de pasajeros.

(Firmados: Adugusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.
—D. de Herrera.— M. de J. Vinas.—FEud. Troncoso de la C.—
M. de j. Gonzdlez M.

Dada y firmAda ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia veinte de Diciembre de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—EuG.
A. ALVAREZ.

P s

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Agustin Mota, mayor de edad, soltero, tabaquero, de este

« domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte de Ape-

lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha 27 de
Julio de mil novecientos veintiocho, que lo condena a sufrir
la pena de cuatro meses de prisiéon COI‘I‘(’.‘L(.]()ﬂd] apreciando
circunstancias atenuantes, al pago de una indemnizacién de
cien pesos oro en favor de la sefiora Mariquita Peguero,
parte civil constituida, y al pago de los costos, por el crimen v
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de tentativa de estupro en la persona dela menor Maria
Altagracia Peguero, mayor de once y menor de diez y ocho
afios y del crimen de atentado al pudor en la persona de la
menor Manuela de la Cruz, de siete afios de edad.

Vista el zicta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacidn, en fecha treinta de Julio
de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictAmen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis.
tos los articulos 331, 332, reformado, del Cédigo Penal,
1382 del Codigo Civil y 71 de ia Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

Considerando, queel acusado Agustin Mota fué juzgado
culpable por los jueces del hecho de tentativa de estupro
cn la persona de Maria Altagracia Peguero, mayor de once
afios y menor de diez y ocho afios, y de atentado al pudor
en la persona de la menor Manuela de la Cruz, de siete afios
de edad.

Considerando, que el articulo 331 del Cédigo Penal cas
tiga con la pena de reclusién el atentadg.al pudor consu
mado sin violencia, en la persona de un nirio de uno u otro
sexo, de menos de once anios de edad; y dispone que la ten-
tativa en este caso se castigard con la pena de reclusion, y
que el articulo 332, reformado, del mismo Cédigo, castiga
con la misma pena el estupro o el acto de violacién consu-
mado en una joven mayor de once afios y menor de diez
y ocho afios.

Considerando, que el articulo 463 del Codigo Penal dis-
pone, en su inciso 4%, para el caso en que existan circuns.
tancias atenuantes, que si la pena que la Ley imponees la
de reclusion, los tribunales podran imponer la de prisidon
correccional, sin que la duracién minima de la pena pueda
bajar de d os meses.

Considerando, que de conformidad con el articulo 1382
del Cédigo Civil, cualquier hecho del hombre que causa a
otro un dafio, obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a re-
pararlo.

Considerando, que por la sentencia impugnada se ha
hecho una recta aplicacién de la Ley al imponer la pena al
acusado y al condenarlo a la indemnizacién en favor dela
parte civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter-
puesto por el sefior Agustin Mota, contra sentencia dela
Corte'de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veintisiete de Julio de mil novecientos veintiocho,
que lo condena a sufrir la pena de prisién correccional,
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apreciando circunstancias atenuantes, al pago de una in-
demnizacién de cien pesos oro en favor dela sefiora Mari-
quita Peguero, parte civil constituida, y al pago de las
costas, por el crimen de tentativa de estupro en la persona
dela menor Maria Altagracia Peguero, mayor de once afios
y menor de diez y ocho afios, y del crimen de atentado al
pudor en la persona !de la menor Manuela de la Cruz, de
siete afios de edad, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura—D. de Herrera.—M. de J. Viaas.—M. de
J. Gonzédlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que. mas arriba figuran, en la audiencia pi-
blica del dia veintitres de Diciembre de mil novecientos
veintinueve, lo que vo, Secretario General, certifico. (Fir-
mado):—EuG. A. ALVAREZ.

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Y REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Scbre el recurso de casaci6n interpuesto por el sefior
Martiano Cabral, mayor de edad, casado., ayudante de
Agrimensura, del domicilio de Bani,Jcontra sentencia de la.
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha once de Junio.de mil novecientos veintiocho, que lo
condena a sufrir la pena de un afio de prisién correccional,
acojiendo en su favor circunstancias atenuantes; al pago de
los costos, a la restitucion de la suma malgastada por él,
que asciende a la suma de mil pesos con ochenta centavos
oro, por el crimen de abuso de confianza en perjuicio del
antiguo Distrito Municipal de Ramén Santana, en su ca-
lidad de Tesorero Municipal.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha doce de Junio de
mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictAmen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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apreciando circunstancias atenuantes, al pago de una in-
demnizacién de cien pesos oro en favor dela sefiora Mari-
quita Peguero, parte civil constituida, y al pago de las
costas, por el crimen de tentativa de estuproen la persona
dela menor Maria Altagracia Peguero, mayor de once afios
y menor de diez y ocho afios, y del crimen de atentado al
pudoren la persona :de la menor Manuela de la Cruz, de
siete afios de edad, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Viias.—M. de
J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que. mas arriba figuran, en la audiencia pt-
blica del dia veintitres de Diciembre de mil novecientos
veintinueve, lo que vo, Secretario General, certifico. (Fir-
mado):—EuG. A. ALVAREZ.

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

) REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Scbre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Martiano Cabral, mayor de edad, casado, ayudante de
Agrimensura, del domicilio de Bani,Jcontra sentencia de la.
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha once de Junio.de mil novecientos veintiocho, que lo
condena a sufrir la pena de un afio de prisién correccional,
acojiendo en su favor circunstancias atenuantes; al pago de
los costos, a la restituciéon de la suma malgastada por él,
que asciende a la suma de mil pesos con ochenta centavos
oro, por el crimen de abuso de confianza en perjuicio del
antiguo Distrito Municipal de Ramén Santana, en su ca-
lidad de Tesorero Municipal.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha doce de Junio de
mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictimen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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los articulos 8 y 4 de la Orden Ejecutiva N° 89, 408 y 463,
inciso 4°, del Codigo Penal, y 71 de la Ley sobre Provedi
miento de Casacidn.

Considerando, que segtin el articulo 3 de la Orden Eje
cutiva N° 89, todo funcionario o empleado que se apropia
fraudulentamente para cualquier uso o fin, fuera del debido,
cumplimiento legal de su cargo, cualquier dinero, o pro.
piedad en su posesién 0 bajo su control por virtud de su
cargo, o se reserve con intencién fraudulenta para apro.
piarlo para tal uso o fin, es culpable de desfalco y que ¢l
articulo 4 de la misma Orden Ejecutiva dispone que cual
quier funcionario o empleado convicto de desfalco segfin se
define en la presente Orden, serd castigado con una mulia
no menos de la suma desfalcada v no mas de tres veces
dicha cantidad; o con encarcelamicnto desde dos a cineo
afios. o con ambas penas, segfin la gravedad del caso, el
que el Tribunal decidird a su discrecién; que, en caso de
insolvencia se aplicard al condenado la pena de un dia de
prisién por cada cinco pesos de multa; y que en todos los
casos se considerara el desfalco, tal como se define en la
presente Orden, ser de la competencia del tribunal criminal.

Considerando, que ¢l acusado Mg¢grtiano Cabral fué
sometido a la justicia por decision de la Céamara de Cuentas
*‘como responsable del déficit de $2,749.00 existentes enla
Tesoreria Municipal de Ramén Santana, ocurrido durante
su ejercicio como Tesorero Municipal’’, y que el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del ‘Seybo, en sus
atribuciones criminales, lo juzgd convicto del crimen de
abuso de confianza en perjuicio del Distrito Municipal de
Ramén Santana, v lo condené aplicando los articalos 408
y 463 inciso 4° del Cédigo Penal.

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo Do.
mingo consideré errada la calificacién dada al hecho porel
Juez a quo; pero no la cambié como pudo haberlo hecho,
funddndose en que sbélo estaba .apoderada del caso porla
apelacién del acusado; y en consecuencia confirmd la sen.
tencia del Juzgado de Primera Instancia.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
enlaforma y que el errorenla calificacién del hecho po
perjudicd al acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter
puesto por el seior Martiano Cabral, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo.
de fecha once de Junio de mil novecientos veintiocho que!®
condena a sufrir la pena de un afio de prisiéu correccional,
acojiendo en su favor circunstancias atenuantes, al pago de
los costrs, ala restitucién de la suma malgastada porél
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que asciende a la suma de mil pesos con ochenta centavos
oro, por el crimen de abuso de confianza en perjuicio del an.
tigno Distrito Municipal de Ramén Santana, en su calidad
de Tesorero Municipal, ¥ lo condena al pago de las costas.

(Firmados):]. R. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
gondo Miura.—D. de Herrera.—M. .de J. Vinas.—M. de ].
Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintitres de Diciembre de mil novecientos veinti-
nueve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
—Euc. A. ALVAREZ

g
VIRGILIO MONTALVO CABRAL~Editor. Arzobispo Merifio 48)
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