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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
@REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

/ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Catalina Pilarte, propietaria, del domicilio y residencia de
Rio Seco, seccion de la comfin de. La Vega, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de
fecha diez de Septlembre de mil novecientos veintiseis, dicta-
da a favor de los sefiores Rubesindo y Francisco Antonio
Bueno.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Francisco J. Alvarez, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada, la viola-
cién de los artieulos 1134, 1165 y 1315 del Cédigo Civil, y
falsa aplicacién del articilo 5%dela Ley sobre Divisién 'de
Terrenos Comuneros.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Vetilio Matos, en representacién del
Licenciado Francisco J. Alvarez, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repﬁbhca
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-
tos los articulos 1315, 1184 y 1165 del Codigo Civil, 5° de
de la Ley sobre Divisién de Terrenos Comuneros y 71 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que la recurrente funda su recurso de ca-
saci6n en que la sentencia impugnada ha violado los ar
ticulos 1315, 1134 y 1165 del Cédigo Civil y hecho una fal-
sa aplicacion del articulo 5° de la Ley sobre Divisi6én de
Terrenos Comuneros. .

Considerando, que la disposicién del articulo 1315 del
" Codigo Civil, segtin la cual el que reclama la ejecuciéon de
una obligacién debe probarla; y, reciprocamente, el que pre-
tende estar libre debe justificar el pago o el hecho que haya
producido la extincién de la obligacién; no se aplica exclu-
sivamente en materia de obligaciones, sino que, como lo es-
tablecen la doctrina y la jurisprudencia en ¢l pais de origen
del Cédigo Civil, se extiende a todas las acciones judiciales.

Considerando, que en el caso que ha dado origen a este
recurso de casacién, no resulta de ninguna de las enuncia-
ciones de la sentencia impugnada, que los demandantes.
Rubesindo Bueno y Francisco Antonio Bueno, demostrasen
su calidad para intentar la demanda en declaraciéon de que
la mensura y particién del sitio de Rio £-co, ‘‘es regular y
erréneo no creando en esa virtud legitimo derecho en favor
de ninguna persona’’; en cuanto incluye en sus limites las
tierras de Loma del Cerro; que por tanto, la sentencia im-
pugnada viola el articulo 1315 del Cadigo Civil, ¢l acojer la
demanda de los sefiores Bueno, sin que estos probass» su ca-
lidad para intentarla.

Considerando, que no constando en la sentencia impug-
nada que, como lo alega la recurrente, los sefiores Bueno
depositasen tres titulos correspondientes ‘‘al sitio de Rio
Seco’’, paraje Loma del Cerro; cuando se ordend la mensura
¥ particion del sitio comunero de Rio Seco, no ha lugar a
examinar la alegada violacion del articulo 1134 del Codigo
Civil, pues no existe en la sentencia el hecho demostrativo
de la aquiescencia por parte de los Bueno.

Considerando, que el articulo 1165 del Cédigo Civil es
extrafio al caso decidido por la sentencia impugnada; que
era del interés de los demandantes Bueno, y n6 de la sefiora
Pilarte, demandante, el que aquellos demandasen a todos
los copropietarios del sitio de Rio Seco, y no a ella sola; que
por tanto. afin cuando existiese la violacidn de ese articulo
en la sentencia impugnada, la recurrente no tiene interés en
este medio.

Considerando, que el articulo 5 de la Ley sobre Divisién
de Terrenos Comuneros, tampoco tenia aplicacién en el ca-
so que ha dado origen a este recurso puesto que no se trata-
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ba de ningfin copropietario que se opusiese a la operacidn,
la validez o la cantidad que representase algin titulo.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de La Vega, de fecha diez de Sep-
tiembre de mil novecientos veintiseis, dictada a favor de los
sefiores Rubesindo Bueno y Francisco Antonio Bueno, envia
el asunto ante la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, y condena a.da parte intimada al pago de
las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
—M. de J. Viaas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia once de Eunero de mil novecientos veintinueve,
lo que yo: Secretario Geueral, certifico.—(Firmado): Eve.
A. ALVAREZ.

= T re——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
@® REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
/ EN NOMBRE DE ‘LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Andrés Maria Mejia, mayor de edad, soltero, zapatero, del

. domicilio y residencia de esta ciudad. contra sentencia de la

Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,de
fecha primero de Agosto de mil novecientos veintiocho, que
lo condena a cuatro meses de prisién correccional, treinta
pesos oro de multa y que en caso de insolvencia compensaré
con prision a razén de un dia por cada pesode multa no
pagado y a los costos, por el delitode gravidez de una me-
nor de diez y ocho.afios de edad. -

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha dos de Agosto
de mil novecientos veintiocgo.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. _ ) i

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos'
los articulos 186 y 208 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, 833 y 34 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
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ba de ningtn copropietario que se opusiese a la operacidu,
la validez o la cantidad que representase algiin titulo.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de La Vega, de fecha diez de Sep-
tiembre de mil novecientos veintiseis, dictada a favor de los
sefiores Rubesindo Bueno y Francisco Antonio Bueno, envia
el asunto ante la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, y condena alda parte intimada al pago de
las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.

Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
—M. de J. Viaas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia once de Eunero de mil novecientos veintinueve,
lo que yo! Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve.
A. ALVAREZ.

= T re——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
@® REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
/ EN NOMBRE DE ‘LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Andrés Maria Mejia, mayor de edad, soltero, zapatero, del

. domicilio y residencia de esta ciudad. contra sentencia de la

Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha primero de Agosto de mil novecientos veintiocho, que
lo condena a cuatro meses de prisién correecional, treinta
pesos oro de multa y que en caso de insolvencia compensara
con prisién a razén de un dia por cada peso de multa no
pagado y a los costos, por el delito de gravidez de una me-
nor de diez y ocho.afios de edad. -

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha dos de Agosto
de mil novecientos veintiocgo.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. : ) i

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos'
los articulos 186 v 208 del Codigo de Procednmento-Crlml-
nal, 33 y 34.de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
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Considerando, que la sentencia que impugna en casacién
el acusado Andrés Maria Mejia, fué pronunciada en defectoel
dia primero de Agostode mil novecientos veintiocho; y queel
recurrente hizo su declaracidn del recurso de casacion el dia
dos del mismo mes.

Considerando, que segfin el articulo 186 del Codigo de
Procedimiento Criminal, el plazo para laoposicién a las sen-
tencias en defecto de lostribunales correccionales, es de cinco
dias contados desde el de la notificaciéon de la sentencia; y
que el articulo 208 del mismo Cédigo dispone que las sen.
tencias dictadas por defecto en la apelacién podrin impug-
narse por la via de la oposicién en la misma forma y los
mismos plazos que las sentencias por defecto pronunciadas
por los tribunales correccionales.

Considerando, que el articulo 33 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion fija en diez dias, a contar de aquel en
que fué pronunciada la sentencia, el plazo para interponer
recurso de casacidén en materia penal; y el articulo 34 de la
misma Ley determina que, respecto de las sentencias en de-
fecto, el plazo se empezard a contar desde el dia en que la
oposicidén no fuese admisible.

Considerando, que en el caso del presente recurso, el re-
currente hizo su declaracién antes de q®Zcomenzara a co-
rrer el plazo que le concede la Ley a los condenados en de-
fecto; pero, ademaés, dentro del plazo de la oposicién, con-
trariamente a la regla de procedimiento segéin la cual, no
puede impugnarse ninguna sentencia, por un lec% extra-
ordinario, mientras esta abierta la via para hacerloN»or un
recurso ordmarlo que en consecuencia, su recurso es. inad-
misible, por haber sido interpuesto mientras el condenado
podia impugnar la sentencia por la via de la oposicién.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Sr. Andrés Maria Mejia, contra sen-
tencia de la Corte de Apelaciondel Departamento de Sto. Do-
mingo, de fecha primero de Agosto de mil novecientos vein-
tiocho, que lo condena a cuatro meses de prisién correccio-
nal, treinta pesos oro de mulfa y que en caso de insolvencia
compensara con prisién a razén de un dia pcr cada peso de
multa no pagado y a los costos por el delito de gravidez de
una menor de diez y ocho afios de edad.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de [. Vifas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfibli-
ca del dia once de Enero de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario ‘General, certifico. (Firmado):
Euc. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Mi-
guel Marquez, agricultor, del domieilio y residencia de Zafa-
rraya, seccion de la comin de Moca, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
dieciseis de Diciembre de mil novecientos veintisiete, dictada
a favor de la sefiora Cristina Cabrera.

Visto el memorial de casacion presentado porel Licen-
ciado Juan José Sdnchez, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencla impugnada la viocla-
cion de los articulos 61. 68, 82,141 y 464 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil y 7 de la Lev N°688 del Congreso Nacional.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Lic. Juan José Sdnchez, abogado de la parte in-
timante, en su es™o de alegatos, ampliacién y conclusio-
nes:

Oido al Lic. Manuel de Jesfis Viiias hijo, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

0id dictamen del Magistrado Procurador General
de lagXepfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 61, 141, 464 y 1030 del Coédigo de Procedimien
toCivil; la Ley N® 688y el articulo 71de la Ley sobre Proce.
dimiento de Casacién.

En cuanto a la violacién de los articules 61, 68, 82 v
162 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que el articulo 61 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil requiere, a pena de nulidad, que en los actos
de emplazamiento se hagan constar determinadas enuncia
ciones; pero no existe ninguna disposicién legal relativa a
los actos de abogado a abogado; que, por otra parte, el
articulo 1030 del mismo Cédigo prohibe que se declare nulo
ningfin acto de alguacil o de procedimiento, si la nulidad no
estda formalmente pronunciada por la Ley. En el caso del
presente recurso, atin cuando el acto adoleciese de las irre-
gularidades que alega el recurrente, no podria calificArsele
de inexistente, puesto que fué suficiente para producir el
efecto legal de llevar a conocimiento del abogado, los me-
dios enque la parte contraria fundaba su oposicién.
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En cuanto a la violacién del articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que este articulo del Cédigo de Procedi-
miento Civil prohlbe que se establezca nueva demanda en
grddo de apelacién, a menos queé se trate en ella de compen-
sacién, o que la nueva demanda se produzeca como medio
de defensa en la accién principal; pero no prohibe que se pre-
senten nuevos medios.

Considerando, que e¢n el caso’'de lademanda de la sefiora
Cabrera contra el sefior Marquez, no hubo demanda nueva
en apelacién, puesto que no hubo cambio en ¢l objeto de la
demanda, que era la desocupacién del predio por eldemanda-
do; que si la sefiora Cabrera opuso su calidad de¢ propieta-
ria a la pretensidn del demandado de ser animo domini, no
cambid con ello el objeto de la demanda, sino que empled
un nuevo medio para llegar al mismo fin

Encuanto a la v1o]ac1on del articulo 7de la Ley No. 688.

Considerando, que-la Ley No. 688 fué publicada en la
Gaceta Oficial el dia nueve de Julio de mil novecientos veinti-
siete; y que ‘‘de la demada interpuesta por la sefiora Cris-
tina Cabrerd contra el sefior Marquez, habia conocido el
Juzgado de Primera Instancia en fecha anterior a la publi-
cacion de la dicha Ley; puesto que esa d€tanda fué fallada,
en defecto, en fecha veintitrés de Marzode mil novecientos
veintisiete; v que, en cuanto a la sentencia impugnada,
consta en su dispositivo que la sefiora Cristina Cabrera
present6 un certificado de exoneracién expedido $pr la Ofi
cina del Impuesto Territorial, en fecha veintisiete i3 Sep-
tiembre de mil novecientos veintisiete, marcado con el No.
1111, y que corresponde a la declaracion No. 10517 de la
finca a la cual se refiere dicha sentencia.

En cuanto a la vxolac1on del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que en la sentencia impugnada estan ex-
presas las razones en las cuales sexfundé la Corte de Apela-
ci6n para dar su fallo; que tales razones constituyen los mo-
tivos del dispositivo de dicha sentencia; y que por tanto la
sentencia esta motivada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter—
puesto por el sefior Miguel Mérquez, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
diez y seis de Diciembre de mil novecientos veintisiete, dicta-
da a favor de la sefiora Cristina Cabrera, y condena ala
parte intimante al pago de las costas.

(Firmados'): R. J. Castillo.—Augusto A. jJupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica“
del dia dieciocho de Encro de mil novecientos weintinueve,
loque yo, Seeretario General, eertifico.—(Firmado): Eve. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLIGA.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior
Pablo Tirade, mayor de edad, soltero, agricultor, del de-
micilio ¥ residencia de los Cacaos, jurisdiecidn de la Comiin
de Samané, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Samana, de fecha trece de
Julio de mil novecientos veinticineo, que lo condena a pa-
sarle cinco pesos cada mes a los hijos procreados con la
nombrada Adela ®*z y en casode que no cumpla con esta
obligacién serd condenado a sufrir un afio de prisién co-
rreccional, por el delito de haber violado las disposiciones

dela OrdenEjecutiva No.168.
Vis acta del recurso de casacién levantada enla Se-

cretardd del Juzgado de Primera Instancia.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Repfblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistes
los articulos 2, 38 y 4: de la Orden Ejecutiva No. 168.

Considerando, que el articulo 2 de la Orden Ejecutiva
No. 168 disponia queel padre ola madre que faltare a la
obligaci6n de alimentar, vestir, sostener, educar y procurar
albergue a sus hijos menores no emancipados, v persistiere
en su negativa despuésde haber sido requerido:a cumplir
con esa obligacion, sufriria la pena de no menos de un afio
ni mas de dos de prisién correccional; y el articulo 3 de la
misma Orden Ejecutiva, que el requerimiento indicado en el
articulo anterior le haria el Procurador Fiseal, a solicitud
de parte interesada o por querella ratificada y jurada que

‘presentase’cualquier persouna,

. (Considerando, que segfinel articulo 4 de dicha Orden

'gjecutiv:a, si treinta diasdespués de 1a solicitud o Ja guerelia

padre delincuente no atiende a sug obligaciones, el Pzo-
etrador Fiseal lo hard citar ante el Tribunal Correccional,
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica*
del dia dieciocho de Enero de mil novecientos wveintinueve,
loque yo, Seeretario General, eertifico.— (Firmado): Eve. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLIGA.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior
Pabhlo Tirade, mayor de edad, soltero, agricultor, del de-
micilio ¥ residencia de los Cacaos, jurisdiecién de la Comin
de Samané, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Samana, de fecha trece de
Julio de mil novecientos veinticineo, que lo condena a pa-
sarle cinco pesos cada mes a los hijos procreados con la
nombrada Adela ®*z y en caso de que no cumpla con esta
obligacién serd condenado a sufrir un afio de prisién co-
rreccional, por el delito de haber violado las disposiciones

dela OrdenEjecutiva No.168.
Vis acta del recurso de casacién levantada en la Se-

cretar®® del Juzgado de Primera Instancia.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Proecurador General
de Ia Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 2, 3 y 4 de 1a Orden Ejecutiva No. 168.

Considerando, que el articulo 2 de la Orden Ejecutiva
No. 168 disponia queel padre ola madre que faltare a la
obligacion de alimentar, vestir, sostener, educar y procurar
albergue a sus hijos menores no emancipados, v persistiere
en su negativa despuésde haber sido requeridoa cumplir
con esa obligacion, sufriria la pena de no menos de un afio
ni mas de dos de prisién correccional; y el articulo 3 de la
misma Orden Ejecutiva, que el requerimiento indicado en el
articulo anterior lo haria el Procurador Fiseal, a solicitud
de parte interesada o por querella ratificada y jurada que

‘presentase’cualquier persona,

. (Considerando, que segfinel articulo 4 de dicha Orden

'gjecutiv:a, si treinta diasdespués de 1a solicitud o Ja guerelia

padre delineuente no atiende a sus qb]igagi_qnes, el Pro-
eurador Fisecallo hara citar ante el Tribunal Coerreccional,
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para que se le imponga la pena establecida en el articulo 2°

¥ Considerando, que no consta enla sentencia impngnada,
que en el caso del acusado Pablo Tirado, se hiciere a éste el
requerimiento indicado cn el arcictilo 2 de la Orden Ejecutiva
No. 168, ni que después de habérsele hecho, persistiere en no
cumplir su obligacién.

Considerando, ademds, que al condenar el Juez de lo co-
rreccional al acusado Pablo Tirado a pasar una suma de-
terminada, mensualmente, a los hijos procreados con la
nombrada Adela Diaz, viol6 las reglas de su propia compe-
tencia; puesto que son los tribunales civiles, y n6 los correc-
cionales, los que pueden fijar pensiones alimenticias; y que
al condenar al mismo acusado condicionalmente viold los
articulos 2 y 4 de la Orden Ejecutiva No. 168.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana,
de fecha trece de Julio de mil novecientos veinticinco, que
condena al sefior Pablo Tirado, a pasarle cinco pesos cada
mes a los hijos procreados con la nombrada Adela Diaz y en
caso de que no cumplacon esta obligacién serd condenado a
sufrir un afio de prisién correccional, envia el asunto ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrié;\r(ljudiciell de Duarte.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia pdilos se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfblica
del dia dieciocho de Enero de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc.
A. ALVAREZ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Alejandro Pérez, mayor de edad, soltero, albaiiil, del domi-
cilio y residencia de La Vega, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fe-
cha catorce de Agosto de mil novecientos veinticinco, que 1o
condena a una multa de trescientos pesos oroy pago de
.costos por el delito de violacién al artxculo 27 de la Resolu:
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ci6on sobre armas de fuego, ‘del Gobierno Provisional, al
apoderarse sin derecho ni licencia alguna del revélver per-
teneciente al sefior Francisco Mets. T

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha dieci-
siete de Agosto de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Considerando, que segfin el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, los tribunales correccionales cono-
ceran de los delitos de su competencia, sea por la remisién
que se le hiciere segfin los articulos 180 y 160 del mismo C6-
digo, sea por la citacién hecha directamente al inculpado y
a las personas civilmente responsables del delito, porla par-
te civil y por el fiscal.

_Considerando, que si los Jueces pueden cambiar la cali-
ficacién del hecho por el cual ha sido sometido al tribunal
un acusado, no pueden sustituir a ese hecho otra que
censtituya una i?acci()n distinta, del conocimiento de la
cual no estan regularmente apoderados, y por la cual no ha
sido citado el acusado.

Considerando, que enelcasodel acusado Alejandro Pérez,
éste fué sogetido al Juzgado correccional por el hecho de ro-
bo dce#‘{:v()]ver, y nd por porte ilegal de arma de fuego;
que tanto, al condenarlo por este hecho, el Juzgado de
Primera Instancia hizo una errada aplicacién dela Ley.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
de fecha catorce de Agosto de mil novecientos veinticinco,
que condena al sefior Alejandro Pérez a una multa de tres
cientos pesos oro y pago de.los costos, por el delito de vio-
lacién al articulo 27 de la Resolucién sobre armas de fuego,
del Gohierno Provisional, y envia el asunto ante el Juzgado
de Primera Instancia de SamanA. y

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de Ja C.—D. de Herrera.
M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior seutencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veinticinco de Enero de mil novecientos veintinueve,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ.

VIRGILIO MONTALVO CABRAL—Editor. Arzobispo Merifio 48.
\ .
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