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DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
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D!HE, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. Lo

4
#LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. \

Sobre el recurso de casaci6én interpuesto por el sefior
Ulises Hernandez, mayorde edad, soltero, mozo de hotel, del
domicilio y residencia de esta ciudad, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha primero de Agosto de mil novecientos veintisiete, que
lo condena a sufrir la pena de dos afios de reclusién apre-
ciando circunstancias atenuantes y al pago de las costas
por el erimen de robo con fractura en casa habitada.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la ’
Secretaria de la Corte de Apelacion, en fecha cinco de Agos-
to de mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

. la Repftiblica.

'La Saprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 384, 386 vy 463, inciso 3°, del Codloo Penal
Yy Tl dela Ley sobre Procedimiento de Casacién.
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Considerando, que el acusado Ulises Hernandez fué juz
gado culpable de robo cometido de noche ¥ en casa habita-
da, y de robo cometido con fractura, el primero conjunta-
mente con Luis Logroiio, y el segundo conjuntamente con
éste v con Delio de Castro.

~

Considerando, que segfin el articulo 384 del Codigo Pe.
nal los robos cometidos con fractura se castigan con la
pena de trabajos ptiblicos; y segiin ¢l articulo 386 del mismo
Cédigo, con la pena de reclusion los que se ejecutasen de
noche v por dos o méas- personas.

nsider 0, que en virtud de la regla del no efiniu
Considerando, que en virtud de la regla del no efimulo
de penas, al acusado Ulises Herndndez dehia imponérsele la
pena mayor que es la de trabajos pablicos.

Considerando, ~que los jueces del fondo reconocieron cir-
cunstancias atenuantes en favor del acusado Ulises Hernén-
dez; y que el articulo 463 del mismo Codigo dispone cn su
inciso 3°, para el caso e¢n que existan circunstancias ate-
nuantes, quecuando la Leyvimpoaga al delito la pena de
trabajos piblicos, que no sea el maximun, los tribunales
podran rebaJ(Lrla a la de reclusion s ey

Consider:mdo, que la sentencia impugnada es rcgular
en la forma; v que por ella se ha hecho una recta aplicacion

de la. Ley al imponer la pena al acusado. ¢

Por tales motivos. rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Senior Ulises Hern4dndez, contra sentencia de la
Corte de Apelacidon del Departamento de Santo Domingo, de
fecha primero de Agosto de mil novecientos veintisiete, ¢ue
lo condena a sufrir la pena de dos afios de reclusi6n apre-
ciando circunstancias atenuantes y al pago de las costas,
por el crimen de robo con fractura en casa habitada v lo
condena al pago de las costas:

(Firmados): R. J. Castillo. —Augusto A. Jupiter.—D.
de Herrera.—M. de J. Vinas..—A. Arredondo Miura.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia veintidos de Febrero de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eue.
A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por el sefior
Carlos Svelty, mayor de edad, soltero, destilador, del domi-
cilio y residencia de esta ciudad, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veinte de Febrero de’ mil novecientos veinticinco, que
lo condena, acojiendo circunstancias atenuantes, a sufrir la
pena de tres afios de reclusién y al pago de las costas, las
que podréan ser perseguidas por la via del apremio corporal;
por el crimen de falsedad en escritura ptblica, de haber he-
cho uso de la misma escritura y del delito de robo en perjui-
cio de particulares. .

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veinticinco de
Febrero de mil nowssef s veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oidao el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica.

La Sui#ema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los#rticulos 147 y 463, inciso 3%, del Cédigo Penal y 71
de la Ley sobre Procedimicento de Casacion.

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones de Tribunal Criminal, juzgd al
acusado Carlos Svelty culpable de falsedad en escritura pai-
blica, y reconocié circunstancias atenuantes en favor de
dicho acusado.

Considerando, que el articulo 147 del Cédigo Penal im-
pone la pena de tres a diez anos de trabajos pfiblicos al que
cometa falsedad en escritura paiblica.

~ Considerando, que el articulo 463 del mismo, Cédigo
dispone en su inciso 3°, para el caso en que existan circuns-
tancias atenuantes, que cuando la Ley imponga la pena de
trabajos pfiblicos, que no sea el maximun, los tribunales
podran rebajar la pena a la de reclusion. !

~ Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma; y que por ella se hizo una recta aplicacién de la
Ley al imponer la pena al acusado. ]

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sofior Carlos Svélty, contra sentencia dela
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de

£,
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fecha veinte de Febrero de mil novecientos veinticinco, gque
lo condena, acojiendo circunstancias atenuantes, a sufrir la
pena de tres afios de reclusién y al pago de las costas, las
que podrén ser perseguidas por la via del apremio corporal,
por el crimen de falsedad en escritura piblica, de haber he.
cho uso de la misma escritura y del delito de robo en perjui-
cio de particulares, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—D.
de Herrera.—A. Arredondo Miura.—M. de |. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterier sentencia por los se-
flores Jueces que més arriba figuran,en la audiencia piiblica
del dia veintidos de Febrero de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado):
Euc. A. ALVAREZ.

L

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

/

/ R
LA SUPREMA CORTE DE ]USTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

G

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Rogelio Almonte, mayor de edad, soltero, chauffeur, del do-
micilio y residenc¢ia- de Santiago, contra sentencia de la Al
caldia de la Primera Circunscripcion de la comtn de Santia-
go, de fecha trece de Febrero de mil novecientos veinticuatro,
que lo condena al pago de una multa de cinco pesos oro y
a los costos, porno tocar la bocina del automévil que
guiaba.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veinte de Eebrero de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

.Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiklica. i

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 32 y 38 de la Ley de Carreteras y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el acusado Rogelio Almonte fué juz-
gado por el Juez del fondo,,culpable de haber contravenido
a’las disposiciones del articulo 32 apartado a) de la Ley de
Carreteras, no tocando la bocina del automévil que guiaba
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fecha veinte de Febrero de mil novecientos veinticinco, que
lo condena, acojiendo circunstancias atenuantes, a sufrir la
pena de tres afios de reclusién y al pago de las costas, las
que podrén ser perseguidas por la via del apremio corporal,
por el crimen de falsedad en escritura piblica, de haber he.
cho uso de la misma escritura y del delito de robo en perjui-
cio de particulares, vy lo condena al pago de las costas.

(Firmados): J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—D.
de Herrera.—A. Arredondo Miura.—M. de . Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterier sentencia por los se-
fiores Jueces que mds arriba figuran,en la audiencia piiblica
del dia veintidos de Febrero de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado):
EuGc. A. ALVAREZ.

L

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

/

R
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

L1

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Rogelio Almonte, mayor de edad, soltero, chauffeur, del do-
micilio y residencia- de Santiago, contra sentencia de la Al-
caldia de la Primera Circunscripcién de la comin de Santia-
go, de fecha trece de Febrero de mil novecientos veinticuatro,
que lo condena al pago de una multa de cinco pesos oro y
a los costos, porno tocar la bocina del automaévil que
guiaha.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veinte de Eebrero de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

.Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repklica.

La Suprema Corte, después de haber deliber ddO y Vis-
tos los articulos 32 y 38 de la Ley de Carreteras y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casaci6n.

Considerando, que el acusado Rogelio Almonte fué juz-
gado por el Juez del fondo,,culpable de haber contravenido
a'las disposiciones del articulo 32 apartado a) de la Ley de
Carreteras, no tocando la bocina del automovil que guiaba
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en ¢l cruce de la Calle «Sol» esquina «Unién», de la ciudad
de Santiago.

Considerando, que el articulo 38 de la Ley de Carrete-
ras dispone que «toda infracciéon a las precedentes disposi-
ciones del Capitulo II, a menos que otra cosa se dispusiere,
serd penada con una multa no menor de cinco délarts, ¢
prisidon por un término maximo de sesenta dias».

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma y que la pena mmpuesta al acusado es la deter-
minada por la Ley para la infraccién de la cual fué juzgado
culpable,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Rogelio Almonte, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Circunscripeién de la comiin de San-
tiago, de fecha trece de Febrero de mil novecientos veinti-
cuatro, qye lo condena al pago de una multa de cinco pesos
oro y a los costos, por no tocar la bocina del ahtomoévil que
guiaba, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): dAugusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miua-
ra.—D.de Herrera.—Al. de J. Vinas.—Eud. Troncoso de la C.

Dada v firma®®™fa sido la anterior sentencia, por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, en'la audiencia pt-
blica del dia veintidos de Febrero de mil novecientos vein-
tinueve, logue yo, Secretario General, certifico. (Firmado):
‘Evuc. A. BALVAREZ.

[ — <R

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior
ulio Abreu, mayor de edad, soltero, panadero, del domicilio
¥ residencia de La Vega, contra sentencia de la Alcaldia de la
comiin de La Vega, de fecha veintiocho de Mayo de mil
novecientos veintitres, que lo condena a sufrirla pena de
diez dias de prisi6n, diez pesos oro de multa y pago de las
costas por el delito de robo de un cuchillo.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintinueve de Mayo de mil
novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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en ¢l cruce de la Calle «(Soly esquina «Unién», de la cindad
de Santiago.

Considerando, que el articulo 38 de la Ley de Carrete-
ras dispone que «toda infracciéon a las precedentes disposi-
ciones del Capitulo II, a menos que otra cosa se dispusiere,
serd penada con una multa no menor de cinco délarts, ¢
prisidon por un término maximo de sesenta diasy.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma y que la pena impuesta al acusado es la deter-
minada por la Ley para la infraccién de la cual fué juzgado
culpable,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Rogelio Almonte, contra senteucia de la
Alcaldfia de la Primera Circunscripcion de la comiin de San-
tiago, de fecha trece de Febrero de mil novecientos veinti-
cuatro, qye lo condena al pago de una multa de cinco pesos
oro y a los costos, por no tocar la bocina del ahtomovil que
guiaba, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): dAuwugusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miua-
ra.—D.de Herrera.—Al. de J. Vinas.—Eud. Troncoso de la C.

Dada v firma®®™fa sido la anterior sentencia, por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, enla audiencia pfi-
blica del dia veintidos. de Febrero de mil novecientos vein-
tinueve, logue yo, Secretario General, certifico. (Firmade):
‘Euc. A. ALVAREZ.

[ — <R

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
ulio Abreu, mayor de edad, soltero, punadero, del domicilio
y residencia de La Vega, contra sentencia de la Alcaldia de la
comiin de La Vega, de fecha veintiocho de Mayo de mil
novecientos veintitres, que lo condena a sofrir la pena de
diez dias de prision, diez pesos oro de multa y pago de las
costas por el delito de robo de un cuchillo.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Alcaldia, en fecha veintinueve de Mayo de mil
novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez-Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiablica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 401 del Cédigo Penal, la Orden Ejecutiva
N° 664. y 71 de la Ley sobre Procedimrento de Casaci6n.

Considerando, que conforme al articulo 401 del Cédigo
Penal enmendado por la Orden Ejecutiva N° 664, cuando en
un caso de los comprendidos en este articulo no pase de
veinte d6lares el valor integro de los objetos que constitu-
yen el cuerpo del delito, la pena serd de prisién correccional
de cinco a diez dias y multa de cinco a sesenta dolares.

Considerando, que esconstante en la sentencia impug:-
nada que el aéusado Julio Abreu fué el autor del robo de un
cuchillo cabo picado, de la propiedad del sefior Manuel de Js.
Duran. :

Considerando, que la sentencia es regular.eg la forma
v que la pena impuesta al acusado es la determinada por la
Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Julio Abreu, contra sentencia de la Al
caldia de la comfin de La Vega, de fecha veintiocho de Mayo
de mil novecientos veintitres, que lo condena a sufrir la pena
de diezdias de prisién, diez pesos SPF=IT multa y pago de
las costas, por el'delito de robo de un cuchillo, y lo condena
al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter —Eud. Trageoso de la
C.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias..—A. Arredondo Miura.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia-pablica
del dia veintidos de Febrero de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve.
A. ALVAREZ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

: Sobre el recurso de casacién interpuesto porel Sefior Ma-
nuel Emilio Perdomo, mayor de edad, soltero, contratista,
del domicilio y residencia de Yaguate, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo

®
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y  vis-
tos los articulos 401 del Cédigo Penal, la Orden Ejecutiva
N° 664. y 71 de la Ley sobre Procedimrento de Casacion.

Considerando, que conforme al articulo 401 del Cédigo
Penal enmendado por la Orden Ejecutiva N°® 664, cuando en
un caso de los comprendidos en este articulo no pase de
veinte d6lares el valor integro de los objetos que constitu-
yen el cuerpo del delito, la pena serd de prisién correccional
de cinco a diez dias y multa de cinco a sesenta délares.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el aéusado Julio Abreu fué el autor del robo de un
cuchillo cabo picado,de la propiedad del sefior Manuel de Js.
Durén. :

Considerando, que la sentencia es regular.eg la forma
y que la pena impuesta al acusado es la determinada por la
Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Julio Abreu, contra sentencia de la Al
caldia de la comtn de La Vega, de fecha veintiocho de Mayo
de mil novecientos veintitres, que lo condena a sufrir la pena
de diezdias de prisién, diez pesos §TOF=ae multa y pago de
las costas, por el'delito de robo de un cuchillo, y lo condena
al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter —Eud. Trdgcoso de la
C.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias..—A. Arredondo Miura.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia-pablica
del dia veintidos de Febrero de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.—{Firmado): Eve.
A. ALVAREZ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

: Sobre el recurso de casacién interpuesto porel Sefior Ma-
nuel Emilio Perdomo, mayor de edad, soltero, contratista,
del domicilio y residencia de Yaguate, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo

®
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Domingo, de fecha catorce de Septiembre de mil novecientos
veinticinco, que lo condena a sufrir la pena de tres meses de
prisién, quince pesos oro de multa y pago de las costas, por
el delito de ultraje al pudor. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Iustancia, en fecha vein-
tiuno de Septiembre de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido cl dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 8330 del Ceédigo Penal y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién. '

Counsiderando, que el Juez de la Camara Penal del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, juzgd culpable al acusado Manuel Emilio Perdo-
mo de ultraje pablico al pudor; que esa infraccion la castiga
el articulo 330 del Cédigo Penal con las penas de tres me
ses a4 dos afios de prision correccional y multa de cinco a

ciucuenta pesos. guev==

Cousiderando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma, y que por clla se hizo una recta aplicacién de la
Ley al imppner la pena al acusado.

g -

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Manuel Emilio Perdomo, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, de fecha catorce de Septiembre de mil
novecientos veinticinco, que lo condena a sufrir la pena. de
tres meses de prision correccional, quince pesos oro de mul-
ta y pago de las costas, por el delito de ultraje piblico al
pudor, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J]. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—A. Arredondo Miura.
—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido 1a anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figutan, en la audiencia pablica
del dia veintidos de Febrero de mil novecientos veintinue-
ve, 1o que yo, Secretario General, certifico.--(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por el sefior
Emilio Carrasco, mayor de edad, soltero, talabartero, del
domicilio y residencia de la comtn de Azua, contra senten.

< cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Azua, de fecha tres de Abril de mil novecientos veinticin-
co, que lo condena a veinticinco pesos oro de multa y pago
de las costas por el delito de porte de arma blanca.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
* cretaria del Juzgado de Primera Instancia. en fecha tres. de
Abril de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez-Relatem

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gemneral
de la Repftiblica.

La Suprema Corte, después de haber delibergdo, y vis-
tos los articulos 1°, 62 y 9° del Decreto N° 62 dét Gobhierno
Provisional, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa.
cion.

Considerando, cue el porte de cuchillos y otras armas
blancas esti prohibido por el articulo 1° del Decreto N° 62
del Gobierno Provisional, bajo pena de multa de veinticinco
a trescientos pesos o prision de uno a seis ineses, segtin el
articulo 6 del mismo Decreto; el cual dispone en su articulo
9 que la falta de pago de cualquier multa impuesta en su
virtud conllevara prisién a razén de undia por cada tres
pesos de multa no pagado, sin que dicha prisién pueda dis-
minuirse por causa de insolvencia ni por ninguna otra cau-
sa.

Considerando, que el acusado Emilio Carrasco fué juz-
gado culpable por el Juzgado Correccional, de porte de un
cuchillg; que por tanto al imponeérle la pena se hizo una rec-
ta aplicacion de la Ley por la sentencia impugnada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Emilio Carrasco, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua.
de fecha tres de Abril dec mil novecientos veinticinco, que lo
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condena a veinticinco pesos oro de multa y pago de las cos-
tas, por el delito de porte de arma blanca y lo condena al
pago de las costas.

(Firmados):—R. J. Castillo.—Augusto 4. Jupiter.—D.
de Herrera.—A.Arredondo Miura.—M. de J. Vihas..—Eud.
Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia veintidosde Fehrero de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.-—(Firmado):—Eue.
A. ALVAREZ.

A

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUgR¥#4HA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre®l] recurso de casacién interpuesto por. el sefior
José Dolores Alcdantara, mayor de edad, soltero, chauffeur,
del domicilio y residencia de San Pedro de Macoris, contra
sentencia de la Alcaldia de la comiin de San Pedro de Maco-
ris, que le condena a diez pesos oro de multa y pago de las
costas, por conducir mercancias en el carro de pasageros
N°1 173?

Vista el acta del recurso de ¢asacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha seis de Febrero de mil nove.
cientos veinticinco. \

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 29, parrafo b, y 838 dela Ley de Carreteras y
Reglamentos para automéviles. 5

Considerando, que para condenar al sefior José Dolores .
Alcdntara, conductor de un automévil pfiblico para pasage:
ros, por haber conducido mercancias en su carro, se fundo el
Juez Alcalde de la comfin de San Pedro de Macorisen las
disposiciones del articulo 29, parrafo b, y del articulo 38, de .
la Ley de Carreteras y Reglamento de Automéviles; que e]
parrafo b del articulo 29 disponia que «Ademés de los dere,
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condena a veinticinco pesos oro de multa y pago de las cos-
tas, por el delito de porte de arma blanca y lo condena al
pago de las costas.

(Firmados):—R. J. Castillo.—Augusto 4. Jupiter.—D.
de Herrera.—A.Arredondo Miura.—M. de J. Vihas..—Eud.
Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintidosde Fehrero de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.-—(Firmado):—Eue.
A. ALVAREZ.

A

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUgR¥#4HA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre®l] recurso de casacién interpuesto por. el sefior
José Dolores Alcdantara, mayor de edad, soltero, chauffeur,
del domicilio y residencia de San Pedro de Macoris, contra
sentencia de la Alcaldia de la comiin de San Pedro de Maco-
ris, que le condena a diez pesos oro de multa y pago de las
costas, por conducir mercancias en el carro de pasageros
Ne1 17&?

Vista el acta del recurso de ¢asacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha seis de Febrero de mil nove-
cientos veinticinco. ;

Oido al Magistrado Juez Relator. _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 29, parrafo b, y 38 dela Ley de Carreteras y
Reglamentos para automéviles. ‘e

Considerando, que para condenar al sefior José Dolores .
Alcdntara, conductor de un automévil pfiblico para pasage:
ros, por haber conducido mercancias en su carro, se fundo el
Juez Alcalde de la comiin de San Pedto de Macorisen las
disposiciones del articulo 29, parrafo b, y del articulo 38, de .
la Ley de Carreteras y Reglamento de Automéviles; que e]
parrafo b del articulo 29 gispo‘nia que «Ademas de los dere,
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chos corrientes, los vehiculos piiblicos pagardn un derecho
anual de licencia de un (1) dolar por caballo de fuerza, y
dos (2) dolares por cada pasitgero que esté autorizado a
llavar-en su carron»; y el articulo 38 que «Ningiin vehiculo de
motor transitara ni se utihzara en los caminos ptblicos de
la Repiiblica Dominicana, 4 menos que ¢l duciio del mismo
hubiere cumplido en un todo las condiciones consignadas en
los articulos anteriores de este Capitulon; v ademas que to
da infraccién a las precedentes disposiciones del Capitulo II
de la misma Ley, a menos que otra cosa se dispusietre, serd
penada con una multa no menor de cinco (5) doblares v no
mayor de cien (100) ddlares, o prisién por un término ma-
ximo de sesenta (60) dias; y por la segunda y subsiguientes
infracciones, el tribunal podra revocar la licencia, ademas
‘de la imposicion de la pena antedicha; que, por tanto, los
articulas citados en‘la sentencia impugnada son completa
mente extrafios al hecho imputado al acusado.

Counsiderando, que en el caso de la sentencia impugna-
da no se trata de un mero error en la citacién del texto de
la Ley aplicada; que en consecuencia, dicha sentencia carece
de fundamento legal. P

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Al
caldia de la comftin de San Pedro de Macoris de fecha seis de
Febrero de mil novecientos veinticinco, que condena al se-
fior José Dolores Alcantara a diez pesos de multay: al pago
de las costas, por conducir mercancias en el carro de pasa-
geros N° 1175; envia el asunto a la Alcaldia de la Comfn

~de Los Llanos.

(Firmados): R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—A. Arredondo Miura.—
M. de ]. Vifias. -

Dada y firmada ha sido 1a anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
el dia veintidos de Febrero de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eu6.
A. ALVAREZ.

VIRGILIO MONTALVO CABRAL-Editor. Arzébispo Merifio 48.
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