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DIGS, PATRIA Y LIBERTAD.

¥ REPUBLICA DOMINICANA.
F

I,A]'ﬁ PREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Ernesto Aponte, mayor de edad, casado, chauffeur, del do-
| micilio y residencia de La Vega, contra sentencia de la Al
caldia de la Comtin de La Vega, de fecha diez y ocho de
Abril de mil novecientos veintitrés, que lo condena a cinco
| pesos oro de multa y pago de las costas, por violacién de la
. Ley de Carreteras.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
tretaria de la Alcaldia en fecha diez y nueve de Abril de mil
novecientos veintitrés.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

. dela Repdblica. ‘ ,
, La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-
l tos los articulos 34 y 38 de la Ley de Carreteras y Regla-
. mento para automoviles, y 71 de la Ley sobre Procedimien-
tode Casacion. i )

'Considemndo, que el articulo 34 de la Ley de (feiﬁ’rete

e
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ras y Reglamento paraautomévilesdispone que todo vehicu.
lo de ' motor excepto las motocicletas, llevarda desde media
hora después de la puesta del sol ¥ hasta media hora antes
de la salida del sol, y durantelas nieblas o neblinas espesas, |
por lo menos dos faroles encendidos que den ‘una luz blanea |

. __.opaca oamarilla, visible por 1o menos a doscientas cincuen- . |

= ta'yarads en la direccidon que llevase dicho vehiculo;'y el ar-

ticulo 38, que toda infraccién a las precedentes disposicio-
nes del Capitulo II de la Ley, a. menos que otra cosa se dis-
pusiese, serd penada con una multa no menor de cinco déla-
res y no mayor de cien délares, o prisién por no mas de se-

senta dias.
oy, Considerando, que el articulo 34 citado estd comprendido
“=  en el Capitulo II de la Ley de Carreteras y Reglamento pa-
ra automéviles; que el acusado Ernesto Aponte fué juzgado
culpable por el Juez del fondo de llevar apagadas las luces

. delcarro que conducia; y que la pena impuesta por la sen-

~ tencia impugnada es la determinada por la Ley para la in-

fraccién de la cual fué juzgado culpable el acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaci6én inter-
puesto por el seiior Ernesto Aponte, contra sentencia de la
Alcaldia de la Comiin de La Vega, de fetha diez y ocho de
Abril de mil novecientos veintitrés, que 1 condena a cinco
pesos oro de multa y pago de las costas par violacion a la
Ley de Carreteras, y lo condena al pago de’ 's costas.

o S

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto \A Jupiter.—4.
Arredondo Miura.—Eud.Troncoso de la C.—D. de Herrera,
—M. de ]. Vinas

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia ‘siete de Junio de mil novecientos veintinueve, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Euvc. A.
ALVAREZ.

R —_——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA . &
3 i :f.'él.i'};yf',-,;:

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el me
Buenaventura Araujo, aprendiz de talabartero, del don

. lio y residencia de San Franciseo de Macoris, contra sé'
“ ciadel Juzgado de Primera Inst 1€
=)
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",'fSan _Fra_n_cisco de Macoris, de fecha catorce de Noviembre de
" mil novecientos veinticuatro, que lo condena a ser interna-
. docn una Escuela Correccional del Cibao durante un afio, ¥
| encaso que no exista dicha escueia a un afio de prisiéon co-
' rreccionalen la Carcel Pablica de San Francisco de Macoris
~yal pago de las costas, por el delito de rebelién.

" Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
! eretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-
dos de Noviembre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica.

La Suprema Corte después de haber deliberado, y vistos
los articulos 69 y 212 del Cbdigo Penal.

Considerando, que segfin el articulo 212 del Cédigo Pe-
nal, la rebelion cometida por una o dos personas, sin ar-
mas, se castiga con prisién de seis dias a seis meses; y que
el articulo 69 del Cédigo Penal dispone que en todos los ca-
sos en que el menor de diez y seis anos (de diez y ocho afios,
en virtud de la Orden Ejecutiva No. 382) no hubiese come-
tido sino nn simple delito, la pena que se le imponga no po-
dra elevarse a ma., de la mitad de aquella a que hubiera po-
dido ser condena.fo, si hubiera tenido diez y seis afios (diez
¥ ocho aifios, pg¥la Orden Ejecutiva No. 882).

Considera: 4o, que el Juzgado correccional juzgd al acu-
sado Buenggfntura Araujo, menor de diez y ocho arfios,
culpable de¥’ebelidn contra un Agente de Policia; que por
tanto, al condenarlo a un anio de prisién correccional viol6
los articnlos 69 y 212 del Cédigo Penal.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri-.

"mera Instancia del Distrito Judicial de Pacificador (hoy
Duarte) de fecha catorce de Noviembre de mil novecientos
veinticuatro, que condena al menor Buenaventura Araujo a
ser internado en una Escuela Correccional del Cibao duran-
te un afio y en caso que no exista dicha escuela, a un afio de
prision correccional en la Cércel Piiblica de la ciudad de San
Francisco de Macoris y al pago de las costas por el delito
de rebeli6n, y envia el asunto ante el Juzgado de Primera
Instancia de La Vega.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—d.
Arredoendo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herre-
:ta.—M. de J. Vifias. ; v

_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
- 1ores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfibli
- cadel dia siete de Junio de mil novecientos veintinue-
'-’-Q que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senior Pe-
dro Carrion Periate, propietario, del domicilio y residencia
de San Pedro de Macoris, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veinte de Febrero de mil novecientos veintiocho, dictada a
favor del sefior Justino Risco.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen.
ciado Santiago Lamela, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada, violacion
de las reglas de competencia, violacién de la autoridad de la
cosa juzgada y violacién de los articulos 130, 141, 200, 210
vy 213 del] Cédigo de ‘Procedimiento Civil.

Oido al Ma«rlstrddo]uez Relator.

Oido al Lic. Santiago Lamela, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos, ampln 2i6n y conclusio-
nes.

Oido al Lic. Felix S. Ducoudray, aboga?o de la parte
intimada, en su escrito de réplica, ampliaciow \v conclusio-
nes.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado v vistos
los articulos 130, 141, 200, 210 y 213 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ci6n.

Considerando, que el recurrente funda su recurso en ca-
sacion en que la sentencia impugnada ‘‘viola las reglas de

" la competencia, viola la autoridad que la Ley atrlbuye ala’

cosa juzgada (Articulo 1351 del Cédigo Civil), v viola, ade-
mas, los articulos 130, 141, 200, 210 y 213 de] Cédigo de
Procedimiento Civil”’.

Considerando, que el recurrente no cita ningfin texto de
Ley, en apoyo de su alegacion de que el Tribuual Ciyil que
conocid del incidente de la verificacién de firma, era incom-
petente para acordar dafios y perjuicios.

Considerando, que el articulo 213 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil dispone que si se prueba que el- documento es
escrito o firmado por aquel que lo ha negado, se le condena-
ré a cincuenta pesos de multa a faver del Estado, ademas
de las costas, dafios y perjuicios de la patte; que la cuestion
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de si proceden los dafnios v perjuicios, en razdn de la mala fé
del que deneg6 su escritura o su firma es una cuestion de he-
cho de la soberana apreciacion de los Jueces del fondo.

Considerando, que de conformidad con el articulo 130
del Codigo de Procedimiento Civil, toda parte que sucumbe
debe ser condenada en las costas; que el seiior Carrién Pe-
nate, sucumbi6 en el incidente de la verificacién de firma y
por tanto procedia su condenacién en costos por el Tribu-
nal amparado legalmente de la verificaciéon dela firma.

Considerando, que en lcs considerandos de la sentencia
impugnada estan expresas las razones en las cuales se fun-
d6 la Corte de Apelacién para decidir como lo hizo; que por
tanto, la sentencia esta motivada.

Considerando, que el articulo 200 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil prevé el caso en que las partes no_ se acorda-
sen respecto de los documentos de comparacidn; pero que es
constanteen la sentencia impugnada que ‘‘segin se com-
prueha por el proceso verbal de comparecencia, las partes
estuvieron de acuerdo en adpitir que se procediera por los
peritos a la verificacién, principalmente, por la compara-
ci6n de la firma que aparece en el documento denegado con
la que aparece ergbtro documento bajo firma privada, debi-
damente reconocido como exacto y propio por el seiior Ca-
rrion'’. o

Considegghdo, que el articulo 210 del Codigo de. Proce.
rdimiento CiVil, requiere que los peritos que verifiquen escri-
turas o firmas motiven su informe; pero que la cuestion de
si el informe estd o n6 motivado es una cuestion de hecho
que los Jueces del fondo aprecian soberanamente; que en el
caso que ha dado origen al presente recurso, la Corte de
Apelacion juzgd en hecho que el informe de los peritos esta-
ba motivado.

Considerando, que el articulo 213 no distingue entre el
caso en el cual la verificacidon de escritura se persigue en de-
manda principal, y aquel en que se pide incidentalmente,

' que es el caso mas comun; que los dafios y perjuicios a los
cuales puede ser condenado el que habhia denegado su escri-
tura o su firma, en virtud del articulo 213, son los causa-
dos por la denegaeién de la escritura o de la firma.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el seiior Pedro Carrién Pefiate, contra sentencia
dela Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha veinte de Febrero de mil novecientos vein-
tiocho, dictada en favor del sefior Justino Risco, y condena

- ala parte intimante al pago de las costas, distrayéndolas
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en favor del Licenciado Félix S. Ducoudray, quien declara
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herre
ra—M. de J. Vifnas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia diez de Juniode mil noveuento:. veintinueve, lo Kue
vo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
VAREZ.

—_— o ——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuc ‘to por el sefior
Bernardino Basilio, mayor de edad,, agrici‘il‘tor, del d omici-
lio y residencia de La Higuera, secciéon de la “omiin del Sey-
bo, contra sentencia de la Alcaldia de la Com\'n del Sevbo,
de fecha veinte de Marzo de mil novecientos veinticuatro, .
que lo condena a una indemnizacidn.de veinte pesos oro a
favor del sefior Domingo Mejia, parte civil, y al pago de las
costas, por haber varias reses de su propiedad penetrado en
los conucos del sefior Meya y haberle causado dafios en su
agricultura.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veinticinco de Marzo de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General |
de la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y_vis-
tos los articulos 475, inciso 17 del Cédigo Penal, 76 de la
Ley de Policia y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién.

Considerando, qué segfin el articulo 475 del Cédigo Pe
nal incurren en la pena de dos a tres'pesos de multa los que
dejaren entrar ganado o bestias mayores en heredad agena
sembrada.
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- Considerando, que el articulo 76 de la Ley de Policia es-
tablece el procedimiento que deherd seguirse en el caso en
que reses y otros animales grandes se encontrasen sueltos
en terrenos destinados a la agricultura, para determinar la
cuantia de lon danos causados por dichos animales y para
el pago de la indemnizacidon consiguiente por el duefio de los
dnimales.

Considerando, que en el caso que ha dado origen al pre-
sente recurso, el Juzgado de simple policia no impuso pena
alguna al duefio de las reses, violando asi el articulo 475 in-
cso 17 del Codigo Penal e hizo una errada aplicacién del
articulo 76 de la Ley de Policia.

Considerando, que el recurso de casacién, como cualquie
ra otra accién en justicia. esta subordinado a la condicién
de que quien lo ejerce tenga al hacerlo interés; que en el caso
del presente recurso no se cumple esa condicién puesto que
el error del Juez no perjudicd al acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Bernardino Basilio, contra sentencia dc
la Alcaldia de la comiin del Seybo, de fecha veinte de Marzo
de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a una in-
demnizaci6n de veinte pesas oro, a favor del sefior Domingo
Mejia, parte civil,-;] al pago de las costas, por haber varias
reses de su prop.edad penetrado en los conucos del sefior
Mejia y causadr.dafios en su agricultura, y lo condena al
pago de las cigtas.

4
(Firmados): R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Vinas.—A.
Arredondo Miura.
_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptiblica

del dia catorce de Junio de mil novecientos veintinueve, lo

que yo, Secretario General, certifico. (Firmado:) Evc. A.
ALVAREZ.

e — e ——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE ]USTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por los sefiores
Abelardo Brito y Vicente *Ramos, jornaleros, mayores de
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edad, del domicilio y residencia de Salcedo, contra sentencia

de la Alcaldia de la Comiin de Salcedo de fecha once de Oc. |
otubre de mil novecientos veinticuatro, que los condena a

sufrir dos dias de prisién, a dos pesos oro de multa cada
uno y al pago de las costas, por escandalo.

Vista el acta de! recurso de casacidon levantada en |a
Secretaria de la Alcaldia en fecha once de Octubre de mil no-
vecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, v vis.
tos los articulos 26, inciso 11 de la Ley de Policia, v 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n.

Considerando, que el articulo 26 inciso 11, castiga con
multa de uno a cinco pesos, y prisién de uno a cinco dias, o
con una de estas penas solamente; a los que con cualquier
motivo profirieren palabras obscenas donde puedan ser o
das o escandalizaren en la via piiblica, en lugares ptblicos o
donde tenga acceso el piiblico.

Considerando, que los acusados Abeli-rdo Brito y Vicen:
te Ramos, fueron juzgados culpables de\escidndalo por el
Juzgado de simple Policia; y que la pena gue se les impuso
por la sentencia impugnada es la determina 2 por la Ley
para la infraccién de la cual fueron juzgadas ¢ lpabhles.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Abelardo Brito y Vicente Ramos,
contra sentencia de la Alcaldia de la Comiin de Salcedo, de
fecha once de Octubre de mil novecientos veinticuatro, que
los condena a sufrir dos dias de prisién, a dos pesos oro de
multa cada uno y al pago de las costas, por escandalo, y
los condena al pago de las costas.

(Firmados):—R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Viias.—A.
Arredondo Miura.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia pabli-
ca. del dia catorce de Junio de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.-—(Firmado):—Eug.

A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

o EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Comisa-
rio de la Policia Municipal de la comfin de Bani, contra sen-
tencia‘de la Alcaldia de la comf@in de Bani, de fecha diez y
nueve de Septiembre de mil novecientos veinticuatro, que
condena al sefior Miguelito Baez a veinte pesas de multa,
por haber violado la Orden Ejecutiva No. 664.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintidos de Septiembre de
mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

- la Repiblica.

La Suprema (';grte. después de haber deliberado, y visto
elarticulo 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considcrﬁ‘fo, que el articulo 38 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Wasacion presribe que, cuando el recurso de ca-
sacibn sea interpuesto por la parte civil o por ¢! Miniterio
Paiblico, ademas de la declaraci6on que deberd hacerse en la.-
Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia, de confor mi
dad con el articulo 37 de la misma Ley, el recurso se notifi-
card a la parte'contra quien se deduzca, en el plazo de tres
dias; que por tanto cuarido no se cumple esa prescripciéon
dela Ley, el recurso no ha sido legalmente interpuesto y no
debe ser admitido.

Considerando, que en'el caso del presente recurso el re-
presentante del Ministerio Pablico no cumplié con lo que
dispone el citado articulo 38 de dicha Ley; pues si bien apa-
rece un acto de notificacién en el expediente, ese acto no es-
ta firmado por-el Alguacil, por lo cualno tiene valoralguno.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Comisario de la Policia Municipal
dela Comfin de Bani, en tunciones de Ministerio Pblico,
‘contra sentencia de la Alcaldia de la Comfin de Bani, de fe-
cha diez y nueve de Septiempre de mil novecientos veinticua-
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tro, que condena al sefior Miguelito Bdez a veinte pesos de
multa, por haber violado la Orden Ejecutiva No. 664.

(Firmados): R.J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— Eud.

Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Vinas.—A.
Arredondo Miura. s

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se.

fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia catorce ‘de Junio de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Buc. A.
. ALVAREZ.

—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBL{fA.

Sobre el recurso de casaciéon interpuest> por el sefior
Juan Bautista Davis, mayor de edad, casado,. romerciante,
de este domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
diez y ocho de Febrero de mil novecientos veintiseis, que lo
condena a sufrir la pena de tres meses de prisién correccio-

nal y al pago de las costas, por el delito de ultrajes en escri-

to no piablico. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha primero de Mar-
zo de mil novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. i

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 222 del C6digo Penal y 71 de la Ley sobre Pro:
cedimiento de Casacion. '

Considerando, que el articulo 222 del Cédigo Penal

prescribe que, “cuando uno o muchos magistrados del ot
den administrativo o judicial, hubieren recibido en el ejerct
cio de sus funciones, o a causa de este ejercicio, algtin u}trajc
de palabra, o por escrito. o dibujos no piiblicos, tendientes
en estos diversos casos a herir el honor-o la delicadeza dedi-

1




12. BOLETIN JUDICIAL.

tro, que condena al sefior Miguelito Bdez a veinte pesos de
multa, por haber violado la Orden Ejecutiva No. 664..

(Firmados): R.J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— Eud.

Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Vinas.—A.
Arredondo Miura. s

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se.

fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia catorce ‘de Junio de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Buc. A.
. ALVAREZ.

—
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REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBL{fA.

Sobre el recurso de casaciéon interpuest> por el sefior
Juan Bautista Davis, mayor de edad, casado,. romerciante,
de este domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte
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to no pfiblico. .

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha primero de Mar-
zo de mil novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generalde
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Considerando, eque el articulo 222 del Cédigo Penal

“prescribe que, “cuando uno o muchos magistrados del ot
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1
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chos magistrados, aquel que hubiese dirijido tales ultrajes
sera castigado con prisién correccional de seis dias a seis
meses."’

Considerando, que losjueces del fondo juzgaron que en
una carta dirijida por el Sefior Juan Bautista Davis al Pro-
curador General de la Repuablica, ‘*se expresan frases ofensi-
%as al honor y la delicadeza del Juez de Instruccion de la Se-
gunda Circunscripcién del Distrito Judicial de Santo Domin-
go;” que por tanto por la sentencia impugnada se hizo una
recta aplicacion de la Ley al imponer la pena al acusado.”

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Juan Bautista Davis, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domin-
g0, de fecha diez y ocho de Febrero de mil novecientos vein-
tiseis, que lo condena a sufrir la pena de tres meses de pri-
sion correccional y al pago de las costas, por el delito de ul
trajes en escrito no pdblico, y lo condena al pago de las
costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. jJupiter.—A.
drredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
—M. de |. Viﬁas_’

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los
seiiores Juecey’ que mas arriba figuran, en la audiencia
piiblica del ¢#a diez y siete de Junio de milnovecientos veinti-
nueve, lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado):
Euc. A. ALVAREZ.

DIOS, PATIRIA Y LIBERTAD,
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ju-
lio Alemany R., mayor de edad, soltero, dependiente de co-
mercio, del domicilio y residencia de Cabrera, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la comfin de Cabrera, de fecha vein-
titrés de Febrero de mil novecientos veinticinco, que lo con-
dena al pago de un peso de multa y al de las costas por es-
¢dndalo por embriaguez.

o
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o
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Alcaldia, en fecha veinticuatro de Febrero
de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, despuésde haber deliberado, y vis?
tos los articulos 471, inciso 12, del Cadigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que de conformidad con el articulo 471,
inciso 12, del Cédigo Penal, se castiga con un peso de mul-
ta a los que escandalizaren con su embriaguez; que el acu-
sado Julio Alemany R. fué juzgado culpable por el Juzgado
de simple Policia; de haber escandalizado a causa de encon-
trarse en estado de embriaguez; que por tanto. por la senten.
cia impugnada se ha hecho una recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciot inter-
puesto por el sefior Julio Alemany R.. contra sentencia de la
Alcaldia de¢ la comfin de Cabrera, de fecha veintitrés de Fe-
brero de mil novecientos veinticinco. que lo condena a un
peso oro de multa 'y al pago de las costas, por escandalo
con embriaguez y lo condena al pago de las costas.

e\

(Firmados): R. J. Castillo.—Augustkb A. Jupiter.—A4.
Arredondo Miara.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
M. de ]. Vinas. \ 7
| U

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintiuno de Junio de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Seeretario Geperal, certifico. (Firmado): Eue.
A. ALVAREZ.

—_— e

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Euféemia Bobadilla, mayor de eda#lt costurera, del domicilio
y residencia de la ciudad de Azua, contra sentencia de la Al-

s




14. BOLETIN JUDICIAL.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
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Fosil,
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caldia de la comiin de Azua, en sus atribuciones de Tribu-
nal de Higiene, de fecha 17 de Junio de 1924, que la conde-
na a sufrir la pena de veinticinco dias de prisiéon y pago de
costas, por ejercer la prostitucion clandestina.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Alcaldia, en fecha diez y siete de Junio de
il novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptil:lica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y wvis.
tos los articulos 22 y 91 de la Ley de Sanidad. la Orden Eje-
cutiva No. 476 que modifica los articulos 72 y 91 de dicha
Ley, v cl articulo 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que segiin el articulo 22 de la Ley de Sa-
nidad, a partir de la fecha en la cual quedé en vigor dicha
Ley, es ilegal que cualquier persona se dedique a la prostitu-
cion pablica o clandestina; y que segfin el articulo 91 de la
misma Ley, modificado por la Orden Ejecutiva No. 476,
cualquier persona que viole alguna de las disposiciones del
articulo 22 sera condenada por la primera infraccién al pa-
go de una multajle veinticinco a cincuenta délares. o con
encarcelamiento ‘'de veinticinco a cincuenta dias, o ambas
penas.

Considerghdo, que la Alcaldia de la ciudad de Azua, en
sus atribucidhes de Tribunal de Higiene, juzgb a la acusada
Eufemia Bobadilla culpable de ejercer clandestinamente la
prostitucidn; que por tanto-hizo una recta aplicacién de la
Ley al imponer la pena a dicha acusada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la sefiora Eufemia Bobadilla,contra sentencia de
la Alcaldia de la comiin de Azua, en sus atribuciones de Tri-
bunal de Higiene, de fecha diez y siete de Junio de mil no-
vecientos veinticuatro, que la condena a sufrir la pena de
veinticinco dias de prisién y pago de costas, por ejercer la
prostitucion clandestina, vy la condena al pagode las costas.

(Firmados:) R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de Ia C.—D. de Herrera.
—M. de |. Viaas.

_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
10res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintiuno de Junio de mil novecientos veintinueve,

loque yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve. A.
ALVAREZ. ;
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA @

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Francisco Melitén (a) Frank. agricultor, del domicilio y re-
sidencia del Jovero, contra sentencia del Juzgado de Prime
ra Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha treinta
de Marzo de mil novecientos veintisiete, dictada a favor del
setior Simoén Sergio Zorrilla.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen
ciados Temistocles Messina v Vetilio Matos, abogados de la
parte recurrente, en ¢l cual se alega contra la sentencia im.
pugnada la violacién de los articulos 68, 70 y 483 del Cé-
digo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Lic. Temistocles Messina, por si y en representa-
cién del Lic, Vetilio Matos, abogados de la parte intimante,
en su escrito de alegatos y conclusiones. G

Oido al Lic. Baldemaro Rijo, abogado de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica y conclusiones.\.

Oido el dictamen del Magistrado Procuraa ;v General de
la Repiblica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 483 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el recurrente funda su recurso en que
la sentencia impugnada ha violado los articulos 68, 70
v 483 delCodigo de Procedimiento Civil; que para sostener.
la violacién-de los articulos 68 y 70, alega nulidades de pro-
cedimiento cometidas en el emplazamiento notificado por el
seflor Simén Sergio Zorrilla a Francisco Melit6n, para in-
troducir su recurso de revision civil; y para sostener la del
articulo 483, que el recurso fué intentado tardiamente.

Considerando, que el articulo 483 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil prescribe que la revisién se notificar4 con em-
plazamiento a las personas mayores de edad, en los dos me-
ses siguientes al dia de la notificacion de la sentencia im-
pugnada, a persona o domicilio; que por tanto, es inadmist-
ble dicho recurso cuando se intenta después de vencido el
plazo de los dos meses a contar desde el dia de la notifica-
ci6n de la sentencia; que en el caso que ha originado este re:
curso de casacién,la demanda en revisién civil fué notificada
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fuera del plazo fijado por el articulo 483 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; que la circunstancia de que el sefior Sergio
Zorrilla no hiciese notificar su recurso de revisidon dentro de
los dos meses de la notificacién de la sentencla impugnada,
en espera de la autorizacion que habia pedido al Juez para
interponer su demanda de revisién civil, no podia redimirlo
e la caducidad en que incurrid; puesto que la Ley no subor-
dina la revisién civil a la previa.autorizacion del Juez.

Considerando, que habiendo sido interpuesta la deman-
dcen revisidn civil del sefior Simon Sergio Zorrilla, después
de vencido el plazo fijado por el articulo 483 del Codigo de
Procedimiento Civil, debié ser declarado inadmisible por el
Juez del fondo, y la sentencia impugnada violo dicho ar-
ticulo al admitir esa revisién tardiamente interpuesta; que
por tanto procede la casacién de la sentencia sin qué haya
para qué examinar las otras alegadas violaciones de la Ley.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri.
mera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha trein-
ta de Marzo de mil novecientos veintisiete, dictada a favor
del sefior Simon Sergio Zorrilla, envia el asunto ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
drode Macoris, y condena a la parte intimada al pago.de
las costas, distrz?éndo]as en favor de los Licenciados Te-
mistocles Messind y Vetilio Matos, quienes declaran haber-
las avanzado en su totalidad. .

(Firmad/‘i;: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veinticuatro de Junio de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A ALVAREZ. 5

P
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE— DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Mi-
guel Angel Diaz, mayor de edad, soltero, empleado piablico,
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fuera del plazo fijado por el articulo 483 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; que la circunstancia de que el sefior Sergio
Zorrilla no hiciese notificar su recurso de revisidn dentro de
los dos meses de la notificacion de la sentencla impugnada,
en espera de la autorizacidén que habia pedido al Juez para
interponer su demanda de revisién civil, no podia redimirlo
e la caducidad en que incurrid; puesto que la Ley no subor-
dina la revisi6én civil a la previa.autorizacion del Juez.

Considerando, que habiendo sido interpuesta la deman-
dcen revisidn civil del sefior Simon Sergio Zorrilla, después
de vencido el plazo fijado por el articulo 483 del Cédigo de
Procedimiento Civil, debié ser declarado inadmisible por el
Juez del fondo, y la sentencia impugnada violo dicho ar-
ticulo al admitir esa revisidn tardiamente interpuesta; que
por tanto procede la casacién de la sentencia sin qué haya
para qué examinar las otras alegadas violaciones de la Ley.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri.
mera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha trein-
ta de Marzo de mil novecientos veintisiete, dictada a favor
del sefior Simdn Sergio Zorrilla, envia el asunto ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
drode Macoris, y condena a la parte intimada al pago.de
las costas, distragéndolas en favor de los Licenciados Te-
mistocles Messind y Vetilio Matos, quienes declaran haber-
las avanzado en su totalidad. -

(Firmad/%: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de Jla C.—D. de Herrera.
—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veinticuatro de Junio de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A ALVAREZ. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE- DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Mi-
guel Angel Diaz, mayor de edad, soltero, empleado pablico,
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deldomicilio y residencia de Neyba, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho.
na, de fecha doce de Marzo de mil novecientos veinticinco,
que lo condena a tres meses de prisién, veinte pesos oro de
multa y pago de las costas, a una indemnizacién de quini en
tos pesos oro, enfavor del sefior Norberto Pérez, por com.
plicidad en el delito de adulterio. ’

Vistael acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha doce
de Marzo de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado v vistos
los articulos 337 y 338 del Cbédigo Penal, 1382 del Cédigo
Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 337 del Cédigo Penal pres-
cribe que la mujer convicta de adulterio, sufrird la pena de
prisién correccional, desde tres meses hasta dos afios; y el
articulo 338 del mismo Cédigo. que el cdiaplice de la mujer
adultera, serd castigado con prisién correccional, cuya du-
racion serd igual a la que se imponga a la n%ujer culpable; y

2

.

"que también se le condenara al pago de una i ulta de veinte

a doscientos pesos.

Considerando. que es constante en la sentencia impug-
nada que los nombrados Cleopatra Méndez Pérez y Miguel
A. Diaz fueron sorprendidos en flagrante delito de adulterio
por Norberto Pérez; y que éste se constituyd parte civil.

Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil dis-
pone que cualquier hecho del hombre que causa a otro un
dafio obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, que el Juzgado Correccional hizo una
recta aplicaciéon de la Ley al imponer la pena al complice
de la adiiltera y al condenarlo a los dafios y perjuicios en
favor de la parte civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciOn inter-
puesto por el sefior Miguel Angel Diaz, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
hona, de fecha doce de Marzo de mil novecientos veinticinco,
que lo condena a tres meses de prisién, veinte pesos oro de
multa y pago de las costas, a una indenmnizacién de qut

ﬁ
4
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nientos pesos oro, en favor del sefior Norberto Pérez, por
complicidad en el delito de adulterio, y lo condena al pago
de las costas.

' (Firmados): R. jJ.Castillo.— Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de.J. Viaas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piiblica,
del dia veintiocho de Junio de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recuis"o de casaci6on interpuesto por el seiior
Abraham Bueno, mayor de edad, viudo, comerciante, del
domicilio y resideneia de Santiago, contra sentencia dela
Alcaldia de P{Primera Circunscripcién de la comin de San-
tiago, de fecha once de Septiembre de mil novecientos vein-
titrés, que lo condena a cinco pesos oro de multa, diez y seis
pesos de indemnizacién en favor de la sefiora Ana Dolores
Abreu, y al pago de las costas, por el delito de golpes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Alcaldia, en fecha doce de Septiembre de mil
novecientos velntitrés.

Oido al magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.
| Visto el memorial de casacién presentado porel recurrente_
' La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
‘ los articulos 311, reformado, del Cédigo Penaly 24 de la
}' Ley sobre Procedimiento de Casaci6n.
|

_ Considerando, que segfin el articulo 311, reformado, del
Codigo Penal, cuando una peisona agraviada en la forma
que se expresa en el articulo 309, esté incapacitada para sus
trabajos personales y habituales durante no menos de diez
d}gts n1 mas de veinte dias, el culpable sufrird pena de pri-
Ston correccional de sesenta dias a un afio o multa de seis a
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nientos pesos oro, en favor del sefior Norberto Pérez, por
complicidad en el delito de adulterio, ¥y lo condena al pago
de las costas.

' (Firmados): R. jJ.Castillo.— Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de_J. Viaas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piiblica,
del dia veintiocho de Junio de mil novecientos veintinueve,
lo que vo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recuis"o de casacion interpuesto por el seiior
Abraham Bueno, magyor de edad, viudo,” comerciante, del
domicilio y resideneia de Santiago, contra sentencia de la
Alcaldia de P{Primera Circunscripcién de la comidn de San-
tiago, de fecha once de Septiembre de mil novecientos vein-
titrés, que lo condena a cinco pesos oro de multa, diez y seis
pesos de indemnizacion en favor de la sefiora Ana Dolores
Abreu, y al pago de las costas, por el delito de golpes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Alcaldia, en fecha doce de Septiembre de mil
novecientos velntitrés.

Oido al magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.
| Vistoel memorialde casacién presentado porel recurrente_
' La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
‘ los articulos 311, reformado, del Cédigo Penal y 24 de la
}' Ley sobre Procedimiento de Casaci6n.
|

_ Considerando, que segfin el articulo 311, reformado, del
Codigo Penal, cuando una peisona agraviada en la forma
que se expresa en el articulo 309, esté incapacitada para sus
trabajos personales y habituales durante no menos de diez
d}gts n1 mas de veinte dias, el culpable sufrird pena de pri-
Ston correccional de sesenta dias a un afio o multa de seis a
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cien délares, o ambas penas; y sila incapacidad durare me
nos de diez dias, la pena impuesta sera de prisién correccional
de cinco a sesenta dias o multa de cinco a sesenta ddlares,
o ambas penas; que por tanto, la circunstancia de la inca-
pacidad de la victima para sus trabajos personales o habi-
tuales, asi como su duracién, de acuerdo con la distincién
establecida en este articulo, deben constar en las sentencia$
de condcna en las cuales se aplique.

Considerando, que en la sentencia impugnada no consta
que la persona agraviada estuviese incapacitada para sus
trabajos personales y habituales, y el tiempo que duré la
incapacidad, lo que no permite a la Corte de Casacién apre-
ciar si la Ley fué bien o mal aplicada; y la sentencia carece

de fundamento legal.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alealdia de la
Primera Circunscripcién de la comiin de Santiago, de fecha
once de Septiembre de mil novecientos veintitrés, que con-
dena al sefior Abraham Bueno a cinco pesos oro de multa,
diez v seis pesos oro de indemuizacién en favor de la sefora
Ana Dolores Abreu, al pago de las costas, por el delito de
golpes, y envia el asunto ante la Alcaldia de la Segunda
Circunscripcién de la comiin de Santiago&-l

(Firmados): "R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de¢-da €A+D. de Herre-
ra.—M. de J. Vifias. ¥

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veintiocho de Junio de mil novecientos veintinueve,lo
que yo, Secretario Geneéral, certifico. (Firmado): Eue. A.
ALVAREZ.

y

D

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto par las sefioras
Carmen Alfonseca, mayor de edad, soltera, comerciante, ¥
Maria Ramirez, mayor de edad, soltera, comereiante, del do-
micilio y residencia de Barahona, contra isenténcia de la Al
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cien délares, o ambas penas; y sila incapacidad durare me
nos de diez dias, la pena impuesta sera de prisién correccional
de cinco a sesenta dias o multa de cinco a sesenta ddlares,
o ambas penas; que por tanto, la circunstancia de la inca-
pacidad de la victima para sus trabajos personales o habi-
tuales, asi como su duracién, de acuerdo con la distincién
establecida en este articulo, deben constar en las sentencia$
de condcna en las cuales se aplique.

Considerando, que en la sentencia impugnada no consta
que la persona agraviada estuviese incapacitada para sus
trabajos personales y habituales, y el tiempo que duré la
incapacidad, lo que no permite a la Corte de Casacién apre-
ciar si la Ley fué bien o mal aplicada; y la sentencia carece

de fundamento legal.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alealdia de la
Primera Circunscripcién de la comiin de Santiago, de fecha
once de Septiembre de mil novecientos veintitrés, que con-
dena al sefior Abraham Bueno a cinco pesos oro de multa,
diez v seis pesos oro de indemuizacién en favor de la sefora
Ana Dolores Abreu, al pago de las costas, por el delito de
golpes, y envia el asunto ante la Alcaldia de la Segunda
Circunscripcién de la comiin de Santiago&-l

(Firmados): "R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de¢-da €A+D. de Herre-
ra.—M. de J. Vifias. ¥

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veintiocho de Junio de mil novecientos veintinueve,lo
que yo, Secretario Geneéral, certifico. (Firmado): Eue. A.
ALVAREZ.

y

D

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto par las sefioras
Carmen Alfonseca, mayor de edad, soltera, comerciante, ¥
Maria Ramirez, mayor de edad, soltera, comereiante, del do-
micilio y residencia de Barahona, contra isenténcia de la Al
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caldia de la comtGn de Barahona, en funciones de Tribunal
de Higiene, de fecha veintinueve de Septiembre de mil nove-
cientos veintitrés, quelas condena a veinticinco pesos oro
cada una y pago de las costas, por tener casas de prostitu-
cibén.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha dos de Octubre de mil nove-
cientos veintitrés.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Repfibliea.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 22 y 91, reformado, de la Ley de Sanidad y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la Ley de Sanidad dispone en su ar-
ticulo 22 que a partir de su publicacion es ilegal que cual-
quier persona se dedique a la prostitucidon clandestina o pfi-
blica, haga gestiones a favor de la prostitucién pfblica o
clandestina, o tenga trato con la prostitucién clandestina o
pablica; y en su articulo 91, reformado, que cualquier per-
sona que viole alguna delas disposicionesde los articulos 22
¥y 26 inclusive, serd condenada por la primera infraccién al
pago de una nilta de veinticinco a cincuenta délares, o con
encarcelamiento de veinticinco a cincuenta dias, o ambas
penas. -

Consig#rando, que la Alcaldia de Barahona, en sus atri-
buciones #e Tribunal de Higiene juzgd a las acusadas culpa-
bles de aceptar mujeres de vida alegre en sus establecimien-
tos y de especular con ellas, que por tanto, hizo una recta
aplicacién de la Ley al imponerles la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter
puesto por las sefioras Carmen Alfonseca y Maria Ramirez,
contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de Barahona,
en funciones de Tribunal de higiene, de fecha veintinueve de
Septiembre de mil novecientos veintitrés, que las condena a
veinticinco pesos oro de multa cada una y al pago de las
costas, por tener casas de prostitucién, y las condena al pa-
go de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. ViAias.— Eud.
Tronceso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pi-
blica del dia 28 de junio de mil novecientos veintinueve, 1o

que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eug. A.
ALVAREZ. :
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