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DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

X
o’

RéRS;TATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Rafael Diaz, mayor de edad, corredor, de este domicilio y
residencia, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha veintinueve de
Junio de mil novecientos veintiocho.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha cuatro de Julio
de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. 3

Visto el memorial de casaci6én suscrito por el recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 451f del Cédigo de Procedimiento Civil, 24
¥ 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n.

. Considerando, que son hechos constantes en la senten-
Cla impugnada, que en la audiencia fijada para la vista de
la causa del acusado Rafael Diaz, en el Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, los abo.
gados del acusado pidieron el transferimiento de la causa
«a fin de que se ordenara un nuevo experticio»; que ese pedi-

mento de los abogados del acusado fué favorablemente aco- °

jido por el Juez, quien pronuncié una senteucia porla cual
designé «l Juez de Instruccion de la Tercera Circunseripcién
para que realizare un suplemento de instruccién; y como
peritos a los sefiores Dr. B. Garcia Gautier, Lic. J. G. Obre-
go6n Garcia, Angel E. Perdomo, Dr. Heriberto Pieter y Lic.
Manuel A. Rivas; y que contra esa sentencia interpuso
recurso de apelacién el Magistrado Procurador Fiscal.

Considerando, que es de jurisprudencia en el pais de ori-
gen del Cadigo de Procedimiento Criminal que, en todos los
casos no rejidos pordisposiciones especiales dedicho Cédigo,
deben seguirse las reglas del procedimiento civil; que asi, ¢n
materia correccional, las sentencias preparatorias que no
prejuzgan el fondo, no pueden ser impugnadas por la via de
la apelaci6n, sino de acuerdo con la regla establecida en el
-articulo 451 del Cédigo de Procedimiento Civil; esto es, des-

ués de la sentencia definitiva y conjuntamente con la ape-
acion de ésta.

Considerando, que constituyendo el Cédigo de Proce-
dimiento Civil el derecho comin en tnecteria de procedi-
miento, es preciso admitir que, existiendo en nuestro pais la
apelacién en materia criminal, la regla de la jurisprudencia
antenormente citada, se aplica igualmente a lag sentencias
preparatorias en esta materia

Considerando, que en el caso fallado porla sentencia
impugnada, la sentencia del Juzgado de Primera Instancia,
que se limit6 a ofdenar un suplemento de instruccién, aco-
jiendo las conclusiones de la defensa del acusado, era una
sentencia preparatoria, que nada prejuzgaba respecto del
fondo; que por tanto no podia ser apelada sino después de
la sentencia definitiva y conjuntamente con ésta.

Considerando, que el articulo 24 de la Ley sobre Proce-
dimiento de: Casaci6n dispone que cuando la casaci6n sé
funde en que la sentencia contra la cual se interpuso apela-
cihn, no estaba sujeta a este recurso, no habra envio del
aspnto;y que segfin el articulo 47 de la misma Leylas reglas
prescritas en el articulo 24 se observaran al dictarse la sen-
tencia en los asuntos criminales, correccionales o de simple
policia.

~ Considerando, que es lo mas conforme con el interés de
la mas pronta administracién de justicia asimilar este caso
a aquel en que la sentencia apelada no era apelable; puesto
que el envio a otro Tribunal careceria de ohjeto fitil y solo
}:endria por resultado préactico dilatar el fallo definitivo de
a causa.

]
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Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal, la
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo, de fecha veintinueve de Junio de mil nove-
cientos veintiocho.

(Firmados): R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—D. de
Herrera.—A. Arredondo Miura.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia primero de Marzo de mil novecientos veintinueve,
lo que vo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve. A.
ALVAREZ.

B ——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN g)amym_m;: DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Ignacio Mgrtinez, Miguel A. Martincz, Melitén Martinez,
Félix A. Martinez, Faustino Martinez, Evangelista Mar-
tinez, Teresa Martinez viuda Toribio, Anastasia Marti-
nez, Rafael Polanco, Maria Francisca Polanco, Genara
Polanco, Tranquilina Polanco de Polanco y su esposo
José Manuel Polanco, Teresa Polanco de Frias y su esposo
{IOSé Frias, Domitila Polanco, y Ana Eusebia Mirabal de

refia y su esposo Alcedo Ureria, del domicilio y residencia
de Palmarejo, Navarrete, El Limén, Jacagua, Pefia, San
Francisco y Los Guineds, secciones de la comiin deSantiago,
contra sentencid de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santiago, de fecha diecinueve de Julio de mil novecientos
veintisiete, a favor de la Sefiora Clemencia Martinez.

_ Visto el memorial de casacién presentado por el Licen.
ctado Pericles Franco por si y por el Lic. Federico C. Alva-
rez, ahogado de la parte recurrente, en el cual se alega con-
tra la sentencia impugnada mala aplicacién del articulo
253 del Cédigo de Procedimiento Civil y violacién de los
articulos 894, 932 y 1108 del Cédigo Civil.

Oido al Magistrado Juez-Relator. .

Ofdo al Lic. Pericles Franco, por si y en representacién
del Lic. Federico C. Alvarez, abogados ge la parte intiman-
te, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.
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Oido al Lic. Marino CAceres en representacion del Lic.
Pablo M. Paulino, abogado de la parte intimada, en su
escrito de réplica y conclusiones.

Oido,el dictamen del \ldclstmdo Procurador General de
la. Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 253 del Coédigo de Procedimiento Civil,
894 y 1108 del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedi.
miento de Casacidn.

Considerando, que los recurrentes fundan su recurso en
que la sentencia impugnada ha hecho una mala aplicacién
del articulo 253 del Codigo de Procedimiento Civil, y viola-
do los articulos 894 y 1108 del Cédigo Civil.

En cuanto al primer medio:

Considerando, que los recurrentes alegan que el infor-
mativo ordenado por la sentencia impugnada era improce-
dente y frustratorio, porque no conducia a la prueba dela
aceptacion dela donacidén por la sefiora Clemencia Mar-
tinez.

Considerando, que el articulo 253 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil dispone que, «si los hechos fueren admisibles,
estuviesen controvertidos, y la Ley no se opone a su prueba,
ésta podra ser ordenadan. e

Considerando, que para confirmar la sentencia apelada
que_habia ordenado el informativo, se fundo la Corte de
Apelacién en el caracter de remuneratoria atribuido a la
‘donacion hecha a la sefiora Clemencia Martine%; y en que,
tanto la doctrina como la jurisprudencia del pais de origen
del Codigo Civil* reconocen que tales donaciones no necesi-
tan la aceptacién expresa.

Considerando, que la admisibilidad de los hechos y su
controversia, son materia que los jueces del fondo aprecian
soberanamente; y que en el caso de la sentencia impugnada
la prueha de los servicios prestados por sjla donataria a la
donanté no estaba prohibida por la Ley; que por otra parte,
para que los jueces pudiesen decidir si la donacién tenia o
no el cardcter de remuneratoria, era preciso que se estable-
ciese la existencia de los servicios prestados por la donata-
ria a la donante, o que se probase que no le habia prestado
nfhgiin servicio.

Este primer medio, es por tanto inadmisible.

En cuanto a la violacion del articulo 894 del Codigo
Civil. 2

Considerando, que este articulo del Cédigo Civil no hace
mas que definir'la donacién entre vivos, como «un acto por
el cual el donante se desprende actual e irrevocablemente de
la cosa donada en favor del donatario_que la acepte»; que
en el caso que ha dado origen al preserite recurso de casa-
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cion lo que estaba en discusion no era la voluntad de la
donante de traunsferir la propiedad dela casa a la donata-
ria, sino la no aceptacidn expresa por parte de esta tiltima;
que reconocido como lo estd por la doctrina y la jurispru-
dencia que lasdonaciones remuneratorias no estan sujetas a
la condicién de la aceptacién expresa, tampoco este medio
es admisible.

En cuanto a la violacién del articulo 1108.

Considerando, que por las razones ya expresadas tam-
poco es admisible este medio, puesto que el articulo 1108 del
Codigo Civil, que determina las condicionesesenciales para
la validez de las convenciones no era aplicable al caso.

Por tales miotivos, rechaza el recurso de casacidn inter-
puesto por los sefiores Ignacio Martinez, Miguel A. Marti-
nez, Meliton Martinez, Félix A. Martinez, Fau§tino A Mar-
tinez, Evangelista Martinez, Teresa Martinez viuda Toribio,
Anastasia Nl rtinez, Rafael Polanco, Maria Francisca Po-
lanco, Genara Polanco, Tranquilina Polanco de Polanco ¥
su esposo José Manuel Polanco, Teresa Polanco de Friasy
su esposo José Frias, Domitila Polanco y Ana Eusebia Mira-
bal de Ureria y su esposo Alcedo Urenia, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de °
fecha diecinueve @ Juiio de mil novecientos veintisiete, a
favor de la sefiora Clemencia Martinez, y condeuna a la parte
intimante al pago de las costas.

(Firmagos): R. J. Castillo—Augusto A. Jupiter.—D.
de Herrera.—A. Arredondo Miura.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mads arriba figuran,en la audiencia piblica
del dia ocho de Marzo de mil novecientos veintinueve, lo
Rue yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Ewuec. A.

LVAREZ.

—

D10S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre ‘el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Abraham T. Sued, comerciante, del domicilio y residencia de
Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santiago, de fecha quince de Marzo de mil
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novecientos veintiocho, dictada a favor del sefior Esteban
Madera.

Visto el memorial de casacién presentado por el Dr. Gus-
tavo A. Mejia y Licenciado Luis F. Mejia, abogados de la
parte recurrente en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada la violacion del articulo 403 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Dr. Gustavo A. Mejia, por si y en representacion
del Lic. Luis F. Mejia, abogados de la parte intimante, en
su escrito de alegatos, ampliacidon y conclusiones.

Oido al Lic. Jafet D. Herndndez, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repihlica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 403 y 435 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el recurrente funda su recurso en que
la sentencia impugnada «ha infringido por error en su inter-
pretacion el principio que proclama el articulo 403».

Considerando, que resulta de las enunciaciones de la
sentzncia impugnada, que el sefior E¥telsiis» Madera fué con-
denado en defecto por el Tribunal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago a pagar al sefior Abraham T.
Sued setecientos noventa y cuatro pesos con noventa centa-
-vos oro que adeudaba a éste; que esa sentencia fué notifi-
cada por Sued a Madera con mandamlento de pago, sin que
la notificacién contuviera eleccion de domicilio, como lo
requiere, a pena de nulidad, el articulo 435 del Cédigo de
Procedimiento Civil; que al ser ejecutada la sentencia me-
diante un embargo ejecutivo en bienes muebles de la propie-
dad de Madera, éste se opuso a esa ejecucién «y pidi6 al Juz
gado la nulidad de esa notificacién y de cuanto fuese su
consecuencia; y asi fué estatuido por el Juzgado en su sen-
tencia, también en defecto, de fecha veintitres de Abril de mil
novecientos veintiseis»; ¢ue Sued hizo oposicién a esa sen-
tencia alegando que él habia notificado a Madera oportuna-
mente desistimiento de la notificacion de la sentencia del
veinte de Julio con ofrecimiento de pagar las costas; que ese
desistimiento no fuéaceptado por Madera por considerarlo
improcedente y perjudicial a sus intereses; que el Juez a-quo
mantuvo su sentencia en cuanto a la nulinad de la notifica-
ci6én y el embargo por haber sido pedida por ambas partes;
pero que, juzgando que Madera no tenia interés en no acep-
tar el desistimiento propuesto por Sued, lo condend al pago
de todas las costas; que contra esa sentencia interpuso Ma-
dera recurso de apelac10n .

T
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Considerando, que en el caso que ha dado origen al
presente recurso, no se trataba de un verdadero desisti-
miento, sino del reconocimiento por parte de Sued de la
nulidad de la nctificacién de la sentencia y del embargo
hechos a sureguerimiento; pero que atin asimilando ese reco.
nocimiento al‘desistimieffto al cual se refiere el articulo 403
del Codigo de Procedimiento Civil, la cuestion de sila parte
a quien se alega que se habia notificado el desistimiento
tenia o né interés en no aceptarlo, v por consiguiente la de
si tenia el derecho de perseguir la nulidad de la notificacién
de la sentencia y la del embargo, son cuestiones de hecho, de
la soberana apreciacién de los Jueces del fondo; que, por
tanto la sentencia impugnada no viol6 el articulo 403 del
Cédigo de Procedimiento Civil al decidir que Madera si
tenia interés en no aceptar el desistimiento. -

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Abraham T.Sued, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
quince'de Marzo de mil novecientos veintiocho, dictada a
favor del seiior Esteban Madera, y lo condena al pago de
las costas, distrayéndolas en favor del abogado Lic. Jafet
D. Hernandez, quien declara haberlas avanzado en su tota-
lidad de su pecul

(Firmados): R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter—Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—A. Arredondo Miura.—
M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior seutencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica

del dia veinte de Marzo de mil novecientos veintinueve,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc.
A. ALVAREZ.

-+

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Luis Cabral, hacendado, del domicilio y residencia de «El

- Picachoy, jurisdiccién de Espaillat, contra sentencia de la

Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
catorce de Diciemhre de mil novecientos veintisiete, dictada
4 favor del sefior Quintino Ortega.

VZ
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Considerando, que en el caso que ha dado origen al
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-+

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
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Visto el memdrial de casacién presentada por el Licen-
ciado Juan José Sanchez, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada la viola.
cién de los articulos 2157 v 2158 del Cédigo Civil, 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, y 8 y 24 de la Ley sobre Re-
gistro y Conservacion de HipoteeaS.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oidb al Licenciado Juan José Sanchez, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y
conclusiones.

Oido al Licenciado Rafael Rincon, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusio-
nes.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiablica. _

La Suprema Corte, después de haber deliberado,y vistos
los articulos 2157, 2158 del Codige Civil, 141 del C(’)digo

~“de Procedimiento Civil, 8 (23) y 24 dela Ley sobre Regis-
. tro y.Conservaciéon de Hipotecas y 71 de la Ley sobre Pro-

cedimiento de Casacion.

Considerando, que la sentencia impugnada establece
que el sefior Luis Cabral, recurrente en casaci6n, consintio
en acto auténtico de fecha siete de JUnid®¥rl afio mil nove-
cientos veintiseis, en la cancelaciéon de la insecripcion de la

hipoteca del primero de Septiembre del afio mil novecientos

veintidos, sobre tres fincas del sefior Quintino Qrtega, por
haber recibido el valor de dicha hipoteca; y que mas tarde,
por acto de Alguacil, le hizo saber al Conservador de Hipo-
tecas de Espaillat que retiraba su conséntimiento a dicha
cancelacion,.la cual siempre se efectué el dia nueve de Junio
del afio mil novecientos veintiseis.

Considerando, que la demanda que el sefior Luis Cabral
intentd contra el sefiorQuintino-Ortega en nulidad de la ins-
cripcién de la mencionada hipoteca culmiié con la sentencia

. delJuzgado de Primera Instancia de Espaillat, la cual decidi6

que la cancelacion de la referida inseripeién hipotecaria no
‘podia surtir efecto juridico valido e impuso al Conservador
de Hipotecas el deber de anularla; que en la apelacion deesta
sentencia obtuvo el sefior Quintino Ortega la sentenciade la

- Corte de Apelacion de Santiago que anulé la sentencia ape-

lada y rechaz6, obrando por propia autoridad, la demanda
del'senior Luis Cabral y declaré buenos y validos el acto en® |
el cual declara este sefior haher recibido el valor de la hipo-
teca del primero de Septiembre del afio milnovecientos vein-

_ tidos y el acto de cancelacidn de la inscripcién de la misma. -

Considerando, que contra esta sentencia ha recurrido en
casacién el sefior Luis Cabral, quien alega que dicha senten-
cia ha violado los articulos 2157 y 2158 del Cédigo Civily

’ N A ¢
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Boy2dededa Ley sobre Registro y. Conservacion de Hipote-
cas, al declarar buena y valida la cancelacién de su inscrip-
cién hipotecaria sin_que se le requiriera legalmente dicha
cancelacién al Conservador de Hipotecas y sin haber podi-
do averiguar este funcionario la capacidad de la persona
que se la requirid, por haber sido una persona desconocida
la que hizo el depdsito del acto que autorizé la radiacién, y
ha violado, ademas, el articulo 141 del Cédigo de Proced:-
miento Civil al no explicar el rechazo del puntode su con-
clusién que se¢ retiere a la falta de requerimiento legal al
Conservador de Hipotecas para hacer la cancelacion de la
mencionada inscripeién hipotecaria.

Considerando, En cuanto al primer medio: Queel ar-
ticulo 2157 del €6digo Civil prescribe que las inseripciones
se cancelan por el consentimiento de las partes interesadas
con capacidad para ese objeto, o en virtud de una sentencia
en Gltima instancia, o pasada en autoridad de cosa juzga-
da; y el articulo 2158 del mismo Cédigo dispone que los.qug
requieran la cancelacién depositardn en la oficina del Con
servador la copia del acta auténtica que contenga el consen-
timiento, o la copia de la sentencia.

Considerando, que la radiacion de la inseripeién hipote-
caria del recurrera® se operd en virtud de la extincion de la
hipoteca que la origind, segiin se comprueba por el acto au-
téntico del sietede Junio del ano mil novecientos veintiseis;
que en estg acto auténtico consiente el recurrenteen que el
sefior Quintino Ortega, su deudor hipotecario, requiera del
Conservador de Hipotecas de Espaillat la radiacién de la
inscripcién hipatecaria en referencia; que el recurrente, co-
‘mo acreedor hipotecario, podia recibir el pago de su crédi-
to y dar recibo de este pago, y por tanto, estaba capacita-
do para consentir la radiacién de la inscripcién tomada en
su favor; que el sefior Quintino Ortega, autorizado a reque-
rir la cancelacién de la inscripcién hipotecaria ya menciona-
da, deposité en la oficina del Conservador de Hipotecas, la
copia del acta auténtica que consintié la radiacién.

Considerando, que los alegatos en que funda la parte
recurrente el primer medio de casacion, carecen de funda-
mento, porque una cosa es depositar en la oficina del Con-
servador de Hipotecas el acto que consiente la cancelaciéon
de una inscripeién, y otra cosa es requerir la cancelacién de

dicha inscripcion al encargado de dicha oficina; lo primero .

Puede ser realizado por cualquiera persona, lo segundo sola-
mente puede hacerlo la parte autorizada a requerir la cance-
lacién o un mandatario suyo; que en el caso ocurrente, la
persona que deposité en la oficina del Conservador de Hipo-
tecas de Espaillat el acto que consintié la cancelacion de la
referida inscripei6n hipotecaria, no era mandataria del sefior
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Quintino Ortega para requerir la cancelacion de la referida
inscripeidn, sino para hacer el depdsito del documeunto que
autorizd dicha cancelacién, y por tanto el Conservador de
Hipotecas no tenia que cumphr ninguna formalidad con

.dicha persona para hacer la cancelaeci6n mencionada; que,

por otra parte, el acreedor no tiene interés en oponerse a la
validez de la ‘radiacion de la inscripcion hipotecaria que
garantizaba el crédito que le ha sido pagado; que, ¢n conse-
cuencia de todo lo expuesto, es evidente que la sentencia
impugnada ha hecho una justa aplicacion de los articulos
2157 y 2158 del Cédigo Civil v de los articulos 3 (debe ser
23) y 24 de la Ley sobre Registro y Conservacién de Hipo-
tecas, que son una exacta reproduccidon de los primeros, y
debe ser desestimado este medio de casacién.

Considerando, En cuanto al segundo medio: que la par-
te recurrente circunscribe esta violaciébn a la ausencia de
explicacién en la sentencia impugnada respecto de la falta
de requerimiento legal al Conservador de Hipotecas de Es-

paillat para hacer la cancelacién de la consabida inseripeion.

hipotecaria, pero hasta una simple lectura del sexto consi-
derando de dicha sentencia para que se advierta que el Juez,
al referirse a la nulidad de la radiacién de dicha inscripcion
hipotecaria por razénde que no le fué re§izerida legalmente
al Conservador de Hipotecas o porque el consentimiento
dado por Cabral a esa radiaciéon habia sido retractado
oportunamente, explica, que carecen de fundamento tales
alegatos, portratarse de la extincién de la hipoteca del pri-
mero de Septiembre de mil novecientos veintidos por via de
consecuencia como Se evidencia por el acto mismo de main-
levée y né de la extinciéu por via priacipal de renuncia, caso
este ditimo en que la obligacion queda en pié, extinguién-
dose solamente la garantia, y por tanto debe ser desesti-
mado este medio de casacion.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Luis” Cabral, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
catorce de Diciembre de mil novecientos veintisicete, dictada
a favor del sefior Quintino Ortega, y condena a la parte
intimante al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Eud. Troncoso de Ia
C.—D. de Herrera.—A. Arredondo Miura.—M. de J. Vifas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

Tiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica
_del dia veinte de Marzo de mil novecientos veintinueve,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ, >
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Jacinto Tiburcio, mayor de edad, soltero, agricultor, José
Antonio Paulino, mayor de edad, soltero, agricultor, Juan
Bautista Nunez, mayor de edad, soltero, agricultor, Jacinto
Fajardo, mayor de edad, casado, agricultor, y Dimas Abreu,
mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio y residencia
de la Jima, contra sentencia de la Alcaldia de la Comfin de
Bonao, de fecha cinco de Diciembre de mil novecientos vein-
titres, que los condena a tres pesos oro de multa cada uno,
al pago de las costas, por haber jugado gallos fuera del Cir-
co de la gallera, y a una indemnizacién de cinco pesos cada
uno en favor de los rematistas de gallera sefiores Juan An-
tonio Morfa hijo y José Antonio Garcia.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha cinco de Diciembre de mil
novecientos veinta#es.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repftiblicg.

La Suprema Corte, después de haber deliberado; y vis-
tos los articulos 55 de la Ley de Policia y 47 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion,

Considerando, que para condenar a los nombrados
Jacinto Tiburcio, José Antonio Paulino, Juan Bautista Ng-
fiez, Jacinto Fajardo y Dimas Abreu, pox juego de gallos, se
fund6 el Juez Alcalde en que «no se puede jugar gallos fuera
del Circo de la Gallera, perjudicando asi los intereses del o
de los Rematistas del Provento de Gallera; y que es este
hecho castigado por el articulo 6 del Reglamento Municipal
sobre Gallera del cursante afio de mil novecientos veintitres».

»Considerando, que en la sentencia impugnada no se cita
el texto del Reglamento Municipal aplicado, que segfin certi-
ficacién expedida por el Secretario del Ayuntamiento de
Bonao, en el archivo de esa corporacién no se encuentra el
Reglamento General de Gallera correspondiente al afio mil
novecientos veintitrés.

~ Considerando, que una sentencia que impone una pena

sin que'sea en virtud de un texto de Ley, o de Reglamento
legalmente obligatorio carece de fundamento legal.,

Considerando, que €l Juez Alcalde condené, ademds, a

os arriba nombrados a pagar una indemnizacién en favor -
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de los rematistas dc la Gallera, que no fué pedida por éstos.

Considerando, que no estd prohibido porla Ley eljuegode
gallos fuera de las Galleras, sino que la Ley de Policia en su
articulo 55 autoriza a los Ayuntamientos para reglamentar
dicho juego; que no existiendo tal reglamento en la comiin de
Bonao, los recarrentes fueron condenados por un hecho que
la Ley no castiga; y que al condenarlos a pagar una indem-
nizacién el Juez Alcalde viol6 las reglas de la competencia.

Considerando, que en el presente easo no hay parte civil;
v en consecuencia procede la casacidon de la sentencia sin
envio del asunto a.-otro Tribunal, de conformidad con el
articulo 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
Comiun de Bonao, de fecha cinco de Diciembre' de mil nove.
cientos veintitres, que condena a los senores Jacinto Tibur-
cio, José Antonio Paulino, Juan Bautista Niifez, Jacinto Fa-
jardo y Dimas Abreu, a tres pesos oro de multa cada uno, al
pago de los costos, por haber jugado gallos fuera del Circo
de la Gallera, y a una indemnizaci6n de cinco pesos cada
uno en favor de los Rematistas de Gallera sefiores Juan An.
tonio Morfa hijo v José Antonio Garcia.

(Firmados):—R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
‘Troncoso de la C.—D. de Herrera.—NE=de J. Vinas.—A.
Arredondo Miura.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por s se-
fiores Jueces que maés arriba figuran, en la audSencia pfibli-
ca del dia veintede Marzo de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.-—(Firmado):—Eu6.

A. ALVAREZ.
—_——e—————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seiior
Antonio Prats, mayor de edad, casado. comerciante, del
domicilio y residencia de Higiiey, contra sentencia de la Al-
caldia de la comftin de Higiiey, en funciones de Tribunal de
Higiene, de fecha veinte de Febrero de mil ' novecientos vein-
ticinco, que condefia a los sefiores Prats-Acosta a pagar
cinco pesos oro de multa y costos, por haber violado las
disposiciones del articulo 175 del Cédigo Sanitario.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se:
cretaria de la Alcaldia, en fecha veinte de Febrero de mil
novecientos veinticinco,
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REPUBLICA DOMINICANA.
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Oido al Magistrado Juez Relator. B

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiuiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 86 de la Ley de Sanidad, 175 del Cédigo
Sanitario y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el articulo 175 del Cédigo Sanitario
dispone que los duenios, administradores, gerentes o agentes
de cualquier negocio o industria en que se manipulen mate-
rias sujetas a contaminacién o que puedan trasmitir las
enfermedades de sus operarios, exijirdn que todos' ellos
obtengan certificados de buena salud de un médico o certifi-
cado provisional de la autoridad sanitaria local, y que di-
chos certificados se renovarén trimestralmente.

Considerando, que los sefiores Prats-Acosta fueron juz-
gados culpables de infraccidon al articulo 175 del Cédigo Sa-
nitario, por tener en su establecimiento comercial al emplea-
do Manubia Montés, quien no tenia el certificado de buena
salud requerido por dicho articulo.

Considerando, que segiin el articulo 86 de la Ley de Sa-
nidad, con excepcién de las partes que se refieren a cuaren-
tena maritima o terrestre, y cuando no se establezca espe-

. -cialmente en la m#®na Ley, toda primera o segunda viola-

.ci6n de las disposiciones del Codigo Sanitario, se castigard

[y

“+cdon multa no menor de cinco pesos, ni mayor de veinticinco
- ' pesos, o con,encar®elamiento de no menos de cinco dias ni .

mds de veinticinco dias o ambas penas.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma y que por ella se ha hecho una recta aplicacién
de la Ley al imponer la pena a los acusados.

Por tales motivoes, rechaza el recurso decasacitn inter-
puesto por el sefior Antonio Prats, contra sentencia dela
Alcaldia de la comin de Higiiey, en funciones de Tribunal
de Higiene, de fecha veinte de Febrero de mil novecientos
veinticineo, que condena a los sefiores Prats-Acosta a pagar
cinco pesos oro de multa y pago de.las costas, por haber

. violado las disposiciones del articulo 175 del Cédigo Sanita.
110 y los condena al pago de las costas.

(Firmados): R.]. Castillo.—Augusto A.Jupiter.—Eud.
Troncoso de la:C.—p. de Herrera.—A. Arredondo Miura.—
M. de ]. Viaas

_Dada y firmada ha sido la anterior sentegcia, por los
sefidres Jueces que mas arriba figuran, enla audiencia pa-
blica del'dia veinte de Marzo de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Euve:
A. ALVAREZ, - :



16. BOLETIN JUDICIAL.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. X
REPUBLICA DOMINICANA. ;

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Manuel Tezanos, comerciante, del domicilio y residencia de
Barahona, contra sentencia del Consulado de¢ Comercio de
Barahona, de fecha veintinueve de Septiembre de mil nove-
cientos veintisiete, dictada a favor del sefior Martin Fa-
cundo.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Milciades Dulue, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violaci6n de
los articulos 224 del Codigo de Comercio, 1168, 1181, 1243
y 1275 del Cédigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repablica. b

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 224 del Codigo de Comercio, 1168, 1181,
1243 v 1275 del Cédigo Civil y 71 de 1a®Ley sqbre Procedi.
miento de Casaci6n.

En cuanto a la violacién del articulo 224 del Cadigo de
Comercio.

Considerando, que la circunstancia de que el Capitan
del balandro «Higuemota» no hubiese cumplido con la pres:
cripcion del articulo 224 del Codigo de Comercio, por que
no llenaba el registro que segiin dicho articulo deben tener
los capitanes de buques, no puede redimir a los embarcado-
res de la obligaci8n de pagar el flete convenido por el trans.
porte de sus mereancias; que por tanto, al decidir la senten-

-cia impugnada que el Capitan de la embarcacién tenia dere-
cho a cobrar el flete que le debia el sefior Manuel Tezanos, a
pesar de la falta del registro requerido por el articulo 224
citado, hizo:una recta aplicacion de la Ley

Bn cuanto a la violacién de los artlculuos 1243 y 1275

del Cédigo Civil.

Considerando, que el articulo 1248 del Cédigo Civil
dice que «No puede obligarse al acreedor a que reciba otra
cosa distinta de la que le es debida aunque el valor de la
cosa ofrecida sea igual o mayor», que por tanto es completa-
mente extrafio el ¢aso de la litis entre el recurrente yel sefior
Martin Facundo,en el cual no se trataba de entrega de cgsa
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distinta de la ofrecida, sino de pago del flete de 1a carga con-
ducida en el balandro «nguemota»

Eff cuanto a la violacién del articulo 1275 del Cédigo
Civil.

Considerando, que este articulo dice que la delegaci6n
por la cual un deudor da al acreedor otro deudor que se
obliga respecto del acreedor, no produce novacién, si el
acreedor no ha declarado expresamente que queria dejar
libre al deudor con quien hace la delegacién; que tampoco
tenia aplicacion en el caso fallado por la sentencia impug-
nada; porque el hecho de que el acreedor aceptase la carta
orden del sefior Tezanos contra el sefior Francisco Gibert,
noequivale a la declaraci6n expresa de que el acreedor que-
ria dejar libre al deudor.

En cuanto a la violacién de los articulos 1168 y 1181
del Cédigo Civil.

Considerando, que el primero de estos articulos define
la obligacién condicional, y el segundo'la contraida bajo
condicion suspensiva, que el Juez del fondo apreci, en hecho,
interpretando la convencién entre las partes, que esta no
habia sido contraxda bajo condicién resolutoria o suspen.
siva; que esa interpretacién no implica ni desnaturalizacién
del contrato n#Violacién de ninguna Ley; y por tanto no
puede ser censurada por la Corte de Casacién.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto pcw el sefior Manuel Tezanos, contra sentencia del
Consulado de Comercio del Distrito Judicial de Barahona,
de fecha veintinueve de Septiembre de mil novecientos vein-
tisiete, dictada a favor del sefior Martin Facundo, y con-
dena a la parte mtnnante al pago de las costas.

(Flrmados) R. J. Castille. —Augusto A. Jupiter. —Eud
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—A. Arredondo Miura.—
M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veintidos de Marzo ‘de mil novecientos veintinueve,

(}‘ue yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Euec.
LVAREZ.

VIRGILIO MONTALVO CABRAL—Editor. Arzobispo Merifio 48.
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