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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA $UPREMA CORTE DE JUSTICIA.
\ ¥ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

| Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Comisa-

rio de la Policia Municipal de la Comfin de Pimentel, en fun-
| ciones de Ministerio Pfiblico,contra sentencia de la Alcaldia
| dela Coman de Pimentel, de fecha veintiocho de Febrero de
| mil novecientos veinticuatro, que condena a los sefiores
Manuel Antonio y Manuel Ramoén, al pago de una multa
de dos pesos cada uno y al pago de las costas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintiocho de Febrero de
mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 76 de la Ley de Policia y 475, inciso 17, del
Cédigo Penal,

Considerando, que los acusados Manuel Antonio y Ma.-
nuel Ramén fueron juzgados culpables, por el Juzgado de
Simple Policia de la Comfin de Pimentel, de haber dejado
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entrar reses de su propiedad en sembrado ageno; hecho
previsto en elinciso 17 del articulo 475 del Cédigo Penal, y
que de conformidad con el mismo articulo se castiga con
multa de dos a tres pesos.

Considerando, que el articulo 76 de la Ley de Policia,
determina la manera de proceder los duenios de cultivos en
los cuales hubiesen causado dafio *'las reses y demas anima-
les grandes’, para conseguir cue los ducfios de éstos las in.
demnicen por el dafio causado; que por tanto no era aplica-
ble en el caso de los acusados Manuel Antonio y Manuel
Ramén, pués no consta en la sentencia impugnada que hu
biese duefio de sembrado que reclamase indemnizacion.

Counsiderando, que por la sentencia impugnada se hizo
una buena aplicacién de la Ley al imponer la pena a los acu-
sados.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter
puesto por el Comisario de la Policia Municipal de la comfin
de Pimentel, en funciones de Ministerio Ptiblico, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la Comfin de Pimentel, de fecha vein:
tiocho de Febrero de mil novecientos veinticuatro, que con
dena a los sefiores Manuel Antonio y Manuel Raman, al
pago de una multa de dos pesos cada un; y al pago de las
costas. T

(Firmados): R. J. Castillo—Augusto .. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de Ja C.—&  de Herrera.
—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
ptblica del dia diez de Mayo de mil novecientos veinti:

nueve, lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado):
Euc. A. ALVAREZ.

—_———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefiof
Julio A. Mejia, comerciante, del domicilio y residencia de
esta ciudad, contra seitencias de la Corte de Apelacion de
Departaménto de Santo Domingo, de fechas cinco de May?




: A

4. BOLETIN JUDICIAL.
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y catorce de Julio de mil novecientos veintiocho. dictadas
en favor de la sefiora Rosa Ruiz viuda Zayas, quien obra en
su calidad de tutora legal de su hijo menor César Zayas.

Visto ¢l memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Temistocles Messina y Vetilio Matos, abogados de la
parte recurrente, ¢cn el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada la violacién de los articulos 464 del Cédigo de Pro-
cedimiento  Civil, 2074, 1341, 1347 v 1382 del Cddigo
Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Vetilio Matos, por si y en represen-
tacion del Lic. Temistocles Messina, abogados de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-
siones.

Oido al Licenciado Ednardo Read B., abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y con-
clusiones. :

Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte. después de haber deliberado y vistos
lns articulos 464 del Cadigo de Procedimiento Civil y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casdacion.

Considerandogflue ¢l recurrente funda su recurso de ca-
sacion contra laf#ntencia preparatoria del 5 de Mayoy la
definitiva del 14#dc Julio, en que por ellas han sido violados
los articulosg#h4 del Codigo de Procedimiento Civil y 1341,
1347 y 2074.tel Codigo Civil; y ademAas contra la senten-
cia definitiva del 14 de Julio, un exceso de poder, violacién
del derecho de defensa y falsa aplicacién del articulo 1382
del Codigo Civil.

Considerando, que segfin consta en la sentencia impug-
nada la sefiora Rosa Ruiz Viuda Zayas demandé al sefior
Julio A, Mejia por ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, a fin de que, ‘“‘a):
oyese declarar nulo el pagaré suscrito por el sefior César Za-

- Yas, y en consecuencia igualmente nula la prenda constitui-
d para garantia de dicho pago; b): condenar al menciona-
do sefior Julio A. Mejia al pago de una indemnizacién de
velte pesos por dia por el uso del automovil propiedad del
sefior César Zayas; c): condenar al pago de las costas del
procedimiento”; que el Juzgado de Primera Instancia pro:
fiine1d sentencia en fecha siete de Febrero, por la cual aco-
giendo las conclusiones de la partedemandante, Sefiora Ruiz
V;uclzl Zayas, declar6 nulos tanto el pagaré snscrito por el
fenor de edad César Zayds como la prenda para responder
ftdp,f‘_gf) de ese pagaré constituida en favor del sefior Julio A.
.18 Como garantia de la cantidad de dinero prestado”; y
£OMmo conseécuencia deé esa nulidad” ordené “la entrega por
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el sefior Julio A. Mejia del carro automdévil marca “‘Essex”,
placa No. 2490, el cual constituye la prenda dada por el di-
cho menor al sefior Julio A. Mejia; y condené al dicho sefior
Mejia *‘a pagar una indemnizacién en dinero de los danos y
perjuicios por él causados a causa del uso del dicho carro
automovil y por la retencién quae de él ha hecho’’.

Considerando. que no conforme con la sentencia del Juz
gado de Primera Instancia, el sefior Mejia interpuso recurso
de apelacién contra ella; fundandola en que entre €l y el
menor César Zayas no habian existido relaciones contrac
tuales, puesto que no era acreedor puro y simple de dicho
menor, ni tampoco ‘‘con el beneficio de ninguna prenda mo-
biliaria’’.

Considerando, que por ante la Corte de Apelacion la
intimada sefiora Rosa Ruiz viuda Zayas concluy0 asi: *‘Pri-
mero: que asiente a que se anule el numeral 2, aparte a, de
la sentencia en defecto de fecha siete de Febrero del ano en
curso del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Ju-
dicial; Segundo: que confirméis los demas numerales de la
aludida sentencia por haber hecho el Juez de Primera lus-
tancia una justa y exacta apreciacién de los hechos’.

Considerando, que la Corte de Apelacién pronuncié una
sentencia por la cual ordend a la parte i\“inmda sefiora Ro-
sa Ruiz Viuda Zayas la prueba de estos'  chos, a): Si era
cierto que el sefior Julio A. Mejia tenia en s. poder el carro
marca ‘‘Essex’’, placa No 2490, segundo serg>stre del afio
1927, motor No, €0,025; b): si el sefior Mejia* habia hecho
uso del referido carro para fines particulares o para finesde
su comercio dentro de la ciudad o en otras localidades; c):
durante qué tiempo habia permanecido en poder del sedior
Mejia dicho carro. :

Considerando, que después de realizada la informaciéu
ordenada por la Corte, comparecieron los abogados de las
partes a una audiencia fijada a diligencia del apelante sefior
Mejia, y concluyeron: los intimantes, pidiendo la revocacion
de la sentencia apelada; los de la intimada, que se ordenase
al sefior Mejia la entrega del automévil marca *‘Essex” pla:
ca nfimero 2490, segundo semestre del afioc mil novecientos
veintisiete, o el pago de la suma de ochocientos pesos 010
americano, como valor del mencionado carro, para el ¢aso
en que el sefior Mejia no pudiese entregarlo en las condicio-
nes en las cuales lo habia recibido; conclusiones que no fue
ron tomadas en consideracién por la Corte de Apelacion,
por considerarlas extemporéaneas.

Considerando, que de conformidad con el articulo 464
del Cédigo de Procedimiento Civil, no pueden establecerse
demandas nuevas en grado de apelacién, a menos que S
trate de compensacion, o que la nueva demanda se produ#

!
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ca como medio de defensa en la accién principal; que en el
caso que ha dado origen al presente recurso de casacion, la
informaci6n ordenada por la Corte de Apelacién. no se re-
feria a la demanda en nulidad del pagaré suscrito por el se-
fior César Zayas y de la prenda constituida por éste en ga-
rantia del pago, y del pago de una indemnizacién por el uso
del carro propiedad de dicho seiior César Zayas; que fué lo
fallado por el Juzgado de Primea Instancia; que al asentir
la sefiora Ruiz Viuda Zayas a la anulacion del dispositivo
de la sentencia apelada en cuanto pronuncié la nulidad del
pagaré suscrito por el menor César Zavasy dc la prenda
constituida por él como garantia del pago; y pedir la con-
firmaci6n de la sentencia en cuanto ordenaba la entrega del
carro por el sefior Mejia, cambid el objeto y la causa de su
demanda; pues la entrega del carro habia sido ordenada
por la sentencia apelada, como consecuencia de la nulidad
del pagaré suscrito por el menor César Zayas y de la prenda
constituida por €él; que por tanto la Corte de Apelacién ad-
miti6 una demanda nueva, en violaciéon del articulo 464 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, tanto al ordenar la infor
macion testimonial por la sentencia interlocutoria, como al
fallar el fondo por lg sentencia definitiva; que en consecuen-
cia, procede la casg#ion de ambas sentencias, sin que haya

nar las demas violaciones de la Ley ale-

necesidad de exa
gadas por el regérrente.

Por talesqffotivos, casa la sentencia preparatoria dicta-
da porla Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veinticinco de Mayo de mil novecientos
veintiocho y la definitiva dictada por la misma Corte, en
fecha catorce de Julio de mil novecientos veintiocho, envia
el asunto ante la Corte de Apelacién del Departamento de

?antiago, y condena a la parte intimada al pago de las cos-
as.

(Firmados): R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.

Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.—A.
Arredondo Miura.

_ Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
gore§]ueges que mis arriba figuran, en la audiencia pfiblica
¢ldia diez de Mayo de mil novecientos veintinueve, lo

que yo, Secretario General, certifico. (Firmado:) Evc. A.
ALVAREZ,
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DIOS, PATIRIA Y LIBERTAD,
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por ¢l senor Ju.
lian Bello, mayor de edad, casado, comerciante, del domi-
cilio y residencia de San José de Los Llanos, contra senten-
cia de fecha quincc de Julio de mil novecientos veinticineo.
dictada por la Alcaldia de Los Llanos, quelo condena al
pago de una multa de cinco pesos oro, y al pago de las cos-
tas, por portar un bastén de los llamados garrotes que pe
Sa quince onzas.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintitres de Julio de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Prpacurador General de |
la Reptiblica. &

La Suprema Corte, después de haber' “liberado, y vis
tos los articulos 1, 8 y 5 de la Ordenanza Mmnicipal de San
José de Los Llanos sobre uso de bastones, % 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que una Ordenanza Municipal, dada por |
por el Ayuntamiento de la comfin de San José de Los Lla-
nos, prohibe por su articulo 1% el uso de los bastones lla
madops garrotes; dispone en su articulo 3 que ningfin bas:
ton de uso licito debera pesar mas de ocho onzas, ni tener -
mas de veinte milimetros de diAmetro en su parte mas grueé
sa; y en su articulo § que toda persona que contraviniese 4
dicha Ordenanza sera castigada con una multa de cinco pe
sos y con la pérdida del objeto.

Considerando, que es constante en la sentencia impug
nada que el acusado Julian Bello estuvo convicto y confeso |
de portar un bastén, de los llamados garrote, el cual pesa-
ba quince onzas; que por tanto por la sentencia impugnada
se le impuso la pena correspondiente a la violacién de la Or
denanza Municipal cometida por él. \

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter
puesto por el sefior Julian Bello, contra sentencia de la Al
caldia de la Comfin de San José de los Llanos, de fecha guit:
ce de Julio de mil novecientos veinticinco, que lo condena
cinco pesos oro de multa y pago de las costas, por portar




un haston de los liamados garrotes, que pesaba quince on-
zas, y lo condena al pago de las costas.
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(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud.Troncoso de la C.—LD. de Herrera.
—M. de ]. Vinas

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arrib-t figuran, en la audiencia pablica
del dia diez de Mayo de mil novecientos veintinueve, lo
(ue yo, Secretario General, certifico. (Firmade): Euc. A.
ALVAREZ. :

e —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el reci o de casacion interpuesto por el Senior Fe-
derico Velasquy#z H., Co-Director de la Alianza Nacional
Progresista g@f)irector del Partido Progresista, de este domi-
cilio y residéncia, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez y nueve
de Octubre de mil novecientos veintisiete, dictada a favor
del sefior Julio Arredondo.

Visto el memorial de casacidon presentado por los Licen-
ciados Félix S. Ducoudray y Guaroa Velasquez, abogados
dela parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia
impugnada que ha violado los principios relativos a la per-
sonalidad moral y de la regla que prohibe litigar por pro-
curacion, y los articulos 1108, 1119, 1134, 1224, 1315,
1322, 1993 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Procedi-
niiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Félix S. Ducoudray, por si y en re-
presentacion del Lic. Guaroa Veldsquez, abogado de la par-
te intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

. dela Repablica.

' La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 1108, 1119, 1134, 1224, 1315, 1322, y
1993 del Codigo Civil, 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
Vily 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n.




un haston de los liamados garrotes, que pesaba quince on-
zas, y lo condena al pago de las costas.

BOLETIN JUDICIAL, 9.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud.Troncoso de la C.—LD. de Herrera.
—M. de ]. Vinas

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arrib-t figuran, en la audiencia pablica
del dia diez de Mayo de mil novecientos veintinueve, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Firmade): Euc. A.
ALVAREZ. :

e —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el reci £o de casacion interpuesto por el Senior Fe-
derico Velasquy#z H., Co-Director de la Alianza Nacional
Progresista g@f)irector del Partido Progresista, de este domi-
cilio y residéncia, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez y nueve
de Octubre de mil novecientos veintisiete, dictada a favor
del sefior Julio Arredondo.

Visto el memorial de casacidén presentado por los Licen-
ciados Félix S. Ducoudray y Guaroa Velasquez, abogados
dela parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia
impugnada que ha violado los principios relativos a la per-
sonalidad moral y de la regla que prohibe litigar por pro-
curacion, y los articulos 1108, 1119, 1134, 1224, 1315,
1322, 1993 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Félix S. Ducoudray, por si y en re-
presentacion del Lic. Guaroa Veldsquez, abogado de la par-
te intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

- dela Reptblica.

' La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 1108, 1119, 1134, 1224, 1315, 1322, Y
1993 del Cédigo Civil, 141 del Codigo de Procedimiento Ci-
Vily1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.
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Considerando, que el recurrente funda su recurso de ca-
sacion en que la sentencia impugnada ha violado ‘‘los prin-
cipios relativos a la personalidad moral” y “'de la regla que
prohibe litigar por procuracién’’, ylocs articulos 1108, 1119,
1134, 1224, 1315, 1322, y 1993 del Codigo Civil y 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que segiin consta de las enunciaciones de
la sentencia impugnada, el Sefior Federico Veldsquez y Her-
nandez, en su calidad de Co-Director de la Alianza Nacional
Progresista y Director del Partido Progresista, demandé al
Sefior Julio Arredondo, en su calidad de Tesorero de la Jun-
ta Superior Directiva de dicha Alianza Nacional Progresista
para que oyera declarar, **que el seior Arredondo esta obh-
gado a hacer al Sefior Velasquez H. la rendicién de cuenta
en la forma indicada en la Ley v como lo disponga el Tribu
nal de las sumas que han debido ser percibidas y aplicadas
de conformidad con lo establecido en las resoluciones de la
Junta Superior Directiva de la Alianza Nacional Progresista
en caso de que se niegue a rendir cuentas, o de que no las
rinda en el plazo que se le sefialare, se le condene 4 pagar la
suma, que por cada dia de retardo en la presentacion de la
cuenta, considere el Juez suficiente o justy.'’

Considerendo, que por sentencia en d§ :cto de fecha vein-
tiuno de Septiembre de mil novecientos vé, ‘tiseis, la Cama.
ra Civil y Comercial del Juzgado de Primei , Instancia de
Santo Domingo, condend al Sefior Julio Arredy ado, ‘‘en su
calidad de Tesorero General de la disuelta Aliariza Nacional
Progresista, a rendir cuenta de su gestién como tal al Senior
Federico Veldsquez y Hern4dndez, miembro del Partido Pro-
gresista y Director del mismo Partido’’; que esa sentencia
fué confirmada por la contradictoria de fecha nueve de Di
ciembre del mismo afio, contra la cual interpuso recurso de
apelacion el Sefior Julio Arredondo; que sobre dicha apela-
ci6n fué pronunciada la sentencia que es objeto del presente
recurso de casacion.

Considerando, que de conformidad con el articulo 1°? de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, a la Suprema Cor-
te de Justicia, como Corte de Casacién, solo compete deci-
dir sila Ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en fi
tima instancia pronunciados por las Cortes de Apclacion ¥
los Tribunales o juzgados inferiores, y admitir o rechazar
los medios en los cuales se basa el recurso, sin poder, en nii:
ghn caso, conocer del fondo del asunto.

Considerando, que para que haya habido violacion de
la Ley en una sentencia es preciso que, en su forma, o por 4
solucién dada al asunto del cual estaban apoderados 10
Jueces que la dictaron, esté en oposicién con la letra o ol
el espiritu de alguna Ley.
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Considerando, que las disposiciones del Cédigo Civil so-
lo son aplicables a los derechos, intereses y relaciones de las
personas privadas, sean personas fisicas o personas mora-
les; es decir, de personas juridicas, en todo caso.

Considerando, que los textos del Cédigo Civil citados
por el recurrente, no han podido ser violados por la senten-
cia impugnada, puesto que no eran aplicables al caso de la
litis entre el Senior Velasquez y Hernandez en su calidad
de Co-Director de la Alianza Nacional Progresista, y Di-
rector del Partido Progresista, v el Sefior Julio Arredon-
do, en su calidad de Tesorero dela Junta Superior Direc-
tiva de la Alhanza Nacional-Progresista, porque no exis-
tian entre ellos relaciones contractuales regidas por el
Cédigo Civil. “El articulo 1993 de ese Cédigo dispone que

todo mandatario tiene ohligacién de dar cuenta de su ges-

tion, y de satisfacer al mandante sobre todo lo que haya re-
cibido por consecuencia de su poder’’; pero, en el casg que ha
dado origen al presente recurso, el Senor Velasquez y Her-
nandez no era mandante del seior Arredondo y por counsi-
guiente éste no era mandatario del Senior Veldsquez y Her-
néndez.

La violacién ¢l articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, cas#fe totalmente de fundamento; puesto que
en la sentencia @Mpugnada estdn expuestos los hechos de la

causa y los mgfivos enlos cuales fundan los jueces su deci-
S10n.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Sefior Federico Velasquez H., contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-
wingo, de fecha diez y nueve de Octubre de mil novecientos
veintisiete, dictada a favor del sefior Julio Arredondo y con-
dena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo—Augusto A. Jupiter.—A.
drredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
—M. de J. Vifas.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
lores ]ugceg que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia diecisiete de Mayo de mil novecientos veintinueve,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euec.
A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sefiora
Altagracia Mambrd, mayvor de edad, soltera, dulcera, del
domicilio y residencia de Villa Mella, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha tres de Noviembre de mil novecientos veintiseis, que
la condena a sufrir la pena de cinco dias de prision, diez pe-
sos de multa, diez pesos de indemnizacidn y al pago de las
costas por el delito de golpes y heridas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha trece de Noviem-
bre de mil novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado P:rocurador General
de la Repiiblica. )"'i“.‘

La Suprema Corte, después de haber &“ ‘herado y vistos
los articulos 208 del Cédigo de Procedirt :nto Criminal
v 71 de laley sobre Procedimiento de Casackia.

Considerando, que por sentencia en defectd«ie fecha seis
de Jnlio de mil novecientos veintiseis, la Corte de Apelacién
de Santo Domingo confirm6 una sentencia del Juzgado de
Primera Instancia en sus atribucionecs correccionales, que
condend a la acusada Altagracia Mambri, por el delito de
golpes y heridas, a cinco dias de prisién, diez pesos oro de
multa y pago de costos; que contra esa sentencia interpuso
la acusada recurso de oposicién en tiempo héabil; pero que
no habiendo comparecido a la audiencia en la cual debia co-
nocerse de su oposicién, la Corte de Apelacién pronuncid la
sentencia que es objeto de este recurso de casacién.

Considerando, que el articulo 208 del Cédigo de Proce:
dimiento Criminal dispone que las sentencias dictadas por
defecto en la apelacién se podran impugnar por la via de la
oposicién en la misma forma y los mismos plazos que las
sentencias por defecto pronunciadas por los Tribunales _C’O-
rreccionales; que la oposici6n implicar4 de derecho citacion
a la primera audiencia y se tendrd como no hecha si el act:
sado no compareciese a ella; que por tanto, no habiendo
comparecido la acusada a la audiencia en la cual debia co:
nocerse de su oposicién, la Corte de Apelacién hizo una rectd
aplicacién de la Ley por la sentencia impugnada.
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la Sefiora Altagracia Mambrii, contra sentencia
de la Corte dé Apelaciéon del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha tres de Noviembre de.mil novecientos veinti-
seis, que la condena a sufrir la pena de cinco dias de prisién,
diez pesos de multa, diez pesos de indemnizacién v al pago
de las costas por el delito de golpes y heridas, y la condena
al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Minra.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
M. de J. Vihas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia diez y siete de Mayo de mil novecientos veintinueve,

. loque yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eue.
. A. ALVAREZ.

—_—a P —————

S, PATRIA Y LIBERTAD.

#SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

1%

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
José Méndez, José Soriano, Agustin Luis, Justo Martinez,
Pedro Martinez, Carlos Pimentel, agricultores, Roberto Ca-
rrasco, comerciante, Andrés Pina, chauffeur, y Miguel Diaz,
empleado pfiblico, todos de este domicilio y residencia, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, de fecha veintinueve de Marzo de mil no-

;zementos veintiocho, dictada a favor del senior Miguel Ca-
€ro. i

. Visto el memorial de casaci6n presentado porel Licen-
clado Juan Tom4s Mejia, abogado de la parte recurrente,
ei el cual se alega contra la sentencia impugnada la viola-

tion del articulo 1315 del Cédigo Civil y 141 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

i Oido al Lic. Juan Toméas Mejia, abogado de la parte in-
lMante, en su escrito de alegatos y conclusiones.
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tion del articulo 1315 del Cédigo Civil y 141 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez-Relator.
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lMante, en su escrito de alegatos y conclusiones.
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Oido al Lic. Miguel A. Pichardo, por si y en representa-
cion del Lic. Pedro P. Peguero, abogados de la parte inti
mada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado v vistos
los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1315
del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca.
saciéon.

Considerando, que los recurrentes fundan su recurso de
casacion en que la sentencia impugnada viola los articulos
141 del Cédigo de procedimiento Civil y 1315 del Cdodigo
Civil.

En cuanto al primer medio.

Considerando, que de conformidad con el articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, la redaccién de las sen-
tencias debe contener, entre otras- enunciacinones los funda-
mentos, esto es, los motivos de hecho y de derecho. que no
son otra cosa que las razones por las cuales han dado los
Jueces su decision; que en el caso del presente recurso, en los
considerandos de la sentencia impugnad# estdn expresos los
motivos que sirven de fundamento al disj »sitivo; que ade
més la Corte adopt6, implicitamente, los'y ntivos del Juez
a-quo; que por tanto este primer medio es iis;dmisible.

En cuanto al segundo medio. \__,‘u

Considerando, que el articulo 1315 del Cédigo Civil dis-
pone que “El que reclama la ejecucién de una obligacion de-
be probarla”; que es una regla general aplicable a todas las
reclamaciones que se someten a la decisién de los tribunsles
judiciales; que cuando el derecho de las partes no estd so:
metido a un medio determinado de prueba por la Ley. ¢l
punto de si el actor prueba o n6 la legitimidad de su pre
tensi6n, es materia de hecho, que los jueces del fondo apre:
cian soberanamente, que es constante en la sentencia Im-
pugnada que por los documentos del expediente se estable:
ci6 “de una manera clara y precisa el derecho de propiedad
dela parte intimada’’; que por tanto, este segundo medio
tampoco es admisible.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores José Méndez, José Soriano, Agustin
Luis, Justo Martinez, Pedro Martinez, Carlos Pimentel, Ro-
berto Carrasco, Andrés Pina y Miguel Diaz, contra sentes-
cia de la Cortede Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintinneve de Marzo de mil novecientos
veintiocho, dictada a favor del seiior Miguel Calero, y cof-
dena a la parte intimante al pago de las costas.
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(Firmados):—R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—J. de J. Vihas.—A.
Arredondo Miura.

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia pabli-
ca del dia veinte de Mayo de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.-—(Firmado):—Euc.
A. ALVAREZ.

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurs/] de casacién interpuesto por el sefior Ju-
lio Simén Abud,,ﬁ"’ ayor de edad, casado, comerciante, del
domicilio y resiAicia de La Vega, contra sentencia de la
Alcaldia de la 4Omitin de La Vega, de fecha cuatro de Sep-
tiembre de mnovecientos veintitrés, que lo condena a pa-
gar una multa de cincuenta pesos oro y costos por el delito
de haber tenido en depésito una cantidad de gas no permi-
tida por la Ley.

Vista el acta del recurso de casaci6u levantada en la
Secretaria de la Alcaldia en fecha seis de Septiembre de mil
novecientos veintitrés.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repblica.

La Suprema Corte, después de haher deliberado, y vis-
tos los articulos 465, 466 y 486 del Cédigo Penal.

Considerando, que el articulo 486 del Cédigo Penal dis-
pone que en las ordenanzas municipales y deméas reglamen-
tos generales o particulares de la administracién pfablica,
0o se estableceran mayores penas que las establecidas en el
libro cuarto del Codigo Penal a no ser que se determine
otra ¢osa por leyes especiales; que las penas que se estable-
¢en en dicho Codigo son el arresto de uno a cinco dias y la
mult‘a de uno a cinco pesos.

Considerando, que la sentencia impugnada impone la

. Bena de cincuenta pesos de multa, por violacién de una Or-
fhanza Municipal; que en la sentencia no se cita el articulo
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de la Ley especial que haya autorizado la imposicién de esa
multa en una Ordenanza Municipal, que por tanto carece
de base legal.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
Comfin de La Vega, de fecha cuatro de Septiembre de mil
novecientos veintitrés, que condena al sefior Julio Simén
Abud a cincuenta pesos oro de multa y costas, por el delito
de haber tenido en depdsito una cantidad de gas no permi
tida por la Ley y envia el asunto ante la Alcaldia de la Co.
mfn de Bonao.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herre:
ra.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfibli
cadel dia veintinueve de Mayo de mil novecientos veintinue-
ve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve.
A. ALVAREZ.

Y
L.
L e — \\ &
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD."..
REPUBLICA DOMINICANA. )

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licen-
ciado Sergio Bencosme, en representacién del sefior Lus
Mateo, mayor de edad, casado, corredor de mélquirlaS,,){@e
la Compafiia Azucarera Dominicana C. porA., del domicilio
de San Pedro de Macoris, contra sentencia de la Cortede
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, 'de fecha
trece de Julio de mil novecientos veintiocho, que condenaal
primero a veinticinco pesos oro de multa por el delito de he-
ridas involuntarias, y a la segunda a pagar al sefior Mario
Guerrero, parte civil constituida, la suma de mil quinientos
pesos oro por dafios y perjuicios y ambos al pago de las
costas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la S¢
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veintiuno de Julio
de mil novecientos veintiocho.
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de mil novecientos veintiocho.
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Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Leopoldo Espaillat, en representacién del
Lic. Sergio Bencosme, abogado de los recurrentes, en su
memorial y conclusiones.

Oido al Lic, Luis E. Henriquez Castillo, abogado del
sefior Mario Guerrero, en sus conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica.

La suprema Corte, después de haber deliberado, v vis-
tos los articulos 155 y 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; 319 y 8320 del Cdédigo Penal; 1384 del Cédigo Ci-
vil; 27 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que los recurrentes fundan su recurso de
casacion en que la sentencia impugnada ha violado los ar-
ticulos 165 y 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y
hecho una mala aplicacién de los articulos 319 y 320 del
Cadigo Penal y 1384 del Codigo Civil.

En cuanto al primer medio.

Considerando, que el articulo 29 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién prescribe que no se admitiridn como
.medios de casacion las nulidades cometidas en primera ins-
tancia, si no hubiesgen sido aducidas ante el Juez de la ape-
lacion, excepto g fiulidad por causa de incompetencia; que,
en consecuencia £ 6 habiendo sido aducida por ante la Cor-
te de Apelacigy #la nulidad de las declaraciones prestadas
por los testigé ante el Juzgado de Primera Instancia, resul-
tante de qui#Os testigos no fueron juramentados de confor-
midad con el articulo 155 del C6digo de Procedimiento Cri-
minal, la alegada violaciénde este articulo es inadmisible.

~ Considerando, que el articulo 195 del mismo Cédigo
dispone que en el dispositivo de toda sentencia de condena
s¢ enunciardn los hechos por los cuales las personas citadas
fuesen juzgadas culpables o responsables, pero que no san-
clona la omision de esa enunciacién con la nulidad dela
sentencia; de lo cual resulta que no procede la anulacién de
una sentencia porque se haya omitido en su dispositivo la
titada enunciacién, cuando por el cual las personas citadas
han sido juzgadas culpables o responsables, est4d expresoen
Otra parte de la sentencia; como ocurre en la sentencia im-
pugnada, enla cual se establecen como hechos probados:
que el sefior Luis Mateo conducia mAquinas al servicio del

ngenio Quisqueya; que la maquina N° 5 llevaba vagones
en los cuales iban varias personas; que al doblar una curva
Mientras descendia una pendiente dicha méquina, el sefior
Mario Guerrero, que ocupaba un asiento en el lugar del fo-
80nero, fué lanzado a causa de la velocidad de la locomo-
ltoraz Y cayo6 en una excavaclon; que reboté y quedd sobre
0S rieles; que las ruedas del tren le trituraron una pierna,la
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cual le fué amputada; v finalmente, que la causa del acci
dente fué que la locomotora corria a una velocidad mayor
que la ordinaria; por tanto tampoco es admisible la alegada
violacidn del articulo 195 del Codigo de Procedimiento Cri
minal.

En cuanto ala mala aplicaciéon de los articulos 319 y
320 del Coédigo Penal.

Considerando, que la imprudencia cometida por ¢l con.
ductorde la locomotora en ruazén de la velocidad a la cual
llevaba la maquina al doblar una curva, bajando una pen-
diente; y la circunstancia de que ese exceso de velocidad fue-
se la causa del accidente que hizo necesaria la amputacion
de una pierna a Guerrero, son materia de hecho, soberana-
mente apreciada por los Jueces del fondo.

En cuanto a la mala aplicacién del articulo 1384 del
Cédigo Civil.

Considerando, que habiendo apreciado los jueces del
fondo que la imprudencia del conductorde la maquina fué
la causa del dafio sufrido por Guerrero, y dada la circuns
tancia de que dicho conductor estaba al servicio del ingenio
“Quisqueya’’, y de que en ese servicio coietié la falta que
ocasiond el accidente, al condenar a la d};‘_‘g‘npaﬁia Azucare.
ra Dominicana C. por A., como persona C\"\i]mente respon-
sable del delito, a indemnizar al sefior Marty :Guerrero, par-
te civil, por el dafio sufrido a consecuencia é\ la falta del
conductor de la maquina, la sentencia impugii¢?la hizo una
recta aplicacién del articulo 1384: del Codigo Civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Licenciado Sergio Bencosme, en representacion
del sefior Luis Mateo y de la Compania Azucarera Domini-
cana: C. por A., contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, de fecha 13 de Julio
de mil novecientos veintiocho; que condena al primero a
veinticinco pesos oro de multa por el delito de heridas invo-
luntarias, y a la segunda a pagaral seior Mario Guerrero,
parte civil constituida, la suma de mil quinientos pesos oro
por dafios y perjuicios, y ambos al pago de las costas, y los
condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter—a.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia p.ﬁblxca_-
del dia veintinueve de Mayo de mil novecientos veintinueve
loque :yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG.
ALVAREZ,
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DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPOUBLICA

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Licencia-
do Froilan Tavarez hijo, en representacidon del sefior Luis
A Ariza (a) Colombiano, mayor de e¢dad. comerciante, del
domicilio y residencia de Guaimate, jurisdiccién de la comfin
de La Romana, contra sentencia de la Alcaldia de la coman
del Seyho, de fecha tres de Enero de mil novecientos veinti-
cuatro, que confirma la sentencia de fecha cinco de Di-
ciembre de mil novecientos veintitrés, que lo condena a una
multa de cuatro pesos oro, a abandonar la porcién de terre-
no que tiene @cupado del camino de esta comfin a la Roma-
na, en el lugar de Guaimate y destruir el edificio que tenga
en el mismo lugar por su cuenta, y lo condena al pago de
les costos.

Vista el acta djl recurso de casacion levantada en la Se-
eretaria de la Ale/Jdta, en fecha diez de Enero de mil nove-
dentos veinticu/

Oido al M Jgistrado Juez-Relator.

Oido el € #ftamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto
el articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segiin el articulo 27 de la Ley sobhre
Procedimiento de Casacién, cuando el acusado haya sido
condenado, ha lugar a la anulacién de la sentencia, a di-
ligencia de la parte condenada, del ministerio ptiblico, de la

parte civil, o de las personas civilmente responsables, si la
sentencia no ccntiene los motivos.

Considerando, que la sentencia impugnada en el presen-
te recurso de casacién, no estd motivada, ni en hecho ni en
derecho; que por tanto procede que sea casada.

Por tales' motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
CQm{in del Seybo, de fecha tres de Enero de mil novecientos

_ vemnticuatro, que confirma la sentencia de fecha cinco de Di-
clembre de mil novecientos veintitrés, que condena al sefior
uis A. Ariza (a) Colombiano, a cuatro pesos oro de multa,
aabandonar la porcién de terreno que tiene ocupado del
¢amino de la Comfin del Seybo a la Romana, en el lugar de
Uaimate, y destruir el edificio que tenga en el mismo lugar
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por su cuenta, y lo condena al pago de los costos, v envia
el asunto ante la Alcaldia de la Comftin de La Romana.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. jJupiter.—A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintinueve dé Mayo de mil novecientos veintinueve,
loque yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EveG. A.
ALVAREZ.

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
L

Sobre el recurso de casacion interpues\t‘-\‘},oor el Licencia-
do Jacinto R. de Castro, abogado, de este d¥% nicilio v resi-
dencia, contra sentencia de la Corte de Apeladgjn del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha quince de¢ Septiembre
de mil novecientos veintisiete, dictada a favor del sefior
Aristides Sanabia.

Visto el memorial de casaci6n presentado por el Licen-
ciado Jacinto R. de Castro, quien actéia por si y en unién de
los Licenciados Leonte Guzman Sanchez y Carlos Sénchez y
Sénchez, abogados de la parte recurrente, en el cual se alega
contra la sentencia impugnada la violacién del articulo 135
del Cédigo de Procedimiento Civil. =

Oido al Licenciado Leonte Guzman Séanchez, por siy en
representacion de los Licenciados Jacinto R. de Castro ¥
Carlos Sdnchez y Sadnchez, abogados de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido al Licenciado Manuel M. Guerrero, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y con:
clusiones. -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y Vi$:
tos los articulos 185 y 458 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el recurrente funda su recurso en ¢a;
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por su cuenta, y lo condena al pago de los costos, v envia
el asunto ante la Alcaldia de la Comtin de La Romana.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia veintinueve dé Mayo de mil novecientos veintinueve,
loque yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EveG. A.
ALVAREZ.

e Y T —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
L

\

) & N N\ 5 &
Sobre el recurso de casacion mterpues}‘;\“mor el Licencia-

do Jacinto R. de Castro, abogado, de este d¥% nicilio v resi-
dencia, contra sentencia de la Corte de Apeladgjn del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha quince dat Septiembre
de mil novecientos veintisiete, dictada a favor del sefior
Aristides Sanabia.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Jacinto R. de Castro, quien actéia por si y en uniéu de
los Licenciados Leonte Guzméan Sanchez y Carlos Sanchez y
Sénchez, abogados de la parte recurrente, en el cual se alega
contra la sentencia impugnada la violacién del articulo 135
del Cédigo de Procedimiento Civil. =

Oido al Licenciado Leonte Guzmén Sanchez, por siy en
representacion de los Licenciados Jacinto R. de Castro ¥
Carlos Sédnchez y Sanchez, abogados de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacidn y conclusiones.

Oido al Licenciado Manuel M. Guerrero, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y con-
clusiones. '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. -

La Suprema Corte, después de haber deliberado y Vi$
tos los articulos 135 y 458 del Cédigo de Procedimiento Ci- =
vil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el recurrente funda su recurso en ¢
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sacion en que la sentencia impugnada, al ordenar la ejecu-
¢i6n provisional de la sentencia apelada, ha violado el ar-
ticulo 135 del Codigo de Pracedimiento Civil, por no exis-
tir en el caso en el cual se ha ordenado la ejecucién provisio-
nal promesa reconocida.

Considerando, que el articulo 135 del Codigo de Proce-
dimiento Civil dispone que la ejecucién provisional sin fianza
se ordenara cuando haya titulo auténtico, promesa recono-
cida o condenacion precedente por sentenciade.la que no ha-
va habido apelacion; y el articulo4.58 del mismo Codigo, que
cuinlo en los casos autorizados parla Ley no se pronun
ciase la ejecucién provisional de una sentencia, el intimado
podra entonces, en virtud de un simple acto, hacerla orde-
nar en audiencia en justicia.

Cousiderando, que la existencia de una promesa recono-
cida, en el sentido del articulo 135 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, es materia de hecho que los jueces del fondo
aprecian soberanamente; que por tanto al juzgarla Corte
de Apelacion que las cartas dirijidas por el Licenciado Ja-
cinto R. de Castro al sefior Aristides Sanabia, constituian
una promesa recongcida, y al ordenar la ejecucién provisio-
nal de la sentencia fiel Juzgado de Primera I[nstancia del
Distrito Judicial ##Santo Domingo, contra la cual interpu-
§0 recurso de ap #acion el Licenciado de Castro, no viold el
articulo 135 d4f Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales‘dL 10tivos, rechaza el recurso de casacién inter-
gues_to por el Licenciado Jacinto R. de Castro, contra sen-
encia cJe la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha quince de Septiembre de mil novecientos
veintisiete, dictada a favor del sefior Aristides Sanabia, y
condena a la parte intimante al pago de las costas, distra.
yéndolas en provecho del Licenciado Manuel M. Guerrero,
quien declara haberlas avanzado.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
drredondo Miura.—FEud. Troncoso de la Concha.—D. de
Herrera—M. de J. Viaas.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
gﬂlt‘es’]uecgs que més arriba figuran, en la audiencia pablica
el dia veintinueve de Mayode mil novecientos veintinueve,

O que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ,




A%

22. BOLETIN JUDICIAL.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor
Agustin Filpo, agricultor, del domicilio y residencia de *La
Herradura”, seccién de la Comiin de Santiago. contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, de fecha diez de Mayo de mil novecientos
veintiocho, dictada a favor de la seiiora Anselma de ILance.

Visto el memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Agustin Acevedo y Joaquin E. Salazar, abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia

" impugnada, la violacién de los articulos 141 y 464 del Ca.

digo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado juez Relator. .

Oido al Licenciado Joaquin E. Salazar. por si y en repre-
sentacion del Licenciado Agustin Acevekd, abogados de la
parte intimante, en su escrito de alegato§ ampliaciény con:
clusiones. Y

Oido al Licenciado Arturo Napoleén Al arez, en repre
sentacién del Licencindo Pablo M. Paulino‘,{*l;-j. ogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis
tos los articulos 141 y 464 del Cédigo de procedimiento Ci-
vil v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el recurrente funda su recurso de ¢4-
sacién en que la sentencia impugnada viola los articulos
141 y 464 del Codigo de Procedimiedto Civil.

Encuanto al primer medio.

Considerando, que en materia de dafios y perjuicios e
sultantes de un cuasi-delito. los jueces del fondo aprecian so-
beranamente la existencia de la falta, la del dafio causado
por ella y la cuantia de la indemnizaci6n debida; que en €
caso del presente recurso, el Juzgado de Primera Instancid
juzgé que los actos de ejecucidn realizad os por el sefior Agus:
tin Filpo, en virtud de una sentencia pronunciada por €
Juez Alcalde, en materia que no era de su competencia, 0¢d
sionaron un dafio a la sefiora Anselma de Lance; que a €st€

~respecto la sentencia impugnada estd suficientemente mo:
tivada.
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En cuanto al segundo medio.

Considerando. que si el articulo 464 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, que prohibe que se establezcan demandas
nuevas en grado de apelacion, autoriza a los litigantes a re-
clamar en la segunda instancia los dafios y perjuicios expe-
rimentados con posteridad a la demanda. esa autorizacién
o se refiere a danos y perjuicios que tengan su origen y su
fundamento en causas posteriores independientes de las de
la demanda originaria; que el caso decidido por la senten-
cia impugnada, se trataba de los dafios causados por la
cjecucion de la sentencia apelada, v por tauto de una de-
manda nueva que no podia presentarse por primera vez en
apelicion.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
diez de Mayo de mil novecientos veintiocho, dictada en fa-
vor de la Sefiora Anselma IL.ance;envia el asunto ante el
Juzgado de Primera Instancia de Espaillat y condena a la
parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter,—A.
Arredondo Miura.- jEud. Troncoso de la C.--D. de Herre-
ra—M. de J. Vina

Dada v firm

a4 ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces o+ mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia treint.:#no de Mayo de mil novecientos veintinueve, lo

que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eue. A.
ALVAREZ.

—_—— o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Carlos /f.qt.onio Acevedo, mayor de edad, soltero, jornalero,
deldomlglllo v residencia de Santa Fé, jurisdiccion de San
.e’dro de Macoris, contra sentencia de la Corte de Apela.
¢ion del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez de
Octubre de mil novecientos veintisiete, que lo condena a su-

frir la pena de quince afios de trabajos piiblicos por el cri-
~ men de homicidio voluntario.
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En cuanto al segundo medio.

Considerando. que si el articulo 464 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, que prohibe que se establezcan demandas
nuevas en grado de apelacion, autoriza a los litigantes a re-
clamar en la segunda instancia los dafios y perjuicios expe-
rimentados con posteridad a la demanda. esa autorizacidn
o se refiere a danos y perjuicios que tengan su origen y su
fundamento en causas posteriores independientes de las de
la demanda originaria; que el caso decidido por la senten-
cia impugnada, se trataba de los dafnos causados por la
cjecucion de la sentencia apelada, v por tanto de una de-
manda nueva que no podia presentarse por primera vez en
apelicion.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
diez de Mayo de mil novecientos veintiocho, dictada en fa-
vor de la Sefiora Anselma IL.ance;envia el asunto ante el
Juzgado de Primera Instancia de Espaillat y condena a la
parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter,—A.
Arredondo Miura.- jEud. Troncoso de la C.--D. de Herre-
ra—M. de J. Vina

Dada v firm

a4 ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces - mds arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dfa treint/#ho de Mayo de mil novecientos veintinueve, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Evec. A.
ALVAREZ.

—_—— o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Carlos Antonio Acevedo, mayor de edad, soltero, jornalero,
deldomlgllio v residencia de Santa Fé, jurisdiccién de San

edro de Macords, contra sentencia de la Corte de Apela
¢ion del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez de
Octubre de mil novecientos veintisiete, que lo condena a su-

frir la pena de quince afios de trabajos piblicos por el cri-
- men de homicidio voluntario.




1 | 1

24.. BOLETIN JUDICIAL.

Vista el acta del recurso de casacion levantada enla Se.
cretaria de la Corte de Apelacidn, en fecha once de Octubre
de mil novecientcs veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis
tos los  articulos 18 y 304 del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando. que la Corte de Apelacion, en sus atribu-
ciones criminales, juzgd al acusado Carlos Antonio Acevedo,
culpable de homicidio voluntario en la persona de Adolfa
Montilla.

Considerando, que el articulo 304 del Codigo Fenal cas.
tiga con la pena de trabajos paiblicos el homicidio volunta-
rio; y que segiin el articulo 18 del mismo Cadigo la cende
nacién a trabajos pfiblicos se pronunciarap or tres afiosalo
menos y veinte a lo més.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma; y que la pena impuesta al acusado es la determi-
nada por la Ley, para la infraccién de la cual fué reconocido
culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurs \ide casacién inter
puesto por el sefior Carlos Antonio Acevd uR. contra senten:
cia de la Corte de Apelacién del Departu ento de Santo
Domingo, de fecha diez de Octubre de mil n§ *ecmntos vein-
tisiete, que lo condena a sufrir la pena de qW¥ince afios de
traba_]os pfiblicos, por el crimen de homicidio voluntario,
y lo condena al pago de las costas. '

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.—Eud.

Troncoso de laC. '
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se
flores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfblica
del dia treintiuno de Mayo de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eus. 4.
ALVAREZ. |

S
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VIRGILIO MONTALVO CABRAL—Editor. Arzobispo Merifio 45
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Abril
Mayo
Junio & 5 0 T 23 2 0 37
Julio
Agosto
Septiembre 4 0 17 11 2 0 34
Octubre i,
Noviembre
Diciembre 9 3 S 10 3 0 33
31 3i=as 541 0
Nota: Pendientes de fallo. Total de los cuatro trimestres, 134 .
(SR e IR 2
Criminales. ..........

5}
Correccionales...... 3
10




CORTE DE APELACION DEL DEPARTAMENTO

" DE LA VEGA.
w 8 'é .

£ | & | £ €4
g E ] 5 s g€ | 5
! 3 £ £ g 3 o8 3
1928 S E E E E {-'g =

(&) O S : ::E
Eneéro 2 0 0 1 0 0 : 3
Febrero 0 0 4 0 3 0 | 7
Marzo 8 0 2 4 0 0 9
Abril 0 0 il 3 0 0 4
Mayo 1 0 0 0 2 2 3
Junio A Y 2 2 |~0"l ‘of"s
Julio 3 0 2 B 0 0 6
Agosto 2 0 0 3 3 1 9
Septiembre 1 1 2 4 [0 0 8

|

Octubre 2 0 3 31 0 0 8
Noviembre 1 0 1 R [ 1Ke) 0 5
Diciembre TR PP o A (R L e, 0)et 5

17 RHLIL TS 26 |12 3
! Nota: Total de los cuatyn trimestres.......... 79

o JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE S \.{l: DOMINGO.

b

(Camara Civil y Comercial).

1928 & 5 3

T § £

g 3

Enero 26 2 18

Febrero 21 9 13

Marzo 39 10 13

Abril 27 2 8

Mayo 49 4 22

Junio 36 5 13

TJulio 22 3 .8

Agosto 24 2 18

Septiembre 4.0 8 8

Octubre 36 10 13

_ Noviembre 33 9 16
Diciembre. 22 R

375 70 162 !




JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE SANTO DOMINGO.

(Cdmara Penal).
s 8
1928 £ S
s E
S S
Enero 5 44
Febrero 9 40
Marzo 10 61
Abril 7 33
Mayo 11 68
Junio 10 19
Julio 8 41
Agosto 12 58
Septiembre 18 38
Octubre 20 4}_
Noviembre 19 47
Diciembre. 14 20 A
143 510
{NoTa: Total de los cuatro trimestres. 653
7. I'
Ju7 ﬂD_O DE PRIMERA INSTANCIA
‘WDE SAN PEDRO DE MACORIS.
] g ]
< ] i ] £ g
- ] S £ s S
1928 é £ | g | 3 E
E B $ .
| S (&) B E
5 S <3 =
Enero 2 0 31 0 0
Febrero 8 1 3 | 28 9 i
Marzo 3 1 Il 5 0
April 5 0 o | 26 7 0
Mayo 5 1 34 {131 4 0
Junio 3 5 4 | 18 8 0
Julio 6 2 o | 20 5 0
Agosto 5 3 4 | 19 | 16 0
Septiembre 2 3 2 il 0
Octubre . 2 1 R b 0
. Notiembte 3ol I AR ST RN Kl
Diciembre 7 T, ISl ety 0
51 19 28 290 120 1
Nota: Total de los cuatro trimestres, 509
ly
W, \




k

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL SEYBO.

g o | K
) = = g
1928 5 s g $
S S
5 $
Enero 5 0 0 31
Febrero 4 0 7 54
Marzo 10 1 7 91
Abril 4 | 2 5 38
Mayo 6 ,[ 2 8 58
Junio 14 | 1 10 >
Julio 8 1 8 64
Agosto 6 0 11 174
Septiembre 8 0 O C |0
Octubre 8 0 8 I 74
Noviembre 7 il 0 | 0
Diciembre 6 4 1 ! 0 ({200,
86 | 9 | 73 |l 783
NoTa: Lascausas penales de este Juzgado, correspon-  Total: 901
dientes a Noviembre y Diciembre, no figuran en el
presente estado por no haber sido remitidag
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCHy. DE AZUA.
N
“w :l g -3
[ 4 w = 7 a .a
S| ls 3 2 \Z S Sg
1928 T | % s § | = S
<O E E < £ $ <
S S E E = =
§ | I e
Enero 1 0 0 10 | 0 5 0
Febrero 1 0 0 16 8 4 0
Marzo 7 0 0 13 0 3 0
Abril 1 2 0 21 3 0 0
Mayo 2 0 0 32 0 1 2
Junio 4 0 0 17 0 5 1
Julio o2 [Frl 0 9 0 10H{ISRd
Agosto 2 1 0 14 0 1 0
Septiembre 3 1 0 25 0 5 0
Octubre 5 0 0 | 33 2 0 1
Noviembre 3 0 0 | 18 0 1 0
Diciembre 3 0 0 12 0 1 0
32 5 0 [220 | 18 [F27 |l

Total de los cuatro trimestros, 304 ]

Nota: En el Estado del Juzgado de Primera Instancia de Azua
aparecen 220 causas correccionales, debido a que ese Juzgado en
su informe solo pone la materia penal sin expresar si compren-
de causa criminal.




JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE BARAHONA.

. 3 n ’ ;.a .§

I B e R e e

1928 3 g £ 8 3

S g g £

o Q -
S i
|

Enero | i 3l 6 31 3
Febrero -2 0 ik 45 &
Marzo il 3 3 50 3
Abril 5 3 2 38 0
Mayo 5 3 ) 4.0 3
Junio 2 0 2 41 7
Julio 9 2 4 30 1
Agosto 1 3 2 35 2
Septiembre 3 3 4 17 2
Octubre 5 0 0 33 2
Noviembre 3 2 5 51 6
Diciembre ! 6 3 16 0
6 26 34 427 30
Nota: Total de los cuatro trimestres, 581.

JUZGADO DE IPRIMERA INSTANCIA DE LA VEGA.
"/ 2 ¢ | £ £ 13 g
3 3 S| 5 A (= I
1928 3 £ £ 8 E S & T
4} S E ‘E $ £ E‘g g
f S aa B B - SR e
| S < 5l =
Enero 4 0 5 5 0 1 0
Febrero 8 0 2 67 0 1 0
Marzo 10 2 2 11 0 3 0
Abril 6 0 1 37 0 1 2
Mayo 14 1 3 65 0 1 12
Junio 20 3 1 18 0 9 2
Julio 1l 0 0 18 0 7 2
Agosto 7 0 2 20 0 7 0
Septiembre 4 2 0 29 0 1 0
Octubre i % 2 30 0 2 0
Noviembre 7 1 4 62 1 2 0
Diciembre 7 0 4. 35 1 0 (0]
101 11 26, 1'397 2 35 18
NoTA: Total de los cuatro trimestres, 590

Nora: Pendientes de fallo:

0 CEMB SR L0 iy ¥ = e el 5
Divorcios pendientes actuacién abogados,... 169
O IC Oz @S TRE ft eh wab  HER B B
Criminales,.......
Correccionales,

‘Totalis392;




s = y c =

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE DUARTE.

b .
:fl:_‘:.
o 8 ol B
1928 il E 3
S | E = v s
L B g | £
| | K <
1 Enero 6 0 1 i1-3 1
' Febrero 6 L 4 29 0
Marzo 0 0 0 0 C
Abril 0 0 0 (0] i +10)
Mayo 0 Q 0 0 0
Junio (¢ 0 0 0| o
Julio o R (W0 0
Agosto 0 4 6 35 | 10
Septiembre 4 | d 11 40 10
Octubre 8 2 3 36 | 13
Noviembre 10 3 3 O s
Diciembre 5| = 1 S RO | SVS Gl NN
[T427 |15 | 30 1237 | 58
Lol Sl T B e - ...382
o (Nota: El Juzgado de Duarte solo ha enviado los estados co-
rrespondientes a 8 meses; pues los de lo& meses de Marzo a Ju-

[ nio, inclusive, no le ha sido posible po&ifalta de registro que
debi6 haber dejado el Secretario del Juzg#,o saliente?.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE 3VANA.

Sa
8 H
2 w = 28
g R e
I 1928 & 5 £ g | =%
ba < 5 'E g 5-:
i Sl S s § £
3
b Enero 71 gt | o R
Febrero 2 0 0 | 26 0
Marzo 0 1 0 l 7 0 '
Abril 7 0] 1o 8 0
Mayo 2 0 0 9 1
Junio 1 0 0 6 0
Julio 0 0 0 10 3l |
Agosto 2 0 0 8 2 |
Septiembre 0 0 0 12 1
Octubre i 0 0 18 0 i
Noviembre 0 0 4 14 0
Diciembre 1 0 0 10 0 i
23 1 4 131 5

Total de los dos semestres, 164




Bl b s | &,
= s £ =8
& | & @ | g€
S < | 3
Enero z v 3 |0
Febrero 7 2 2 1 =3
Marzo 11 1 7 : 1
Abril 3 1 § 1
Mayo 12 3 7 0
Junio 10 0 3 )
Juho 12 1 8 3
Agosto 10 4 g 2
Septiembre 6 i 7 0
Octubre 21_ 0 3 3
Noviembre 1's 2 3 0
Diciembre 6 0 9 O
126 16 15

Nora:
Pendientes
Civil y Co /£reial, 9.

JUZGADO iARIMERA INSTANCIA DE PUEkTO PLATA.

Total de los

Civiles

Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio

Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
. Noviembre
- Diciembre

N U1 D=

—

| WO W = G1 =1

(2}

Total de los dos semestres,

f
dos semestres, 672

Comerciales

Criminales
Correccionales

sy
TOW=1~a=~

Wik HWwo
Q=N SH

(&)
HIROM B = O =
el el U
-
[N W

~1

o
o




JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE MONTE

¢ | £3
< b
e
E 5 £ R
1928 3 E ’E E §-§
G Q ) 9
S 33
Enero
Febrero ;
Marzo y
Abril
Mayo
Junio
Julio
Agosto
Septiembre |
Octubre S
Noviembre 0 0 5 1; 0
Diciembre 2 0 6 15 3
2 0 11 32 3
Total de los dos meses.......... 48

Nota: Este Juzgado solamente ha enviado el Estado de los me-
ses de Noviembre y Diciembre.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA\{)E ESPAILLAT.

g

3 g ) =

0 U R s | @

1928 = 5 X S O [

18| ¢ (W

Eneto 1 0 0o | 19 2 | 10

Febrero 3 3 GIRIAENO 3 6

Marzo 8 1 2 20 2 10

Abril 3 1 0 19 1 8

Mayo 16 4 2| 35 o | 13

Junio 10 5 4 2 1 1

Julio 2 1 0 |273F%, 0 3

Agosto 3 2 SANE 3 6

Septiembre 2 il 0 27 0 21

Octubre 9 0 2 40 2 i/

Noviembre 6 1 4. 31 5 3

Diciembre 9 1 it 14 2 2
72 {720 | 24 |288 | 19 |110

Total de los dos semestres, 533
Nota: Pendientes de fallo:
Civiles, diversos asuntos...... 9
@amereciales st NS 1
Civiles. divorcios pendientes
actuacién de abogados
Criminalesusd s i il IRE R
Correccionales................

Totalz-lpul s 3




hay =

XF.
i

ol

- Come
Correccionales
Administrativas
Habeas Coi-pqa_ ;

leeﬂ:;lnbmo

(%))
(943
(97
(9)3
(=}
©
[07]

3.

©
D

5

Total de asuntos fallados: 6.644.

Santo Domingo, Mayo 20 del 1929.

6([ enio Jq ﬂ/uaﬁez,

Secretarlo General de la Suprema Corte de Justicia.
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