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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre ¢l recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Julio Espaillatde la Mota, a nombre y representacion
de los sefiores Ramén Rivera Andfijar, mayor de edad, sol-
tero, empleado pfblico, del domicilio de Bonao, y Loreto
Veldzquez, mayor de edad, soltero, empleado pfiblico, del
domicilio y residencia de Bonao, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de La Vega,de fecha ocho
de Junio de mil novecientos veintiocho, que condena al pri-
mero a veinte dias de prisién y al segundo a cinco dias de
prisién y a ambos a pagar solidariamente a la parte civil
Sefior Luis Maria Garcia (a) Kaiser, cincuenta pesos de
indemnizacidn, y a las costas por el delitode golpes y heridas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha nueve de Junio de
mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. :

La Suprema Corte después de haber deliberado y vistos
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los articulos 309, 311 reformado, ¥ 463, inciso 6, del Codigo
Penal, 1382 del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn.

Considerando, que el articulo 309 del Cédigo Penal dis-
pone que el que voluntariamente infiriere heridas, diere gol-
pes, cometiere actos de violencia o vias de hecho. si de ellas
resultare al agraviado una enfermedad o imposibilidad de
dedicarse al trabajo durante més de veinte dias, sera casti.
gado con la pena de prisién de seis meses a dos afios, y
multa de diez a cien pesos; y el articulo 311 del mismo Co-
digo, reformado por la Orden Ejecutiva N° 664, que cuan-
do una persona agrdaviada en la forma que se expresa en el
articulo 309, esté incapacitgda para sus trabajos persona.
les y habituales durante no menos de diez dias ni méas de
veinte dias, el culpable sufrird pena de prisién correccional
de sesenta dias a un afio o multa de seis a cién délares o
ambas penas; y que si la incapacidad durare menos de diez
dias, la pena impuesta serd de prisién correccional de cinco
a sesenta dias, o multa de cinco a sesenta doélares, o ambas
penas, multa y prisidn.

Considerando que el articulo 463 del Cédigo Penal, es
tablece en su inciso 6, para el caso en que existan circuns-
tancias atenuantes, que cuando el Cédigo:pronuncie simul-
tdneamente las penas de prisién y multa, los Tribunales co-
rreccionales estan autorizados para reducir el tiempo de la
prisién a menos de seis dias y la multa a menos de cinco
pesos.

Considerando, que segfin el articulo 1382 del Cédigo
Civil, cualquier hecho del hombre que causa a otro un dafo,
obliga a aquel por cuya culpa sucedid, a repararlo.

Considerando, que los acusados Ramén Rivera Anddjar
¥ Loreto Velazquez fueron juzgados culpables por los jueces
del fondo, de haber inferido heridas y dado golpes a Luis
Maria Garcia (a) Kaiser y a Julio Morel (a) Blanquin,
‘que imposibilitaron para sus trabajos habituales por me-
nos de veinte dias y maés de diez dias respectivamente, reco-
nociendo circuntancias atenuantes en favor de ambos’’.

Considerando, que la sentencia es regular enla formay

‘que por ella se hizo una recta aplicacion de la ley al impo-

ner la pena a los acusados y al condenarlos a indemnizar a
la parte civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Licenciado Julio Espaillat de la Mota a nom-
bre y representacion de los sefiores Ramén Rivera Andfjar
y Loreto Veldzquez, contra sentencia de la Corte de Apela-
ci6n del Departamento de La Vega,. de fecha ocho de Junio
de mil novecientos veintiocho, que condena al primero a
veinte dias de prisién y al segundo a cinco dias y a-ambos a

-\
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pagar solidariamente a la parte civil, Sefior Luis Maria Gar-
cia (a) Kaiser, cincuenta pesos de indemnizacién y a los
costos por el delito de golpes y heridas y los condena al
pago de las costas. '

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.

¢ drredondo Miura.—D. de Herrera.—FEud. Troncoso de Ila C.
. —M. deJ. Gonzdlez M.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia once de Noviembre de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.- (Firmado): Eue.
A. ALVAREZ.

—_——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPOBLICA.

Sobre el,recurso de casacién interpuesto por el Sefior Jo-
sé Pedemonte hijo, propietario, del domicilio y residencia de
San Pedro de Muacoris, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacioén del Departamento de Santo Domingo, de fecha: veinti-
trés de Junio de mil novecientos veintiocho, a favor del Se-
fior Mariano de Sosa y Herrera.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado J. H. Ducoudray, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién
de los articulos 1108, 1126, 1129, 1131, 1134 y 1319 del
Cédigo Civil v 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.,

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. J. H. Ducoudray. abogado de la. parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.
_ Oido al Lic. J. M. Vidal Veldzquez, abogado de la parte
mtimaca, en su escrito de réplica, ampliacién v conclusiones.

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-
tos los articulos 1108, 1126, 1129, 1131, 1134, y 1319 del
. ‘Cédigo Civil, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71
" dela Ley sobre Procedimiento de Casacién.
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Considerando, que el recurrente presenta como medios
de casacién:

I. La vialacién de los articulos 1108, 1126 y 1129 del
Cédigo Civil.

II. La violaci6on del articulo 1131 del Cédigo Civil.

III. La violacién del articulo 1134 del Cédigo Civil.

IV. La violacién del articulo 1319 del Cadigo Civil y

del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que de las enunciaciones de la sentencia
impugnada resultan como. hechos constantes: que el sefior

.Mariano de Sosa y Herrera y el sefior José Pedemonte hijo,
celebraron un contrato bajo firma privada por el cual el pri-
mero traspasé al segundo “mil cien pesos oro de titulos o
acciones del sitio de la Campifia’’; y el sefior Pedemonte hijo
se comprometid ‘‘a hacer medir amparado en posesiones o
en parcelas ya parceladas” los referid os titulos, conformén.
dose el sefior Sosa v Herrera con el 33% de las parcelas sa-
neadas’’; que ‘el sefior Pedemonte hijo por ante el Tribunal
de Tierras en jurisdicci6n original reclamé las parcelas cuo-
ya posesidn tenia o seguia de sus causantes, amparadas esa
posesién por la propiedad de las tierras en virtud a los ti.
tulos de mil cien pesos o acciones de tierras que del sitio de
la **Campina” habia adquirido del sefior ‘Mariano de Sosa
y Herrera”.

Considerando, que tambien resulta de las enunciaciones
de la sentencia impugnada, que el Tribunal Superior de Tie:
rras adjudicé al sefior José Pedemonte hijo, ochn mil tareas,
en el sitio de la ‘‘Campifia’’; que fueron vendidas por el se-
fior Pedemonte hijo al Ingenio Porvenir C. por A, por
$28.000; y que para hacer esa adjudicacién, el Tribunal Su-
perior de Tierras no acoji6é los titulos o acciones de tierra.

En cuanto al primer medio.

El articulo 1108 del Cédigo Civil dice que, para la va
lidez de una convencién son esenciales cuatro condiciones:
El consentimiento de la parte que se. obliga; su capacidad
para contratar; un objeto cierto que forme la materia del
compromiso; y una causa licita en la obligacién.

El articulo 1126, que todo contrato tiene por objeto la
cosa que una parte se obliga a dar, o que una parte se obli-
ga a hacer o a no hacer; y el articulo 1129 que es preciso
que la obligacién tenga por objeto una cosa determinada,
a lo menos en cuanto a su especie; que la cuantia de la cosa
puede ser incierta, con tal que la cosa misma pueda deter-
minarse.

El recurrente alega, para sostener que esos articulos han
sido violados por la sentencia que impugna, que ‘‘en la

transferencia de mil cien pesos de titulos de la “Campifa”

que se dice hecha por Mariano de Sosa Herrera a José Pede-
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monte hijo el 12 de Febrero de 1923 no hay objeto cierto’;
que “Traspasar mil cien pesos o acciones en tal o cual sitio
esno traspasar nada’’; que, ‘‘En materia de terrenos comu-
neros los derechos o acciones estan intimamente vinculadas
al titulo o instrumento; que no se tiene nada si se carece de
éste’’; que ‘‘en el supuesto contrato del 12 de Febrero de
1923 no hay ninguna indicacién relativa al instrumento en
que constan los derechos cedidos’ que ‘Al traspasar pues
““Mil cien peeos o acciones de ‘‘La Campifia'’, sin ninguna
otra especificacion, el sefior Mariano de Sosa no ha traspa-
sado nada. La transferencia carece, por tanto, de objeto.
Es, en consecuencia, nula o inexistente’’,

La existencia del contrato celebrado cntre los sefiores
Sosa y Herrera y José Pedemonte hijo, es un hecho constan-
te en la sentencia impugnada, asi como que por ese contra-
to el sefior Sosa y Herrera traspasoé al sefior José Pedemon-
te hijo mil cien pesos o acciones de titulos de ‘La Campi-
fia”’; que el sefior Pedemonte hijo se comprometié a hacer
medir, amparado en su posesién, los referidos titulos; y a
dar del resultado de esa operacién a Sosa Herrera una par-
te igual al 33%.

La transfereneia de acciones o pesos de terrenos comu-
neros puede ser opjeto de una convencién.

La Ley sobre divisién de terrenos comuneros dice en su
Art. 1° que ‘‘Se entienden por tales aquellos cuya propiedad
se tiene por acciones y pertenecen a dos o mas personas’’.
Si un copropietario en un terreno comunero transfiere sus
acciones a Otra persona, la transferencia tiene por objeto
una cosa determinada. Si el sefior de Sosa y Herrera era ac-
cionista en los terrenos de “‘L.a Campifia’ y le transfiri6 al
sefior Pedemonte hijo sus acciones, esa transferencia no te-
nia por objeto una cosa indeterminada, como afirma el re-
currente,

En cuanto a la violaci6n del articulo 1131 del Cédigo
Civil.

Este articulo dice que ‘‘La obligacién sin causa, o la que
e funda sobre causa falsa o ilicita, no puede tener efecto
alguno’’. :

El recurrente afirma que ‘“La obligacién contraida por
el sefior José Pedemonte hijo en el supuesto contrato del 12
de Febrero de 1923 es inexistente por falta de causa’.

“Que siendo el referido contrato de aquellos que la Ley
designa sinalagmaticos, si la obligacién del sefior Mariano
de Sosa y Herrera es inexistente por falta de objeto, la obli-
gacién del sefior José Pedemonte hijo resulta inexistente por
falta de causa”,

Como se ha establecido anteriormente que si tuvo obje-
to la obligacidon del sefior Mariano de Sosa, resulta que la
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obligacién del sefior José Pedemonte hijo no es nula por fal-
ta de causa.

En cuanto a la violacién del articulo 1134 del Cdédigo
Civil.

Este articulo dice asi: ‘‘Las convenciones legalmente
formadas tienen fuerza de ley para aquellos que las han he-
cho”.

*No pueden ser revocadas sino por mutuo consentimien-
to o por las causas que estan autorizadas porla ley. De.
ben llevarse a ejecucién de buena fé".

Afirma el recurrente que este articulo ha sido violado
por la sentencia impugnada, porque del contrato celebrado
entre los sefiores Mariano de Sosa Herrera y José Pedemon.
te hijo resulta que éste ‘‘no puede ser condenado a pagar al
sefior Mariano de Sosa Herrera el 33%del precio de la venta
del 27 de Abril de 1927 sino cuando sc establezea que
dicho precio proviene de propiedades adquiridas con la men-
sura de los titulos de Sosa Herrera o que es un beneficio de-
rivado de dicha mensura’’; que *‘un acto auténtico, o sea la
sentencia del Tribunal de Tierras de fecha 18 de Marzo de
1927, da fé de que fueron adquiridas por prescripcién’.

Considerando, que los jueces del fondo interpretaron so-
beranamente las convenciones entre partigulares; pero que
para que haya lugar a interpretaci6n es preciso que haya
obscuridad, ambiguedad o deficiencia en la convencién; que

siesta es clara y precisa en sus términos los jueces deben -

atenerse a ellas como expresién dela comun intencién de
las partes; que en el caso decididv por la sentencia impugna-
da no puede haber duda respecto de que la obligacién con
traida por el sefior ' Pedemonte' 'hijo respecto del sefior Sosa
Herrera, fué de darle el 33% de las tierras, o del valor de
ellas' que “obtuviere, ampardndolas con los mil cien pesos
de acciones que le transfiri6 éste; que en la sentencia impug-
nada no consta qgue las parcelas adjudicadas al sefior José
Pedemonte hijo, lo fueran en virtud de las acciones transfe:
ridas a éste por Sosa Herrera; que por el contrario, en uno
de los considerandos de dicha sentencia se dice “‘que el he-
cho de que el Tribunal de Tierras no acojiera los titulos o
acciones de tierra para adjuditar las parcelas, no deja sin
cdusa la obligacién’; que por tanto la sentencia impugna-
da ha violado el articulo 1134 del C6digo ‘Civil.

En cuanto a la violacién de los articulos 1319 del Cadi-
go Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que el articulo 1319 se refiere a los:actos
auténticos que contlenen conveticiones entre partes; de los
cuales dice que hacen plena fé respecto de la convencién que
contierie entre las partes contratantes y sus herederos o

causahabientes; que por tanto es extrafio’a la sentencia im-
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pugnada; y que estando expresas en los considerandos de
dicha sentencia las razones en las cuales se funda un dispo-
sitivo. no ha habido violacién del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, puesto que la sentencia estd moti-
vada.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-

. lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein-

titrés de Junio de mil novecientos veintiocho, a favor
del sefior Mariano de Sosa y Herrera, envia el asunto
ante la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago y
condena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): R. ]. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—AM.
deJ. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia once de Noviembre de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.—Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

» ——— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA_DOMINICANA.
» S e

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso. de casacién interpuesto por el Sefior
Cesareo Amador Contreras (a) Morito, mayor de edad,
casado, agricultor, del domicilio y residencia de Monte Pla-
ta, contra sentencia de la Alcaldia de la comfin de Monte
Plata, de fecha siete de Noviembre de mil novecientos vein-
ticuatro, que lo condena a pagar un peso oro de multa, dos
pesos ciucuenta centavos oro en favor del Sefior Antonio
Severino y al pago de los costos, por tener un perro que did
muerte a un pavo de la propiedad del Sefior Antonio Se-
verino.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha siete de Noviembre de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

-hi
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pugnada; y que estando expresas en los considerandos de
dicha sentencia las razones en las cuales se funda un dispo-
sitivo. no ha habido violacién del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, puesto que la sentencia estid moti-
vada.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-

. lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein-

titrés de Junio de mil novecientos veintiocho, a favor
del sefior Mariano de Sosa y Herrera, envia el asunto
ante la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago y
condena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): R. ]. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M.
de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia once de Noviembre de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.—Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

» ——— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA_DOMINICANA.
» S e

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recursa de casacién interpuesto por el Sefior
Cesareo Amador Contreras (a) Morito, mayor de edad,
casado, agricultor, del domicilio v residencia de Monte Pla.
ta, contra sentencia de la Alcaldia de la comfin de Monte
Plata de fecha siete de Noviembre de mil novecientos vein-
ticuatro que lo condena a pagar un peso oro de multa, dos
pesos cmcuenta centavos oro en favor del Sefior Antomo
Severino y al pago de los costos, por tener un perro que did
muerte a un pavo de la propiedad del Sefior Antonio Se-
verino.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha siete de Noviembre de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfblica.,

-hi



10. BOLETIN JUDICIAL.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 88 v su parrafo, 1382 del Cédigo Civil 3 52 re-
formado del Cédigo Penal.

Considerando, que en la sentencia inpugnada estim6é
probado el Juez, que un perro dela propiedad del recurrente,
di6 muerte a un pavo del Sefior Antonio Severino.

Considerando, que el articulo 88 y su parrafo de la Ley
de Policia dice que queda prohibido soltar animales dafiinos
de cualquier especie que sea, v los infractores a esta dis-
posicién estardn obligados a destruir a su costa dichos ani-
males, o a sufragar los gastos de su destruccién, siendo
ademds en todo tiempo responsables de los dafios que oca-
sionaren dichos animales.

Considerando, que al ordenar la sentencia impugnada
‘‘que la ejecucién de la condenacién en costas se persiga por
la via del apremio corporal a razén de un dia por cada
peso’’, hizo una errada aplicacion del articulo 52 reformado
del Cédigo Penal, puesto que la disposicién de dichoarticulo
que fija la duracién del encarcelamiento, en los casos no pre-
vistos por la Ley, en un dia por cada peso de multa no pa-
gado, no puede ser aplicado a las costas; que por tanto
procede la casacién de esa parte del d1sp051t1vo de dicha
sentencia, sin envio a otro Tribunal.

Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal la
parte del dispositivo de la sentencia impugnada en el pre-

sente recurso de casacién que ordena ‘‘que la ejecucién de la,

condenacidn en costas se persiga por via de appemio corpo-
ral a raz6n de un dia por cada peso’’

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miu
ra.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pf-
blica del dia once de Noviembre de mil novecientos veinti
nueve, lo que yo, Secretario General certifico, (Firmado):
—EUuG. A. ALVAREZ.

-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Sefior
Carlos Clark (a) Chito.mayor de edad, soltero, carpintero,
del domicilio y residencia de Sdnchez, contra sentencia de la
Alcaldia de la comfin de Sanchez, de fecha treinta de Octu-
hre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a cinco
dias de prisién v pago de costos por escidndalo en la via
phablica y tirar piedras dentro de la poblacién,

Vista el acta del recurso de casacidén levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha treintiuno de Octubre de
mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

- la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haberdeliberado, y vistos
los articulos 26, incisos 7 y 11, de la Ley de Policia y 71 de
la Ley sobre Prdcedimiento de Casacién.

Considerando, que el acusado Carlos Clark (a) Chito,
fué juzgado culpable por el Juzgado de Simple Policia de la
comiin de Sanchez. de haber escandalizado en la via piiblica
y tirar piedwas en la casa de la Sefiora Eva de Jamesen la
poblacién de Sanchez.

Considerando, que el articulo 26 incisos 7 y 11,de la Ley
de Policia castiga a los que tiraren piedras dentro de las
Foblaciones y a los que con cualquier motivo profirieren pa-
abras obcenas donde puedan ser oidos o escandalizaren en
la via pablica, en lugares piblicos o en donde tenga acceso
el pfiblico.

Considerando, que por la sentencia impugnada se hizo
una buena aplicacién de la Ley al imponer la penaalacusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Sefior Carlos Clark (a) Chito, contra sentencia
de la: Alcaldia de la comfin de Sédnchez, de fecha treinta de
Octubre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a
cinco dias de prisién y pago de costos por escandalo en la
via pfablica y tirar piedras dentro de la poblacién y lo con-
dena al pago de las costas.

(Firmados):—Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.
M. de J. Gonzélez M.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
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fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pibli-
ca del dia once de Noviembre de mil novecientos veintinue-
ve, lo que yvo, Secretario General. certifico.—(Firmado):—
EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICJA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior
Cornelio Claris, mayor de edad, soltero, comerciante, del
domicilio y residencia de La Victoria, contra sentencia de
la Alcaldia de la comfin de La Victoria, de fecha primero de
Julio de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a pa-
gar una multa de tres pesos oro y los costos por proferir
palabras obscenas que fueron oidas por el pfiblico.

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Se
cretaria de la Alcaldia en fecha tres de Julio de mil nove-
cientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policia y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el articulo 26 en su inciso 11 de la
Ley de Policia castiga con multa de $1.00 a $5.00 y con
prisién de uno a cinco dias, o con una de estas penas sola-
mente, a los que con cualquier motivo profirieren palabras
obcenas donde puedan ser oidas, en lugares pablicos o en
donde tenga acceso el pfiblico.

Considerando, que el acusado Cornelio Claris fué juzga-
do culpable por el]uzgado de Simple Policia de la comfin
de La Victoria de haber la noche del dia treinta de Junio de
mil novientos veinticuatro,| proferido palabras obscenas en
su casa que fueron oidas por el pfiblico, que por tanto dicho
Juzgado hizo una recta aplicacién de la Ley al imponerle
la multa.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Sefior Cornelio Claris, contra sentencia de la
Alcaldia de la comfinde La Victoria, de fecha primero de
Julio de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a tres

-
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fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pibli-
ca del dia once de Noviembre de mil novecientos veintinue-
ve, lo que yvo, Secretario General. certifico.—(Firmado):—
EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC]JA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior
Cornelio Claris, mayor de edad, soltero, comerciante, del
domicilio y residencia de La Victoria, contra sentencia de
la Alcaldia de la comfin de La Victoria, de fecha primero de
Julio de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a pa-
gar una multa de tres pesos oro y los costos por proferir
palabras obscenas que fueron oidas por el pfiblico.

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Se
cretaria de la Alcaldia en fecha tres de Julio de mil nove-
cientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policia y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el articulo 26 en su inciso 11 de la
Ley de Policia castiga con multa de $1.00 a $5.00 y con
prisién de uno a cinco dias, o con una de estas penas sola-
mente, a los que con cualquier motivo profirieren palabras
obcenas donde puedan ser oidas, en lugares pablicos o en
donde tenga acceso el pfiblico.

Considerando, que el acusado Cornelio Claris fué juzga-
do culpable por el]uzgado de Simple Policia de la comfin
de La Victoria de haber la noche del dia treinta de Junio de
mil novientos veinticuatro,| proferido palabras obscenas en
su casa que fueron oidas por el pfiblico, que por tanto dicho
Juzgado hizo una recta aplicacién de la Ley al imponerle
la multa.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Sefior Cornelio Claris, contra sentencia de la
Alcaldia de la comfinde La Victoria, de fecha primero de
Julio de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a tres

-
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pesos oro de multa y pago de costas por proferir palabras
obscenas que fueron oidas por el piablico y lo condena al pa-
go de las costas.

(Firmados):—Augusto A. Jupiter—A. Arredondo Miu-
ra.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—M. de J. Vifaias.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pibli—
ca, del dia once de Noviembre de mil noveccientos veintinue-

ve, lo que yo. Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug.
A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EX NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre ¢l recusso de casacién interpuesto por el sefior
Rubén Sasso, mayor 'de edad, casado, comerciante, de este
domicilin y residencia, contra sentencia de la Corte de Apela-
ci6n del Departamento de Santo Domingo,de fecha diez y
nueve de Sgptiembre de mil novecientos veintiocho, que lo
condena a sufrir la pena de cuatro afios de reclusién y pago
de las costas por el crimen de homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veeintidos de Sep
tiembre de mil novecientos veintiocho.

Oido al Majistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

Visto el memorial de casacién suscrito por el recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos

‘los articulos 304, 321, 326 y 463, inciso 3%, del Cédigo Pe-

nal, 280 del Cédigo de Procedimiento Criminal v 71 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el recurrente funda su recurso en la
violacidn de los articulos 321, 326 y 463 inciso 3° del Cédi-
go Penal y 280 del Cédigo de Precedimiento Criminal y
ademdés si procediere, por haberse violado cualquier dispo-
sicion legal de orden pfiblico”.

. Considerando, que el articulo 321 del Cddigo Penal
dice asi: ““El homicidio, las heridas y los golpes son excusa.
bles si de parte del ofendido han precedido inmediatdmente
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pesos oro de multa y pago de costas por proferir palabras
obscenas que fueron oidas por el piablico y lo condena al pa-
go de las costas.

(Firmados):—Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miu-
ra—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera..—M. de J. Vinas.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pibli—
ca, del dia once de Noviembre de mil noveccientos veintinue-

ve, lo que yo. Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug.
A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EX NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre ¢l recusso de casacién interpuesto por el sefior
Rubén Sasso, mayor 'de edad, casado, comerciante, de este
domicilin y residencia, contra sentencia de la Corte de Apela-
ci6n del Departamento de Santo Domingo,de fecha diez y
nueve de Sgptiembre de mil novecientos veintiocho, que lo
condena a sufrir la pena de cuatro afios de reclusién y pago
de las costas por el crimen de homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veeintidos de Sep
tiembre de mil novecientos veintiocho.

Oido al Majistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

Visto el memorial de casacién suscrito por el recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos

‘los articulos 304, 321, 326 y 463, inciso 3%, del Cédigo Pe-

nal, 280 del Cédigo de Procedimiento Criminal v 71 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el recurrente funda su recurso en la
violacidn de los articulos 321, 326 y 463 inciso 3° del Cédi-
go Penal y 280 del Cédigo de Precedimiento Criminal y
ademdés si procediere, por haberse violado cualquier dispo-
sicion legal de orden pfiblico”.

. Considerando, que el articulo 321 del Cddigo Penal
dice asi: ““El homicidio, las heridas y los golpes son excusa.
bles si de parte del ofendido han precedido inmediatdmente
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provocacién, amenaza o violencias graves’’; y el articulo

326 determina como se reduciran las penas cuando los cri-
menes y delitos son excusables, segfin el articulo 321. Alega
el recurrente que él aleg6 por ante la Corte de Apelacién
que en su caso el homicidio era excusable, esto es, que esta-
ba incurso en los articulos 295, 321 y 326 del Codigo Penal,

que ademds pidi6 la aplicacién de circunstancias ate-
nuantes; que lo primero, la invocacién dela circunstancia
de excusa, fundandose en las provocaciones y amenazas de
que fué victima inmediatamente antes de su accién de ho.
micidio contra René Dumarest, ya de palabras, ora por
gestos, bien por los atropellos de éste; que esos actos de pro-
vocacidn, amenazas y violencias graves aparecen relatadas
en los resultandos de la sentencia; que enel primer resul
tando de la sentencia impugnada se dice que al volver Sasso
a manifestarle a Dumarest la imposibilidad en que estaba
de pagarle etc. “Dumarest le increpd con frases hirientes y
comenzé a amenazarle con los pufios”’

Considerando que la existencia dela provocacién, las
amenazas y las violencias graves requeridas por el articulo
321 del Cédigo Penal, para que sean excusables el homici-
dio, las heridas y los golpes asi como la circunstancia de
que hayan precedido inmediatamente al crimen o ai delito,
son materia de hecho que los jueces aprecian soberana.
mente; que en el caso de la sentencia impugnada no se esta-
blece como hecho constante la existencia de esos elementos
constitutivos de la excusa legal; que no pueden tener tal
caricter nifrases hirientes niel gestode amenazarconel pufio;
que por otra parte en el caso del recurrente, la existencia de
la excusa esta categéricamente negada en la sentencia im-
pugnada; que no habiendo admitido la ‘excusa los jueces del
hecho, no podian aplicar la pena de conformidad con lo que
dispone el articulo 326 del Cédigo Penal.

Respecto a la violacién del articulo 280 del Cédigo de
Instruccién criminal, porque en el acta de la sesién (Hoja de
audiencia) se mencionan contestaciones suyas, como la que
di6 observando la declaracién del testigo Ezequiel Evange-
lista;y sobre todo, que en vez de limitarse a decir que el aca-"
sado fué oido enla relacion del hecho, agrega que lo hizo.
como en el Juzgado de Primera Instancia; ‘‘apesar dela pro-
hibicion que establece el articulo 280 del Cédigo de Proce:
dimiento Criminal a pena de nulidad, como lo diceel articulo
281 del mismo Cédigo”’

A los medios de casacién se aplica también la regla ge-
neral de que no hay accién sin interés. Y en el caso del re-
currente, la insercion en la hoja de audiencia de que el acu-
sado declard, respecto de la declaracién del testigo Evange-
lista “‘que estaba conforme en parte’”, con esa declaracion;
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nila de que el acusado fué oido en la relacién del hecho,
haciéndolo como en el Juzgado de Primera Instancia, en
nada ha podido perjudicar al acusado.

En cuanto a la violaciéon del articulo 463, inciso 3 del
Cédigo Penal.

Considerando, que segfin el articulo 304 del Cédigo Pe-
nal el homicidio-se castiga con la pena de trabajos pablicos;
yque el articulo 463 del mismo Cddigo dispone, en su inciso
3¢ para €l caso en que en favor del acusado existan circuns-
tancias atenuantes que cuando la ley 1mponga al delito la
pena de trabajos pGblicos que no sea el maximun, los Tribu-
nales podrén rebajar la pena a la de reclusién, o de prisién
correccional, cuya duracién no podra ser menos de un afio.

Considerando, que el acusado Rubén Sasso fué juzgado
culpable de homicidio voluntario, que se reconocieron en su
favor circunstancias atenuantes; que la circunstancia de
que, innecesariamente se dijere en la sentencia impugnada
que la admisién de circunstancias atenuantes porel Juzgado
de primer grado no incapacita a los jueces del segundo gra-
do para acojer mas amplias circunstancias atenuantes, no
modificé la capacidad de los jueces de la apelacién para im-
poner al acusado la pena de reclasidn.

Por tales mdtivos, rechaza el recurso de casacién inter:
puesto por el Sefior Rubén Sasso, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha diez y nueve de Septiembre de mil novecientos
veintiochopsque lo condena a sufrir la pena de cuatro afios
de reclusién y pago de las costas por el crimen de homicidio
voluntario y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter.—M.
de J. Vifias.—Eud. Tronecoso de la C.—M. de J. Gouzédlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia quince de Noviembre de mil novecientos veintinueve,

lo que yo, Secretario General certifico.-- (Firmado), Evue. A.
ALVAREZ.



16. BOLETIN JUDICEAL.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los séfin-
res Wenceslao Pimentel, mayor de edad, soltero, agricultor,
del domicilio y residencia de Hayna, y Manuel de la Cruz (a)
Manuelico, mayor de edad, viudo, agricultor, del domicilio
y residencia de Hayna, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santo Domingo. de fecha quin-
ce de Junio de mil novecientos veintiocho, que condena al
primero a sufrir la pena de dos afios de reclusién, por heri-
das a Manuel de la Cruz que le causaron la amputacién de
la mano izquierda y a una indemnizacién de quinientos pe-
sos oro americano en favor de Manuel dela Cruz, y al se
gundo a un afio de prisién correccional, diez pesos oro de
multa, a una indemnizacién de trescientos pesos oro ameri.
cano en favor de Wenceslao Pimentel y al pago solidario de
las costas.

Vistas las actas de los recursos de casdcién levantadas
ep la Secretaria de la Corte de Apelacidon, en fecha veintidos
de Junio de mil novecientos veintiocho.

Oido'al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfblica.

La Suprema Corte después de haber deliberado, y vistos
los articulos 309 del Cédigo Penal, 1382 del Cadigo Civil y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que segfin el articulo 309 del C6digo Pe-
nal, el que voluntariamente infiriere heridas, diere golpes,
cometiere actos de violencia o vias de hecho, si de ellas re-
resultare al agraviado una enfermedad o imposibilidad de
dedicarse al trabajo durante mas de veinte dias, sera casti
gado con la pena de prisién de seis meses a dos afios y mul-
ta de diez a de cien pesos: y si hubieren producido mutila-
cidn, amputacién o privacion del uso de un miembro, pérdi-
da de la vista, de un ojo u otras enfermedades, se impondra
al culpable la pena de reclusién.

Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil
dispone que cualquier hecho del hombre que causa a otro un
dafio, obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, que el acusado Wenceslao Pimentel fué:
juzgado culpable de haber inferido a Manuel de la Cruz, he-
ridas que le causaron la amputacién de la mano izquierda;
y el acusado Manuel de la Cruz de haber inferido a Wences:
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lao Pimentel heridas que tardaron méas de veinte dias en cu-
rarse; que por tanto por la sentencia impugnada se ha he-
cho una recta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por las sefiores Wenceslao Pimentel y Manuel de la
Cruz (a) Manuelico, contra sentencia de la Cortede Apela-
cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha quince
de Junio de mil novecientos veintiocho, que condena-al pri-
mero a sufrir la pena de dos afios de reclusién, por heridas
a Manuel de la Cruz, que le causaron la amputacién de la
mano izquierda y a una indemnizacién de quinientos pesos
oro americano en favor de Manuel de la Cruz, y al segundo
a un afio de prisién correccional, diez pesos oro de multa,
por heridas, y a una indemnizaci6n de trescientos pesos oro
americano en favor de Wenceslao Pimentel y al pago soli-
dario de las costas y los condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A
Arredondo Miura.—M. de J. Viiias.—Eud. Troncoso de Ia
C.—M. de J. Gonzdlez M.—

Dada y irmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia quince desNoviembre de mil novecientos veintinueve,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado)—Eue6.
A. ALVAREZ.

.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Bobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Carlos Maria Bid6, mayor de edad, casado, empleado pfi-
blico, del domicilio y residencia de Puerto Plata, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, de fecha siete de septiembre de mil novecientos vein-

 tiocho, que lo condena a sufrir la pena de dos afios de

prisién correccional, y a mil cuatrocientos setenticinco pe-
sos oro de multa y a los costos por el crimen de desfalco de
fondos pablicos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha ocho de septiem-
bre de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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lao Pimentel heridas que tardaron mas de veinte dias en cu-
rarse; que por tanto por la sentencia impugnada se ha he-
cho una recta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Wenceslao Pimentel y Manuel de la
Cruz (a) Manuelico, contra sentencia de la Corte de Apela-
ci6én del Departamento de Santo Domingo, de fecha quince
de Junio de mil novecientos veintiocho, que condena-al pri-
mero a sufrir la pena de dos afios de reclusién, por heridas
a Manuel de la Cruz, que le causaron la amputacién de la
mano izquierda y a una indemnizacién de quinientos pesos
oro americano en favor de Manuel de la Cruz, y 2l segundo
a un afio de prisién correccional, diez pesos oro de multa,
por heridas, y a unaindemnizacién de trescientos pesos oro
americano en favor de Wenceslao Pimentel y al pago soli-
dario de las costas y los condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A
Arredondo Miura.—M. de J. Viiias.—Eud. Troncoso de Ia
C.—M. de J. Gonzdlez M.—

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia quince desNoviembre de mil novecientos veintinueve,

loque yo, Secretario General, certifico.—(Firmado)—Eue.
A. ALVAREZ.

.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Bobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Carlos Maria Bid4, mayor de edad, casado, empleado pii-
blico, del domicilio y residencia de Puerto Plata, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, de fecha siete de septiembre de mil novecientos vein-

" tiocho, que lo condena a sufrir la pena de dos afios de

prision correccional, y a mil cuatrocientos setenticinco pe-
sos oro de multa y a los costos por el crimen de desfalco de
fondos ptiblicos. :
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacidn, en fecha ocho de septiem-
bre de mil novecientos veintiocho.
Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 4 dela Ley N° 712 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el acusado Carlos Maria Bid6 estuvo ‘‘convicto y ¢
confeso de haberse apropiado la cantidad de mil cuatrocien.
tos setenticinco pesos con cincuenta centavos oro de los fon.
dos piblicos confiddoles en su calidad de Auxiliar de Segun.
da Clase de la Colecturia de Rentas Internas de Puerto Pla.
ta’’, y **que la fecha atribuible a ese hecho esla del diez de
Abril de mil novecientos veintiocho’’; que por tanto, dicho
acusado debi6 ser juzgado de conformidad con las disposi.
ciones de la Ley N°® 712, de fecha 30 de Marzo de mil nove
cientos veintisiete, y no como lo hizo el Juzgado de Primera
Instancia por aplicacién de la Orden Ejecutiva N° 89, dero-
gada por la Ley.

Considerando, que el articulo 4 de la Ley N® 712 dispn-
ne que cualquier funcionario o empleado piblico convicto de
destalco, sera castigado con una multa no menor de la suma
desfalcada y no mayor de tres veces dicha cantidad y con
la pena de reclusién. ¥

Considerando, que habiendo sido el acusado Carlos Ma-
ria Bid6 el finico apelante contra la sentencia del Juzgade
de Primera Instancia que lo condené aplicdndole las dispo-
siciones de la Orden Ejecutiva N°® &9, en vez de las de la Ley
N®° 712, su condicién no podia ser agravada en fa apelacion;
que por tanto por la sentencia impugnada se hizo una recta
aplicacién de la Ley al anular la sentencia apelada y conde-
nar al acusado a las mismas penas que le impuso esa sen-
tencia.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Carlos Maria, Bid6, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fe-
cha siete de septiembre de mil novecientos veintiocho, que lo
condena a sufrir la pena de dos afios de prisién y mil cua-
trocientos setenticinco pesos oro de multa y los costos, ¥
lo condena al pago de los costos.

(Firmados); R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—4.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. dc J. Vifias.—Eud.
Troncoso de la C.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores Jueces que més arriba figuran, enla audiencia pi-
blica del dia quince de Noviembre de mil novecientos vein-
tinueve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): |
EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRB DE LA REPUBLICA
e

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo-
sé Antonio Diaz (a) Nonino, mayor de edad, soltero, agri:
cultor, del domicilio v residencia de Jacagua, seccién de la
comiin de Santiago, contra sentencia de la Corte de Apela-
ci6n del Departamento de Santiago, de fecha quince de Mar-
zo de mil novecientos veintinueve, que lo condena a sufrir la
pena de tres meses de prisi6én correccional, al pago de una
multa de treinta pesos oro, y al pago de una indemnizacién
de doscientos pesos an favor de la agraviada y al pago de
las costas, por el delito de sustraccién de una menor.

Vista el acta de recurso de casaci6én levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacidn, en fecha quince de Marzo
de mil novecientos veintinueve.

Oido al Majistrado Juez Relator.

Oido el dictatnen del Majistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 355, reformado, del Cédigo FPenal, 1382 del
Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién.

Considerando, que el acusado José Antonio Diaz (a) No-
nino, fué juzgado culpable por los jueces del hecho de haber
sustraido, de la casa en que se encontraba por disposicién
de su padre, a la joven Ana Mercedes Dominguez, mayor de
diez y ocho afios y menor de veintiun afios.

Considerando, que segiin el articulo 355 reformado, del
Cédigo Penal, cuando la joven sustraida tuere mayor de
diez y ocho afios y menor de veintiuno, la pena sera de tres
a seis meses de prisién y multa de treinta a cien pesos; y que
el mismo articulo preseribe que la sentencia de condenacién
expresara siempre que, en caso de insolvencia tanto la mul-
ta como las indemnizaciones a que haya sido condenado el
culpable, se compensarin con prisién a razén de un dia por
cada peso.

Considerando, que el articulo 18382 del Cédigo Civil dis-
pone que cualquier hecho del hombre que causa a otro un
dafio obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Consideraddo que la sentencia impugnada.es regular

en la forma, y que por ella se ha hecho un recta aplicacién
dela Ley.
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior José Antonio Diaz (a) Nonino, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, de fecha quince de Marzo de mil novecientos vein-

- tinueve, que lo condena a sufrir la pen« de tres meses de pri-
sién correccional, al pago de una multa de treinta pesos oro,
y al pagode una indemnizacién de doscientos pesos en fa-
vor de la agraviada y al pago de las costas, jlor el delito de
sustraccion de una menor, y lo condena al pago de las cos.
tas.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera—M. de I. Viaas.—Eud.
Troncoso de la C.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia quince de Noviembre de mil novecientos veinti.
nueve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
Euc. A. ALVAREZ

—_——
[

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefio-
res Martinez, Amor y Co., sociedad comercial de este domi.
cilio y residencia, contra sentencia del Tribunal Superior
de Tierras, de fecha diez'y ocho de Junio de mil novecientos
veintinueve, dictada a favor del Sefior Doctor Salvador
B. Gautier.

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
Joaquin E. Salazar, abogado dela parte recurrente, enel
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacién
de los articulos 691, 692, 1315 del Cédigo Civil, 25 y 141
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Joafiuin E. Salazar, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu.
siones.

Oido al Lic. Carlos Sadnchez y Sanchez, por si y en repre-
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior José Antonio Diaz (a) Nonino, contra
sentencia de la Corte de Apelaciéon del Departamento de
Santiago, de fecha quince de Marzo de mil novecientos vein-
- tinueve, que lo condena a sufrir la pen= de tres meses de pri-
sion correccional, al pago de una multa de treinta pesos oro,
y al pagode una indemnizacién de doscientos pesos en fa-
vor de la agraviada y al pago de las costas, jJor el delito de
sustraccién de una menor, y lo condena al pago de las cos.
tas.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—aA.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de I. Viaas.—Eud.
Troncoso de la C.—M. de J. Gonzédlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia quince de Noviembre de mil novecientos veinti
nueve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ

—_——
[

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefio-
res Martinez, Amor y Co., sociedad comercial de este domi.
cilio y residencia, contra sentencia del Tribunal Superior
de Tierras, de fecha diez'y ocho de Junio de mil novecientos
veintinueve, dictada a favor del Sefior Doctor Salvador
B. Gautier.

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
Joaquin E. Salazar, abogado dela parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacion
de los articulos 691, 692, 1315 del Cdédigo Civil, 25 y 141
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Joafinin E. Salazar, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu.
siones.

Oido al Lic. Carlos Sanchez y S4nchez, por si y en repre-
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sentacion del Lic. Leonte Guzman Sanchez. abogado dela
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y con-
clusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica.

La Suprema Corte,después de haber deliberado, y vistos
los articulos 691, 692, 693, 694, 1315 del Cdédigo Civil, 25
v 141 del C(‘)dlgo de Procedimiento Civil, 1° y 71dela Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que la sentencia objeto del presente re-
curso de casacion establece en hecho, que el Doctor Salva-
dor B, Gautier, en fecha veinticinco de Octubre del afio mil
novecientos veintiocho notific6 alos Sres. Martinez, Amor y
Cia., un acto declardandoles que se oponia a la construccién
de cerca o cualesquiera otras obras que directa o indirecta-
mente perjudicaran o perturbaran el goce de las distintas
servidumbres establecidas por Alberto Arvelo y Garcia so-
bre el solar destinado para calle que comunica las calles
“Presidente Vasquez'’ y *‘12 de Julio', y advirtiéndoles,
ademas, que esas servidumbres existian por la voluntad de
Arvelo y Garcia y por el destino del padre de familia cuando
era duefio de la casa, hoy de su propiedad y del solar conti-
guo que comunica con las referidas calles; que los Sefiores
Martinez, Amor y Cia., a su vez, notificaron al Doctor Sal:
vador B. Gautier, en fecha catorce del subsiguiente mes de
Noviembre, un acto significaindole que ellos eran propieta-
rios del solag en referencia y que no estaban advertidos de
ninguna servidumbre que gravara el inmueble ni por efecto
de la ley ni por la voluntad del propietario originario, en
consecuencia de lo cual construyveron los muros que cerca-
ban el referido solar por el frente que queda en la calle *‘Pre-
sidente Vasquez’’ y porel que da a la calle ‘12 de Julio”,
dejando encerradas entre dichos muros varias casas, entre
las cuales hay una del Doctor Salvador B. Gautler, parte
intimada en este recurso.

Considerando, que los Sefiores Martinez, Amor y Cia.,
recurrentes en casacién, denuncian contra la sentencia im-
pugnada las siguientes violaciones: I?): De los articulos
691 y 692 del Cédigo Civil; 2%): Del articulo 25 del Cédigo
de Procedimiento L1v11 3") Del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil: y 4?): Del articulo 1315 del Cédi-
go Civil.

Considerando, en cuanto a la primera violacién; que
aunque la sentencia recurrida al citar la Ley que ha apli-
cado se refiere a los articulos 690 y siguientes del Cédigo
Civil, que son los que tratandel modo de establecer las ser-
v1dumbres evidencia en sucuarto considerando que el Juez
solamente se fundé en el articulo 694 del expresado Cédigo
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para establecer la posibilidad de la accién posesoria aun
para las servidumbres descontinuas que reunan las condicio-
nes exigidas por el mencionado texto legal; que, por otra
parte, a pesar de las distintas opiniones que en doctrina se
han formado respecto de la interpretacién del articulo 694
del Cadigo Civil frente a los términos de los articulos 692 y
693 del mismo Cédigo, ha prevalecido en la jurisprudencia
del pais de origen de nucstra legislacion que el citado ar
ticulo 694 es aplicable, como lo entendié el Juez en la sen.
tencia impugnada, a toda servidumbre, .que se manifieste
por un signo aparente; que en consecuencia debe ser desesti-
mado este medio de casacién.

Considerando, en cuanto a la segunda violacién que ¢l
Juez puede sin involucrar lo posesorio con lo petitorio, con.
sultar los titulos de las partes para determinar la natura.
leza y el caracter de la posesién, siempre que de su decisién
al respecto se refiera a la’ posesién y no al derecho de pro-
piedad; que la sentencia recurrida reconocié, fundandose en
los titulos presentados y en los actos comprobados, el goce
de la servidumbre de transito invocado por el Doctor Salva-
dor B. Gautier, en favor de su predio, con lo cual resolvid
una cuesti6én de posesién y no de propiedad, y por lo tanto,
no incurri6 en la violacién sefialada por 1ds recurrentes.

Considerando, en cuanto a la tercera violacién; que ade-
mis de que la sentencia recurrida contiene los motivos que
sirven de fundamento a su dispositivo, no son admisibles
las alegaciones en que fundan los recurrentes gste medio de
casacion, porque no habiéndose presentado discusién ni con-
clusifn en la jurisdiccién inferior sobre los caracteres de la
posesion invocada por el Doctor Salvador B. Gautier, no
estaba obligado el Juez a dar motivos de su sentencia sobre
los caracteres de esa posesidn.

Considerando, en cuanto a la cuarta y tltima violacion;
que la sentencia impugnada se fund6 en los documentos de
expediente, en la inspeccién de lugares, en los titulos presen
tados, en los signos aparentes y en los actos comprobados
para justificar su dispositivo, y a este respecto, esto es, al
de la apreciacién de la prueba, no puede ser censurada dicha
sentencia por esta Corte de Casacién por expresa prohibi
cién del articulo primero de la Ley que la rije; que, por otra
parte, no habiendo sido objeto de controversia ante el Juez
inferior la prueba de los caracteres de la posesién invocada |
por ¢l Doctor Salvador B. Gautier, no tenia el Juez que pre.
sentar motivos sobre esa cuestién.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los Sefiores Martinez, Amor y Cia., contra sen
tencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha diez y ocho
de Junio de mil novecientos veintinueve, dictada a favor del
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Dactor Salvador B. Gautier y condena a la partefintimante
al pago de las costas.

(Firmados):Augusto A. Jugpiter.—A. Arredondo Miura.
D. de Herrera.—M. de J. Vinas.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y irmada ha sido la anterior sentencia por los se-

® fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica

del dia diez y ocho de Noviembre de mil novecientos veinti-

nueve, lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado):
EuG. A. ALVAREzZ.

- - ..

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Ezequiel Garcia, agricultor, domiciliad oy residente en Licey,
seccién de la comfin de La Vega, contra sentencia de la Al-
caldia de la misma comiin, de fecha dieciseis del mes de Mar-
zo del afio mil novecientos veintinueve, dictada en defecto
en favor de la sefiora Amalia Reynoso.

Visto el memorial de casaciéon presentado por el Licen-
ciado Felix S. Ducoudray, en representacién del Licenciado
J. Rafael Berrido, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada que se han violado
los articulos 145 de la Ley de Registro de Tierras, 1° del
Cédigo de Procedimiento Civil, 7 de la Ley N° 688 relativa
al Impuesto Territorial y 1341 del Cédigo Civil.

Oido al Magistrado ]]uez Relator.

Oido al Lic. J. Rafael Berrido, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Juan José Sanchez, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que el recurrente funda su recurso de ca-
saci6n en que la Alcaldia de la Comitin de La Vega, por la
sentencia impugnada, ha violadolos articulos 145 de la Ley
de Registro de Tierras, 1° del Cédigo de Procedimiento Ci-
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Dactor Salvador B. Gautier y condena a la partefintimante
al pago de las costas.

(Firmados):Augusto A. Jugpiter.—A. Arredondo Miura.
D. de Herrera.—M. de J. Viias.—M. de ]J. Gonzdlez M.

Dada y irmada ha sido la anterior sentencia por los se-

® fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica

del dia diez y ocho de Noviembre de mil novecientos veinti-

nueve, lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado):
EuG. A. ALVAREzZ.

- - ..

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Ezequiel Garcia, agricultor, domiciliad oy residente en Licey,
seccién de la comfin de La Vega, contra sentencia de la Al-
caldia de la misma comiin, de fecha dieciseis del mes de Mar-
zo del afio mil novecientos veintinueve, dictada en defecto
en favor de la sefiora Amalia Reynoso.

Visto el memorial de casaciéon presentado por el Licen-
ciado Felix S. Ducoudray, en representacién del Licenciado
J. Rafael Berrido, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada que se han violado
los articulos 145 de la Ley de Registro de Tierras, 1° del
Cédigo de Procedimiento Civil, 7 de la Ley N° 688 relativa
al Impuesto Territorial y 1341 del Cédigo Civil.

Oido al Magistrado ]]uez Relator.

Oido al Lic. J. Rafael Berrido, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Juan José Sanchez, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que el recurrente funda su recurso de ca-
saci6n en que la Alcaldia de la Comiin de La Vega, por la
sentencia impugnada, ha violadolos articulos 145 de la Ley
de Registro de Tierras, 1° del Cédigo de Procedimiento Ci-
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vil, 7 de la Ley N° 688 relativa al Impuesto Territorial y
1341 del Cédigo Civil.

Considerando, gue de conformidad con el articulo 1°
de la - Ley sobre Procedimiento de Casacién, la Suprema
Corte de Justicia decide, como Corte de Casaci(’m, si la Ley
ha sido bien o mal aplicada en los fallos en iltima instancia,
pronunciados por las Cortes de Apelacién y los Tribunales
o Juzgados inferiores, y admite o rechaza los medios en los
cuales se basa ¢l recurso, pero en ningfin caso conoce del
fondo del asunto.

Considerando, que la sentencia del diez y seis de Marzo
del afio en curso pronunciada en defecto por la Alcaldia de
la Comfinde La Vega noes una sentencia en fltima ins-
tancia.

Por tales motivos, rechaza por improcedente el recurso
de casacidn interpuesto por el sefior Ezequiel Garcia, contra
sentencia de la Alcaldia dela Comfin de La Vega, de fecha
diez y seis del mes de Marzo de mil novecientos veintinueve,
dictada en favor de la sefiora Amalia Reynoso, y condena a
la parte intimante al pago de las costas, distrayéndolas en
favor del Licenciado Juan José Sanchez.

(Firmados): M. de J. Viaas.—A. Arredondo Miura.—
Eud. Troncoso de la C.— D. de Herrera —M. de J. Gonzélez
M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veinte de Noviembre de mil novecientos veintinue-
ve, lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Erg.
A. ALVAREZ.

—_— =

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Al-
berto Valentin. de treintitres afios de edad, casado, hacenda-
do, natural y del domicilio de Pefia, ex-Procurador Fiscal
del Distrito Judicialde La Vega, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha diez
de Junio de mil novecientos veintinueve, que lo condena 2 |
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vil, 7 de la Ley N° 688 relativa al Impuesto Territorial y
1341 del Cédigo Civil.

Considerando, gue de conformidad con el articulo 1°
de la - Ley sobre Procedimiento de Casacién, la Suprema
Corte de Justicia decide, como Corte de Casaci(’m, si la Ley
ha sido bien o mal aplicada en los fallos en iltima instancia,
pronunciados por las Cortes de Apelacién y los Tribunales
o Juzgados inferiores, y admite o rechaza los medios en los
cuales se basa ¢l recurso, pero en ningfin caso conoce del
fondo del asunto.

Considerando, que la sentencia del diez y seis de Marzo
del afio en curso pronunciada en defecto por la Alcaldia de
la Comfinde La Vega noes una sentencia en fltima ins-
tancia.

Por tales motivos, rechaza por improcedente el recurso
de casacidn interpuesto por el sefior Ezequiel Garcia, contra
sentencia de la Alcaldia dela Comfin de La Vega, de fecha
diez y seis del mes de Marzo de mil novecientos veintinueve,
dictada en favor de la sefiora Amalia Reynoso, y condena a
la parte intimante al pago de las costas, distrayéndolas en
favor del Licenciado Juan José Sanchez.

(Firmados): M. de J. Vifas.—A. Arredondo Miura.—
Eud. Troncoso de la C.— D. de Herrera —M. de J. Gonzélez
M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veinte de Noviembre de mil novecientos veintinue-
ve, lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Erg.
A. ALVAREZ.

—_— =

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Al-
berto Valentin. de treintitres afios de edad, casado, hacenda-
do, natural y del domicilio de Pefia, ex-Procurador Fiscal
del Distrito Judicialde La Vega, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha diez
de Junio de mil novecientos veintinueve, que lo condena 2 |
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un aiio de prision correccional y pago de las costas por los
delitos de abuso de confianza, admitiendo circunstancias
atenuantes en su favor.

Oido al acusado en su interrogatorio.

Oida la lectura del dispositivo de la sentencia y la del
acta de apelacién.

Oido el Procurador General en la exposicién del hecho.

Oida la lectura de las declaraciones de los testigos.

Oido el acusado en la relacién del hecho.

Oido al Lic. Juan José Sanchez, abogado del acusado, en
su escrito de defensa y conclusiones.

Oido ¢l Procurador General de la Reptblica, en su dict4-
men i1 voce pidiendo que se confirme la sentencia apelada.

Oido nuevamente al Lic. Juan José Sanchez, en sus me-
dios de réplica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado.

Considerando, que segtin el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Criminal. los Tribunales correccionales cono-
cen de los delitos de su competencia, sea por la remisién que
se le hiciere segiin los articulos 130 y 160 de este Caédigo,
sea por la citacién hecha directamente al inculpado y a las
personas civilmente responsables del delito, por la parte ci-
vil, y por el Fiseal; que en el casodel acusado Alberto Va-
lentin la Corte de Apelacién estuvo regularmente apodera-
da de la causa, como Tribunal correccional, por la decisién
de la Camara de Calificacién que declaré que existian car-
gos suficiegtes para inculparlo del delito de abuso de con-
fianza, la cual fué confirmada por el Jurado de Oposicidn.

Considerarido, que uno de los casos de abuso de confian-
za previstos por el articulo 408 del Cédigo Penal, es el de
la distraccién o malversacién de efectos, capitales, mercan-
cias, billetes, finiquitos y cualquiera otro documento que
contenga obligacién o que opere descargo, cuando estos ca-
sos les hayan sido confiados o entregados en calidad de
mandato, alquiler o depdsito, prendas, préstamo a uso o
comodato, y cuando del abuso resulte pcrjuicio al propieta-
r10, poseedor o detentador de la cosa.

Considerando, que el articulo 1984 del Cédigo Civil de-
fineel mandato ‘“‘un acto por elcual una persona dd ' a
otra poder para hacer una cosa porel mandantey en su
nombre, y segfin el articulo 1895 del mismo Cédigo, el man-
dato puede conferirse por acto auténtico o bajo firma priva-
da y aun por carta; y puede conferirse verbalmente; pero no
puede admitirse respecto de él la prueba testimonial sino
conforme a las reglas establecidas en el titulo de los contra-
tos o de las obligaciones convencionales en general; esto es,
cuando existe un principio de prueba por escrito.
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Considerando, que por las declaraciones de los testigos
y los documentos que figuran en el expediente ha quedado
probado: 1° queelinculpado Alberto Valentin recibi6 de
los Sefiores Robiou e hijos, de La Vega, por orden de los Sec-
fiores Augusto Espaillat Sucesores, de Santiago y por cuen-
ta del Sefior Julio Simén hijo, un cheque a cargo de The Na.
tional City Bank, por la suma de $770, para ser deposita.
dos en la Colecturia de Rentas Internas, $750 como fianza
para la libertad provisional de dicho sefior, y los $20 para
los gastos de la misma; que ese cheque fué endosado por el
" sefior Valentin a favor del Sefior Zoilo H. Garcia, mecand-
grafo de su oficina, quien lo cobrd, y cuyo importe confiesa
el sefior Valentin haber recibido; que segfin recibo que figu.
ra en ese expediente, firmado por el abogado Lic. Abigail
Montés, esa suma fué devuelta por el sefior Valentinen fecha
diez y nueve de febrero de mil novecientos veintinueve;

Considerando, que segfin acto hipotecario, que forma
parte del expediente, la fianza para la libertad provisional
de Julio Simén hijo, fué constituida en un inmueble, por el
Sefior Elpidio Valentin, hermano de Alberto Valentin, en
fecha veinticuatro de Agosto de mil novecientos veintiocho,
pero no se tomé la inscripcién hasta el treinta de Enero de
mil novecientos veintinueve. ¢

Considerando, que también estd probado por documen-
tosy declaracionos de los testigos, y reconocido por el acu-
sado, que en fecha siete de Septiembre de mil novecientos

veintiocho le fueron situados por teléfono mil pesgs oro en la
sucursal de The National City Bank of New York en La
Vega para que los guardara a finde entregarselos a la parte
civil cuando ésta llegare a un arreglo con Simén hijo, y como
garantia de que podria efectuarse el arreglo; que esa suma
fué recibida por el Sefior Valentin y depositada en su cuenta
personal de ahorros, y retirada en sumas parciales en diver-
sas fechas; que el recibo de Valentin por esa cantidad esti
en el expediente.

Considerando, que en fecha veinticinco de Enero de mil
novecientos veintinueve, los Sefiores Julio Simén y Co,, de
Puerto Plata, situaron por telégrafo y por mediacion de los
Sefiores M. Cro. de Moya e hijos, de La Vega, al Sefior Julio
Simén hijo, quinientos pesos oro; suma que, segfin declara-
cion del testigo Lic. Abigail Mont4s, sirvié para el arreglo
con la parte civil; la cual recibi6é un pagaré del Sefior Valen.
tin por quinientos pesos; que segfin declaré el Lic. Abigail
Montés los mil pesos le fueron entregados ‘‘en el momento
que hicimos la transaccién con la parte civil para desintere-
sarla con respecto a la accién intentada contra mi represen-
tado Julio Simén hijo, en los filtimos dias del mesde Febrero
de mil novecientos veintinueve; pero que el mismo deelaran-
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te reconoci6 que fué verdad que el Sefior Valentin dié un
pagaré a la parte civil para completar los mil pesos; y
agrega ‘‘que el Sefior Valentin recoji6 més tarde dicho pa-
garé haciéndolo efectivo”. Esta declaracion contradictoria,
no puede quitar su caricter delictuoso al hecho de haber
dispucsto el Sefior Valentin de los mil pesos oro, haciendo
asi necesario que el Sefior Simén tuviese que enviar nueva-
mente dinero a su hijo para el arreglo con la parte civil; que
por tanto, en los dos casos de las cantidades de dinero reci-
bidas por el Sefior Valentin por cuenta del Sefior Julio Sim6n
hijo, el abuso de conflanza estd plenamente establecido;
puesto que la devolucién del dinero, después de comenzada
la instruccidén judicial, no puede quitar a los hechos consu.
mados su caricter delictuoso.

Considerando, que segtin las declaraciones de los testi-
gos Alcides Basilis y Manuel A. Portes (a) Lolo, el primero
di6 al acusado Alberto Valentin cien pesos para la libertad
provisional de José Durén; que esa libertad no fué pedida al
Juez competente, ni depositado el dinero en la Colecturia de
Rentas Internas; que el acusado Duran fué puesto en liber-
tad, sin que ésta hubiera sido ordenada por el Juez; que en
este caso también viol6 el acusado Valentin el mandato que
habia aceptado; que la devolucién de la suma, efectuada
después de comenzada la instruccién judicial contra él, no
cambia el caracter del hecho.

Considerando, que el Sefior Alberto Valentin recibi6 del
Sefior Ramén de Js. Henriquez $200 para ser depositados
en la Colecturia de Rentas Internas como fianza para la li-
bertad provisional del Seior Manuel Cordero; que la liber-
tad de este fué ordenada por el Fiscal Alberto Valentin,
expresando que daba la orden de libertad conforme senten-
cia de libertad provisional del Tribunal, no existiendo tal
sentencia; que el Sefior Ramén de Js. Henriquez declard que
el Fiscal Valentin le dijo que no necesitaba recibo; que el
preso era su recibo, mientras~se llenaban los requisitos de
Ley; que entreg6 el dinero a principios de Diciembre del afio
proximo pasado, y que en fecha ocho de Febrerodel afio en
curso el Sefior Valentin le dié un pagaré garantizado por el
Sefior Rafael Franco que vencia el veintiuno del corriente
mes (Febrero de 1929), y el cual no habia' sido pagado ni
por Valentin ni por garante’.

En este caso también se encuentran los elementos cons-
titutivos del abuso de confianza, puesto que el Sr Valentin
recibio dinero para depositarlo como fianza en la Colecturia
de Rentas Internas y no hizo el depdsito; y que si devolvid
eldinero, como aparece en documento suscrito por el Sefior
Ramén de Js. Henriquez, fué después de comenzada la ins-
truccién de la causa contra el Sefior Valentin.
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Considerando, que el Sefior Alberto Valentin recibi6 de
los Sefiores Manuel Agramonte y Domingo Almaonte $200
para la libertad bajo fianza del Sefior Sotero Almonte; que
la libertad provisional no fué pedida ni depositado el dinero
en la Colecturia de Rentas Internas; que Sotero Almonte
fué puesto en libertad por suspensiéon del mandamiento de
prisién; que el dinero no fué devuelto; que en el expediente
figura un pagaré por doscientos pesos oro, suscrito por
Valentin en fecha dos de Abrildel ano encurso a favor de
Domingo Almonte, y ccn vencimiento al quince de Junio del
mismo afio; esto es, en fecha posterior a las declaraciones de
Domingo Almonte y Manuel Agramonte que fueron dadas
el diez y nueve de Febrero; y segtin las cuales el dinero fué
entregado, cien pesos a Alberto Valentin. persona!mente y
cien al Secretario del Fiscal Valentin Sefior Lolo Portes; que
ademaés, segin declara Domingo Almonte, por diligencias
del Sefior Paco Savifién firmé un documento que figura en
el expediente; que lo firmé sin haberlo leido n1 haber sido
hecho en su presencia, y que el pagaré que le firmé Valentin
ese dia fué por el valor adeudado a Sotero su hermano; que
en la fecha de su declaracién recibié el pago del pagaré me-
diante compromiso del Lic. Sdnchez de defender a su herma-
no; tales operaciones realizadas en el curso He la instruccion,
para desvirtuar los hechos, robustecen las declaraciones de
los testigos Almonte y Agramonte respecto de la entrega
del dinero del objeto para que fué entregado, y de que no fué
aplicado a ese objeta; y habiendo en el caso un €locumento
suscrito por el inculpado Valentin que constituye un princi-
pio de prueba por escrito, admisible en este caso la prueba
lestimonial y las presunciones.

Considerando, que en los hechos consumados por el se-
fior Valentin se reunen los elementos constitutivos del deli-
to de abuso de confianza; porque a él le fueron entregados
voluntariamente, cantidades %e dinero para aplicarlas a un
objeto determinado; porque él aceptd ese encargo, que era
un mandato; porque no aplicé las cantidades recibidas al fin
para el cual le habian sido entregadas, ni las conservé para
devolverlas a sus duefios; que la distraccién de las cantida-
des de dinero, fué en perjuicio de los duefios desde el momen-
ta en que no se aplicaron al objeto a que estaban destina-
das en el momento en que debiera hacerlo. En el caso de
los $770 para la fianza de Simén hijo, el hecho de que la
fianza fuera constituida con un inmueble por el hermano del
Sefior Valentin, demuestra que éste habia dispuesto del
dinero que habia recibido de Simén. La devolucién de la
suma hecha, en febrero del afio en curso, después de ini-
ciada la persecucién judicial del inculpado Valentin, no
puede cambiar el caracter delictuoso del hecho consuma-
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do. En el caso de los $1.000 ,recibidos por Valentin de
Sim6n para el arreglo eventual entre Simén hijo y la

arte civil, la intencion fraudulenta estd demostrada por el
lF')mcho de haber depositado Valentin la suma en su cuenta
personal de ahorros en el Banco y de haberdispuestode ella,
al extremo de que, cuando se reuliz6 el arreglo entre la par-
te Civil y Simon hijo, a este le remitieron al efecto los Sefio-
res Julio Simon y Co., de Puerto Plata $500, y el sefior Va-
lentin suscribié un pagaré por $500 a la parte civil. En los
demas casos, ni aplicé ¢l Sefior Valentin las cantidades de
dinero que recibi6 al objeto a que estaban destinadas, ni hi-
zo su devolucién y en tiempo y condiciones que demostrase
un simple retardo; sino posteriormente a haberse iniciado la
persecucién judicial contra él; y en el caso de los Sres. Agra-
monte y Almonte, lo que hizo el sefior Valentin fué suscri-
bir un pagaré, que fué cancelado por arreglo con el Licdo.
Juan José Sanchez para la defensa del inculpado Sotero Al-
monte.

Considerando, que habiendo cometido el Sefior Alberto
Valentin los hechos enunciados, que constituyen el delito de
abuso de confianza, mientras ejercia las funciones de Pro-
curador Fiscal enel Juzgado de Primera Instancia de La
Vega, v estandotastigado el abuso de confianza por el ar-
ticulo 406 del Codigo Penal con prisién correccional de dos
meses a dos afios, incurri6 en la disposicién del articulo 198
del mismo c6digo, segfin la cual los funcionarios pitiblicos a
quienes estfl encomendada la represion de los delitos que se
hagan reo de delitos que se castiguen con prisién correccio-
nal, serdn castigados con el maximun de la pena; pero que
los jueces del primer grado admitieron circunstancias ate-
nuantes en favor del acusado Valentin, y que siendo él el
finico apelante contra la sentencia que lo condend, su condi-
cién no puede ser agravada en la apelacidn.

Por estos motivos y vistos los articulos 406y 408 del
Cédigo Penal y 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
que dicen asi:

Articulo 406 del Cédigo Penal: El que, abusando de la
debilidad de las pasiones o de las necesidades de un menor,
le hiciere suscribir en su propio perjuicio, obligacidn, finiqui-
to o descargo, por préstamos de cantidades, o de cosas mue-
bles, o de efectos piblicos, de comercio u otros créditos obli-
gatorios, incurrira en la pena de prisién correccional de dos
meses a dos afios, y multa que no bajara de veinticinco pe-
S0S, ni exceder4 el tanto de la cuarta parte de las indemniza-
Clones y restituciones que se deban al agraviado. Estas dis-
Posiciones tendrédn su aplicacién, sea cual fuere la forma que
se diere a la negociacién, o a la manera que se emplee para
dar al abuso los visos de la legalidgd. Las accesorias de
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inhabilitacion de que trata el Gltimo parrafo del articulo
anterior, podran decretarse en los casos de este artlculo.

Articulo 408 del Codigo Penal: Incurrird en las penas
que sefiala el articulo 406, el que con perjuicio de los duefios,
poseedores o detentadores, sustrajere o malgastare créditos,
dinero, mercancias, billetes. finiquitos u otros documentos
que contengan u operen obligaciones o descargo.

Son también’reos de abuso de confianza, y como tales
incurren en las penas que trae el articulo 406: 1° los que
sustraen y malgastan los efectos, capitales, mercancias, bi
lletes finiquitos o cualquier otro documento que contengza
obligacién o que opere descargo, cuando estas cosas les ha-
van sido confiadas o entregadas en calidad de mandato,
alquiler o depésito, prendas, préstamo a uso o comodato, v
cuando del abuso resulta perjuicio al propietario, poseedor
o detentador de la cosa; 2° los que sustrajeren o malgas
taren las cosas mencionadas en el parrafo que precede, cuan-
do les hayan sido confiadas o entregadas por un trabajo
sujeto o no a remuneracién, y cuando en este y en el caso
anterior exista por parte del culpable la obligacion de
devolver o presentar la cosa referida, o cuando tenia apli-
cacién determinada. Siel abuso de confianza de que trata
este articulo, l.a sido cometido por oficial piiblico o minis-
terial, por un criado o asalariado. por un discipulo, depen-
diente, obrero, o empleado, y de aquel ha resultado perjuicio
al amo, maestro o principal, se impondra al culpable la
pena de reclusién. Estas disposiciones en nada modifican la
penalidad impuesta por los articulos 254, 255 y 256. con
respecto a las sustracciones y robos de dinero o documentos
de los depésitos y archivos pfiblicos.

Articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal:
Toda sentencia de condena contra el procesado y contra las
personas civilmente responsables del delito o contra la par-
te civil, los condenari a las costas. Las costas se liquidaran
por la Secretaria.

La Suprema Corte de Justicia, administrando justicia,
en Nombre de la Repiiblica, por autoridad de la Ley, en mé
rito de los articulos citados, y otdo el dictAmen del Magis-
trado Procurador General de la Repfblica, falla: que debe
confirmar y confirma la sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de La Vega, de fecha diez de Junio de mil
novecientos veintinueve, que condena al Sefior Alberto Va.
lentin, ex—Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Ve
ga, a sufrir la pena de un afio de prisién correccional y al
pago de las costas, por los delitos de abuso de confianza en |
perjuicio de Julio Simén hijo, Alcides Basilis, Ramén de Je. ¢
sis Henriquez y Domingo Almonte, admitiendo circunstan-

1
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cias atenuantes en su favor, y lo condena al pago de las cos-
tas.

(Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—D. de
Herrera.—M. de J. Vinias.—Eud. Troncoso de la C.—M. de
J. Gonzdlez M.—.A. Arredondo Miura.

Dada y firmada ha sido la anterior seatencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veinte de Noviembre de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—EueG.
A. ALVAREZ.

—l

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Abigail Aristy, cdmerciante, del domicilio y residencia de La
Romana, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha nueve de Agosto
de mil novecientos veintiocho, a favor del Lic. Manuel Ro-
driguez Bafista.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Temistocles Messina y Vetilio Matos, abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia
impugnada la violacién del articulo 1321 del Cédigo Civil..

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Vetilio Matos, por si yen representa.
cién del Lic. Temistocles Messina, abogados de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusio-
nes.

Oido al Doctor Luis Aristides Fiallo Cabral, abogado
de la parte'intimada, en su gscrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-
taslos articulos 1321 del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el recurrente funda su recurso de ca-
$acion en que la sentencia que impugna ha violado el articu.

"_ lo 1321 del Cédigo Civil. ‘
"\ .. Considerando. ‘que el articulo 1821 del Cédigo Ciyil
' drce que “Los eontraescritos no pueden surtir su efecto sino
(rse yie Wil
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cias atenuantes en su favor, y lo condena al pago de las cos-
tas.

(Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—D. de
Herrera.—M. de J. Viias.—Eud. Troncoso de la C.—M. de
J. Gonzdlez M.—.A. Arredondo Miura.

Dada y firmada ha sido la anterior seatencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veinte de Noviembre demil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—Euc.
A. ALVAREZ.

—l

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Abigail Aristy, cd@merciante, del domicilio y residencia de La
Romana, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha nueve de Agosto
de mil novecientos veintiocho, a favor del Lic. Manuel Ro-
driguez Batista.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Temistocles Messina y Vetilio Matos, abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia
impugnada la violacién del articulo 1321 del Cédigo Civil..

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Vetilio Matos, por si yen representa-
cién del Lic. Temistocles Messina, abogados de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusio-
nes.

Oido al Doctor Luis Aristides Fiallo Cabral, abogado
de la parte'intimada, en su gscrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-
tos los articulos 1321 del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn.

Comnsiderando, que el recurrente funda su recurso de ca-
$acion en que la sentencia que impugna ha violado el articu.

"_ lo 1321 del Codigo Civil. :
"\ .. Considerando, ‘que el articulo 1821 del Cédigo Civil
' drce que “Los contraescritos no pueden surtir su efecto sino

i g8 5
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; entre las partes contratantes; no tienen validez contra ter-
- cercs’’

Con51derando que los esposos Rodriguez Batista y So-
to, trabaron embardo eu dos casas situadas en solar del eji-
do de La Romana, adjudlcadds por el Tribunal de T:erras
al Sefior Francisco de Scto; que el sefior Abigail Aristy de-
posité en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del |

. Distrito Judicial del Seybo “su titulo de propiedad de las re-
é‘;ﬁt - feridas casas embargadas’’ e interpuso demanda en distrac.
S ci6n de las casasembargadas; que esa demanda fué acojida
= por el Juzgado de Primera Instancia, el cual declard propie-
S tario de las casas embargadas al sefior Abigail Aristy, orde-
. R né la distraccién de los inmuebles y declaré nulo el embargo
i £ v que contra esa sentencia interpusieron recurso de apela-
cién los esposos Lic. Manuel Rodriguez Batista y sefiora

Grecia Soto de Rodriguez Batista.

Considerando, que si los _]ueces del hecho interpretando
soberanaménte una convencién entre particulares, pueden
declararla simulada y por tanto inexistente, aun cuando se
la haya hecho constar en un acto auténtico, de preciso en
todo caso tener en cuenta los derechos de terceros, adqui-
rientes de buena fé; que asi como el articulo 1321 del Codigo
Civil declara que los contraescritos no pueden surtir efecto
sino entre las partes contratantes, y que no tienen validez

,ﬂw:u contra los terceros, la declaracién Jud1c1a1 es simulacién de
o’ la venta de un inmueble, no puede tener efecto respecto de
' un adquiriente ulterior del inmueble que lo adqumiri6 de bue-
na fé en virtud del titulo aparente de su causante; que en el
. caso del presente recurso de casacidn, en la sentencia impug-
. nada no consta que el Sefior Abigail Aristy no fuere un sub.
LT adquiriente de buena fé, que por tanto aldeclarar nula la
i venta convenida por acto notarial entre los Sefiores Eduar-
do Morel Castillo y Abigail Aristy, por la sentencia impug-
ey nada se ha hecho una errada aphcamon de la Ley.
= Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha 9 de
Agosto de mil novecientos veintiocho, a favor del Licenciado
Manuel Rodriguez Batista, envia el asunto ante la Corte de
Apelacién del Departamento de La Vega, 'y condena ala
parte intimada al pago de las costas.

S TR, (Firmados):—R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—D.
RS . de Herrera.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se
fiores Jueces que thas arriba figuran, en la audiencia ptblie®,
del dia veintinueve de Noviembre de mil novecientos veinti- &

nueve lo que yo, Secgetarlo General certxﬁc@ —(F:rmadO) T
EuG. A. ALVAREZS e A _
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

ILA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
José Bernardino Camilo, mayor de edad, soltero, agricultor,
del domicilio y residencia de *‘El Sanién’’, seccién de la co-
muaa de Salcedo. contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago, de fecha veinticuatro de
Enero de mil novecientos veintisiete, que lo condena a sufrirc
la pena de seis meses de prision correccional por el delito de
robo de cuarenticinco reses propiedad del Sefior Juan Rodri-
guez, a pagar a este sefior constituido en parte civil una
indemnizacion que serd liquidada por estado, y restituir los
+ ohjetns robhados.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién en fecha veintiocho de
Enero de mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 379 y 388 del Cédigo Penal, 1382 del Cédigo
Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que son hechos constantes en la senten.
el impugnada: a) que el Sefior Marcos Almanzar, mayo-.
ral del Senor Juan Rodriguez, vendid al Sefior José Bernar:
dino Camilo setenticinco reses que se encontraban en un
potrero propiedad del Senor Rodriguez, separadas del resto
del ganado dec que éste cs propietario; que las reses fueron |
vendidas a razén de cincuenta v seis pesos la mancorna,.
con la condicién de que debian quedar en el potrero; y de
que el Senor Camilo tendria un plazo de mes v medio para
ir disponiendo de ellas a medida y en Ja cantidad que pudie-
ra pagar de contado; b) que en ausencia el Sefier Alman.
zar y de todo otro representante del Sefior Rodriguez el
Sefior Camilo sacé del potrero de aquel cuarenticinco reses,
las cuales condujo a las Guaranas, jurisdiccién de San Fran. |
. ciscode Macoris, en donde las vendié al Sefior Juan Diaz. '
Vot Conslderando que segtin el articulo 379 del Cédigo Pe-
nal, el que con fraude sustrae una cosa que no le pertenece
se hace reo de robo; v que el articulo 388 del mismo Codigo
pone que el que en los campos robare ganado mayor o
1or serd condenado a prmmn correCUOnal de tres meses

D
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Almanzar y el Sefior Camilo, éste no adquiri la propiedad
de las reses desde el momento en que concertaron la venta;
sino que la adquiria a medida que las iba pagando; que
siendo asi, cuando Camilo sacd las reses del potrero sustra.
jO una cosa que no le pertenecia.

Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil
dice que cualquier hecho del hombre que cause a otro un
dafio, obliga aquel par cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, que en la sentencia impugnada se inserts
el articulo 401 del Cédigo Penal en vez del 388 del mismo
Coédigo, que era el aplicable al caso del Sefior Camilo, por
tratarse de robo de ganado mayor; pero que el articulo 32
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que en
el casode que la pena pronunciada fuere también la deter.
minada por la ley que castiga la infraccién, no se podra
interponer recurso de casacién, porque haya habido error
en la citacién del texto de la Ley.

Por tales motivos, rechaza ¢l recurso de casacidn inter-
puesto por el sefior José Bernardino Camilo, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago,
de fecha veinticuatra de Enero de mil novecientos veinti-
siete, que lo condena a sufrir la pena de seis meses de pri-
sidn correccional por el delito de robo de cuarenticinco reses
propiedad del sefior Juan Rodriguez, a pagar a este sefior.
constituido en parte civil, una indemnizacion que serd liqui
dada por estado, restituir los objetos robados y pago de
costos. v lo condena al pago de las costas. 4

(Firmados); R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud,
Tronconso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterjor sentencia por los se-
flores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia puablices
del dia veintinueve de Noviembre de mil novecientos vein-
tinueve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado);
Lug. A. ALVAREZ.

R e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casaci6én interpuesto por el sefior Jo-
sé Mercedes Cepeda, mayor de edad, soltero, tabaquero,
del domicilio y residencia ‘de Santiago, contra sentencigde
la Corte de Apelacién del Departaménto de, Santiago, de
fecha veinte de Septiembre de mil no_veé-i_@hfd's \j_&illtiOChﬁ, !
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Almanzar y el Sefior Camilo, éste no adquirié. la propiedad
de las reses desde el momento en que concertaron la venta;
sino que la adquiria a medida que las 1ba pagando; que
siendo asi, cuando Camilo sacd las reses del potrero sustra-
Jo una cosa que no le pertenecia.

Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil
dice que cualquier hecho del hombre que cause a otro un
dafio, obliga aquel par cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, que en la sentencia impugnada se inserty
el articulo 401 del Cédigo Penalen vez del 388 del mismo
Cédigo, que era el aplicable al caso del Sefior Camilo, por
tratarse de robo de ganado mayor; pero que el articulo 32
de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n dispone -que en
el caso de que la pena pronunciada fuere también la deter.
minada por la ley que castiga la infraccién, no se podra
interponer recurso de casacién, porque haya habido error
en la citacion del texto de la Ley.

Por tales motivos, rechaza ¢l recurso de casacidn inter-
puesto por el sefior José Bernardino Camilo, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago,
de fecha veinticuatra de Enero de mil novecientos veinti-
siete, que !o condena a sufrir la pena de seis meses de pri-
sign correccional por el delito de robo de cuarenticinco reses
propiedad del sefior Juan Rodriguez, a pagar a este sefior.
constituido en parte civil, una indemnizacion que serd liqui
dada por estado, restituir los objetos robados y pago de
costos. y lo conrdena al pago de las costas. @

(Firmados); R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud,
Tronconso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterjor sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptblics
del dia veintinueve de Noviembre de mil novecientos vein-
tinueve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado);
Lug. A. ALVAREZ.

R e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre ¢l recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo-
sé Mercedes Cepeda, mayor de edad, soltero, tabaquero,
del domicilio y residencia ‘de Santiago, contra sentencigde
la Corte de Apelacién del Departaménto de. Santiago, de
fucha veinte de Septiembre de mil novecigntos veintiocho,
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~ gue lo condena a sufrir la pena de cinco afios de trabajos
. piblicos ¥y pago de costos por el crimen de estuproenla
pifia Ana Josefa Rodriguez de nueve afios de edad.

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion en fecha veinte de Sep-
tiembre de mil novecientos veintiocha.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
lu Repiil:lica. .

La Suprema Corte,después dc haber deliberado, ¥ vistos
los articulos 332 reformado, del Cédigo Penal y 71 de la
. Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el articulo 332 reformado, del Cédi-
go Penal, castiga con la pena, de tres a diez afios de traha-
jos ptiblicos el estupro o el acto de violencia consumado en
una jéven menor de once afios.

Considerando, que los jueces del hecho juzgaron al acu-
sado José Mercedes Cepeda culpable del estupro en la nifia
Ana Josefa Rodriguez, de nueve afios de edad.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que la pena impuesta al acusado es la determina-
da porla Ley para el crimen del cual fué juzgado culpable,

Por tales motfvos, rechaza el recursao de casacién inter-
puesto por el sefior José Mercedes Cepeda, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de
fecha veinte de Septiembre de mil novecientos veintiocho,
gue lo condzna a sufrir la pena de cinco afios de trabajos
plblicos v pago de costos por el crimen de estuproen la
niia Ana Josefa Rodriguez, de nueve afios de edad, y lo con:-
dena al pago de las costas.

(Firmados):—R. J.Castillo —Augusto A. Jupiter.—Eud,
Troncaso de la C.—L1). de Herrera.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintinueve de Noviembre de mil novecientos wein-
timueve, lo que yo, Secretario General, certifico.- (Firmado);
Evc. A, ALVAREZ. j

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

' Sohre el recurso de casacién interpuesto por el sefiog
_',A‘Fustin Avila. mayor de edad, casado, agricultor, del domi.
Olio y residencia de “‘Candelaria” seccion de la comiin del
Seybho, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
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que lo condena a sufrir la pena de cinco afios de trabajos

. piblicos ¥y pago de costos por el crimen de estuproenla

pifia Ana Josefa Rodriguez de nueve afios de edad.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion en fecha veinte de Sep-

tiembre de mil novecientos veintiocha.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictumen del Magijstrado Proeurador General de
la Reptllica. .

La Suprema Corte,después dc haber deliberado, y vistos
les articulos 332 reformado, del Cédigo Penal y 71 de la

. Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el articulo 332 reformado, del Cédi-
go Penal, castiga con la pena, de tres a diez afios de traha-
jos piiblicos el estupro o el acto de violencia consumado en
una jéven menor de once afios.

Considerando, que los jueces del hecho juzgaron al acu-
sado José Mercedes Cepeda culpable del estupro en la nifia
Ana Josefa Rodriguez, de nueve afios de edad.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que la pena impuesta al acusado es la determina-
da porla Ley para el crimen del cual fué juzgado culpable,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior José Mercedes Cepeda, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de
fecha veinte de Septiembre de mil novecientos veintiocho,
que lo condzna a sufrir la pena de cinco afios de trabajos
pliblicos v pago de costos por el crimen de estuproen la
niia Ana Josefa Rodriguez, de nueve afios de edad, y lo con-
dena al pago de las costas.

(Firmados):—R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud,
Troncaso de la C.—L1). de Herrera.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veintinueve de Noviembre de mil novecientos wein-
tinueve, lo que yo, Secretario General, certifico.- (Firmado);
Evc. A. ALvVaRrez. :

SR L c
DIOS, FATRIA Y LIBERTAD,
REPUBLIEA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE I.A REPUBLICA.

Sohre el recurso de casacién interpuesto por el sefior

_',Aﬁ;ustin Avila. mayor de edad, casado, agricultor, del domi.
¢

Olio ¥ residencia de “‘Candelaria” seccion de la comiin del
Seyho, contra sentencia de lJa Corte de Apelacién del Depar.
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tamento de Santo Domingo, de fecha diez y ocho de Julio
de mil novecientos veintiocho, que lo conidena a sufrir la pe-
na de tres meses de prisién correccional y pago de las cos?
tas, por el delito de estupro de la joven Virginia Heroina
Reynosc, menor de diez v nueve afnos de edad.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se. ¢
cretaria de la Corte de Apclacién, en fecha veinticuatro de
Julio de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis -
tos los articulos 40 y 332 reformado, del Codigo Penal y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 332 reformado del Cédigo
Penal castiga con la pena de prisién correccional el estupro
o el acto de violencia consumado en una mujer ‘‘de diez y
ocho o mas afios de edad’’; y que segiin el articulo 40 del
mismo Cédigo la duracién de esta pena serd de seis dias a
lo menos y de dos afios a lo mas.

Considerando, que el acusado Agustin Avila fué juzga-
do culpable por los jueces del hecho de egtupro en perjuicio
de la joven Virginia Heroina Reynoso, mayor de diez y ocho
afios.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma y que la pena impuesta al chl.lScl(]O es la deter
minada por la Ley para la infraccion de la cual fué juzgado
culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Agustin Avila, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha diez y ocho de Julio de mil novecientos veintiocho,
que lo condena a sufrir la pena de tres meses de prision co-
rreccional y pago de las costas, por el delito deestupro de
1n joven Virginia Heroina Rw'noso menor de diez y nueve
afios de eidd y lo condena al pago de Ias costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de.la C.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, enla audiencia piabli-
ca, del dia veintinueve de Nov1embre de mil novecientos vein
tmueve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EueG. A. ALVAREZ.

i et

VIRGILIO MONTALVO CABRAL—Editor. Arzobispo Merifio 48.
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