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MES DE AGOSTO.

SUMARIO.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Victor C. Grullén.
—Recurso de casacién interpuesto por la Iglesia Catélica, Apostélica Ro-
mana.—Recurso de casdcién interpuesto por la sefiora Martina Ramos.—
Recurso de casacién interpuesto por el sefior Herminio Ramirez.—Recurso
de casacién interpuesto por el sefior Gerardo Polanco.—Recurso de casa-
cién interpuesto por el Licenciado Manuel de']. Vifias hijo, a nombre y
representacién del sefior Mario Emilio Carbuccia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Vic-
tor C. Grullén, mayor de edad, casado, agricultor. del domici-
lio y residencia ¢} Monte Cristy, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del ‘Departamento de Santiago, de fecha veintiuno
de Febrero de mil novecientos veintinueve, que lo condena a

-un ano de prisién correccional, a una multa de veinte pesos

oro y pago de costos, por el delito de estafa en perjuicio de la
oficina de Correos y Telégrafos de Santiago y le condena, ade-
mas, a restituir al Estado Dominicano los fondos estafados, y
que la ejecucién de la condenacién a la multa se persiga por
ade apremio corporal a razén de un dia por cada peso.

Vista el acta'del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte, en fecha veintiuno de Febrero de mil no-
vecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 405 del C6digo Penal y 71 de la Ley sobre proce-
dimiento de Casacion. T

Considerando, que segtin el articulo 405 del Cédigo Pe-
nal son reos de estafa, y como tales incurren en las penas de
prision correccional de seis meses a dos afios y multa de vein-
fea doscientos pesos: 10. los que, valiéndose de nombres y ca-
lidades supuestas o empleando manejos fraudulentos, den por
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cierta la existencia de empresas falsas, de créditos imagina-
rios o de poderes que no tienen, con el fin de estafar el todo o
parte de capitales agenos, haciendo o intentado hacer que se
les entreguen o remitan fondos, billetes de banco o del tesoro
y cualesquiera otros efectos piiblicos, muebles, obligaciones
que contengan promesas, disposiciones, finiquitos' o descar-
gos; 20. los que para alcanzar el mismo objeto hicieren nacer
la esperanza o el temor de un accidente o de cualquiera ctro
acontecimiento quimérico.

Considerando, que el acusado Victor C. Grullén fué juz-
gado culpable de estafa en perjuicio de la oficina de Correos y
Telégrafos de Santiago, y que la pena que se le impuso por la
sentencia impugnada es la que establece la ley para ese delito.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senior Victor C. Grullén, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fe-
cha veintiuno de'Febrero de mil novecientos veintinueve, que
lo condena a un-ano de prisién correccional, a una multa de
veinte pesos oro y pago de costos, por el delito de estafa en
perjuicio de la oficina de Correos y Telégrafos de Santiago y
lo condena ademas a restituir al Estado Dominicano los fon-
dos estafados y que la ejecucion de la condgnacion a la multa
s¢ persiga por via de apremio corporal, a razén de un dia por
cada peso, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Gonzalez M.
—M. de J.Viiias

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

del dia ocho de Agosto de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EucG. A. ALvARELZ
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso.de.casacion interpuesto por la Iglesia Ca-
tolica, Apostdlica Romana, ‘cuyo representante en la Reptibli-
ca Dominicana lo es Su Seiioria Ilustrisima el Exmo. Sefior
Dr. Adolfo Alejandro Nouel, Arzobispo de Santo Domingo, Pri-
mado de América, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de lLa Vega, de fechacuatro de Mayo de mil
novecientos veintinueve, dictada en favor de los herederos del
finado Presbitero Miguel A. Quezada.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licencia-
dos Carlos Sanchez y Sanchez, Leonte Guzmdn Sanchez, por
siy por los Licenciados M. Ubaldo Gémez y M. Ubaldo Gémez
hijo, abogados de la parte recurrente, en el cual se alega con-
tra la sentencia impugnada la violacién de los articulos 92 de
la Constitucion, 16 de la Ley del 2 de Julio de 1845, 1a Orden
Ejecutiva No. 329 y la Ley No. 4 del 14 de Julio de 1924.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido a los Licenciados Carlos Sanchez y Sanchez y Leon-
te Guzman Sanchez, por siy en representacion de los Licen-
ciados M. Ubaldo - Gémez y M. Ubaldo Gomez hijo, abogados
de la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y
conclusiones.

Oido al Licenciado Rafael Augusto Sanchez, abogado de
la parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General . de
la Repiiblica. .

La Siprema Corte, después de haber deliberadoy vistos
los articulos 92 de la Constitucion, 16 de laley del 2 de Julio
de 1845, la Orden Ejecutiva No. 324, la Ley No. 4 del 14 de
Julio de 1924 y el articulo 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

- Considerando, que el recurrente fundasu recurso de ca-
sacién en que la sentencia impugnada ha violado el articulo, 92
.dela Constitucion, el articulo 16 de la Ley del 2 de Julio de
1845, la Orden Ejecutiva No. 324 y la Ley No. 4 del 14 de Ju-
lio de 1924. "
. En cuanto a la violacién del articulo 92 de la Constitu-
cion,
Considerando. que el articulo 92 de la Constitucién dice
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asi: <¢Las relaciones de la Iglesia y el Estado, seguirdn sien-
do las mismas que son actualmente, en tanto que la religion
catdlica, apostdlica, romana seala que profese la mayoria de
los dominicanos”. Este texto viene figurando en las consti-
tuciones dominicanas, desde que se establecio la libertad de
conciencia y de cultos, en lugar del reconocimiento de la reli-
gion catdlica como religion del estado, y dela tolerancia de
cultos, que eran las disposiciones de las anteriores constitu-
ciones relativas a la religion. Al reconocerse como dere-
chos inherentes a la personalidad humana la libertad de
conciencia y la de cultos, implicitamente ces6 la religion
catolica de ser ‘*¢la religion del Estado”; pero los constitu-
yentes creyeron que las relaciones existentes entre la Igle-
sia Catolica y el Estado dominicano no debian sufrir nin-
gun cambio, mientras la religién catélica sea la que profe-
se la mayoria de los dominicanos; y por eso dijeron en el ar-
ticulo 92 de la Constituciéon que esas relaciones ¢‘seguirdn sien-
do las mismas que son actualmente, en tanto que la religion
catdlica, apostélica, romana, sea la que profese la mayoria de
los dominlcanos”. Esta disposicién constitucional no es, pues,
un reconocimiento de la personalidad civil (k; la iglesia, como
lo sostiene el recurrente; por una parte, ella- mantiene las re-
laciones existentes entre la Iglesia y el Estado; esto es, las re-
laciones diplomaticas entre la Santa Sede y el Gobierno domi-

nicano, y las relaciones entre éste y el culto catdlico en la Re-

publica; y por otra, subordina el mantenimiento de esas rela-
ciones a la circunstancia de que la religion catélica sea la pro-
fesada por la mayoria de los Dominicanos. De modo que, Si
esa circunstancia desapareciese, esto es, que la religién cato-
lica dejare de ser profesada por la mayoria de los dominica-
nos, las relaciones entre la Iglesia y el Estado, no podrian con-
tinuar siendo las mismas, en virtud del articulo 92 de la Cons-
titucion; aun cuando de hecho no sufrieren cambio alguno.
Por tanto la sentencia impugnada no viol6 el articulo 92 dela
Constitucion al decidir que no implica el reconocimiento de la
Iglesia como persona moral o civil. Es preciso tener en cuen-
ta que la palabra <Iglesia” cuando se emplea, como en el ca-
so del testamento del Presbitero Miguel A. Quezada,’sin nin-
gun calificativo, o con los de ‘“Catélica, apostolica, romana™
es la denominacion de la congregacion de todos los seres ht-
manos que profesen la religién catélica, apostélica romana; asi
como también la de los ministros de ese culto.

En cuanto a la violacién del arliculo 16 de la Ley del 2 de
Julio de 1845. e, !

Considerando, que la Ley del 2 de Julio de 1845, que de-
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claré cuales eran los bienes nacionales, y establecié ¢lo con-
veniente para su administracion, fructificacién, conservacion
y enagenacion”, dispusoen su articulo 1o., aparte 20., que eran
bienes nacionales ‘‘Todas las propiedades muebles o inmue-
bles, capitales y sus rentas que hayan pertenecido a los Gobier-
nos anteriores, a los conventos religiosos de ambos sexos ya
extinguidos, a las terceras drdenes, cofradias y demds corpo-
raciones que ya no existen, y por lo tanto recaen en el domi-
nio de la nacién”; y en su articulo 16, que ¢‘Los bienes que no
estuvieren vendidos se entregaran 2 sus duenios’ que lo recla-
men; y los de la Iglesia al Prelado Eclesidstico, para su admi-
nistracién y conservacion”.

Si como lo sostiene el recurrente, el articulo 16 de la Ley
del 2 de Julio de 1845, hubiese consagrado la personalidad ju-
ridica de la Iglesia, no se explicaria que al mismo tiempo dis-
pusiese que los bienes de la Iglesia se entregasen al Prelado
Eclesiastico, para su administracién y conservacién. En efec-
to si la Iglesia era considerada ‘“duena” de bienes, estaba
comprendida en la primera disposicion del articulo y los bie-
nes que le pertenecieren, debian ser entregados a quien tuvie-
re calidad para r,,iclamarlos en su nombre y no era el legisla-
dor quien podia determinar a quién correspondia la adminis-
tracion y conservacion de bienes de la Iglesia si la considera-
ba como persona civil. Al determinar la Ley que los bienes de
la Iglesia se entregaren al Prelado Eclesiastico para su admi-
nistracion y conservacion, claro esta que se referia a los bienes
destinados al culto, o a su sostenimiento; y que no los consi-
deraba como propiedad de determinada persona, sino mas bien
como bienes nacionales afectados al servicio de la Religion del
Estado.

En cuanto a la violacion de la Orden Ejecutiva No. 324 y
lade la Ley No. 4 del 14 de Julio del afio 1924- ,

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 324 capacito al
Secretario de Estado de Justicia e Instruccién Piblica del Go-

- bierno Militar para convenir a nombre del-Gobierno Domini-
cano  con el sefior Arzobispo de Santo Domingo, en represen-
tacion de la Iglesia, cuales eran los limites que debian separar
el edificio que ocupaba el Palacio de Justicia del Templo de Re-
gina; pero no atribuy$ ni reconocié personalidad civil a la Igle-
sia. Habia una diferencia entre el Gobierno de la Republicay
la autoridad eclesiastica, acerca de los limites entre un ed1ﬁcn_o
destinado al culto (la iglesia de Regina)y el Palacio de Justi-

- cia; y desde luego para resolverla contractualmente era forzo-
so que fuera el Jefe de la Iglesia o persona que €l hubiere de-
signado, quien representare a la Iglesia en el convenio. Pero



24. BOLETIN JUDICIAL.

de ello no puede deducirse, l6gicamente, que se le reconociere
a la Iglesia personalidad civil. Siendo esto asi, claro esta que
ese reconocimiento no puede resultar tampoco de la Ley No. 4
que valido los actos del Gobierno Militar, y por tanto la Orden
Ejecutiva No. 324.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la Iglesia Catolica, Apostélica, Romana, cuyo re-
presentante en la Repdblica Dominicana lo es Su Senoria Ilus-
trisima el Excmo. Senior Doctor Adolfo Alejandro Nouel, Arzo-
bispo de Santo Domingo, Primado de América, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de
fecha cuatro de Mayo de mil novecientos veintinueve, dictada
en favor de los herederos del finado Presbitero Miguel A. Que-
zada, y condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de lu C.—M. de J. Gon-
zdlez M.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
riores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia ocho de Agosto de mil novecientos reinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_— e ————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
~ REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefora
Martina Ramos, mayor de edad, casada, del domicilio y resi-
dencia del Seybo, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha tre$ de Abril de
de mil novecientos veinticinco, que la condena a cincuenta pe-
sos oro de multa y las costas, por el delito de adulterio.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha quince de
Abril de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. |

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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de ello no puede deducirse, l6gicamente, que se le reconociere
a la Iglesia personalidad civil. Siendo esto asi, claro esta que
ese reconocimiento no puede resultar tampoco de la Ley No. 4
que valido los actos del Gobierno Militar, y por tanto la Orden
Ejecutiva No. 324.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la Iglesia Catolica, Apostélica, Romana, cuyo re-
presentante en la Repdblica Dominicana lo es Su Senoria Ilus-
trisima el Excmo. Senior Doctor Adolfo Alejandro Nouel, Arzo-
bispo de Santo Domingo, Primado de América, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de
fecha cuatro de Mayo de mil novecientos veintinueve, dictada
en favor de los herederos del finado Presbitero Miguel A. Que-
zada, y condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de lu C.—M. de J. Gon-
zdlez M.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
riores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia ocho de Agosto de mil novecientos jreinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_— e ————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
~ REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefora
Martina Ramos, mayor de edad, casada, del domicilio y resi-
dencia del Seybo, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha tre$ de Abril de
de mil novecientos veinticinco, que la condena a cincuenta pe-
sos oro de multa y las costas, por el delito de adulterio.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha quince de
Abril de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. |

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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los articulos 337, 338 y 463, inciso 6 del Codigo Penal y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segiin el articulo 337 del Cédigo Pe-
nal, la mujer convicta de adulterio sufrira la pena de prision
correccional, desde tres meses hasta dos afios; y segiin el ar-
ticulo 338, el complice de la-mujer addltera serd castigado con
prision correccional, cuya duracién sera igual a la que se im-
ponga a la mujer culpable; y ademds se le condenard al pago
de una multa de veinte a doscientos pesos.

Considerando, que el articulo 463 del Codigo Penal dispo-
ne en su inciso 6o. para el caso en que existan circunstancias
atenuantes, que cuando el Codigo pronuncie las penas de pri-
sion o multa, los Tribunales correccionales estan autoriza-
dos a reducir el tiempo de la prision a menos de seis dias y la
multa a menos de cinco pesos; y también a imponer una u
otra de dichas penas y ain a sustituir la de prisién con la de
multa. -

Considerando, que la acusada Martina Ramos, fué juzga-
da culpable de adulterio por el juez del hecho, con circuns-
tancias atenuantes; que porstanto por la sentencia impugnada
se hizo una recta aplicaciéon de la ley, al imponerle la pena.

Por tales mojivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la seniora Martina Ramos, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,
de fecha tres de Abril de mil novecientos veinticinco, que la
condena a cincuenta pesos oro de multa y pago de costos aco-
jiendo en su favor circunstancias atenuantes, por el delito de
adulterio, y la condena al pago de las costas. '

(Firmados): K. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—M. de J. Viiias.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica del
dia quince de Agosto de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico —(Firmado): Euc. A. ALVAREZ
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Her-
minio Ramirez, mayor de edad, barbero, del domicilio y resi-
dencia de San José de Ocoa, contra sentencia de la Alcaldia de
la comiin de San José de Ocoa, de fecha ocho de Julio de mil
novecientos veinticinco, que lo condena a cinco dias de pri-
sién correccional, a pagar la suma de cinco pesos oro de mul-
ta, a veinte pesos oro en favor del senor Antonio Matos, por
danos y perjuicios, por haber malogrado siete cabras de la pro-
piedad del senior Antonio Matos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diezy ocho de Julio de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrdtdo Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber d&iberado y visto el
articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de. Casacién.

Considerando, que segtin el articuls 27 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el acusado hubiere sido
condenado, habra lugar a la anulacién de la sentencia, entre
otros casos, cuiando la sentencia no contenga los motivos.

Considerando, que en la sentencia impugnada en este re-
curso de casacion, después de la enunciaciéon de las conclusio-
nes del Ministerio Publico se dice: ¢Vistas las piezas que for-
man el expediente y vistos los articulos 2 acapite 10. de la Or-
den Ejecutiva No. 664. ‘:Por tales razones’’; y que en ningu-
na otra parte de la sentencia se expresan ‘las razones de he-
cho y de derecho en las cuales se fundé el Juez para imponer
la’pena al acusado; que la cita de la Orden Ejecutiva No. 664,
es improcedente, puesto que no se trata en el caso fallado por
dicha sentencia ni de las infraccion previstas por los articulos
311 y 401 del Codigo Penal, ni de las de la Ley de Carreteras ¥
Reglamento para Automdviles, a las cuales sc refiere esa Or-
den Ejecutiva.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la co-
mun de San José de Ocoa, de fecha ocho de Julio de mil no-
vecientos veinticinco, que condena al sefior Herminio Ramirez,
a cinco dias de prision correccional, cinco pesos oro de multa,
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a veinte pesos en favor del sefior Antonio Matos. por dafios y
perjuicios, por haber malogrado siete cabras de la propiedad

del sefior Antonio Matos, y envia el asunto ante la Alcaldia de
la comin de Azua.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—M. de J. Viiias.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia quince de Agosto de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

———— - —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el rectidso de casacion interpuesto por el sefior Ge-
rardo Polanco, mayor de edad, casado, agricultor del domici-
lio y residencia de La Sierra, jurisdiccion de la comin de Ha-
to Mayor, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha veintisiete de Mayo
de mil novecientos veintisiete, que lo condena a sufrir la pena
de un mes de prision correccional, diez pesos oro de indemni-
zacion y pago de los costos, por haber tumbado las empaliza-
dasy picado los alambres de la propiedad del sefor Pedro
Sénchez.

Vista el acta del recurso de casacion levantada enla Se*
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha cuatro de Junio de
mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica. }

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto
los articulos 85 de la Ley de Policia, 1382 del Cédigo Civil y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

- Considerando, que los jueces del fondo juzgaron al acusa-
do Gerardo Polanco culpable de haber tumbado las qmpahza-
das y picado los alambres de la propiedad de Pedro Sanchez; y
que el articulo 85 de la Ley de Policia prescribe que el indivi-
4uo que cortare alambre de cercas, abriere empalizadas o faci-
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a veinte pesos en favor del sefior Antonio Matos. por dafios y
perjuicios, por haber malogrado siete cabras de la propiedad

del sefior Antonio Matos, y envia el asunto ante la Alcaldia de
la comin de Azua.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—M. de J. Viias.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia quince de Agosto de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

———— - —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el rectidso de casacion interpuesto por el sefior Ge-
rardo Polanco, mayor de edad, casado, agricultor del domici-
lio y residencia de La Sierra, jurisdiccion de la comin de Ha-
to Mayor, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha veintisiete de Mayo
de mil novecientos veintisiete, que lo condena a sufrir la pena
de un mes de prision correccional, diez pesos oro de indemni-
zacion y pago de los costos, por haber tumbado las empaliza-
dasy picado los alambres de la propiedad del sefor Pedro
Sénchez.

Vista el acta del recurso de casacion levantada enla Se*
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha cuatro de Junio de
mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica. }

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto
los articulos 85 de la Ley de Policia, 1382 del Cédigo Civil y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

- Considerando, que los jueces del fondo juzgaron al acusa-
do Gerardo Polanco culpable de haber tumbado las qmpahza-
das y picado los alambres de la propiedad de Pedro Sanchez; y
que el articulo 85 de la Ley de Policia prescribe que el indivi-
4uo que cortare alambre de cercas, abriere empalizadas o faci-
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litare de cualquier modo la apertura de cercados sin intencién
de destruir los linderos, serd castigado con prision de un mes
a un aio.

Considerando, que el articulo 1382 del Codigo Civil esta-
blece que cualquier hecho del hombre que causa a otro un da-
no ohliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que por ella se ha hecho una buena aplicacion de
la ley al imponer la pena al acusado y al condenarlo a indem-
nizar el dano que causé con su delito.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Gerardo Polanco, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veintisiete de Mayo de mil novecientos veintisiete, que lo
condena a sufrir la pena de un mes de prisiéon correccional,
diez pesos oro de indemnizacion y pago de costos por haber
tumbado las empalizadas y picado los alambres de la propie-
dad del senior Pedro Sanchez, y lo condena al pago de las cos-
tas. °

(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter. —A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.g-M. de J. Gonza-
lez M.—M. de J. Vinas. :

Dada y firmada hasido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica

del dia veinte de Agosto de mil novecientos treinta, lo que vo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALvaREz.

i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Manuel de J. Vinas hijo, a nombre y representacion del se-
nor Mario Emilio Carbuccia, del domicilio y residencia de San
Pedro de Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacion’
del Departamento de La Vega, de fecha diez y siete de Marzo
de mil novecientos veintisiete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
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litare de cualquier modo la apertura de cercados sin intencién
de destruir los linderos, serd castigado con prision de un mes
a un aio.

Considerando, que el articulo 1382 del Codigo Civil esta-
blece que cualquier hecho del hombre que causa a otro un da-
no ohliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que por ella se ha hecho una buena aplicacion de
la ley al imponer la pena al acusado y al condenarlo a indem-
nizar el dano que causé con su delito.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Gerardo Polanco, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veintisiete de Mayo de mil novecientos veintisiete, que lo
condena a sufrir la pena de un mes de prisiéon correccional,
diez pesos oro de indemnizacion y pago de costos por haber
tumbado las empalizadas y picado los alambres de la propie-
dad del senior Pedro Sanchez, y lo condena al pago de las cos-
tas. °

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter. —A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la Cg—M. de J. Gonzd-
lez M.—M. de J. Viias. :

Dada y firmada hasido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica

del dia veinte de Agosto de mil novecientos treinta, lo que vo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALvaREz.

i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Manuel de J. Vinas hijo, a nombre y representacion del se-
nor Mario Emilio Carbuccia, del domicilio y residencia de San
Pedro de Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacion’
del Departamento de La Vega, de fecha diez y siete de Marzo
de mil novecientos veintisiete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
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cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintiocho de Marzo
de mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictimen del Magistrado Procurador General de la
Republica. ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 400, 401 y 463 inciso 6 del Cédigo Penal, 1382 del
Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que segtin el articulo 400 del Cédigo Penal
el embaigado que hubiere destruido, ocultado o intentado des-
truir u ocultar objetos que le hubieren sido embargados, y se
confiaren a un custodia se castigard con las penas sefialadas
en el articulo 406; y si los objetos embargados han sido con-
fiados a un tercero, las penas que se impondran al duefio que
trate de destruirlas o hurtarlas serdn las que trae el articulo
401. .

Considerando, que las penas establecidas en el articulo
401 del Cédigo Penal son la prisién correccional de seis meses
a dos afos y la multa de quince a cien pesos.

Considerando, que el articulo 463 del Cédigo Penal dispo-
ne en su inciso 6, para el caso en que existan circunstancias
atenuantes, que ogando el Cdodigo pronuncie simultdneamente’
las penas de prisién y multa, los tribunales correccionales es-
tan autorizados a reducir el tiempo de la prisiéon a menos de
seis dias y la multa a menos de cinco pesos; y también impo-
ner una u otra de dichas penas y aun a.sustituir la de prisiéon
con la de multa. :

Considerando, que segtin el articulo 1382 del Cédigo Ci-
vil cualquier hecho del hombre que causa a otro un dafo obli-
ga'a aquél por cuya culpa sucedié a repararlo.

Considerando, que el acusado Mario Emilio Carbuccia fué
juzgado culpable de ocultaciéon de objetos que le habian sido
embargados y cuya guarda habia sido confiada al sefior Rafael
Barreiro; que la sentencia impugnada es regular en la forma
y que por ella se hizo una recta aplicacién de la Ley al impo-
ner la pena al acusado y al condenarlo a indemnizar a la parte

_ civil por el dano que le ocasioné con su delito.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado Manuel de J. Vifias hijo, a nombre y
representacion del sefior Mario Emilio Carbuccia, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La }’gzga,
de fecha diez y siete de Marzo de mil novecientos veintisiete,

‘que confirma la sentencia de la Camara Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
fecha veintidos de Noviembre de mil novecientos veintiseis, que
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condena al senor Mario Emilio Carbuccia al pago de una mul-
ta de treinta pesos oro, perseguibles por la via del apremio cor-
poral,’en caso de insolvencia de dicho inculpado, a razon de
un dia de prision por cada peso de multa no pagado, a pagar al
senor Julio A. Mejia, parte civil constituida, una indemnizacién
de setecientos cincuenta pesos oro americano y pago de costos
por el delito de ocultacion de efectos que le fueron embBarga-
dos y que se encontraban en poder del guardian senor Rafael
Barreiro, reconociendo. circunstancias atenuantes en su favor
y le condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C. —M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puiblica

del dia veintinueve de Agosto demil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

MES DE SEPTIEMBRE.
SUMARIO.

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por la Compaiiia Anénima

de Inversiones Inmobiliarias.—Recurso de casaci6én interpuesto por el Li-
cenciado Pablo Béez Lavastida y sefioritas Rose y Maria Béez l.avastida.
—Recurso de casaci6n interpuesto por el sefior Osvaldo Gonzélez.- Recurso
< de casaci6n interpuesto por los seiiores José Armenteros y Co. C. por A.
—Recurso de casaci6n interpuesto por el seiior Francisco Ferndndez.—Re-
curso de casacién interpuesto por el sefior Julidn Jorge.—Recurso de casa-
éién interpuesto por los [sefiores Agustin l.6pez y Rafael L6pez—Recurso

e casacion interpuesto por el seiior Emiliano Montalvo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por. la Compa-
nia Anénima de Inversiones Inmobiliarias, fabricante de azu-
car, de este domicilio y residencia, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha treintiuno de Octubre de mil novecientos veintinueve, en
favor del senor Juan Camps.
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