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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. '

-

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el-recurso de casacion interpuesto por Ia seiiorita
Agustina Pichardo, costurera, del domicilio y residencia de
Santiago, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito’ Judicial de Santiago, de fecha trece de Abril de
mil novecientos veintinueve, dictada en favor de la Singer Se-
wing Machine Company.

Visto el memorial de casaci6n presentado por el Licen-
ciado Jafet D. Hernéndez, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacion de
los articulos 1134, 1156 y 1654 del Cédigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Manuel A. Lora, en representacion del
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Licenciado Jafet D. Hernandez, abogado de la parte intimante,
en Su escrito de alegatos y conclusiones.

_ Oido al Licenciado Pericles A. Franco, abogado de la par-
te intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusie-
nes.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dJe

la Repiiblica.
\ La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 1134, 1156, 1582 del Cédigo Civil y 71 de'la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. '

Considerando, que la recurrente funda su recurso en que
la sentencia que impugna ha violado los articulos 1134, 1156 y
1654 del Cédigo Civil. A

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada: lo., que la Singer Sewing Machine Company, su-
cursal en la ciudad de Santiago, demandé por ante la Alcaldia
de la Segunda Circunscripciéon de dicha ciudad a la senorita
Agustina Pichardo. en rescision de un contrato de alquiler y
pago de alquileres vencidos y no pagados; 20. que sobre esa
demanda pronuncié sentencia la Alcaldia por la cual declaré
rescindido el contrato de alquiler celebrado entre la Singer Se-
wing Machine Company y la senorita Agustina Pichardo, por
falta de cumplimiento de esta tltima, y condené a la senorita
Pichardo al pago de la suma de cuarenticinco pesos oro que
debia por alquileres vencidos y no pagados, de una mdquina
de coser que tomo en arrendamiento a la compania; v en caso
que no pagare la senorita Pichardo, debia hacer entrega de la
maquina a la Singer, Sewing Machine Company.

Considerando, que sobre la apelacién interpuesta por la
sefiorita Pichardo contra la citada sentencia de la Alcaldia,
pronuncié el Juzgado de Primera Instancia del Bistrito Judi-
cial de Santiago, la sentencia que es objeto del presente recur-
0 de casacion.

Considerando, que el Juzgado de Primera Instancia., co-
mo Tribunat de Apelacion, interpreto la convencién celebrada
entre la sefiorita Pichardo, y la Sucursal en Santiago de, la Sin-
ger Sewing Machine Company, como un%ontrato de venta y
no de alquiler. .

Considerando, que la interpretacién de las convenciones
entre particulares, es materia de hecho y por tanto de Ia sobe-
rana apreciacion de los jueces de la causa; y no_puede ser mo-
tivo de casacion, a menos que éncierre una violacion dela Jey,
como ocurre cuando desconocen la verdadera intencion de las
partes contratantes, clara y precisamente expresada; o cuando
atribuyen a la convencion efectos juridicos que no son los que
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corresponden a la naturaleza de aqueila cuya existencia han
reconocido.

Considerando, que en el caso que ha dado origen al pre-
sente recurso de casacion el juez al interpretar el contrato ce-
lebrado entre la Singer Sewing Machine Company y la senori-
ta Pichardo no se aparto de la regla establecida en el articulo
1156 del Cadigo Civil, segtin el cual en las convenciones se de- .
be atender mds a la comtn intencion de las partes contratan-
tes que al sentido literal de'las palabras; puesto que, no obstan-
te la calificacion de arrendamiento dada por las partes a dicha
convencion, el juez comprobé en ella los elementos constitu-
tivos del contrato de venta, de conformidad con la definicion
del articulo 1582 del Cédigo Civil; esto és, un contrato por el
cual uno se compromete a dar una cosa y otra a pagarla.

Considerando, que habiendo el Juez de la apelacion reco-
nocido a la convencion celebrada entre la Sucursal en Santia-
go de la Singer Sewing Machine Company y la senorita Pichar-
do, el cardcter de contrato de venta, en vez del de arrenda-
miento que le habia reconocido el juez a-guo, no ponia logica-
mente confirmar, como lo hizo, la stntencia apelada, puesto

~que las consecuencias de la rescision del coqtrato de venta son
distintas de la del coutrato de arrendamiento; que el juez de
la apelacién tenia que fallar de acuerdo con su apreciacion de
que el contrato era de venta, y de conformidad con el articulo
1134 del Codigo Civil que dice que las convenciones legalmen-
te formadas tienen fuerza de Ley para aquellos que las han
hecho. .

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha tre-
ce de Abril de mil novecientos veintinueve, dictada en favor de
la Singer' Sewing Machine Company, envia el asunto ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata; y condena a la parte intimada al pago de las costas, dis-
trayéndolas en favor del Licenciado Jafet D. Hernandez, quien
declara haberlas avagzado en su totalidad.

(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter. —A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—C. Armando Ro-
driguez.—D. .de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y ﬁrmada ha sido la anterior sentencia por las sefio-
res jueces que ‘mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia cinco de Diciembre de mil novecientos treinta, lo que YO
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
'EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

L

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seior An-
gel Maria Sigollen, mayor de edad, casado, agricultor, del do-
micilio y residencia de Gavilan, contra sentencla de la Alcatdia
de la comun de. Dajabén. en fecha catorce de Noviembre de
mil novecientos veinticuatro.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha catorce de Noviembre de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vista la
Ordenanza del Ayuntamiento de Dajabon, sobre Matanza de
animales para el consumo, de fecha treinta de Octubre de mil
novecientos veinte g la que prohibe la extracciéon de animales
de cualquier seccion de la Comin sin una certificacion del
pedaneo, de fecha diez de Julio de mil novecientos veintiuno,
v los articulos 81 y 83 de la Ley de Policia v 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. k

Considerando, que la Ordenanza del Ayuntamienlo de
Dajabdn, de fecha treinta de Octubre de mil novecienfos vein-
te, hace obligatorio y declara la matanza de animales para el
consumo publico o privado, bajo penas de simple policia; y la
de fecha diez de Julio de mil novecientos veintiuno dispone
que no se permite-la extraccion de animales de ninguna sec-

- ci6n de aquella comdn sin certificacion expedida por la auio-

ridad pedanea. . .

Considerando, que el acusado Angel Maria Slgollqn, fué

* jnzgado culpable por el juez del hecho, de haber vendido un

mulo, sin observar las disposiciones de las citadas Ordenanzas
del Ayuntamiento de Dajabdn.

Considerando. que la alegacion del recurrente de que las
Ordenanzas del Avuntamiento de Dajabon, en virtud de las
cuales fué juzgado y condenado, son contrarias a los articulos
81 y 83 de la Ley de Policia, carece de fundamento, puesto
que el primero dice que “Nadie podri vender, permutar ni
Araspasar de ningdn modo la propiedad de un anm‘laly 1 no €s
Propietario de primitiva sefial y estampa de ese animal o si no
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tiene un poder especial en debida forma que lo autorice a
enagenarlo, o si no posée un documento traslativo de la pro-
piedad de ese animal’’; y el segundo, que, ¢ queda prohibido
llevar animales de una comtin a otra o la carne o los cueros de
ellos, sin la debida constancia o certificacion de ser de buena
procedencia y que las carnes son de animales sanos™yy ade-
mas, ‘*‘que toda persona desconocida o sospechosa serd dete-
nida por las autoridades hasta averiguar si los animales o las
carnes o cueros le pertenecen o tiene autorizacion de su due-
fo para disponer de ellos™.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que por ella se ha hecho una recta aplicacion de
la Ley al imponer la pena al acusado.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Angel Maria Sigollen contra sentencia de
la Alcalcia de la comtin de Dajabon, de fecha catorce de No-
viembre de mil novecientos veinticuatro, que lo condenaa cin-
co pesos oro de multa y pago de costos, por violacion de las
Ordenanzas Municipales de fechas treinta de Octubre de mil
novecientos veinte y diez de Julio de mil novecientos veintiuno,
y lo condena al pago de las costas.

[

(Firmados): K. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter. —A.

Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—C. Armnando Ko-

driguez.—M. de J. Gonzalez M.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fnores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia cinco de Diciembre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico:—(Firmado). EuG. A. ALvarz.

— - —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Car-
los M. Nina, mayor de edad, casado, agricultor, del domicili0
y residencia de San Cristébal, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
quince de Julio de mil novecientos veintisiete. (

“ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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tiene un poder especial en debida forma que lo autorice a
enagenarlo, o si no posée un documento traslativo de la pro-
piedad de ese animal’’; y el segundo, que, ¢ queda prohibido
llevar animales de una comtin a otra o la carne o los cueros de
ellos, sin la debida constancia o certificacion de ser de buena
procedencia y que las carnes son de animales sanos™yy ade-
mas, ‘*‘que toda persona desconocida o sospechosa serd dete-
nida por las autoridades hasta averiguar si los animales o las
carnes o cueros le pertenecen o tiene autorizacion de su due-
fo para disponer de ellos™.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que por ella se ha hecho una recta aplicacion de
la Ley al imponer la pena al acusado.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Angel Maria Sigollen contra sentencia de
la Alcalcia de la comtin de Dajabon, de fecha catorce de No-
viembre de mil novecientos veinticuatro, que lo condenaa cin-
co pesos oro de multa y pago de costos, por violacion de las
Ordenanzas Municipales de fechas treinta de Octubre de mil
novecientos veinte y diez de Julio de mil novecientos veintiuno,
y lo condena al pago de las costas.

[

(Firmados): K. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter. —A.

Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—C. Arinando Ko-

driguez.—M. de J. Gonzdalez M.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fnores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia cinco de Diciembre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico:—(Firmado). EuG. A. ALvarz.

— - —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Car-
los M. Nina, mayor de edad, casado, agricultor, del domicili0
y residencia de San Cristébal, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
quince de Julio de mil novecientos veintisiete. (

“ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-




BOLETIN JUDICIAL. 71.

cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha diez y ocho de Ju-
lio de mil novecientos veintisiete.
Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 309 y 463, inciso 60., del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedlmlento de Casac1on

Considerando, que el articulo 309 del Cédigo Penal dis-
pone que se castigara con las - penas de prision dc seis meses
a dos anos y multa de diez a cien pesos al que infiriere volun-
tariamente heridas si de ello resultare al agraviado una enfer-
medad o imposibilidad de dedicarse al trabajo durante mas de
veinte dias: y el inciso 60. del articulo 463 del mismo Coédigo,
que cuando éste pronuncie simultdneamente las penas de pri-
sion y multa, los tribunales correccionales, en el caso de que
existan cirunstancias atenuantes, podran reducir el tiempo de
la prision a menos de seis dias y la multa a menos de cinco
PESOos.

Considerando, que los jueces del hecho juzgaron culpable
al acusado Carlo? Maria Nina de haber inferido voluntaria-
mente a Ildefonso Zabala heridas que tardaron mas de veinte
dias en curarse, y reconocieron c1rcunstanc1as atenuantes en el
hecho.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular ¢n
la forma y que por ella se hizo una recta aplicacién de la Ley
al imponer la pena al acusado.

" Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Carlos M. Nina, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha quince.de Julio de mil novecientos veintisiete, que lo
condena a sufrir la pena de tres meses de prision correccional,
diez pesos oro de multa y pago de'costos, acojiendo en su

favor circunstancias atenuantes y lo condena al pago de las
costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—
C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.

Daday firmadd ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez de Diciembre de mil novecientos treinta,, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los senores
Eudosio Rivera, Merbin Smith, Francisco A. Peguero, Licen-
ciado Porfirio Herrera, en representacion del sefior Tomas Gar-
ciay por el Licenciado Damiian Baez B., en representacion del
senor Benjamin John, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinticua-
tro de Enero de mil novecientos treinta.

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en
la Secretaria de la Corte de Apelacion en fecha treintiuno de
Enero, primero y..tres dé Febrero de mil novecientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Damian Bédez B., por siy en represen-
tacion del Licenciado Porfirio Herrera, abogado de los recu-
rrentes, en su escrito de alegatos y concusioaes.

Oido al Doctor Gustavo A. Mejia, abogado de la parte ci-
vil, sefora Altagracia Montero, en su memorial y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 390, 1382y 1383 del Cddigo Civil, 141 del Cddi-
go de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion. -

Considerando, que los recurrentes presentan. como medios
de casacién: 1o. la falta de calidad de la senora Altagracia
Montero, para representar al menor Rafael Vargds o Montero,
su hijo natural reconocido; 2o. la violaciéon por la sentencia
impugnada de los articulos 141 del Codigo de Procedimiento
Civil y 390 y 1382 del Cddigo Civil.

En cuanto a la falta de calidad de la madre del hijo na-
tural reconocido para ejercer en nombre de éste la accion en
danos y perjuicios, a consecuencia de un delito o de un cuasi
delito; falta de calidad que los recurrentes deducen de que ‘el
articulo 390 del Cddigo Civil al organizar la tutela de los hijos
legitimos excluye implicitamente de ésta a los padres naturales
puesto que dispone: ‘‘Despues de la disolucion' del matrimo-
nio, la tutela de los hijos menores y no emancipados, pertene-
ce de pleno derecho al cényuge superviviente”; es un medio
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inadmisible. En efecto, esa calidad la tienen los padres del
hijo natural reconocido, no en virtud de la Ley sino del reco-
nocimiento del hijo hecho por ellos, y de la necesidad absolu-
ta de que el hijo natural reconocido no se encuentra desampa-
rado cuando su interés requiera que se intente en su nombre
y represéntacion una demanda en reparacién de un dafio su-
frido. Asi lo habia reconocido la jurisprudencia francesa: an-
tes de la Ley del dos de Julio de 1907, sobre la proteccién y la
tutela de los hijos naturales. -

En cuanto a la violacion de los articulos 141 del Cddigo
de Procedimiento Civil y 1382 del Cddigo Civil.

El articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil dispone
que la redaccion de las sentencias contenga, entre otras enun-
ciaciones, la exposicion sumaria de los puntos de hecho y de
derecho, los fundamentos y el dispositivo. Si una sentencia
sin dispositivo seria inexistente, una que no contenga los fun-
damentos, esto es, los motivos de hecho y derecho por los cua-
les ha dado el juez su decision, no permite a la Corte de casa-
cion apreciar si la ley ha sido bien o mal aplicada. Y por esa
omision, sustraerian los tribunales sus sentencias a la censura
de la Suprema Corte de Justicia. De ahi que una sentencia
deba ser casada cttando no contiene los motivos, o no estd su-
ficientemente motivada. : :

Segun el articulo 1382 del Cddigo Civil, cualquier hecho
del hombre que causa a otro un dano obliga a aquel por cuya
culpa sucedi6 a repararlo; v el articulo 1383 agrega que cada
cual es responsable del perjuicio que ha causado, no solamen-
te por un hecho suyo, sino también por su negligencia o su
imprudencia.

‘Considerando, que si en el caso de danos y perjuicios no
contractuales, los jueces del fondo aprecian soberanamente la
existencia del hecho y su imputabilidad a determinada persona,
su relacion de causa a efecto con el dano causa doy la cuantia
de la reparacion debida, no sucede lo mismo con el caricter de
falta que le atribuyen; ni pueden por ello dejar de establecer
clara y precisamente en la sentencia los motivos de hecho y de
derecho: :

Considerando, que en el caso de la sentencia impugnada,
no estan claros y precisos los motivos; que en uno de los re-
sultandos se expresa que ‘‘ocurrié un incidente de sangre en
las vias férreas del Ingenio Santa Fé, que ocasioné heridas de
cuidado al nombrado Rafael Vargas o Montero a consecuen-
cia de haber sido chocado este dltimo por una locomotora del
Ingenio Santa Fé, en la cual iban los referidos acusados, ma-
quinistas y guardafrenos, quienes por la obscuridad de la via
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no pudieron ver a su victima antes del accidente™; v luego se
deduce la culpabilidad de los acusados por una serie de consi-
deraciones, sin que se establezcan positivamente la falta en
que incurrieron.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, ge fecha
veinticuatro de Enero de mil novecientos treinta, que condena
a los senores Eudosio Rivera, Tomds Garcia, Francisco Pegue-
ro, Benjamin John, y Merbin Smith, a pagar a la sefora Al-
tagracia Montero, la suma de mil pesos oro americano, con-
juntamente, como indemnizacién, por reparacion de los danos
y perjuicios sufridos por ella y su hijo Rafael Vargas o Monte-
ro, a causa del delito incurrido por dichos inculpados, y que
los condena al pago de los costos, v enviael asunto ante la Cor-
te de Apelacion del Departamento de La Vega.

(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A.Jupiter. —Eud.
Troncoso de la (.—D. de Herrera.—C. Armando Rodriguez.
M. de J. Gonzdlez M. —A. Arredondo Miura.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mds arriba figuran, en lae audiencia ptblica
del ®ia diez de Diciembre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Jo-
sé Montes de Oca, mayor de edad, casado, comerciante, del
domicilio y residencia de Barahona, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
de fecha quince de Diciembre de mil novecientos veintisiete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintiuno
de Diciembre de mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ja
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
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no pudieron ver a su victima antes del accidente™; v luego se
deduce la culpabilidad de los acusados por una serie de consi-
deraciones, sin que se establezcan positivamente la falta en
que incurrieron.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, ge fecha
veinticuatro de Enero de mil novecientos treinta, que condena
a los senores Eudosio Rivera, Tomds Garcia, Francisco Pegue-
ro, Benjamin John, y Merbin Smith, a pagar a la sefora Al-
tagracia Montero, la suma de mil pesos oro americano, con-
juntamente, como indemnizacién, por reparacion de los danos
y perjuicios sufridos por ella y su hijo Rafael Vargas o Monte-
ro, a causa del delito incurrido por dichos inculpados, y que
los condena al pago de los costos, v enviael asunto ante la Cor-
te de Apelacion del Departamento de La Vega.

(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter. —Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—C. Armando Rodriguez.
M. de J. Gonzdlez M. —A. Arredondo Miura.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mds arriba figuran, en lae audiencia ptblica
del ®ia diez de Diciembre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Jo-
sé Montes de Oca, mayor de edad, casado, comerciante, del
domicilio y residencia de Barahona, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
de fecha quince de Diciembre de mil novecientos veintisiete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintiuno
de Diciembre de mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ja
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos




BOLETIN JUD!CIAL. 735

los articulos 3, 13, 14y 32 de la Ley de Patentes y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segun el articulo 3 de la Ley de Paten-
tes los traficantes en licores al por n.ayor estan sujetos al pago
del impuesto de patentes; v el articulo 32 de la misma ley dis-
pone que el término Traficantes en licores al por mayor, ¢abar-
ca a quienes vendan alcohol o productos alcohdlicos servibles
o destinados para el uso como bebidas, a otros que no son los
consumidores’.

- - Considerando, que el articulo 13 de la Ley de Patentes es-
tablece que toda persona que dejare, dentro de los cinco dias
después de haber sido notificado debidamente, de pagar el im-"
puesto de patentes y los recargos provistos en dicha ley, sera
multada con una suma no menor de diez déllars ni mayor de
cien dollars, por cada una de las infracciones asi cometidas, o
sera encarcelada un dia por cada dollar de multa que dejare de
pagar, y ademas estara sujeta a las penas provistas en el ar-
ticulo 14 de esta ley.

Considerando, que el acusado José Montes de Oca, fué
juzgado culpable por el juez del hecho de haber vendido lico-
res al por mayor sijp haberse provisto de la patente necesaria
al efecto.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que por ella se hizo una rectaaplicacion de la ley al
imponer la pena al acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefor José Montes de Oca, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, de fecha quince de Diciembre de mil novecientos veintisie-
te, que lo condena a pagar una multa de diez pesos oro, a sa-
car la patence al por mayor, durante el ultimo trimestre de ese
afio, mas un recargo de 109 y al pago de los costos, pog ha-
ber sido sorprendido vendiendo licores al por mayory no sa-
car la patente en el plazo correspondiente, y lo condena al pa-
go de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.— (i3
Arimando Rodriguez.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herre.
ra.—M. de J. Gonzdlez M.—A. Arredondo Miura.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los serio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del

dia diez de Diciembre de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Ra-
fael Herndndez, mayor de edad, soltero, carpintero, del domi-
cilio y residencia de Sanchez, contra sentencia de la Alcaldia
de la comun de Sanchez, de fecha veinticinco de Noviembre
de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a cinco pesos
oro de multa y pago de costos, por el delito de golpes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintiocho de Noviembre de
mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
articulo 140, reformado, del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Considerando, que el articulo 140, reformado, del Cédigo
de Procedimiento Criminal dispone que las funciones del Mi-
nisterio Publico ‘en los juzgados de Simple Bolicia serdn ejer-
cidas por el Comisario de policia del lugar o -quien haga sus
veces; y que las desempeiiara el oficial que haya recibido la de-
nuncia o comprobado la contravencion.

Considerando, que ningin tribunal puede constituirse le-
galmente, sin que las funciones del Ministerio Publico sean des-
empenadas por quien tenga calidad para ello en virtud de la
Ley; y bue es tonstante en la sentencia impugnada que en el
caso que ha dado origen al presente recurso de casacion, ejer-
ci6 las funciones de Ministerio Publico un Sargento de la Po-
licta Nacional Dominicana, el cual no tenia calidad para ello.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comun de Sanchez, de veinticinco de Noviembre de mil nove-
cientos veinticuatro, que condena al senor Rafael Hernandez a
cinco dias de prisién, cinco pesos oro de multa y pago de
costos, por el delito de golpes, yenvia el asunto ante la Alcaldia
de la comun de Sabana de la Mar.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
—-t. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
rés Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia doce de Diciembre de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EvuG. A. ALVAREL
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor An-
tonio Seberino, mayor de edad, casado, chauffeur, del domi-
cilio y residencia de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia
de la Primera Circunscripcion de la comiin de Santiago, de
fecha dos de Octubre de mil novecientos veinticinco, que lo
condena a cinco pesos oro de multa y pago de costos, por
violacién del Reglamento Municipal del Ayuntamiento de San-
tiago, de fecha ocho de Junio de mil novecientos veinticinco.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha dos de Octubre de mil nove-
cientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 486 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion.

Considerando, que el acusado Antonio Seberino fué juz-
gado culpable de no haber asistido con su automdvil piiblico
No. 1699 a la revista de vehiculos celebrada por la Comisaria
Municipal de Santiago, infringiendo asi el Reglamento votado
por el Ayuntamiento de aquella comtin.

Considerando, que la pena impuesta al acusado en virtud
del Reglamento del Ayuntamiento de Santiago, estd dentro de
los limites establecidos en el articulo 486 del Cddigo Penal,
que dispuso que en las Ordenanzas Mynicipales no se estable-
ceran penas mayores que las de Simple Policia.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Antonio Seberino, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera circunscripcién de la comiin de San-
tiago, de fecha dos de Octubre de mil novecientos veinticinco,
que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de costos,
por violacion d<l Reglamento-Municipal del Ayuntamiento de
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Santiago, de fecha ocho de Junio de mil novecientos veinti-
cinco, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura. — Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
—C. Armando Rodriguez.—M. de ]. Gonzdlez M.

Dada vy firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia doce de Diciembre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico.—~(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_———— s & e O —— —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do L. E. Henriquez Castillo, en nombre y gepresentacion del
sefior José Sosa, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de S8an Pedro de Macoris, de fecha
diez y siete de Octubre de mil novecientos veintiocho, que lo
condena al pago de las costas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintiseis
de Octubre de mi! novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion.

Considerando, que el articulo 38 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion prescribe que, cuando el recurso de casa-
cién sea interpuesto por la parte civil. ademas de la declara-
cion en la Secretaria del Tribunal que dicté la sentencia que
debe hacerse, conforme al articulo 37 de la misma Ley, el re-
curso sera notificado en el plazo de tres dias, a la parte con-
tra quien se deduzca. )

Considerando, que tanto la declaracién en la Secretaria
como la notificacién a la parte contra quien se deduzca el re-
curso, son condiciones a las cuales subordina la ley su admisi-
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Santiago, de fecha ocho de Junio de mil novecientos veinti-
cinco, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura. — Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
—C. Armando Rodriguez.—M. de ]. Gonzdlez M.

Dada vy firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia doce de Diciembre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico.—~(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_———— s & e O —— —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPOBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do L. E. Henriquez Castillo, en nombre y gepresentacion del
senor José Sosa, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha
diez y siete de Octubre de mil novecientos veintiocho, que lo
condena al pago de las costas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera' Instancia, en fecha veintiseis
de Octubre de mi! novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion.

Considerando, que el articulo 38 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion prescribe que, cuando el recurso de casa-
cion sea interpuesto por la parte civil. ademas de la declara-
cion en la Secretaria del Tribunal que dict6 la sentencia que
debe hacerse, conforme al articulo 37 de la misma Ley, el re-
curso sera notificado en el plazo de tres dias, a la parte con-
tra quien se deduzca. )

Considerando, que tanto la declaracién en la Secretaria
como la notificacion a la parte contra quien se deduzca el re-
curso, son condiciones a las cuales subordina la ley su admisi-
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bilidad; y en consecuencia la omisién de cualquiera de ellas
hace el recurso inadmisible.

Considerando, que no consta en el expediente que el re-
curso interpuesto por el Licenciado L. E. Henriquez Castillo, a
nombre del senor José Sosa, fué notificado a la parte contra
la cual se deduce.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Licenciado L. E. Henriquez Castillo, en
nombre y representacion del senor José Sosa, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, de fecha diez y siete de Octubre de mi
novecientos veintiocho. que lo condena al pago de las costas

(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter.—A.
dArredondo Miura.—Fud. Troncoso de la C.—D. de Herre-
ra.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del

dia quince de Diciembre de mil novecientos treinta, lo que vo,
Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

L |

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Pe-
dro M. Bastardo, Capitan de la Policia Nacional Dominicana,
en funciones de Ministerio Ptiblico, contra sentencia de la Al-
caldia de la Primera Circunscripcion de la comiin de Santiago,
de fecha cinco de Marzo de mil novecientos veinticuatro, que
descarga a los sefiores Pedro Pepin y compartes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Alcaldia en fecha seis de Marzo de mil novecientos
veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos

|9§ articulos 37 y 38°de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién. :



BOLETIN JUDICIAL. 79.

bilidad; y en consecuencia la omisién de cualquiera de ellas
hace el recurso inadmisible.

Considerando, que no consta en el expediente que el re-
curso interpuesto por el Licenciado L. E. Henriquez Castillo, a
nombre del senor José Sosa, fué notificado a la parte contra
la cual se deduce.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Licenciado L. E. Henriquez Castillo, en
nombre y representacion del senor José Sosa, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, de fecha diez y siete de Octubre de mi
novecientos veintiocho. que lo condena al pago de las costas

(Firmados): K. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter.—A.
drredondo Miura.—FEud. Troncoso de la C.—D. de Herre-
ra.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los semno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del

dia quince de Diciembre de mil novecientos treinta, lo que vo,
Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

L |

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Pe-
dro M. Bastardo, Capitan de la Policia Nacional Dominicana,
en funciones de Ministerio Piiblico, contra sentencia de la Al-
caldia de la Primera Circunscripcion de la comtn de Santiago,
de fecha cinco de Marzo de mil novecientos veinticuatro, que
descarga a los sefiores Pedro Pepin y compartes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Alcaldia en fecha seis de Marzo de mil novecientos
veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos

10s articulos 37 y 38°de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién. ;
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Considerando, que ademas de la declaraciéon del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la lLey sobre Proce-
dimiento de Casacién hard la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dicto la sentencia, exije de un modo impera-
tivo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por la parte civil o por el Minlsterio
Publico, se notifique a la parte contra quien se deduzca, en el
plazo de tres dias.

Considerando. que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa, que el senor Pedro
Maria Bastardo, Capitan de la Policia Nacional Dominicana, en
funciones de Ministerio Publico, cumpliera la formalidad de
notificar su recurso al senor Pedro Pepin y compartes.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el senor Pedro Maria Bastardo, Capitan
de la Policia Nacional Dominicana, en funciones de Ministerio
Publico, contra sentencia de la Alcaldia de la Primera Circuns-
cripcion de la comin de Santiago, de fecha cinco de Marzo de
mil novecientos veinticuatro, que descarga a los senores Pedro
Pepin y compartes.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—C' Armando Rodri- ,
guez.—M. de J. Gonzdlez M

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores’' Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia quince de Diciembre de mil novecientos treinta, lo que
vo, Secretario General, certifico. (Firmado): Euc. A. ALvAREZ.

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

/
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Anas-
tasio Leonardo, del domicilio y residencia de Sabana de la Mar,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samana, de fecha catorce de Junio de mil novecien-
tos veinticuatro, que descarga al senor Florentino Calcano.

Vista ‘el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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Considerando, que ademas de la declaraciéon del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la lLey sobre Proce-
dimiento de Casacién hard la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dicto la sentencia, exije de un modo impera-
tivo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por la parte civil o por el Minlsterio
Publico, se notifique a la parte contra quien se deduzca, en el
plazo de tres dias.

Considerando. que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa, que el senor Pedro
Maria Bastardo, Capitan de la Policia Nacional Dominicana, en
funciones de Ministerio Publico, cumpliera la formalidad de
notificar su recurso al senor Pedro Pepin y compartes.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el senor Pedro Maria Bastardo, Capitan
de la Policia Nacional Dominicana, en funciones de Ministerio
Publico, contra sentencia de la Alcaldia de la Primera Circuns-
cripcion de la comin de Santiago, de fecha cinco de Marzo de
mil novecientos veinticuatro, que descarga a los senores Pedro
Pepin y compartes.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A.’Ju/)ifer.—/l. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—C. Armando Rodri- |
guez.—M. de J. Gonzdilez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores’' Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica

del dia quince de Diciembre de mil novecientos treinta, lo que
vo, Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

/
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Anas-
tasio Leonardo, del domicilio y residencia de Sabana de la Mar,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samana, de fecha catorce de Junio de mil novecien-
tos veinticuatro, que descarga al senor Florentino Calcano.

Vista ‘el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha diez y seis
de Junio de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

g La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 37 y 38 dela Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion.

Considerando, que el articulo 48 de la Lev sobre Procedi-
miento de LCasacion prescribe que, cuando el recurso de casa-
cion sea interpuesto por la parte civil, ademas de la declara-
cion en la Secretaria del Tribunal que dicté le sentencia que
debe hacerse. conforme al articulo 37 de la misma ley, el re-
curso sera notificado en el plazo de tres dias,-a la parte contra
quien se deduzca.

Considerando. que tanto la declaracion en la Secretaria
como la notificacion a la parte contra quien se deduzca el re-
curso, son condiciones a las cuales subordina la Ley su admi-
sibilidad; y en consecuencia la omision de cualquiera de ellas
hace el recurso inadmisible.

Considerandoo que no consta en el expediente que el re-
curso de casacion interpuesto por el senor Antonio Leonardo
fué notificado a la parte contra la cual se deduce.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el senor Anastasio Leonardo, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Samana, de fecha catorce de Junio de mil novecientos vein-
ticuatro, que descarga al sefior Florentino Calcano.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
—C. Armando Rodrigiiez.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res jueces que mas arriba figuran. en la audiencia publica del
dia quince de Diciembre de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

' LA SUPREMA CORTE Dl- JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por las sefioras
Rosa Herrera y Olimpia Jiménez, mayores de edad, del domi-
cilio y residencia de Moca, contra sentencia de la Alcaldia de la
comiin de Moca, de fecha veintinueve de Octubre de mil nove-
cientos veintitres, que condena a la primera a diez pesos oro de
multa y a la segunda a cinco pesos oro de multa y ambas al
pago de los costos, por el delito de golpes leves.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-'
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintinueve de Octubre de mil
novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberadoy vistos
los articulos 311, reformado, del Cédigo Pendiy 24 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que segun el articulo 311, reformado, del
Cddigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
se expresa en el articulo 309, esté incapacitada para sus traba-
jos personales y habituales durante no menos de diez dias ni
mas de veinte dias, el culpable sufrird pena de prision correc-
cional de sesenta dias a un afio o multa de seis a cien délares,
0 ambas penas; y si la incapacidad durare menos de diez dias,
la pena impuesta sera de prision correccional de cinco a se-
senta dias, o multa de cinco a sesenta doélares, o ambas penas;
que por tanto, la circunstancia de la 1ncapac1dad de la victima
para sus traba]os personales o habituales, asi como su dura-’
cion, de acuerdo con la distincién establecida en este articulo,
deben constar en las sentencias de condena en las cuales se
aplique.

; Considerando, que en la sentencia impugnada no consta
que las personas agraviadas estuvieren incapacitadas para sus
trabajos personales y habituales, y el tiempo que durd la in-
capacidad, lo que no permite ala Corte de Casaci6n apreciar
si la Ley fué bien -0 mal aplicada; y la sentencia carece de fun-
damento legal.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comiin de Moca, de fecha veintinueve de Octubre de mil nove-
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cientos veintitres, que condena a la sefiora Rosa Herrera a diez
pesos oro de multa y a Olimpia Jiménez a cinco pesos oro de
multa y ambas al pago de los costos, y envia el asunto ante la
Alcaldia de la comin de Salcedo.

(Firmados): J. R. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—c . Armando Rodri-
guez.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia quince de Diciembre de mil novecientos treinta, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

—_——eto—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EX NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Magistra-
do .Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Samand, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de] mismo Distri-
to Judicial, de fecha seis de Noviembre de mil novecientos
veintitres, que condena al sefior Pedro Lépez, a veinticinco pe-
sos oro de multa y pago de costos.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha ocho de
Noviembre de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

s

cion.

« Considerando, que ademds de la declaracion del recurso
que de conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion hara la parte interesada en la Secreta-
ria del Tribunal que dict6 la sentencia, exije de un modo impe-
rativo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el recurso
de casacién sea interpuesto por la parte civil, o por el Minis-
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cientos veintitres, que condena a la sefiora Rosa Herrera a diez
pesos oro de multa y a Olimpia Jiménez a cinco pesos oro de
multa y ambas al pago de los costos, y envia el asunto ante la
Alcaldia de la comin de Salcedo.

(Firmados): J. R. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.— . Armando Rodri-
guez.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia quince de Diciembre de mil novecientos treinta, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

—_——eto—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EX NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do .Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Samand, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de] mismo Distri-
to Judicial, de fecha seis de Noviembre de mil novecientos
veintitres, que condena al sefior Pedro Lépez, a veinticinco pe-
sos oro de multa y pago de costos.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha ocho de
Noviembre de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

s

cion.

« Considerando, que ademds de la declaracion del recurso
que de conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion hara la parte interesada en la Secreta-
ria del Tribunal que dict6 la sentencia, exije de un modo impe-
rativo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el recurso
de casacién sea interpuesto por la parte civil, o por el Minis-
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terio Publico, se notifique a la parte contra quien se deduzca,
en el plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos

, que informan el -expediente de esta causa, que el Magistrado
Procurador, Fiscal del Distrito Judicial dé¢ Samana. en funcio-
nes de Ministerio Publico, cumpliera la formalidad de notificar
su recurso al senor Pedro Lépez.

Por tales motivos. declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Samana. contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia de ese mismo Distrito Judicial, de fecha seis de
Noviembre de mil novecientos veintitres, que condené al senor
Pedro Lopez, a veinticinco pesos oro de multa y pago de cos-
tos.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—
' C. Armando Rodriguez.—M. de l. Gonzdlez M.
~ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

del dia quince de Diciembre de mil novecientos treinta. lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmadof) EuG. A. ALVAREZ

—— et ————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTIUIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Fer-

nando Govin, mayor de edad, casado, periodista, del domicilio .

y residencia de Azua, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
miin de Azua, de fecha ocho de Noviembre de mil novecientos
veintisiete, que lo condena a dos pesos oro de multa y pago
de costos, por el delito de escandalo.

Vista el acta del recurso de‘ casacion levantada en la Se-
cretaria.de la Alcaldia, en fecha ocho de Noviembre de nyl
novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
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terio Publico, se notifique a la parte contra quien se deduzca,
en el plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos

, que informan el -expediente de esta causa, que el Magistrado
Procurador, Fiscal del Distrito Judicial dé¢ Samana. en funcio-
nes de Ministerio Publico, cumpliera la formalidad de notificar
su recurso al senor Pedro Lépez.

Por tales motivos. declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Samana. contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia de ese mismo Distrito Judicial, de fecha seis de
Noviembre de mil novecientos veintitres, que condené al senor
Pedro Lopez, a veinticinco pesos oro de multa y pago de cos-
tos.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—
i C. Armando Rodriguez.—M. de 1. Gonzdlez M.
~ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

del dia quince de Diciembre de mil novecientos treinta. lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmadof) EuG. A. ALVAREZ

—— et ————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Fer-

nando Govin, mayor de edad, casado, periodista, del domicilio .

y residencia de Azua, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
miin de Azua, de fecha ocho de Noviembre de mil novecientos
veintisiete, que lo condena a dos pesos oro de multa y pago
de costos, por el delito de escandalo.

Vista el acta del recurso de‘ casacion levantada en la Se-
cretaria.de la Alcaldia, en fecha ocho de Noviembre de nyl
novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
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los articulos,26, apartado 11, de la Ley de Policia y 71 de la
Leyv sobre procedimiento de Casacién. :

Considerando, que la_ Ley de Policia , por su articulo 26,
apartado 11, castiga con multa de uno a 'cinco pesos o con
prision de uno a cinco dias, o con una de estas penas sola-
mente, a los que escandalizaren en la via piblica, epn lugares
ptiblicos, 0 donde tenga acceso el ptiblico.

Considerando,’ que el acusado Fernando Govin fué juz-
gado culpable de haber promovido un escandalo en el estable-
cimiento comercial del senor J§Humberto Terrero; y que un
establecimiento comercial es un sitio al cual tiene acceso
el publico; que por tanto, por la sentencia impugnada se
hizo una recta aplicacién de la Ley al imponer la pena al
acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Fernando Govin, contra sentencia de Ia
Alcaldia de de la comtn de Azua, de fecha ocho de Noviembre
de mil novecientos veintisiete, que lo condena a dos pesos oro
de multa y pago de costos, por el delito de escandalo, y lo
condena al pago de las costas.

(Firmados): X. /. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—
C. Armundo Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia diez y nueve de Diciembre de mil novecientos treinta, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. AL- 1
VAREZ.

———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Juan ‘Hernandez, mayor de edad, agricultor, del domicilio y
residencia del Rancho, contra sentencia de la Alcaldia de la
comiin de Salcedo, de fecha seis de Diciembre de mil nove-
cientos veintidos, que lo condena a diez pesos oro de multa y
pago de costos, por el delito de heridas.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
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los articulos,26, apartado 11, de la Ley de Policia y 71 de la
Lev sobre procedimiento de Casacidn. :

Considerando, que la_ Ley de Policia , por su articulo 26,
apartado 11, castiga con multa de uno a 'cinco pesos o con
prision de uno a cinco dias, o con una de estas penas sola-
mente, a los que escandalizaren en la via puablica, en lugares
pliblicos, 0 donde tenga acceso el piiblico.

Considerando,’que el acusado Fernando Govin fué juz-
gado culpable de haber promovido un escandalo en el estable-
cimiento comercial del sefior J§Humberto Terrero; y que un
establecimiento comercial es un sitio al cual tiene acceso
el piablico; que por tanto, por la sentencia impugnada se
hizo una recta aplicacién de la Ley al imponer la pena al
acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Fernando Govin, contra sentencia de la
Alcaldia de de la comiin de Azua, de fecha ocho de Noviembre
de mil novecientos veintisiete, que lo condena a dos pesos oro
de multa y pago de costos, por el delito de escandalo, y lo
condena al pago de las costas.

(Firmados): X. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—
C. Armundo Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia diez y nueve de Diciembre de mil novecientos treinta, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvuG. A. AL- 1
VAREZ.

———

DIOS, PATRIA Y. LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Juan ‘Hernandez, mayor de edad, agricultor, del domicilio y
residencia del Rancho, contra sentencia de la Alcaldia de la
comiin de Salcedo, de fecha seis de Diciembre de mil nove-
cientos veintidos, que lo condepa a diez pesos oro de multa y
pago de costos, por el delito de heridas.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
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cretaria de la Alcaldia en fecha once de Diciembre de mil no-
vecientos veintidos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 311, reformado. del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segtn el articulo 31t del Codigo Pe-
nal, reformado por la Orden gjecutiva No. 664, cuando una
persona agraviada por heridas, golpes, actos de violencia o
vias de hecho estuviere incapacitada para sus trabajos perso-
nales y habituales por menos de diez dias, el culpable sufrira
la pena de prision correccional de cinco a sesenta dias, o
multa de cinco a sesenta pesos, 0 ambas penas.

Considerando, que el acusado Juan Hernandez fué juz-
gado culpable de haber inferido a Daniel Cabral, una herida
que necesitéo menos de diez dias para curarse; que por tanto,
por la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la
Ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el seiior Juan Hernindez, confia sentencia de la
Alcaldia de la comin de Salcedo, de fecha seis de Diciembre
de mil novecientos veintidos, que lo condena a diez pesos oro
de multa y pago de costos, por el delito de heridas, y lo con-
dena al pago de las costés.

(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter. —A.
~Arredondo Miura.—FEud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—
C. Armando Rodriguez.—M. de 1. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia diez y nueve de Diciembre de mil novecientos treinta.
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuvG. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Er-
nesto A. Botello, médico, del domicilio y residencia de Higiiey,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, de fecha seis de Noviembre'de mil novecientos vein-
tinueve, dictada en tavor del senor William L. Bass.

Visto el memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados J. H. Ducoudray y Felix' S. Ducoudray, abogados de la
parte recurrente, en el cual se alega contra la sentenia impug-
nada, la violacion de los articulos 103 del Cédigo Civil, 141,
157, 138, 159 y 173 del Codigo de Procedimiento Civil, errada
aplicacion del articulo 25 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, errada aplicacion de los articulos 68 y 70 del
Codigo de Procedimiento Civil y errada aplicacion del inciso
8 del articulo 69 del mismo Cédigo.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licerftiado Felix S. Ducoudray, por si y por el
Licenciado J. H. Ducoudray, abogados de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Antonio E. Alfau, en representacion de
los Licenciados Rafael Castro Riveray Juan de J. Curiel, abo-
gado dé la parte intimada, en su escrito de réplica y conclu-
siones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte. después de haber deliberado, y vistos
los articulos 103, 104 y 105 del Coédigo Civil, 61, 400 y 456
del Codigo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion. !

Considerando, que el recurrente funda su recurso en los si-
guientes medios: 10. Violacién delarticulo 103 del Cédigo Civil,
20. violacion del articulo 137 del Godigo de Procedimiento Ci-
vil, y errada aplicacion del articulo 25 de la Ley sobre Proce-

.dimiento de Casacién; 3o. errada aplicacion de los articulos 68

Y 70 dei Cédigo de Procedimiento Civil; 40. Violacion del ar-
ticulo 173 del Codigo de Procedimiento Civil; 50. Violacion de
los articulos 158 y 159 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 6o.
Violacién del articulo141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
¥ errada aplicacion del inciso 8o. del articulo 69 del mismo
Cadigo.
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Cousiderando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada, a) que en fecha seis de Noviembre de mil nove-
cientos diez y nueve, el senor William L. Bass, agnnullm. do-
miciliado y residente en Otra Banda, lugar de la seccion de
Los Cajuiles o Cavacoa, de la comin de La Romana, provin-
cia del Seybo, intenté recurso de apelaciéon por ante la Corte
de Apelacion de Santo l)ommgo contra una senténcia‘ en de-
fecto pronunciada a favor del senior Juan A. Botello, y la cual
condend al senor William L. Bass, a pagar al sefior. Juan A.
Botello. diez mil pesos oro a titulo de indemnizacién; b) que
sobre ese recurso pronuncio sentencia la Corte de Santo Do-
mingo, en fecha diez de Septiembre de mil novecientos veinte,
la cual revoco la sentencia apelada; c) que contra esa Senten-
cia interpuso recurso de casaciéon el senor Ernesto A. Botello,
recurso de casacion sobre el cual pronuncié la Suprema Cor-
te de Justicia su sentencia de fecha treinta de Agosto de mil
novecientos veintidos. por la cual casé la de la Cortede Apela-
cion de Santo Domingo, y envié el asunto por ante la Corte de
Apelacion de Santiago; d) que el serior Ernesto A. Botello,
eémplazo al senor William L. Bass, en fecha siete de Abril de
mil novecientos veintisiete por ante la Corte de Apelacion de
Santiago, en perencion de la instancia relafiva a la Apelacion
interpuesta por el senor William L. Bass, contra la sentencia
en defecto del Juzgado de Primera Instancia del Seybo, pro-
nunciada a favor del senor Juan A. Botello, y para los demas
fines expresos en el acto de emplazamiento.

Considerando, que segtin el articulo 103 del Cédigo Civil
el cambio de domicilio s& entendera realizado por el hecho de
tener una habitacion real en otro lugar, unido a la intencion
de fijar en él su principal establecimiento; que el articulo 104
dispone que la prueba de la intenciéon se deducira de la de-
claracion expresa hecha, lo mismo al Ayuntamiento del lugar
que se abandona, que al del nuevo domicilio; y el articulo 105,
que a falta de declaracion ‘expresa, la prueba de la intencion
se deducird de las circunstancias.

La cuestion de si, en un caso dado, ha habido cambio de
domicilio 0 no, es, por tanto, de hecho; y como tal, de la so-
berana apreciaciéon de los jueces de la causa. Pero eso no

quiere decir que los jueces no estén obligados a establecer en.

sus sentencias, como hecho constante, el de la habitacion real,
y las circunstancias de las cuales hayan deducido el cambio de
domicilio. Por otra parte, aun en casos en los cuales ha ha-
bido cambio efectivo de domicilio, si no™se han cumplido las
condiciones’ de los articulos 103, 104 y 105 del Cédigo Civil,

los actos de Alguacil pueden ser notlﬁcados en el antiguo do-

VA )




BOLETIN JUDICIAL. 89.

m'cilio. aun cuando el requeriente conozca el nuevo domicilio,
si- el cambio no le ha sido notificado. Asi ha sido juzgado en
el pais de origen de nuestro Codigo Civil. En el caso de la li-
tis entre los seiores William L. Bass y Ernesto A. Botello, ca-
sada la sentencia de la Corte de Apelacnon de Sanlo Domingo,
las partes quedaron en la misma situacion relativa en la cual
se encontraban cuando fué pronunciada esa sentencia. Sien-
do esto asi, como el sefior Bass no hizo la declaraciéon de cam-
bio de domicilio al-Ayuntamiento del lugar. que abandonaba, ni
notificé el cambio al sefior Botello, claro esti que para este
conservaba el domicilio que tenia al iritentar la apelacion; y
que pudo vdlidamente emplazarlo en ese domicilio.

Considerando, que el articulo 436 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, prescribe que el acto de Apelacion contendra el
emplazamiento en los términos de la Ley; que por tanto. ese
acto debe contener la designacion del abogddo que defendera
por el intimante de conformidad con el articulo 61 del mismo
Codigo.

Considerando, que la casacion de una sentencia dictada
por un Tribunal de Apelacion deja subsistente el acto de ape-
lacion con todas sus menciones y consecuencias.

Considerandof‘que el articulo 400 del Cdédigo de Procedi-
miento Civil, dispone que la perencion se pedirda por acto de
abogado a abogado, a menos que este ultlmo haya muerto, o
esté en interdiccion, o suspenso; que en consecuencia en el
caso de perencion de instancia en apelacion, salvolas excep-
ciones que se establecen en este articulo, el acto de abogado a
abogado ha de ser notificado al que designé el apelante en su
acto de apelacion.

Considerando, que en el caso que ha dado origen al ple-
sente recurso de casacion, por ante la Corte de Apeiacion a la
cual fué enviado el asunto cuando se cas6 la sentencia de la
Corte de Santo Domingo, las partes se encontraban en la mis-
ma posicion que tenfan cuando se present6 el asunto ante es-
ta ultima, esto es, el senor William L. Bass con la calidad de
intimante, y el serior Botello con la de intimado; siendo asi el
defecto contra aquel no podia ser contra una jparte que no ha-
bia constituido abogado; puesto que en ningtn caso puede un
apelante dejar de constituir abogado.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santiago, de fecha seis de Noviem-
bre de mil novecientos veintinueve, dictada a favor del senor

. Williame» L. Bass, envia el asunto ante la Corte de Apelacion
del Depmrtamento de La Vega, y condena a la parte intimada
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al pago de las costas, distrayvéndolas en favor del Licenciado
Félix S. Ducoudray, quien declara haberlas avanzado.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—C. Armando Ko-
driguez.—/). de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
niores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y nueve de Diciembie de mil novecientos treinta, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvuG. A. ALvA-
REZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

[ 2

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los seinores
Felipe Goico, mayor de edad, casado, Notario Publico, y Ra-
fael Gonzalez, mayor de edad, soltero, empleado ptiblico, del
domicilio y residencia del Seybo, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha
ocho de Octubre de mil novecientos veinticuatro, que los con-
dena a seis pesos oro de multa cada uno y ambos al pago ‘de
los costos, por el delito de violencias o vias de hecho entre am-
bos.

Vista el acta del recurso de casacion levantada enla Secre-
taria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha diez y seis de
Octubre de mil novecientos veinticuatro

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 311, reformado, del Codigo Penal y 24 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacxon

Considerando, que segtin el articulo 311, reformado, del
Codigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
se expresa en el articulo 309, esté incapacitada para sus tra-
bajos personales y habituales durante no menos de diez dias.
ni mas de veinte dias, el culpable sufrira pena de pwsion co-
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al pago de las costas, distravéndolas en favor del Licenciado
Félix S. Ducoudray, quien declara haberlas avanzado.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—C. Armando Ro-
driguez.—/). de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
niores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y nueve de Diciembie de mil novecientos treinta, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. ALva-
REZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DBOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

[ 2

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los senores
Felipe Goico, mayor de edad, casado, Notario Publico, y Ra-
fael Gonzalez, mayor de edad, soltero, empleado piiblico, del
domicilio y residencia del Seybo, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha
ocho de Octubre de mil novecientos veinticuatro, que los con-
dena a seis pesos oro de multa cada uno y ambos al pago ‘de
los costos, por el delito de violencias o vias de hecho entre am-
bos.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha diez y seis de
Octubre de mil novecientos veinticuatro

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 311, reformado, del Codigo Penal y 24 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segun el articulo 311, reformado, del
Codigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
se expresa en el articulo 309, esté incapacitada para sus tra-
bajos personales y habituales durante no menos de diez dias.
ni mas de veinte dias, el culpable sufrird pena de prsion co-
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rreccional de sesenta dias a un ano, o multa de seis a cien do-
lares. o ambas penas; y si la incapacidad durare menos de diez
dias, la pena impuesta sera de prision correccional de cinco a
sesenta dolares, o ambas penas; que por tanto, la circunstan-
cia dela mcapac1dad de la victima para sus trabajos persona-
les o habituales, asi como su duracién, de acuerdo con la dis-
tincion establecida en este articulo, deben constar en las sen-
tencias de condena en las cuales se aplique.

Considerando, que en la sentencia impugnada no consta
que las personas agraviadds estuvieren incapacitadas para sus
trabajos personales y habituales, y el tiempo que duré la inca-
pacidad, lo que no permite a la Corte de Casacién apreciar si
la Ley fué bien o mal aplicada; y la sentencia carece de funda-
mento legal.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha ‘ocho
de Octubre de mil novecientos veinticuatro, que condena a los
senores Felipe Goico y Rafael Gonzilez, a seis pesos oro de
multa cada uno y al pago de costos, por €l delito de violen-
cias o vias de hecho, y envia el asunto ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris.

(Firmados): 8. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter. —A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.

BOLETIN JUDICIAL. 91.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintidos de Diciembre de mil novecientos treinta, lo que
vo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. ALva-
REZ.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

i LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ra-
fael Sanzenon, mayor de edad, casado, empleado ptiblico, del
domicilio y residencia del Seybo, contra sentencia de la Alcal-
dia de la comtin del Seybo, de fecha once de Febrero de mil
novecientos veinticinco, que lo condena a pagar una multa de
veinticinco pesos oro y los costos, 'por haber construido una

2 ) \;\ N »
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rreccional de sesenta dias a un ano, o multa de seis a cien do-
lares, o ambas penas; y si la incapacidad durare menos de diez
dias, la pena impuesta sera de prision correccional de cinco a
sesenta dolares, o ambas penas; que por tanto, la circunstan-
cia de la incapacidad de la victima para sus trabajos persona-
les o habituales, asi como su duracién, de acuerdo con la dis-
tincion establecida en este articulo, deben constar en las sen-
tencias de condena en las cuales se aplique.

Considerando, que en la sentencia impugnada no consta
que las personas agraviadas estuvieren incapacitadas para sus
trabajos personales y habituales, y el tiempo que duré la inca-
pacidad, lo que no permite a la Corte de Casaciéon apreciar si
la Ley fué bien o mal aplicada; y la sentencia carece de funda-
mento legal.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha ‘ocho
de Octubre de mil novecientos veinticuatro, que condena a los
senores Felipe Goico y Rafael Gonzilez, a seis pesos oro de
multa cada uno y al pago de costos, por €l delito de violen-
cias o vias de hecho, y envia el asunto ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris.

(Firmados): 9. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter. —A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.

BOLETIN JUDICIAL. 91.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintidos de Diciembre de mil novecientos treinta, lo que
vo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. ALva-
REZ.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

i LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor Ra-
fael Sanzenén, mayor de edad, casado, empleado publico, del
domicilio y residencia del Seybo, contra sentencia de la Alcal-
dia de la comtin del Seybo, de fecha once de Febrero de mil
novecientos veinticinco, que lo condena a pagar una multa de
veinticinco pesos oro y los costos, 'por haber construido una
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letrina sin haber presentado el plano de Ley a la autoridad co-
rrespondiente.

Vista el acta del recurso de casacién levantada enla Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintiuno de Febrero de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y visto el
articulo 20. del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Atendido, a que el articulo 20. del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, dispone que la acciéon publica se extingue con la
muerte del procesado; y que todo recurso intentado por una
persona que fallece, antes de que haya recaido sentencia so-
bre su accion, y que no sea de los que pasan a sus causa-ha-
bientes, queda ipso facto, extinguido.

Atendido, a que el sefior Rafael Sanzenon, fallecio antes
de que se fallara su recurso de casacion, y por tanto no ha lu-
gar a que se conozca de él.

Por tales motivos, se ordena que el proceso de esta cau-
sa sea archivado con la nota correspondiente.

(Firmados): K. J. Castillo.—Augusto A. ?‘Iu/)iter.—/i.f!rre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—C. Armando Kodri-
guez.—M. de J. Gonzdlez M.—1) de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia publica

del dia veintidos de Diciembre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

e e B L
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Francisco de
Macoris, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
de ese mismo Distrito Judicial, de fecha ocho de Noviembre
de mil novecientos veintiseis, que descarga al seiior Rafael
Aguasvivas.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
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letrina sin haber presentado el plano de Ley a la autoridad co-
rrespondiente.

Vista el acta del recurso de casacién levantada enla Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintiuno de Febrero de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptublica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y visto el
articulo 20." del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Atendido, a que el articulo 20. del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, dispone que la accién publica se extingue con la
muerte del procesado; y que todo recurso intentado por una
persona que fallece, antes de que haya recaido sentencia so-
bre su accion, y que no sea de los que pasan a sus causa-ha-
bientes, queda ipso facto, extinguido.

Atendido, a que el sefior Rafael Sanzenoén, fallecio antes
de que se fallara su recurso de casacion, y por tanto no ha lu-
gar a que se conozca de él.

Por tales motivos, se ordena que el proceso de esta cau-
sa sea archivado con la nota correspondiente.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. '?Iu/)iter.—/i.Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—C. Arinando Rodri-
guez.—M. de J. Gonzdlez M.—1) de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mads artriba figuran, en la audiencia publica

del dia veintidos de Diciembre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General. certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

e e B L
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Francisco de
Macoris, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
de ese mismo Distrito Judicial, de fecha ocho de Noviembre
de mil novecientos veintiseis, que descarga al seiior Rafael
Aguasvivas.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
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cretaria del Juzgado, de fecha diez de Noviembre de mil nove-
cientos veintiseis

Oido al Magistrado Juez Relator.

.Oido el dictamen del Magistrado Procurador General.de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos -.°

los articulos 1, 9 y 40 del Codigo Penal, 13 de la Ley de Pa-
tentes, 154 y 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Considerando, que el articulo 1o0. del Cédigo Penal dice "

que la infracion que las leyes castigan con penas correcciona-
les es un delito; que segtin el articulo 90. del mismo Cédigo,
son penas correccionales la prision temporal y la multa; y que
el articulo 40 dispone que la duracién de la prisién correccio-
nal sera de seis dias a lo menos y de dos afiosia lo-mas.
Considerando, que segun el articulo 13 de la Ley de Pa-
tentes, las personas que ejercieren profesién, negocio u ocu-
pacion que esté sujeta al pago del impuesto que dicha Ley

-establece, que dejaren de pagar el impuesto y los recargos que

la misma Ley determina, seran multadas con una suma no

menor de diez délares ni mayor de cien délares, por cada in-
_fraccion, o encarcelada un dia por cada dolar de multa no pa-

gado, y estard sujel¢ ademds a los recargos que determina el
articulo 14 de la Ley; que siendo esas penas correccioneles,
cuando las Alcaldias conocen de infracciones a la Ley'de Pa-
tentes, por disposicion expresa de la misma Ley, deben ob-
servarse en tales casos las disposiciones del Codigo de Proce-
dimiento Criminal relativas a los Tribunales Correccionales.

Considerando, que el articulo 154 del Cddigo de Procedi-
miento Criminal prescribe que las contravenciones se compro-
bardn por medio de actas o relatos y por testigos a falta de
aquellos, o para robustecerlos; y el articulo 189, que se hara

la prueba de los delitos correccienales de la manera prescrita

por los articulos 154, 155 y 156 del mismo Cddigo.

Considerando, que para descargar al acusado Rafael
Aguasvivas del delito de infraccion a la Ley de Patentes se
fundo el Juez de la apelacion, 1o. porque el Juez @ guo cono-

¢ ci6 de la causa y la fallé ‘con absoluta omisién del articulo 11

de la Ley de Policia, que prescribe que para probar cualquier
confravencion sujeta a su competencia ‘debe levantar un pro-
ceso verbal el funcionario que sorprendiere la contravencion’;

lo cual no se hizo en el caso del sefior Rafael Aguasvivas; y

20.: porque el acusado ¢probé por las declaraciones de los

- testigos Elias Contreras y Gilberto Grullén que no hacia el

tféﬁco de cigarrillos, cigarros ni andullos’, que el primer mo-
fiva es evidentemente erréneo, puesto que no fué el Juzgado

.
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de Simple Policia sino la Alcaldia, por disposicion expresa de
laLey de Patentes, el Tribunalapoderado de la causaseguida al
_senor Rafael Aguasvivas; perq, que con el segundo motivo esta
legalmente justificada la sentencia; puesto que en el caso era:

admisible la prueba testimonial; y la apreciacion del Juez del

hecho sobre la no culpabilidad del acusado, es soberana y no

puede ser recusada por la Corte de Casacion.

Por tales' motives,’ rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cigl de San Francisco de Macoris, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia de ese mismo Distrito Judicial, de fecha
ocho de Noviembre de mil novecientos veintiseis, que descarga
al:Senor Rafael Aguasvivas.

(Firmados): R. J. Castillo. —Augusto A. Jupiter.—d. Arre-
; dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—C. Armando Rodri-
guez 2iD. de Herrera—M. de J. Gonzdlez M. :

Dadamﬁrmada ha sido la anterior sentencia, por les seno-
res Jueces»}{ue mds arriba figuran, en la audiencia publica del |
~dia weintidos de Diciembre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A-ALVAREZ,
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