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NES DE ENERO.

z}ﬁos, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN.NOMBRE' DE LA ‘REPUBLICA.

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior An-

g_iollno Vicini, empleado de comercio, de este domicilio y re-
sidencia, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha doce de Fe-
brero de mil novecientos veintinueve, en favor del Sefior
Emilio Tejera Bonetti.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Manuel A. Pefia Batlle, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién de
los articulos 718 del Cédigo de Procedimiento Civil y 2213 del
Codigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Hipolito Herrera, enrepresentacién del
Licenciado Manuel A. Pefia Batlle, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado Armando Pérez Perdomo, abogado de
la parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
= los articulos 730 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1°y 71 de
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que de conformidad con el articulo 1° de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, los fallos en tiltima
instancia de las Cortes de Apelacion y los Tribunales o Juzga-
dos inferiores, son los que pueden ser impugnados por la via
de la casacion.

Considerando, que el articulo 730 del Cédigo de Procedi-
miento Civil dispone, en materia de incidentes de embargo
inmobiliario, que no son susceptibles de impugnarse por la via
de la apelacion: 1° las sentencias que decidan sobre la demanda
en subrogaciéon contra la parte que ejecuta el embargo, siem-
pre que no se haya intentado por motivo de colusion o fraude;
2°: las que sin decidir sobre los .incidentes hicieren constar la
publicacion del pliego de condiciones o pronunciasen la adju-
dicacion, sea antes o después de nueva subasta; 3°: las que se
refieran a nulidades posteriores a la publicasion del pliego de
condiciones. ) (

Considerando, que la sentencia que es{’bbjeto del presente
recurso de casacion fué pronunciada sobre un incidente de
embargo inmobiliario, pero no en ninguno de los casos que
prevé el articulo 730 del Cédigo de procedimiento Civil; pues-
to que lo fallado por ella fué la demanda en nulidad del pro-
cedimiento de expropiacion forzosa, interpuesta por el Sefior
Angiolino Vicini, y fundada en que el Sefior Tejera Bonetti no
poseia un titulo ejecutivo; que en consecuencia dicha senten-
cia no fué pronunciada en ultima instancia, y por tanto.no
puede ser impugnada por la via de la casacion.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Senior Angiolino Vicini, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, de fecha doce de Febrero de mil novecientos
veintinueve, enh favor del Senor Emilio Tejera Bonetti, y con-
dend 4 14 parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera—M. de J. Viiias.—M. de
J. Gonzdlez M.—A. Arredondo Miura.

P —

%,

Dada”y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mds arriba figuran. en la audiencia piiblica
del dia trece de Enero de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario ' General, certifico.—(Firmado:) EuG. A. ALVAREZ |
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condiciones o pronuncian la adjudicacién, sea antes o después
de nueva subasta; 3°: cuando se refieran a nulidades posterio-
res a la publicacién del pliego de condiciones.

Considerando, que la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en su atribu-
ciones civiles, de fecha doce de Febrero de mil novecientos
veintinueve, que es objeto del presente recurso, no es de las
que no son susceptibles de apelacién, de conformidad con el
articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil, puesto que por
ella, si se di6 constancia al persiguiente de la publicacién del
pliego de condiciones, también se rechaz6 la demanda en nu-
lidad del embargo decidiendo asi sobre el incidente; que es lo
contrario del caso previsto en el inciso 2° del articulo 730 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurse de ca-
sacion interpuesto por el Senor Angiolino Vicini, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, de fecha doce de Febrero de mil novecien-
tos veintinueve, dictada a favor del Sefior Emilio Tejera Bo-
netti, y condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto ‘j . Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de ]. Vinias.—M. de
J. Gonzdlez M.—A. Arredondo Miura.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia piiblica

del dia trece de Enero de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico, (Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

o
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefiores
Maria Paz de los Reyes y Morales, en su calidad de cényuge su-

- perviviente comun en bienes de Don Juan Parra Alba, y en la

de madre administradora, tutora de su hijo.menor Guillermo
.Parra y de los Reyes, Francisco Parra y Reyes, Juan Parray
Reyes, Fernando Parra y Reyes, Dofia Juana de los Reyes de
Castro y del Rosario, autorizada por su esposo Don Julio,Castro
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* del Rosario, Doiia Anteles Parra y de los Reyes de Lavin del No-

vel, autorizada por su esposo Don Valentin R. Lavin del No-.
vel y Dona Virginia Parra y de los Reyes de Rances, autorizada
por su esposo Don Guillermo Rances, domiciliados y residentes
los Senores Francisco y Fernando Parra y de los Reyes en San-
to Domingo, y los demas en Espaiia, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veintinueve de Marzo de mil novecientos veintiocho, a favor del
Senor Benito Proscopio Mendoza.

Visto el memorial de casacion presentado por los Licencia-
dos Francisco J. Peynado, Jacinto B. Peynado, Julio Peynado e
lldefonso Cernuda, abogados de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada, la violacién de los arti-
culos 1131, 1315, 1341, 1353, 1354, 1355 y 1356 del Cédigo Ci-
vil, 702, 703 y 728 del Codigo de Procedimiento Civil y 11 de la
Ley de Yelégrafos y Teléfonos del 25 de Abril de 1911.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Polibio Diaz, en representacion de los Licen-
ciados Francisco J. Peynado, Jacinto B. Peynado, Julio F. Pey-
nado e Ildefongo Cernuda, abogados de la parte intimante, en

de los Licenciado:}L. E. Hennquez Castlllo y Félix S. Ducou-
dray, abogados de la parte intimada, en su escrito de réplica,
ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 728 y 729 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que los Tecurrentes fundan su recurso de
casacion en que la sentencia que impugnan ha violado los ar-
ticulos 1131, 1315, 1341, 1353, 1354, 1355y 1356 del Codigo
Civil, 702, 703 -y 728 del Cédigo de Procedimiento Civil y 11
dela Ley de Correos y Telégrafos.

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada: ““Que por acto auténtico de fecha dos de Abril de
mil novecientos veintitres, el Sefior Benito Proscopio Mendoza
consinti6 una hipoteca por siete mil se1£C1entos treinta pesos
con intereses al uno 97 mensual y pori el término de un afio,
sobre una casa de su propiedad, ‘en la ciudad de San Pedro de
Macoris y en favor de los Sucesores del Senor Juan Parra Alba;
que la Sefiora Maria de la Paz de los Reyes y Morales, como
wnyuge superviviente, comin en bienes del Sefior Juan Parra
Alba y los sucesores de éste, notificaron mandamiento de pago

e
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al Sefior Mendoza; que no habiendo éste atendido a la intima=

cion de pago, los acreedores embargaron el inmueble hipote-

~cado, denunciaron el embargo al deudor e hicieron transcribir
el acto de embargo y su denuncia; que tanto al deudor como

al Doctor Tedeschi, acreedor inscrito, le fué hecha intimacién
para que hicieran sus reparos al pliego de condiciones para la
venta del inmueble embargado, asi como para que asistieran a
su lectura y publicacién; que el inmueble embargado fué adju-
dicado al Doctor Tedeschi por sentencia de fecha trece de Mar-
zo de mil novecientos veintiseis; y, que en fecha veintiseis de
Abril del mismo ario el Sefior Benito Proscopio Mendoza de-
mandé a los acreedores persiguientes de la expropiaciéon del
inmueble hipotecado, en nulidad de la sentencia de adjudi-
cacién.

Considerando, que el Sefior Mendoza fundé su demanda en
nulidad en que segun convenio celebrado entre él y los z%reedo-
res hipotecarios se le habia acordado un plazo para el pago de
su deuda y se habia estipulado que se suspenderia el procedi-
miento de expropiacién forzosa comenzado contra €él; que por
tanto no habia lugar a proceder a la adjudicacion del inmueble
hipotecado; y en consecuencia debia ser anuladala sentencia de
adjudicacion. /

Considerando, que el articulo 728 del (;’)dlgo de Procedi-
miento Civil dispone que los medios de nulidad, de forma y de
fondo, contra el procedimiento que preceda a la publicacion
del pliego de condiciones, deberdan proponerse, a pena de ca-
ducidad, tres dias a mas tardar antes de efectuarse esta publi-
cacion; y el articulo 729 del mismo Coédigo, que los medios de
nulidad eontra el procedimiento posterior a la publicacion del
pliego de condiciones se propondrdn, bajo la misma pena de
caducidad, tres dias a mas tardar antes de la adjudicacién.

Considerando, que el articulo 703 del Cédigo de Procedi-
miento Civil autoriza el aplazamiento de la adjudicacion a soli-
citud del actor, o de uno de los acreedores inscritos de la parte
embargada; pero sélo por causas graves y debidamente justifi-
cadas.

Considerando, que la caducidad establecida por los articulos
728 y 729 del Coédigo de Procedimiento Civil, resp cto de los
medios nulidad, de forma o de fondo, contra el procedimiento
anterior o posterior a la publicacién del pliego de condiciones
para la adjudicién en caso de embargo inmobiliario, que no han
sido propuestos en los plazos fijados en dichos articulos, es
oponible a todas las partes sea cual fuere su calidad, que
pretendan tener derecho al inmueble embargado, con tal que
hayan sido regularmente advertidas de la inminencia de la ad-
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idicacion; que tal es el criterio de la jurisprudencia del pais de
yrigen del Codigo de Procedimiento Civil.

- Considerando, que en el caso que ha dado motivo para el
sente recurso de casacion, la demanda de nulidad fué inter-
Euesta después de la adjudicacion, que al embargado le habia
sido notificada la intimacién para que hiciera sus reparos al
e pliego de condiciones y para que asistiera a su lectura y pu-

‘blicacién; que por tanto fué oportuna y regularmente advertido

de que iba a procederse a la adjudicacién del inmueble embar-

ado.

v Por tales motivos, sin que haya necesidad de examinar los
demas medios de casacién propuestos, casa la sentencia de la
- corte de apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fe- |

cha veintinueve de Marzo de mil novecientos veintiocho, a favor

del Seiio\ Benito Proscopio Mendoza, envia el asunto ante la

Corte de Apelacién del Departamento de La Vega; y condena a
| laparte intimada al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
; dondo Miura.— v/d. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M.
| de J. Gonzdlez MA-M. de J. Viiias.

Dada y firmada®ha sido la anterior sentencia- por los se-
nores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia ptiblica
.del dia diez y siete de Enero de mil novecientos treinta, lo que

Yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

>

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor
Eduardo Arias (a) Nafio, mayor de edad, casado, agricultor,
. Gel domicilio y residencia de Bani, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
_ ocho de Mayo de mil novecientos veintinueve, que lo condena
e sufrir la pena de un afio de prisién correccional, cien pesos
0o de multd, trescientos pesos oro de indemnizaci6n en favor

€ la parte civil constituida, y pago de los costos, por el delito
- desustraccion de una menor.
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
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idicacion; que tal es el criterio de la jurisprudencia del pais de
yrigen del Codigo de Procedimiento Civil.

- Considerando, que en el caso que ha dado motivo para el
sente recurso de casacion, la demanda de nulidad fué inter-
Euesta después de la adjudicacion, que al embargado le habia
sido notificada la intimacién para que hiciera sus reparos al
e Pliego de condiciones y para que asistiera a su lectura y pu-

‘blicacién; que por tanto fué oportuna y regularmente advertido

de que iba a procederse a la adjudicacién del inmueble embar-

ado.

J Por tales motivos, sin que haya necesidad de examinar los
demds medios de casacién propuestos, casa la sentencia de la
- corte de apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fe- .

cha veintinueve de Marzo de mil novecientos veintiocho, a favor

del Seiio\ Benito Proscopio Mendoza, envia el asunto ante la

Corte de Apelacion del Departamento de La Vega; y condena a
| laparte intimada al pago de las costas.

>

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
; dondo Miura.— v/d. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M.
\ de J. Gonzdlez MA-M. de J. Viiias.

Dada y firmada®ha sido la anterior sentencia- por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
_del dia diez y siete de Enero de mil novecientos treinta, lo que

Yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefor
Edvardo Arias (a) Nafio, mayor de edad, casado, agricultor,
. el domicilio y residencia de Bani, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
_ ocho de Mayo de mil novecientos veintinueve, que lo condena
L a sufrir la pena de un afio de prisién correccional, cien pesos
.FQFO de multd, trescientos pesos oro de indemnizacién en favor

€ la parte civil constituida, y pago de los costos, por el delito
desustraccion de una menor.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha once de Mayo de
mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 355, reformado, del Codigo Penal, 1382 del Codi-
go Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que es constante en_la sentenciai mpugna-
da que el acusado Eduardo Arias (a) Nano estuvo convicto y
confeso de la sustraccién de la joven Lidia Maria Suazo, menor
de diez y siete anos de edad.

Considerando, que el articulo 333, reformado, del Cédigo
Penal castiga con las penas de seis meses a un ano de prision
y multa de cien a trescientos pesos, la sustraccion d¢e la casa
paterna o de sus mayores, -tutores o curadores, de una joven
mayor de diez y seis afios y menor de diez y ocho arnos; que el
mismo articulo dispone que la sentencia de condenacién ex-
presard siempre que, en caso de insolvencia, tanto la multa
como las indemnizaciones a que haya sido sfondenado el cul-
pable se compensardn con prisién a razén/le un dia por cada
peso. [y :

Considerando, que el articulo 1382 del Codigo Civil esta-
blece que cualquier hecho del hombre que causa a otro un
dano, obliga a aquel por cuya culpa sucedi6é a repararlo.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que por ella se ha hecho una recta aplicacién de la
Ley al imponer la pena al acusado y al condenarlo al pago de
la‘indemnizacién en favor de la parte civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Senior Eduardo Arias (a) Narfio, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha ocho de Mayo de mil novecientos veintinueve, que lo
condena a sufrir la pena de un ano de prisién correccional,
cien pesos oro de multa, trescientos pesos oro de indemniza-
cion en favor de la parte Civil constituida y pago de costas, por
el delito de sustraccién de una menor, y lo condena al pago de
las costas.

(Firmadds): R. 7. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Viiias. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los s
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia diez y siete de Enero de mil novecientos treinta, lo qué
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug. A. ALVAREZ. |
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
casoeion g

Sobre el recurso de Apelaeién interpuesto por el Senor
José Cayetano Sanchez, agricultor, del domicllio y residencia
de Sabana Larga, seccion de San José de Ocoa, contra sen-
tencia de la Alcaldia de lacomiin de San José de Ocoa, de fecha
quince de Marzo de mil novecientos veintinueve, dictada a fa-
vor del Sefior Teodoro Ramos.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do A. Myde Lima, abogado de la parte recurrente, en el ‘cual
se alega Contra la sentencia impugnada la violacién de los ar-
ticulos 1°, 39, 41, 42 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. -

Oido al Licenciado A. M. de Lima, abogado dela parte in-
timante, en su &ycrito de alegatos y conclusiones.

Oido el dictalen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. W

La Suprema CHlrte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 1° del Coédigo de Procedimiento Civil, 1y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que de conformidad con el articulo 1° de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, sélo las sentencias en
ultima instancia de las Cortes de Apelacion o de los Tribunales
inferiores pueden ser objeto de un recurso de casacion.

Considerando, que segtin el articulo 1° del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, los Alcaldes conocen de todas las acciones
Puramente personales o mobiliarias, en tltima instancia hasta
asuma de veinticinco pesos, y a cargo de apelacién hasta el
valor de cien pesos; que por tanto, para determinar el caracter
de una sentencia dictada por un Alcalde, hay que atender no
a lq’suma acordada por ella, sino ala que fué objeto de la
accion.

Considerando, que la sentencia impugnada por el presen-
te recurso de casacion fué dada sobre la demanda interpuesta
por el Sefior Teodéro Ramos contra el Sefior José Cayetano
Sdnchez, «‘en cobro de la suma de treinta pesos oro por dafios
_ que vacas de la propiedad del demandado hicieron en la agri-

cultura del Sefior Teodoro Ramos”; que por tanto, dicha sen-
tencia no fué en tltima instancia, aunque sélo conden¢ al de-
mandado a pagar veinticinco pesos oro por los dafios causados
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por su culpa; y en consecuencia, no ha podido ser impugnada
legalmente por la via de la casacién.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Serior José Cayetano Sanchez, contra
sentencia de la Alcaldia de la comtin de San José de Ocoa, de
fecha quince de Marzo de mil novecientos veintinueve, dictada
a favor del Senor Teodoro Ramos y condena a la parte inti-
mante al pago de las costas.

(Firmados): K. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter. —A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Gonza-
lez M.—M. de J. Vinas.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veinte de Enero de mil novecienios treinta, lgique yo,
Secretario General. certifico. —(Firmado): EuG. A. ALvARez

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. /
REPUBLICA DOMINICANA. /0

LA SUPREMA CORTE DE JUETICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de %&GIOH interpuesto por el Senor Pau-
lino Vasquez, mayor de edad, casado, Juez de Instruccion del
Distrito Judicial de Barahona, contra sentencia de la Corte de
Apelaciéon del Departamento de Santo Domingo, de fecha pri-
mero de Noviembre de mil novecientos veintinueve, que lo con-
dena a veinticinco pesos oro de multa y pago de las costas, por
el delito de difamacion.

Oido al acusado en su interrogatorio.

Oida Ia lectura del dispositivo de la sentencie apelada y la
del acta de apelacion.

Oido el Procurador General en la exposicion del hecho.

Oido al querellante Sefior A. Salvador Gonzalez, en su de-
claracion.

Oido al acusado en la relacién del hecho.

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica en
su dictamen, pidiendo que se confirme la sentencia apelada.

La Suprema Corte. después de haber deliberado.

Considerando, que en el telefonema dirijido al Presidente
de la Reptiblica suscrito por el Sefior Paulino Vasquez, Juez de
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por su culpa; y en consecuencia, no ha podido ser impugnada
legalmente por la via de la casacién.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Serior José Cayetano Sanchez, contra
sentencia de la Alcaldia de la comtin de San José de Ocoa, de
fecha quince de Marzo de mil novecientos veintinueve, dictada
a favor del Senor Teodoro Ramos y condena a la parte inti-
mante al pago de las costas.

(Firmados): K. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter. —A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Gonza-
lez M.—M. de J. Vinas.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veinte de Enero de mil novecienios treinta, lgique yo,
Secretario General. certifico. —(Firmado): EuG. A. ALvARez

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. /
REPUBLICA DOMINICANA. /0

LA SUPREMA CORTE DE JUETICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de %&GIOH interpuesto por el Senor Pau-
lino Vasquez, mayor de edad, casado, Juez de Instruccion del
Distrito Judicial de Barahona, contra sentencia de la Corte de
Apelaciéon del Departamento de Santo Domingo, de fecha pri-
mero de Noviembre de mil novecientos veintinueve, que lo con-
dena a veinticinco pesos oro de multa y pago de las costas, por
el delito de difamacion.

Oido al acusado en su interrogatorio.

Oida Ia lectura del dispositivo de la sentencie apelada y la
del acta de apelacion.

Oido el Procurador General en la exposicion del hecho.

Oido al querellante Sefior A. Salvador Gonzalez, en su de-
claracion.

Oido al acusado en la relacién del hecho.

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica en
su dictamen, pidiendo que se confirme la sentencia apelada.

La Suprema Corte. después de haber deliberado.

Considerando, que en el telefonema dirijido al Presidente
de la Reptiblica suscrito por el Sefior Paulino Vasquez, Juez de
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Instruccién del Distrito Judicial de Barahona, publicado en el

«Listin Diatio”, y que motivé la querella del Licenciado A. Sal-

vador Gonzdlez, se hacen contra éste las alegaciones de ‘‘estar

procesado por delito de robo de reses” y de ‘‘estar agraviado
* con la justicia porque se ha procedido mas de una vez contra
él por sus delitos de robos"; las cuales atacan el honor del que-
rellante; que habiéndose publicado esas alegaciones en un'pe-
® riodico, se ha cumplido la condicién de la publicidad requerida
por el articulo 373 del Cédigo Penal, para que las alegaciones

o imputaciones previstas en el articulo 367 del mismo Codigo

constituyan un delito.

Considerando, que el acusado no procedié en el ejercicio
de sus funciones al dirijir dicho telefonema al Presidente de la
Republica; que sé6lo €l tenia interés en que se publicara; que
cuandagse publicé bajo la ribrica <«“Como. viene”, dando a en-
tender%i que habia sido enviado al periédico para que se pu-
blicase, el acusado no hizo ninguna declaracién en el sentido
de que no era €l quien lo habia remitido al periédico con ese
objeto; que por tanto su alegacion de que no le dié publicidad

% no puede ser acojida.

. Considerangp, que la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, admiti6 circufystancias atenuantes en favor del acusado, y
-en consecuencia d¥ conformidad con el articulo 463 del Cédigo
Penal, en su parte final, le aplicé la-pena de multa en vez del
mdximum de las de prisién y multa a que hubiera podido ser
cor;denado en virtud de los“articulos 198 y 371 del Cédigo Pe-
nal.

Considerando, que habiendo hecho la Corte de Apelacion
una recta aplicaciéon de la Ley tanto al calificar el hecho como
al imponer la pena al acusado, procede confirmar la sentencia
apelada.

Por tales motivos, y vistos los articulos 367, 371, 373 y 463,
inciso 60., del Cédigo Penal y 194 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, que dicen asi:

Articulo 367 del Cédigo Penal. ¢‘Difamacién es la alegacion
o imputacion de un hecho, que ataca el honor o la considera-
cion de la persona o del cuerpo al cual se imputa; Se califica
injuria, cualquier expresion afrentosa, cualquiera invectiva o
término de desprecio, que no encierre la imputacién de un he-
cho preciso™. _

Articulo 371 del Cédigo Penal. ¢La difamacién contra los
particulares se castigara con prisién de seis dias a tres me-
ses y multa de cinco a veinticinco pesos”.

Articulo 373 del Cédigo Penal. ¢Para que tengan apli-
cacion las disposiciones anteriores, ha de concurrir la circuns-
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tancia de la publicidad, de la difamaci\én o de la injuria. La in-
juria que no tenga el doble caracter de publicidad y de imputa-
cion de un vicio determinado, se castigara con pena de simple
policia”. ;

Articulo 463, inciso 60., del Cédigo Penal. <¢Cuando en
favor del acusado existan circunstancias atenuantes, los Tribu-
nales modificaran las penas, conforme a la siguiente escala:
Cuando el Cdédigo pronuncie simultineamente las penas de
prision y multa, los Tribunales correccionales, en el caso de
que existan clrcunstancias atenuantes, estin autorizados para
reducir el tiempo de la prision a menos de seis dias, yla
multa a menos de cinco pesos, atin en el caso de reincidencia.
También podran imponer una u otra de las penas de que trata
este parrafo, y atin sustituir la de prision con la de multa, sin
que en ninglin caso puedan imponerse penas inferiorg a las
de simple policia”,

Articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal. *‘Toda
sentencia de condena contra el procesado y contra las personas
civilmente responsables del delito o contra la pargz: civil, los con-
denard a las costas. Las costas se liquidarag por la Secreta-

(K1 4

ria-.

La Suprema Corte de Justicia, Admini{tando justicia, en
Nombre de la Repuiblica, por autoridad de la Ley, en mérito de
los articulos citados y oido el dictamen del Magistrado Procu-
rador General de la Republica, falla: que debe confirmar y con-
firma la sentencia de la Corte de Apelaciéon del Departamento
de Santo Domingo, de fecha primero de Noviembre de mil no-
vecientos veintinueve, que condena al Senor Paulino Vasquez,
Juez de Instruccién del Distrito Judicial de Barahona, acpjiendo
en su-favor el beneficio de circunstancias atenuantes, al pago
de una multa de veinte y cinco pesos oro, los cuales podrin
ser perseguidos por via del apremio corporal, en caso de insol-
vencia, a razén de un dia de prisién por cada peso de multa no
pagado, y al pago de las costas por el delito de difamacion, y
lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M.
de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha side la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veinte de Enero de mil novecientos treinta, lo que yo, Se-
cretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre. el recurso de casacion interpuesto por los seiiores
José Eugenio Jiménez, (a) Gengo, mayor de. edad, soltero,
agricultor, Enrique Jiménez, mayor de edad, casado, agricul-
tor, y Eduardo Marichal, mayor de edad, casado, agricultor,
del domicilio y residencia de Carnero, seccion de Monte Cristy,
contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de Dajabén,de fecha
siete de Diciembre del mll novecientos veintitres, que los conde-
da a thes pesos oro de multa cada uno, al pago.de un valor de
veintictfatro pesos treintitres centavos y tercio, en calidad de
restitucion por concepto de dafios materiales causados en los
chivos del Sernior Reyes Rivas; cada uno debera pagar este va-
lor, mds el pago de veinticinco pesos oro cada uno en titulo de
indemnizaciéida favor del mismo Sefior Reyes Rivas, y pago
solidario de los %ostos por el hecho de tener sus empalizadas en
mal estado y tortyrado y matado cierta cantidad de chivos pro-
piedad del Serior*Reyes Rivas.

Vista el acta de recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Alcaldia en fecha siete de Diciembre de mil nove-
cientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 33, incisos 30., 15, 75 y 101 de la Ley de Policia,
1382 del Cddigo Civil y 71 de- la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. ]

Considerando, que los acusados Eduardo Marichal, José
Eugenio Jiménez y Enrique Jiménez, fueron juzgados culpables
de tener en mal estado las cercas de sus propiedades rurales y
de haber torturado y matado animales propiedad del Senior Re-
yes Rivas.

Considerando, que la Ley de Policia dispone en su articulo
15 que cuando las labranzas se hallen en terrenos no decla-
rados zonas agricolas, la cerca es obligatoria; y en su articulo
101, que para las infracciones a la misma Ley cuya pena no es-
té determinada se impondrd de uno a cinco dias de prisién y
de uno a cinco pesos de multa o una de estas penas solamente,
seglin la gravedad del caso; y en su articulo 33, inciso 30., que
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seran castigados con multa de dos a cinco pesos y con prisién
de dos a cinco dias o con una de estas penas solamente, los
que estropearen o torturaren un animal sin necesidad, atin
cuando sea para obligarlo al trabajo o por cualquier otro moti-
vo; y segln su inciso 50., los que sin necesidad justificada die-
ren muerte a un animal.

Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil esta-
blece que cualquier hecho del hombre que causa a otroun dano,
obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, que porlasentencia impugnada se ha hecho
una recta aplicacion de la Ley al imponer la pena a los acusa-
dos y al condenarlos al pago de dafos y perjuicios.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los Senores José Eugenio Jiménez (a) Gengo, En-
riquez Jiménez y Eduardo Marichal, contra. sentencig de la
Alcaldia de la comun de Dajabon, de fecha siete de Diciembre
de mil nocecientos veintitrés, que los condena a tres pesos oro
de multa, veinticuatro pesos treintitres centavos y tercio en ca-
lidad de restitucion por concepto de dafios materjales causados
en los chivos del Seror Reyes Rivas, cada uno ¢/oera pagar es-
te valor, mas al pago de veinticinco pesos oro ¢fda uno en titulo
de indemnizacién a favor del mismo Seﬁoré'{;eyes Rivas, y al
pago solidario de los costos par el el hecho®de tener sus em-
palizadas en mal estado y torturado y matado cierta cantidad
de chivos propiedad nel referido Senor Reyes Rivas, y los con-
dena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M.
de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica del

dia veinticuatro de Enero de mil novecientos treinta, lo que Yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

1
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DI0OS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

4 LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Visto el requerimiento del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica, para que se aplique la pena disciplinaria
de la destitucion al Sefior Paulino Vasquez, Juez de Instruc-
cion del Distrito Judicial de Barahona, condenado por delito
de difamacion contra el Licenciado Salvador A. Gonzilez, por
sentencia de la Suprema Corte de Justicia de fecha veinte de
Enero d§ mil novecientos treinta, que confirmé la de la Corte
de Apelad®6n del Departamento de Santo Domingo, de fecha
primero de Noviembre de mil novecientos veinte y nueve.

Vistos los articulos 144 y 145 de la Ley de Organizacién
Judicial y 371 del Cddigo Penal, que dicen:

,.Articulo %xi Sélo la Suprema Corte puede imponer a
los Jueces la peisy de destitucion. Esta sélo se impondr4,
1> en caso de co\'lenaci(’)n judicial por crimen, o por delito
que se castigue coij pena de prisién; 2°: por inconducta no-
toria; 3°: por faltas graves en el ejercicio de sus funciones”.

“Articulo 145. Excepto en el primer caso del articulo
anterior, la pena de destituciéon no se impondra sino después
de haberse. oido al acusado en su defensa, por si 0 por man-
datario especial, o de haber sido debidamente llamado a ex-
poner sus medios de defensa, y haberle comunicado los cargos
que existieren contra €é1”.

“Articulo 371. La difamacién contra los particulares se
castigara con prision de seis dias a tres meses y multa de cinco
a veinticinco pesos”.

LA SUPREMA CORTE, después tie haber deliberado.

_ Atendido; a que el delito por el cual fué condenado el
sénor Paulino Vasquez, Juez de Instruccién del Distrito Judi-
tial de Barahona, se castiga con la pena de prisién; que por
tanto el Sefior Vasquez esta incurso en el primer caso de des-
titucién del articulo 144 de la Ley de Organizacion Judicial.

FALLA que debe.condenar y condena, disciplinariamente,
al Sefior Paulino Vasquez, Juez de Instruccién del Distrito Ju-
dicial de Barahona, a la destitucién de dicho cargo. .

. Comuniquese al Magistrado - Procurador General de la Re-
Publica, para los fines consiguientes.

Dado y firmado en la ciudad de Santo Domingo, Capital
de la Repiiblica, a los veintinueve dias del mes de Enero de
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mil novecientos treinta, afio 86° de la Independencia y 67° de
la Restauracién. .+ :

(Firmados): K. 7. Castillo. — Augusto A. Jupiter.— A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la «.—1). de Herrera.—
M. de J. Gonztilez*M'—M. de J. Vifias. 33

Dado y firmado ha sido -el “anterior auto por los seiiores
Jueces que mas arriba figuran, el mismo dia, mesy aino en €l
expresados, lo'que yo, Sacretario General, certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ. B 3! i

T

3F) 1 il

. MES DE :FEBRERO, ' =

& .o |
|

b

. A
r (s SUMARIQJ 1 0

Sobre el r'ecursc‘) de 'cas%l‘cién‘intgrpuesfo por el Sefior Gustavo Pellera
uo Sardd.—Recurso de ineonstitucionalidad prombvido ot la seiora Ca-
Zidad Alfogso viuda Ostiz:— Recurse de casacién integiuesto por el seiior

ltafern;‘s Guerra hijo.—Recurso de casgcidn jnterpug’to por el sefior Juan
Julio de Castro.—Recurso de casadcién” interpuesto ,pl? €l sefior José Maria
Chalas.+Recurso ‘de’ casacién 'inte‘rpuesté por el f=fior Licenciado Pran-
cisco Jgsf Alvargz.— Recursp, de casacidn interpuestf por el sefior Ambrosiv
Encarnacién.—Recurso de casacién interpuesto por el seipr Virgilio Cane-
lo. - Recurso de casacién interpuesto por el sefior Arquimedes Padilla Ro-
jas.—Recursb:de casacién interpuesto pdr ‘el seiior Emiliano’Estévez.—Re-
qurso de casaci6ninterpuesto por el seiior Vicente Escalpato s-Returso de
casaci6n interpuesto por el sefiqr Benjamin Frias.—Recurso de, casacidn,
interpuesto por el sehor Estéban Frias:—Recurto de casaci6n interpuesto
por el sefiof’Afisméndi’ Eusebid!—Recursd de casacién-interpuesto por el
seiior Franaisco Dominguez.—Recurso ‘de casaeién interpuesto por el.sefior,
Miguel A. Fuerte.—Recurso de casaci6n {interpuesto,por el seiior Emiliang
Estévez.—RecuIrso d§’$asacli611 int%rpuestO por el seiior ESte,;)an Frias.
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. ', '’LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. e
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.2 Sobre el'récutso de casacién interpuesto por el Seiior
Gustavo Pellérano-Sard4, propietario, de este domicilio y''resl-
dercia, contra:sentencia de la Corte ‘de Apelacion del Depar-
tamento dé: Santo' Domingo, defecha'veinte de ‘Junio de mil
novecientos veintinueve, dictada en favor del Senior Francisco
Herrera. . (iinenet Ll il
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