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‘mil novecientos treinta, afio 86° de la lndependencna y 67° de
la Restauracion. .=

(Firmados): K. 7. Castillo. — Augusto A. Jupiter.— A.
Arredondo Miura. —Eua' Troncoso de la v.—1). de Herrera.—
M. de J. Gonzlilez*M\—M. de J. Viitas.

Dado y firmado ha sido -el “anterior auto por los seiiores
Jueces que mas arriba figuran, el mismo dia, mesy aino en €l
expresados, lo'que yo, Sacretario General, ‘certifico. —(Fhmd-
do) EuG. A. ALVAREZ. B 3!
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Sobre el recursc‘) de cashcion' mterpues,to por el Sefior Gustavo Pellera
uo Sard4d.—Recurso de inconstitucionalidad prombvido’ got la seitora Ca
Zdad Alfogso viuda, Ostiz.— Recurse de casacidn intggiuesto por el sefor

Itaferngs Guerra hijo.—Recurso de casgcidn jnterpu o por el sefior Juan
Julio de Castro. —ReCurso de casacién mterpuesto Pt €l senor José Maria
€halas.+Recurso ‘de’ casacién mte‘rpuesto por el f«fior Licenciado Pran-
cisco Jgsg Alvargz.— Recurso, de casacidn interpues f por el sefior Ambrosiv
Encarnacién.—Recurso de casacién interpuesto por el seiipr Virgilio Cane-
lo. - Recurso de casacién interpuesto por el sefior Arquimedes Padilla Ro-
jas.—Recursb:de casacién interpuesto por-‘el sefior Emiliano’Estévez.—Re
qurso de casaci6nintterpuesto por el sefior Vicente Escalpato s-Returso de
casacién 1nterp1|1esto por el seiigr Benjamin Frias.—Recurso de, casacidn,
interpuesto por,, el sehor Estéban Frias.—Recurto de casacién mterpuesto
por el seiior 'Afisméndi' Eusebid!—Recifirsd de _casaci6n-interpuesto por ef
sefior Franaisco Dominguez.—Recurso de casaeién interPuesto por elsefior,
Miguel A. Fuerte.—Recurso de casacién [interpuesto,por, el seiior Ennhano,
Estévez.—Recurso de casac:én mterpuesto por el sefior Ifste})an Fnas
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Sobre elr'recufso de casacién interpuesto por el Seior
Gustasvo Pellérano Sarda, propietario, de este domicilio y'iresl-
dercia, contra:sentencia de la Corte ‘de Apelacion del Depar-
tamento dé: Santo' Domingo, defecha'veinte de ‘Junio de mil
novecientos vemtmueve, dlctada en favor del Senor Francisco
Herrera. . prenet bR Lo
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1122 del Codigo, Cillil.

¢ 1 g

Visto el memorial de casacién preésentado por el Licen-.
ciado Rafael Castro Rivera, abogado de la parte. recurrente, en,
el cual se alega contra la sentencia impygnada la violacién de
los articulos 29 de la Ley sobre Registro y Conservacron de,
Hipotecas y 1122 del Codige Civil, « , o o

Oido al,Magistrado Juez Relator, i

0ido 3l Licenciado Rafael Castro Rrvera, gbogado de la,
partemtrmante en su escrito 'de jalegatos, ampliacion y con-,
clusiones. ‘| i

Oido. al Licenciado-Julio Gonzalez Herrera abogado de la;
parte intimadg, en su escrito de repllca, ampljacion y,conclu-
siones.

Oido, el dlctamen del Maglstrado Procurador Gen;eral de,
la Rep licacs i -4n 1 1 i

La SAprema Coxte despues de haber dellberado y,vrstos
lo§ articulos 27, 28 y 29 de la Ley sobre Registro.y Conserva-
Gion qe Hlpotpcas, y 71 de la Ley sobre Procedimjento, de Ca-,
sacion. ; o ;

Consrderan que el recur,rente fun,d,a SU LECLy SO de casa-;
eion en que la ser,tencra que impygna, ha violado los articulos.
29dela Ley sobre Registro y Conservac1on de’ Hipotecas, y

T8 R AT by
Copsiderando, que de conformidad con los articulos 27 y:
28 de la Ley sobre, Regjstro y Congeryagién de  Hipotecas, se
transcribirdn en la Oficina dg. Hipotecas dande radiquen los;
bienes, los actos, entrg yivos, traslativos,de propiedad inmobi-
liar, o de derechos reales susceptibles ,de hipotecas; los actosy
que contengan renuncn;} a esos; derechos, las sentencias que
declaren la existencia de un contrato _verbal de la naturaleza
de los expresados; las sentepc;asqde adjuchcacm(l que no-sean,
dictadas sobre licitacion, en, beneficjo, de un co-heredero o de;
lqn coparticipe; los actos constltmtwos, de ; anticresis, de sérvi-
dumbre, de uso y de habitacién, los que contengan, renuneia;
deesos mismos derechos; las sentgncias que declaren su exis-
tencia en, virtud .de; un contr@to verbal; 'los arrendamientos
cuya.duracién e\ceda de mas de nueve angs; y cualquier acto ,
0 sentencia en,que, se haga, con$tar aun para,arrendamientos
de menos duracién, el anticipo o cesién de una suma equiva-
lente a tres afos de alquijleres- @,rentas.no vencidas; y que el
articulo 29 de la misma Ley dispone que:. ¢‘Hasta, el momento
en que sean transcritos no ,pueden -pponerse, a terceros que
ten an derechos sobre el mmueble y-que los hayan conservado
nforme a las Leyes, los derechos que resultan de los actos

. y,sentencras expresados en los articulos anterlqres

Considerando, que el articulo. 1122 del Codlgo Civil d1ce
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que, ‘‘se presume siempre que se ha estipulado para si, para
sus herederos y causahabientes, a no ser que se exprese lo
contrario o resulte de la naturaleza misma del contrato”.

Considerando, que en la sentencia impugnada se estable-
cen como hechos constantes: 1°: que el Sefior Eduardo Echa-
varria vendio al Serior Pedro Urefna, entre otros bienes, una
casa baja, sita en esta ciudad en la calle ¢Mercedes”, que es
objeto del presente litigio’", y que la hubo el vendedor por
compra que le hizo a Don Miguel Angel Gautier, en fecha diez
y nueve de Diciembre de mil novecientos cinco; 2°: que en
fecha diez y ocho de Mayo de mil novecientos seis, el mismo
inmueble fué vendido por el Sefior Urena al Senor Francisco
Herrera, y que ese acto de venta fué transcrito el veintidos de
Mayo de mil novecientos seis; 3° que por contrato celebrado
entre los senores Eduardo Echavarria y Francisco Htﬁ'rera, el
primero ratificé en favor del dltimo las ventas, transferencias
y cesiones realizadas por Urenia a Herrera en el contrato de
fecha diez y ocho de Mayo de mil novecientos seis: 4°: que con
motivo de una litis entre los sefiores Eduardg. Echavarria'y
Francisco Herrera, fueron dictadas varias sel).'-;:".'ncias las cuales
declararon que la convencién celebrada enf:e dichos sefiores
no fué un contrato de venta con facultad df: retracto, sino un
contrato de préstamo a interés con garantifi prendataria inmo-
biliaria; 3°: que en fecha seis de Octubre de mil novecientos
veintisiete, el Sefior Eduardo Echavarria vendié el mismo in-
mueble al Serior Gustavo Pellerano Sarda.

Considerando, que el Sefior Gustavo Pellerano Sarda de-
mandé al Senor Francisco Herrera en desalojo y entrega de la
casa que le habia vendido el Senor Eduardo Echavarria; que
su demanda fué rechazada por el-Juzgado de Primera Instan-
cia de Santo Domingo, por sentencia de fecha once de Diciem-
bre de mil novecientos veintiocho, y que esa sentencia fué con-
firmada por la de la Corte de Apelacion que es objeto del
presente recurso.

Considerando, que el Senor Gustavo Pellerano Sarda es
un adquiriente a titulo oneroso del inmueble en litigio, y no un
causahabiente a titulo universal de su causante; que por tanto
es un tercero respecto de otro adquiriente del mismo in-
mueble. ;

Considerando, que la situacion mas comin ‘a la cual€s
aplicable lo que dispone el articulo 29 de la Ley-sobre Registro
y Conservacion de Hipotecas, es la de dos o mds adquirientes
de derechos reales inmobiliarios que tienen un mismo causante.

Considerando, que al ser declarado judicialmente que €l
contrato entre el Seftor Echavarria y el Sefior Herrera no erd
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de venta con facultad de retracto, sino de préstamo con garan-
tia, la transcripcion de ese contrato, como acto traslativo de
propiedad no podia tener efecto alguno. puesto’ que el hecho
de que el inmueble quedase puesto en garantia no constituia
una enagenacién; y que si se atribuyo judicialmente a ese
contrato el caricter de anticresis, la sentencia, que asi lo decla-
, [0 debio ser transcrita, aunque no se tratase de un contrato
verbal. De otro modo,. resultaria que un acreedor anticresista
podria hacer valer su derecho de tal contra un adquiriente del
. inmueble, no obstante que el titulo constitutivo de la anticresis
no hubiese sido transcrito, contrariamente al propdsito de la ley
al instituir que se transcriban esa clase de titulos.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cion dgl Departamento de Santo Domingo, de fecha veinte de
Junio }Smil novecientos veintinueve, a favor del Senor Fran-
cisco Heétrera, envia el asunto ante la Corte de Apelacion del
Departamento de Santiago, y condena a la parte intimada al
pago de las costas.

(Firmado®: R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— A.
Arredondo Miur}.\'r.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
—M. de J. GonziNez M.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia cinco de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado):EuG. A. ALvAREZ.

1 Y

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de inconstitucionalidad promovido por la
Sefiora Caridad Alfonso Viuda Ortiz; del domicilio y residencia
de Santiago, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, de fecha dos de Julio del mil
hovecientos veintinueve, que aplica el Reglamento de Inscrip-
ciones Tumularias dictado por el Ayuntamiento de la comun de
Santiago, de fecha veinticuatro de Abril de mil novecientos
Veintiocho.

Vista la sentencia del Juzgado de Primera Instancia-del

e
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de venta con facultad de retracto, sino de préstamo con garan-
tia, la transcripcion de ese contrato, como acto traslativo de
propiedad no podia tener efecto alguno. puesto’ que el hecho
de que el inmueble quedase puesto en garantia no constituia
una enagenacion; y que si se atribuy6 judicialmente a ese
contrato el caracter de anticresis, la sentencia que asi lo decla-
3 6 debi6 ser transcrita, aunque no se tratase de un contrato
verbal. De otro modo,. resultaria que un acreedor anticresista
podria hacer valer su derecho de tal contra un adquiriente del
. inmueble, no obstante que el titulo constitutivo de la anticresis
no hubiese sido transcrito, contrariamente al propdsito de la ley
al instituir que se transcriban esa clase de titulos.
Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cion dgl Departamento de Santo Domingo, de fecha veinte de
Junio }Smil novecientos veintinueve, a favor del Senior Fran-
cisco Heétrera, envia el asunto ante la Corte de Apelacién del

Departamento de Santiago, y condena a la parte intimada al
pago de las costas.

(Firmado‘l\): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— A.
Arredondo Miur}.\'r.—Eud . Troncoso de la C.—D. de Herrera.
—M. de J. GonziNez M.—M. de J. Viiias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia cinco de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado):EuG. A. ALVAREZ.

1 Y

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
i EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de inconstitucionalidad promovido por la
Sefiora Caridad Alfonso Viuda Ortiz; del domicilio y residencia
de Santiago, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, de fecha dos de Julio del mil
hovecientos veintinueve, que aplica el Reglamento de Inscrip-
ciones Tumularias dictado por el Ayuntamiento de la comun de
Santiago, de fecha veinticuatro de Abril de mil novecientos
Veintiocho.

Vista la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del

e



_ de instruccién‘primaria y ‘gratuita, 2o.: El de Samhad 3o0.: El

Distrito Judicial de Santiago, de fecha dos de Julio de mil no-:
vecientos veintinueve. 3

Oido al Lic, Pericles Franco en represeng cion del llcen-)
diado Luis Emilio Perélls, abogado de la parte lnhmaqte, en s
memorial y conclusiones.
* Oido el dictamen “del Maglstraqq Procurador General de la
Repiblica.
e Suprema Corte, despues de hab r deliberado, v vistos
el Reglamento sobre I'nscnpcnoneq Tumularigs del {\yuntamlen-f
to de Santiago, los articulos 40, 42 y 77 de la C nstitucion de

1927, 8 de la Ley de Orgamzac1on Comunal, y 106 de la Ley de

Pollc1a

Considerando, que la recurren{e funda su {e,curso q1e m-
const1tuc1onalldad del Reglamento de [nscr;pmones T mula~
nas dicfado por el Avuntamlento de Santlaoo en fechg' vegntl-
(;uatro de Abril de mil novea,entos vemtlocho en la m(]apacmad
de los Ayuntamientos para reglamentar sobre cementerios, y
en que el Reglamento que impugna se le ha dadg efecto retro-'
activo; y en apoyo de sus conclusiones para quegi declare la in-
const1tuc1onahdad de dicho, reglamento, citaios: articulos 6,
apartes 5 y 7; 40, 42, §7 v 88 dela Constltu?/;n de 1929.

En cuanto a la capac1dad del Ayuntarme 0 para reglamen—
tar sobre los cementerios.islr & f
i. 1 Considerando, que para negarle a los Ayuntamlentos ca-’
pacidad para dictar Reglamentos' sobre cementérios rio basta
que fal facultad no aparezca entre las atribuciones’ enusheradas:
en la Ley de Organizacién Comunal, sino quees preciso tambien
que ella no esté comprendida implicitamente en otras disposi-
ciones legales relativgs a la autondad de qqg: estan investidos
los Ayuntamlentos

El articulo 77 de.la Const1tuc10n d’e 1927 imponia a los
Ayuntamientos estas obligaciones principales: 1o.: El servicio

de ornato; 4o0.: El de Policia. . . .

El articulo 8 de la Ley de Orgamzacnon Comunal dice asi:
“El Gobierno econémico y admlmstratlvo de las comunes.esta
d cargo de los Ayuntarrhentos ‘éstos'en’lo relatlvo a sus atri-,
buciones admlmstratfvas 501]1 mdeljendlentes y se' reglran por,
la Constitucior y laz Le¥est, I
" Por 6tra parte ¢l articulo 106 de la Ley d Polncna dlce que
“El Poder EJeClltIVO expedlra los reglamentos que juzgpe nece-,
sarios sobre todos los ramos de Policia.

También los Ayuntamxentos dictardn los que estimen con-
venientes en lo que concierne a sus atribuciones”.
L Al imponer la Constitucién-a“los Ayuntamlentos 14 obliga-
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tes de poélicia) sino en’ cuidar del orden, de la seguridad, de la
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cion del servicio de Policia, implicitamente los capacitaba para

dictdr regfanentds de Policia.” - Porque el servicio de policia no
consiste solamente en mantener un cuerpo de Oficiales y agen;
rotection de las'personas y los bietes, de las buenas costum:
gres. 'Ese potler poliial no tiene otros limites que la Constitu2
cion y’las ‘Leyes. : ’
Los cenlenterios son propiedad de las comunes y estdn
'destinéJ{fos. a un servicio piiblico y son admihistrados por los
Ayuiitaihientos. Cuando 1in pdtticulal adquiere una porciéi
de terreno erf un cementerio, ho es para dis’ppner de ella a su

. antojo sfno' para el ex¢!usivo objeto de que 'se conserven en ellg

restos liltmanos; y consiguientemehte, adquiere el derecho de
hacer gn esa porcion de terreno lo que es de‘uso y costumbre;
erijir Lk cfuz o un monumento funerario. Pero no podria ca-
var en ©a porcién de terreno un pozo, o erijir una columna
para anlintio’o para tomherhorar algin acofitecimiento de su
vida privada, o para clidlquer otro uso impropfo del caracter de
un ceménteriQR Esa ptbpieddd 1o ‘es en realitiad mas que un
derecho‘li\nitau:q,porré naturaleza de la cosa; para un fin es-
pecial,’ 135 i+ 4 WH PN W) : Y

Asi, pués, loi%yuntamientos tenian capacidad para regla-
mentar 'acerca de'®s “cementerios, en virtud“del servicio poli-
cial que les imponfa'la constitucién; y la tienen actualmente
porque a cargo suyd estd el Gpbierno econémico y administra-
fivo de las' cdmuhds (articulo' & de la Ley de Organizacién Co-
munal);ipﬁrq:.le los ,gementer‘fos“bertén‘ecep a las comunes y
an conseclieltcia estan bajo la alitofidad del Gobierno de la co-
miin, el cual hace uso de esa autoridad, cuando dicta reglas
tendientés a evitar qiie las inscripciones turhularias pueden ser-
vir para ‘déimostraciones extrafias a los sentimientos de respe-
toy de ¥écto hacia los difuntgs, que se acostumbra expresar
enellas.” Esas reglas ho'violan el derecho de libre expresion
del pensamiento, reconogido por la- Constituciéon como inhe-
fente a la personalidad humana, porque el derecho que ad-
quiere el propietario ‘de una porcion de terreno en un cemen-
terio, nd' conlleva el de hacer de ese lugar el uso que le plazca
al adquiriente; sino aquel a qué esta destinada; servir al ente-
rrdiiento, y' de asiepto a'»ung corlstruccién adecuada a ese'ob-’
jeto. De‘otro modo habia que admitir que se tiene el derecho
de colocar en una tumba de la cual se es propietario, cuales-
quiera inscripcion, ' lo mismo las que fueran contrarias a las
buenas costumbres, o sediciosas, que las que fueren injuriosas
0 difamatorias' para’ deterniinadas personas, o0 colectividades.
Lo cual es evidentettiénte absurdo., S Y
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En cuanto al efecto retroactivo del reglamento impugnado.

Considerando, que el Reglamento de inscripciones tumu-
larias, objeto del presente recurso 'de inconstitucionalidad dice
en su articlo 3° que ‘‘Dentro de los treinta dias de la publica-
cion del presente reglamento, el Guardian del Cementerio
debera levantar, y entregar al Sindico un inventario de las
inscripciones existentes, con indicacion de las que, conforme 9
a las instrucciones de la Sindicatura merezcan ser observa-
F » das o su escritura o su redaccion”; en su articulo 4°., que *El
| Sindico debera requerir a los duefios de las tumbas en que
aparecen actualmente inscripciones incorrectas o contrarias al
buen orden, ala moderacion o al respeto debidos a los muer-
tos, o que sean susceptibles de provocar comentarios apasio-
nados o actos de violencia, para que en el término dejuince
dias destruyan dichas inscripciones. La falta de cump#imiento
: de la citada orden, en el término indicado, constituye una con-
e travencion, que se castigard con las mismas penas senaladas
I en el articulo 2 del presente reglamento’’; y en el articulo 3°.,
g que “En los casos previstos por los articulos Xy 4y en vista
del incumplimiento por parte del dueno de J« tumba del re-
querimiento de la Sindicatura, ésta deberd ogilenar que la des-
truccion de la inscripcion se haga por la a¢iministracion mu-
= nicipal con cargo al mismo dueno de la tumba.

5 Considerando, que la no retroactividad de las Leyes es en
la Republica un principio constitucional, que se encontraba
expreso en la Constitucion de 1927 en el articulo 42; y que
segiin el articulo 40 de la misma Constituéion y de la que rije
actualmente, seran nulos de pleno derecho toda Ley, Decreto.
Reglamento y acto contrarios a la presente Constitucion.

Considerando, que los reglamentos municipales son Le-
yes que rigen solamente en la jurisdiccion del Gobierno muni-
| 8 cipal, y que no podrian tener efecto retroactivo puesto que no
& pueden tenerlo las Leyes generales; que en el caso del Regla-
| el mento sobre inscripciones tumularias del Ayuntamiento de

Santiago, no se ha tenido en cuenta el principio constitucio-

nal de la no retroactividad, al someter a sus disposiciones ins-
cripciones que existian desde fecha anterior a su publicacién
como ha ocurrido con la tumba del esposo de la senora Cari-
dad Alfonso viuda Ortiz, lo cual es contrario a la Constitucion;
., que en consecuencia, al ser’condenada dicha seniora por no
haber obtemperado al requerimiento del Sindico de que hicie-
ra desaparecer la inscripcion que habia hecho poner en la tum-
ba de su esposo desde el afio mil novecientos quince, se apli-

co el reglamento municipal retroactivamente.
Considerando, que en los casos de inconstitucionalidad, 12
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. autoridad de quien emane la Ley, el reglamento o el acto im-
pugnado no es parte en el juicio, y. por tanto no puede.ser
condenado en costos.
Por tales motivos, declara inconstitucional el Reglamento
sobre inscripciones Tumularias del Ayuntamiento de Santiago,
en cuanto se le hace aplicable a las inscripciones existentes,
desde antes de su promulgacién; y en consecuencia anula la
sentencia dictada por él Juzgado de Primera Instancia del Dis-
frito Judicial de Santiago, de fecha dos de Julio de mil nove-
cientos veintinueve, que declara: ¢Primero: nula la sentencia
apelaaa dictada por la Alcaldia de la Segunda Circunscripcion
de esta comun, en fecha treintiuno del mes de Julio de mil
novecientos veintiocho, por no tener los textos de Ley aplica-
dos comio lo exije el articulo 163 del Cédigo de Procedimiento
Crimink{Segundo; Que obrando por propia autoridad decla-
ra que er®Reglamento de Inscripciones Tumularias dictado por
el Ayuntamiento de esta comtn en fecha veinticuatro de Abril
de mil novecientos veintiocho, no es inconstitucional; y en con-
secuencia, cmﬂsna a la sefiora Caridad Alfonso viuda Ortiz,
por haber contigvenido a dicho reglamento, al no destruir en ‘
la lapida del paniz6n de su propiedad donde yacen los restos W
desu finado espcjo Daniel Ortiz, las frases ¢Calumniado y
asesinado cinicam¥inte”, no obstante habérselo requerido el
Sindico Municipal de esta comiin; a pagar una multa de cinco {
pesos oro v pago de las costas; y Tercero: Que debe declarar - ¥
y declara que si la referida sefiora Caridad Alfonso viuda Ortiz '
no destruye las referidas frases en el término de quince dias, a
partir de la fecha de esta sentencia, la Sindicatura de esta co-
min debera ordenar que la destruccién de la inscripcion se
haga por la administracion municipal, a costa de la senora
Caridad Alfonso viuda Ortiz’’.

(Firmados): K. /. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre- ‘.I
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de 7.
J. Vias.—Eud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio- S
1es Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del ’ ﬁ‘
dia cinco de Febrero de mil novecientos treinta, lo que Yyo, '
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREz.
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BOLETIN JUDICIAL.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
'REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior Al-
tafernes Guerra hijo, mayor de edad, soltero, empleado, del
domicilio y residencia de San Pedro de Macoris, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha diez de Febrero de mil novecientos vein-
tiocho. I

Vista el acta del recurso de casacion levantada g la Se-
cretaria de la Corte da Apelacion, en fecha diez de F;g'rero de
mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. /

La Suprema Corte, después de haber dgiiberado y vistos
los articulos 353, reformado, y 463, inciso b°, del Cédigo Penal,
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Cas 'Ic1on

Considerando, que el articulo 353, reformado, del Cddigo

- Penal castiga con prisién de uno a dos anos y multa de dos-

cientos a quinientos pesos, al que extrajese de la casa paterna
o de sus mayores, tutores o curadores a una joven menor de
diez y seis anos, y que no hubiese empleado violencia, engario
o intimidacién; que el articulo 473 del mismo Cdédigo dispone
en su inciso 6° que cuando el Codigo pronuncie simultinea-
mente las penas de prision y multa, si existen circunstancias
atenuantes, los tribunales correccionales estan autorizados
para reducir el tiempo de la prisién a menos de seis dias.y la
multa a menos de cinco pesos.

Considerando, que el acusado Altafernes Guerra hijo fué
juzgado culpable de sustraccion de la joven Altagracia Garcia
o Blanco, menor de diez y seis afnos; y que los jueces del hecho
admitieron circunstancias atenuantes en su favor; que por tan-
to hicieron una recta aplicacién dela Ley por la sentencia
impugnada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Sefor Altafernes Cuerra hijo, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo’ Domingo,
de fecha diez de Febrero de mil novecientos veintiocho, que lo
condena a sufrir la pena de seis meses de prision correccional
y al pago de una multa de cien pesos oro, acojiendo en su favor
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circunstancias atenuantes, confirmando la sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, de fecha
catorce de Septiembre de mil novecientos veintisiete, en lo
que se refiere a las condenaciones civiles, las cuales pueden
ser perseguidas en caso de insolvencia, a razén de un dia por
cada peso de multa no pagado, por el delito de sustraccion.de

una menor de diez y seis anos, y lo condena al pago de las
costas. : j

(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter. —A.
Arredondo Miura,—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
— M. de]. Gonzdlez M.—M. de J. Viiias.

fiores J@eces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia (co dé¢ Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario  General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

\:‘ - o+
"DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

I)Qy firmada ha sido la anterior sentencia por lbs se-

‘LA SUPREEA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor
Juan Julio de Castro, mayor de edad, casado, empleado Pu-
blico, del domicilio y residencia del Seybo, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Sevbo, de fecha diez y nueve de Marzo de mil novecientos
\'ClllthlllCO, que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago
delos costos, por el delito de golpe.

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada én la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha veintitres
de Marzo de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
articulo 311, reformado, del Codigo Penal.

Consxderando que segun el articulo 311, reformado, del

6digo Penal, cuando una persona agrawada en la forma

=
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circunstancias atenuantes, confirmando la sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, de fecha
catorce de Septiembre de mil novecientos veintisiete, en lo
que se refiere a las condenaciones civiles, las cuales pueden
ser perseguidas en caso de insolvencia, a razén de un dia por
cada peso de multa no pagado, por el delito de sustracciéon.de

una menor de diez y seis afos, y lo condena al pago de las
costas. : j

(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter. —A.
Arredondo Miura,—Eud. Troncoso de la C.—1D. de Herrera.
— M. de]. Gonzdlez M.—M. de J. Viiias.

fiores ces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia (Wco de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario  General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

N B

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
'3 REPUBLICA DOMINICANA.

Dﬁay firmada ha sido la anterior sentencia por lbs se-

LA SUPREEA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior
Juan Julio de Castro, mayor de edad, casado, empleado Pu-
blico, del domicilio y residencia del Seybo, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seybo, de fecha diez y nueve de Marzo de mil novecientos
veinticinco, que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago
de los costos, por el delito de golpe.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha veintitres
de Marzo de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
articulo 311, reformado, del Cédigo Penal.

. .Considerando, que segtin el articulo 311, reformado, del
o0digo Pena!; cuando una persona agraviada en la forma

=
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que se expresa en el articulo 309, esto es, por heridas,
golpes, violencias o vias de hecho, esté incapacitada para
sus trabajos personales y habituales durante no menos de -
diez dias ni mas de veinte dias, el culpable sufrird pena de
prisién correccional de sesenta dias a un afio o multa de seis
a cien doélares, o ambas penas; y si la incapacidad durare
menos de diez dias, la pena impuesta serd de prisién co-
rreccional de cinco a sesenta dias, o multa de cinco a sesenta
dolares, 6 ambas penas; que por tanto, la incapacidad para
el trabajo y el tiempo que haya durado esa incapacidad, son
elementos constitutivos de la infraccion que este articulo
prevé y castiga, y deben constar en las sentencias én las
cuales se aplique dicho articulo, pues de otro maqdo, la
Corte de Casacion no puede apreciar si la pena iﬁpuesta
corresponde al hecho del cual fué juzgado culpable el #tusado.
. Considerando, que en la sentencia impugnadia por €
presente recurso no consta que el golpe inferido por el acu-
sado al Senior Valentin Giré le causare incapacidad para el
trabajo ni el tiempo que durd esa incapacida;i}[

Por tales motivos, casa la sentencia del Jizgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial del Seyls, de fecha diez y
nueve de Marzo de mil novecientos veintifinco, que condena
al Senior Juan Julio de Castro, a cinco peSos oro de multay
pago de las costas por el delito de golpe, envia el asunto ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.—
Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera*—M. de J. Gonzilez
M.—M. de J. Viiias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puiblica
del dia 7 de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo, Se-
cretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior José
Maria Chalas, mayor de edad, tablajero, del domicilio y resi-
dencia del Seybo, contra sentencia de la Alcaldia de la Comun
del Séybo, de fecha diez y nueve de Mayo de mil novecientos
veinticgiatro, que lo condena a sufrir cinco dias de arresto,
cinco j&sos oro_de multa y pago de costos, por haber vendido
un cerd®en su casa, con violacion del Codigo Sanitario.

Vista*el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintiocho de Mayo de mil no-
vecientos veinticuatro.

Oido al N‘T&_gistrado Juez Relator.

Oido el dictimen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. 2

La Suprema t‘.}')rte, despuds de haber deliberado y vistos
los articulos 24, 27"y 28 del Cédigo Sanitario, 86 de la Ley de
Sanidad y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 24 del Coédigo Sanitario
dice que estd prohibida la venta de carne fresca, aves de caza
o doméstica, pescado fresco u otro animal de agua salada o
dulce, a menos que esten vivos, en otro lugar que no sea un
mercado, segun lo prescrito en este Codigo; que el articulo 27

- del mismo Codigo establece que no se sacrificaran animales

para el consumo publico, a menos que no sea en un lugar o
edificio destinado por la autoridad sanitaria local; y el articulo
28, que todo ganado vacuno o de cerda que se vaya a sacrifi-
car para la venta, debera traerse al matadero por lo menos
seis (6) horas antes de ser sacrificado y debera ir por sus pro-
pios pies, sin ayuda alguna, del corral al lugar de la matanza,

Considerando, que el articulo 86 de la Ley de Sanidad,
dispone que toda primera o segunda violacién de las disposi-
Clones del Codigo Sanitario, se castigard con multa no menor
de cinco pesos ($5), ni mayor de veinticinco pesos ($25), o
€on encarcelamiento de no menos de cinco dias ni- mas de
veinticinco dias, o ambas penas.

Considerando, que el nombrado José Maria Chalas fué juz-
gado culpable por el Juzgado de Simple Policia dela comiin
detheyPo, de haber vendido un cerdo en su casa; que por
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tanto, por;ia sertencia impugnada se hizo una recta aplicacién
de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefor José Maria Chalas, contra sentencia de la
Alcaldia de la comun del Seybo, de fecha diez y nueve de Ma-
yo de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a sufrir
cinco dias de arresto, cinco pesos oro de multa y pago de cos-
tos, por haber vendido un cerdo en su casa, con violacion del
Codigo Sanitario, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.—
Eud. Troncoso de la C.— D). de Herrera. — M. de J. Ganzd-
lez M.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia porglos se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audnencnfpubhca

del dia siete de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA™Y LIBERTAD,
REPUBLICA' DOMINICANA. {

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Li-
cenciado Francisco José Alvarez, en representacion del sefior
Alejandro Coradin, mayor de edad, soltero, ebanista, del do-
micilio y residencia de La Vega, contra sentencia de la Alcal-
dia de La Vega, de fecha nueve de Mayo de mil novecientos
veintitrés, que lo condena a diez pesos oro de multa y pago
de costos por violacion a laLey de Patentes.

Vista el acta del recurso de casacion levantadr en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha diez de Mayo de mil nove-
cientos veintitrés.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la declaracion delre-

curso puede hacerse por el abogado de la parte condenada 0

|'
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tanto, por;ia sertencia impugnada se hizo una recta aplicacion
de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior José Maria Chalas, contra sentencia de la
Alcaldia de la comun del Seybo, de fecha diez y nueve de Ma-
yo de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a sufrir
cinco dias de arresto, cinco pesos oro de multa y pago de cos-
tos, por haber vendido un cerdo en su casa, con violacién del
Codigo Sanitario, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.—
Eud. Troncoso de la C.— ). de Herrera. — M. de J. Ganzi-
lez M.—M. de J. Viias.

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia porgfos se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audlencniﬁpubhca

del dia siete de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA™Y LIBERTAD,
REPUBLICA' DOMINICANA. {

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Li-
cenciado Francisco José Alvarez, en representacion del sefior
Alejandro Coradin, mayor de edad, soltero, ebanista, del do-
micilio y residencia de La Vega, contra sentencia de la Alcal-
dia de La Vega, de fecha nueve de Mayo de mil novecientos
veintitrés, que lo condena a diez pesos oro de multa y pago
de costos por violacién a laLey de Patentes.

Vista el acta del recurso de casacién levantadr en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha diez de Mayo de mil nove-
cientos veintitrés.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la declaracion del re-
curso puede hacerse por el abogado de la parte condenada o
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por un mandatario especial; y en este ultimo caso, se anexa-
ra el poder a la declaracion.

Considerando, que en el caso del presente recurso, la de-
claracidn fué hecha, no por el condenado sino por el Licen-
ciado Francisco José Alvarez, sin que conste en dicha decla-
racion que tenia poder especial al efecto ni que se anexase el
poder a la declaracién, ni que fuese su mandatario especial
ante la Alcaldia.

Por tales motivos, 'deciara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Licenciado Francisco José Alyarez, en
representacion del senor Alejandro Coradin, contra sentencia
de la*Alcaldia de la comun de la Vega, de fecha nueve de Ma-
yo ddmil novecientos veintitrés, que lo condena a diez pesos

oro d@multa y pago de los costos, por violacion de la Ley de
Patent

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.
—Eud. Troncoso de la C.—1). de Herrera—M. de J. Gonzd-
lez M—M. dNJ. Vifas. *

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces queymas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia siete de Fibrero de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico. (Firmado): Euc. A. ALVAREZ.

e
\ &

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA BOMINICANA.

' LA SUPREMA CORTE' DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Am-
brosio Encarnacion, mayor de edad, casado, motorista, de
este domicilio y residencia, contra sentencia de la Alcaldia de
la Primera Circunscripcién de la comin de Santo Domingo,
de fecha diecinueve de Noviembre de mil novecientos veinti-
seis, que lo condena a un peso oro de multa y pago de costos
oen caso de insolvencia a sufrir un dia de prisién por cada
PEso oro, por escandalizar y proferir palabras obscenas en la
Via publica.

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Se-
Cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y nueve de Noviembre de
‘il novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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por un mandatario especial; y en este ultimo caso, se anexa-
ra el poder a la declaracion.

Considerando, que en el caso del presente recurso, la de-
claracidn fué hecha, no por el condenado sino por el Licen-
ciado Francisco José Alvarez, sin que conste en dicha decla-
racion que tenia poder especial al efecto ni que se anexase el
poder a la declaracion, ni que fuese su mandatario especial
ante la Alcaldia.

Por tales motivos, 'deciara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Licenciado Francisco José Alyarez, en
representacion del senor Alejandro Coradin, contra sentencia
de la*Alcaldia de la comun de La Vega, de fecha nueve de Ma-
yo ddmil novecientos veintitrés, que lo condena a diez pesos
oro d@multa y pago de los costos, por violacién de la Ley de
Patent

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.
—Eud. Troncoso de la C.—1). de Herrera.—M. de J. Gonzd-
lez M—M. dNJ. Vifas. *

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces queymas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia siete de Fibrero de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

e
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA BOMINICANA.

' LA SUPREMA CORTE ' DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Am-
brosio Encarnaciéon, mayor de edad, casado, motorista, de
este domicilio y residencia, contra sentencia de la Alcaldia de
la Primera Circunscripcion de la comin de Santo Domingo,
de fecha diecinueve de Noviembre de mil novecientos veinti-
seis, que lo condena a un peso oro de multa y pago de costos
o0 en caso de insolvencia a sufrir un dia de prisién por cada
PESo oro, por escandalizar y proferir palabras obscenas en la
Via publica.

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Se-
Cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y nueve de Noviembre de
‘il novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.




© Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policia y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el articnlo 26 de la Ley de Policia dis-
pone que seran castigados con multa de uno a cinco pesos y
con prisién de uno a cinco dias. o con una de estas penas so- *
lamente, los que con cualquier motivo profirieren palabras obs-
cenas donde puedan ser oidas o escandalizaren en la via pi-
blica, en lugares ptiblicos o en los que tenga acceso el ptiblico.

Considerando, que el sefior Ambrosio Encarnaciom fué
juzgado culpable por el Juzgado de Simple Policia de }a Pri-
mera Circunscripcion de la comtin de Santo Domingo, rc'le ha-
ber escandalizado en la via publica; que por tanto, p%j—ﬂa sen-
tencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la ¥ey.

Por "tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Ambrosio Encarnacion, contra sentencia
de la Alcaldia de la Primera Circunscripcion (lefta comun de
Santo Domingo, de fecha diez y nueve de Noyien.bre de mil
novecientos veintiseis, que lo condena a un peso oro de mul-
ta, y pago de costos, o en caso de insolvey?a, a sufrir un dia
de prisién por cada peso oro de multa, p& escandalo en lo
via publica, v lo condena al pago de las costas.

(Firmados): Allgl.ISIO'/l. Jupiter.—-A. Arredondo Miura.—
Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.— M. de J. Gonzd-
lez M.—M. de J. Vifias.—

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seiio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia siete de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo, Se-
cretario General, certifico.—(Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

G e ——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Seiior Vir-
gilio Canelo, mayor de edad. agricultor, del domicilio y resi-
dencia de Las Cuchillas, seccién de la comun del Seybo, contra -
sentencia de la Alcaldia de la comtin del Seybo, de fecha vein-




© Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policia y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el articnlo 26 de la Ley de Policia dis-
pone que seran castigados con multa de uno a cinco pesos y
con prisién de uno a cinco dias. o con una de estas penas so- *
lamente, los que con cualquier motivo profirieren palabras obs-
cenas donde puedan ser oidas o escandalizaren en la via pi-
blica, en lugares ptiblicos o en los que tenga acceso el ptiblico.

Considerando, que el sefior Ambrosio Encarnaciom fué
juzgado culpable por el Juzgado de Simple Policia de }a Pri-
mera Circunscripcion de la comuin de Santo Domingo, Ide ha-
ber escandalizado en la via publica; que por tanto, p%j—ia sen-
tencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la ¥ey.

Por "tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Ambrosio Encarnacion, contra sentencia
de la Alcaldia de la Primera Circunscripcion (le{._fta comun de
Santo Domingo, de fecha diez y nueve de Noyien.bre de mil
novecientos veintiseis, que lo condena a un peso oro de mul-
ta, y pago de costos, o en caso de insolvey?a, a sufrir un dia
de prisién por cada peso oro de multa, p& escandalo en lo
via publica, v lo condena al pago de las costas.

(Firmados): Augzl/sfo'/l . Jupiter.—-A. Arredondo Miura.—
Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.— M. de J. Gonzd-
lez M.—M. de J. Vinas.—

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seiio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia siete de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo, Se-
cretario General, certifico.—(Firmado: EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Seiior Vir-
gilio Canelo, mayor de edad. agricultor, del domicilio y resi-
dencia de Las Cuchillas, seccién de la comun del Seybo, contra -
sentencia de la Alcaldia de la comiin del Seybo, de fecha vein-
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tiuno de Julio de mil novecientos veintitres, que lo condena a
dos pesos oro de multa'y pago de los costos, por haber atado
un burro de un poste del alumbrado eléctrico.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en_la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintitres de Julio de mil no-
‘vecientos veintitres.

Oido el Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica.

; La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
~ los argiculos 33, apartado 7°, de la Ley de Policiay 71 de la
. Lev sopre Procedimiento de Casacion. - .

C8psiderando, que el articulo 33, apartado 7°, de la Ley
de Polid@u, dispone que serdn castigados con multa de dos a
cinco pe™s y con prisién de dos a cinco dias, o con una de
estas penas solamente. los que ataren bestias o cualquier otra
clase de animales, en los postes de las lineas de telégrafo, te-
léfono y luz elgctrica.

\  Considerando, que el Senor Virgilio Canelo: fué juzgado
culpable por elJu7gado de Slmple Policia de la comin del
* Seybo, de haber gfado un burro 4 un poste del alumbrado
eléctrico de la ciuayd del Seybo; que por tanto, por la senten-
fencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley.

~  Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Sefior Virgilio Canelo, contrasentencia de la Al-
caldia‘de la comun del Seybo, de fecha veintiuno de Julio de
mil novecientos veintitres, rque lo. condena a dos pesos oro de
multa y pago de los costos, por haber atado un burro a un
poste del alumbrado eléctrico de la ciudad del Seybo, y lo
condena al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.
—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzd-
lez M.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
_del dia siete de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

i A
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefor Ar-

quimedes Padilla Rojas. Teniente de la Policia ‘Municipal, de
este domicilio y residencia, contra sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras, de fecha veintiseis de Abril de mil novecien-
tos veintinueve, dictada a favor de la Sucesion de Fr‘%ncisczl
Tejera. . ,
Visto el memorial de casacion presentado por el vﬁcencia-
do Noel Henriquez, abogado de la parte recurrepte. en ¢l
cual se alega contra la sentencia impugnada que n% "hay texto
legal que le niege, por falta de registro y de transcripcion, la
fuerza probatoria al escrito bajo tirma privada, presentado
para justificar el derecho de propiedad de siuf causante,y la
violacion del articulo 2229 del Cédigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. ;

Oido al Licenciado Noel Henriquez, f«/Jogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado Joaquin E. Salazar, en representacion
del Licenciado C. Armando Rodriguez, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 2229 del Cédigo Civil, 1° y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que en fecha catorce -de Julio del ano mil ochocientos
noventa y dos el senor Julian Mieses vendi6 la casa ubicada en
el solar en litigio a la Sra. Clara Gerardo, quien a su vez la ven-
di6 a Rosa Burgosy Altagracia Visd, en siete de Noviembre del
mismo aiio, a sabiendas de que Julian Mieses tenia en arrenda-
miento el referido solar a la Sucesién de Francisca Tejera.

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras, €n
apelacién, aprob6 la decision del Tribunal de Jurisdiccion
Original que rechazé la reclamacién del mencionado solar ¥
ordené su registré a favor de los sucesores de Francisca Teje-
ra y atribuyé la casa de madera situada en dicho solar al
Sefior Arquimedes Padilla Rojas, legatario universal de la se-
nora Rosa Burgos.

R g _— = T i~ ¥
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Considerando, que el recurrente alega como fundamento
de su accion que no hay texto legal que le niegue; por falta de-
registro y de transcripcion, la fuerza probatoria al escrito bajo
firma privada que él ha presentado para justificar el derecho
de propiedad de su causante, senora Rosa Burgos, sobre el
solar discutido; y la violacion del articulo 2229 del Cédigo
Civil al no existir texto legal que establezca la necesidad de
probar que su titulo haya sido otorgado por quien habia teni-
do a su turno un buen causante.

Considerando, que en la sentencia objeto del presente re-
curso de casacion se fundo el Juez en los documentos que le
somesieron las partes en apoyo de sus reclamaciones, y princi-
te, en el acto de venta de Julidn Mieses a Clara Gerardo
sa fabricada en el solar discutido, en el acto de venta
®ma casa, de Clara Gerardo a Rosa Burgos y Altagra-
cia Viso,% en el acto bajo firma privada de la venta del refe-
rido solar,” consentida por el Senor Ricardo Bernardino en
favor de Rosa Burgos, y aprecid en estos diversos documentes
el valor probMorio del derecho que atribuy6 a las partes.

Considerando, que el Juez de la apelacién examiné los
documentos que le fueron sometidos por las partes para justi-
ficar el derecho d¢ propiedad que cada una pretendfa tener ,
sobre el solar en “discusion, y aprecid el valor de la prueba
derivada de dichos documentos para acordar a una de ellas
la propiedad del referido solar; que en este caso, la apreciacion
de la prueba es una cuestion de hecho cuya solucién corres-
ponde exclusivamente al Juez del fondo, y por tanto, su deci-
sion a este respecto no puede ser censurada por la Corte de
Casacion, la ctial en virtud del articulo primero de la Ley que
larige, decide si la Ley ha sido bien o mal aplicada y admite o
rechaza los medios en los cuales se basa el recurso, pero en
ningin caso conoce del fondo del asunto.

Por tales motivos, rechaza el recurso’de casacién inter-
puesto por el Senor Arquimedes Padilla Rojas, contra senten-

cia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veintiseis de

Abril de mil novecientos veintinueve, dictada a favor de la Su-
cesion de Francisca Tejera, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.—
M. de J. Viiias.—M. de J. Gonzdlez M.—D). de Herrera.

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y siete de Febrero de mil novecientos treinta, lo

que yo, Secretario General,- certifico.—(Firmado): Euvc. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seior !
Emiliano Estévez, mayor de edad. chauffeur, del domicilioy
residencia de Moca, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
mun de Moca, de fecha trece de Septiembre de mil novecien-
tos veintitres, que lo condena a cinco pesos oro de nypilta y
costos por transitar las calles con el farol trasero de sy auto-
movil apagado. %,

Vista el acta del recurso de casacién levantada eL,_',Jla Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha trece de Septiembyt"de mil
novecientos veintitres. ; #

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado ProcuradogiGeneral de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 34 y 38 de la Ley de Carretgfas y Reglamento
para Automoviles, y 71 de la’ Ley sobre Pifscedimiento de Ca- !
sacion. -

== Considerando, que el articulo 34 de la Ley de Carreteras
y Reglamento para Automoviles dispone que todo vehiculo
de motor excepto las motocicletas, llevara desde media hora
después de la puesta del sol y hasta media hora antesdela
salida del sol, y durante las nieblas o neblinas espesas, por lo
menos dos faroles encendidos que den una luz blanca opacao
amarilla, visible por lo menos a doscientas cincuenta (250)
yardas de la direccion que llevase dicho vehiculo de motor; ¥
exhibird también una luz roja visible en la direcciéon opuests;
El aparato de luz posterior se colocard de modo gqne una Inz
blanca ilumine claramente el niimero de la licencia sin proyec-
tarse hacia atras, y sin ocultar el nimero a la vista. La l_llZ
posterior continuara encendida durante las horas ya mencio-
nadas, salvo cuando el carro se halle parado en un distrito |
urbano alumbrado por luces eléctricas; que el articulo 5 del
Reglamento Municipal de la comtin de Moca, sobre trafico de
automoviles establece las mismas prescripciones qu el articulo
34 de la Ley de Carreteras y Reglamento para automoviles.

Considerando, que el articulo 38 establece, que toda in-
fraccién a las precedentes disposiciones del Capitulo II del
Ley, a menos que otra cosa se dispusiere, sera penada con und
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' multa no menor de cinco délares y no mayor de cien dolares
. o prision por no mas de sesenta dias.

Considerando, que el articulo 34 citado estd comprendido
en el Capitulo 11 de la Ley de Carreteras v Reglamento para
Automoviles; que el acusado Emiliano Estévez fué juzgado
culpable por el Juez del fondo de transitar las calles de la ciu-
. dad de Moca con el farol trasero de su automovil N° 1633, apa-
| gado; v que la pena impuesta por la sentencia impugnada es
la determinada por la Ley para la infracciéon de la cual fué juz-
gado culpable el acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-

por el Serior Emiliano Estévez, contra sentencia de la

fa de la comiin de Moca, de fecha trece. de Septiembre
de minovecientos veintitres, ‘que lo condena a cinco pesos
1lta y costos por transitar las calles de la ciudad de
O\, el farol trasero de su automovil apagado y lo con-
dpgo de las costas.

€5 irmad§s): Augusto A. Jupiter.—A. Arredoiido Miura.—
D. de Herrerd.—M. de J. Gonzdlez M.—M.. de J. Viias.

_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Serno-
res Jueces que mey arriba figuran, en la audiencia publica del
dia catorce de Felllero de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion Interpuesto por el seior Vi-
tente Escalpato, mayor de edad, plomero, soltero, del domi-
tilio y residencia de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia
de la Primera Circunscripcién de la comun de Santiago, de fe-
cha catorce de Junio de mil novecientos veintitres, que lo con-
dena a cinco pesos oro de multa y pago de los costos, por vio-
lacion al articulo 78 del Cédigo Sanitario.

~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
Cretaria de la Alcaldia, en fecha catorce de Junio de mil pove-
cientos veintitrés.

' 0ido al Magistrado Juez Relator.
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' multa no menor de cinco délares y no mayor de cien dolares
~ 0 prision por no mas de sesenta dias.

Considerando, que el articulo 34 citado esta comprendido
en el Capitulo 11 de la Ley de Carreteras v Reglamento para
Automoviles; que el acusado Emiliano Estévez fué juzgado
culpable por el Juez del fondo de transitar las calles de la ciu-
. dad de Moca con el farol trasero de su automovil N° 1653, apa-
| gado; v que la pena impuesta por la sentencia impugnada es
la determinada por la Ley para la infracciéon de la cual fué juz-
gado culpable el acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-

por el Senior Emiliano Estévez, contra sentencia de la

fa de la comun de Moca, de fecha trece. de Septiembre
de mnovecientos veintitres, ‘que lo condena a cinco pesos
1lta y costos por transitar las calles de la ciudad de
(W, el farol trasero de su automovil apagado y lo con-
dgo de las costas.

(Firmad§s): Augusto A. Jupiter.—A. Arredoiido Miura.—
D. de Herrerd.—M. de J. Gonzdlez M.—M.. de J. Vifas.

_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefno-
res Jueces que mey arriba tiguran, en la audiencia puiblica del
dia catorce de Fellero de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALvVAREZ.

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion Interpuesto por el seior Vi-
tente Escalpato, mayor de edad, plomero, soltero, del domi-
tilio y residencia de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia
de la Primera Circunscripcion de la comtin de Santiago, de fe-
cha catorce de Junio de mil novecientos veintitres, que lo con-
dena a cinco pesos oro de multa y pago de los costos, por vio-
lacion al articulo 78 del Cédigo Sanitario.

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
Cretaria de la Alcaldia, en fecha catorce de Junio de mil nove-
cientos veintitrés.

' 0ido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 78 del Coédigo Sanitario, 86 de la Ley de Sanidad
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 78 del Cédigo Sanitario di-
ce: que ninguna persona, firma, corporacion o compania, se
dedicara al trabajo de plomeria, sin obtener antes una licencia
del Secretario de Sanidad. Disponiéndose, por ahora, que los
ingenieros civiles o ingenieros sanitarios, cuando éstos sean
reconocidos como tales por la Secretaria de Sanidad, quedan
autorizados para hacer planos, contratos v dirijir trabajfs de
plomeria; que el articulo 86 de la Ley de Sanidad disp
toda primera o segunda violacion de las disposiciones :
digo Sanitario, se castigara con multa no menor de cico pe-
sos ($5). ni mayor de veinticinco (35')1) o con encafFelamien-
to de no menos de cinco dias ni mas de veinticinco’dias o am-
bas penas.

Considerando, que el sefior Vicente Escalpa#, fué juzga-
do por el Juzgado de Simple Policia de la Primera Circuns-
cripcion de la comin de Santiago, de estar haciendo trabajos
de plomeria sin tener la correspondiente Iic{ncia, que por tan-
to, por la sentencia impugnada se hizo una%lecta aplicacion de
la Ley.

" Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Vicente Escalpato, contra sentencia de la
Alcaldia de‘la Primera Circunscripcion de la comtin de Santia-
go, de fecha catorce de Junio de mil novecientos veintitres,
que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de los cos-
tos, por violacion del articulo 78 del Coédigo Sanitario, ylo
condena al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.—
D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Viiias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia catorce de Febrero de mil novecientos treinta, lo qie
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Seiior Ben-
jamin Frias, mayor de edad. soltero, tablajero, de este domi-
cilio y residencia, contra sentencia de la Alcaldia de la Primera
scripcion de la comin de Santo Domingo, de fecha pri-

der carnéysin la tablilla correspondiente.

Vista €l acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Adgaldéa en fecha nueve de Febrero de mil nove-
cientos veintisiete,

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. y

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
las articulos 61 y 101 de la Ley de Policia y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. i :

Considerando, que el articulo 61 dela Ley de Policia dis-
pone que, cuando se expenda carne de toro u otra, el carnice-
10 0 vendedor deberd tener indicado en una tablilla a vista del
plblico y con toda claridad la clase de carne que tiene ala
venta; y el articulo 101 de la misma Ley, que para las infrac-
ciones de la presente Ley cuya pena no esté determinada se
impondra de uno a cinco dias de prision y de uno a cinco pe-

'sos de multa o una de estas dos penas solamente, segtin la gra-

vedad del caso.

Considerando, que el nombrado Benjamin Frias, fué juz-
gado por el Juzgado de Simple Policia de la Primera Circuns-
cripcion de-la comiin de Santo Domingo, de haber vendido
carne sin la tablilla correspondiente; que por tanto, por la sen-
tencia impugnada se hizo una recta aplicacién. de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
buesto por el Sefior Benjamin Frias, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Circunscripcién de la comin de Santo
quingo, de fecha primero de Febrero de mil novecientos
veintisiete, que lo condena a un peso oro de multa y pago de
costos, o en caso de insolvencia a sutrir un dia de prisién, por
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cada peso oro de multa, por vender carne sin la* tablilla co-
rrespondiénte, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter. A. Arvedondo Miura.—
D. de Herrera.—M. de J. Vinas.—M. de ). Gonzdilez M.

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia catorce de Febrero de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico, (Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

—_— e O ——— ‘(g

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. = b
REPUBLICA DOMINICANA. /{

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. ¢ 1
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 4

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Es-
teban Frias, mayor de edad, casado, comercjinte, del domicilio
y residencia de Bayahibe, contra sentencia ge ld Alcaldia de la
comun de Higiiey, de fecha tres de Septiembre de mil novecien-
tos veintitres, que lo condena a pagar un recargo del diez %
“sobre el montante del impuesto, a una multa de diez pesos oro
y pago de los costos, por tener un detalle de licores sin su co-
rrespondiente patente. ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-.
taria de la Alcaldia en fecha tres de Septiembre de mil nove-
cientos veintitres. ;

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de I3
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 3, parrafo 5, 13 y 14 de la Orden Ejecutiva No.
158 (Ley de Patentes) y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que el articulo 3, parrafo 5, de la Ley de

. Patentes, Orden Ejecutiva No. 138, establece para los trafican-
tes en licores al detalle un impuesto de veinticinco pesos; que
el articulo 13 de la misma Ley, dice que toda persona, firna,
sociedad o corporacién ahora ejerciendo o que posteriormente
ejerza cualquier profesion, negocio u ocupacién sujeta a im-
puesto bajo las provisiones de esta Ley, que dejare de hacer la
declaracion requerida en la manera y en el tiempo prescrito en
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cada peso oro de multa, por vender carne sin la* tablilla co-
rrespondiente, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter. A. Arvedondo Miura.—
D. de Herrera.—M. de J. Viiias.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia catorce de Febrero de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico, (Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

—_— e O ——— ‘(g

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. = b
REPUBLICA DOMINICANA. /{

[LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. ¢ 1

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 4
——ee b

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Es-
teban Frias, mayor de edad, casado, comercjinte, del domicilio
y residencia de Bayahibe, contra sentencia ge 14 Alcaldia de la
comun de Higiiey, de fecha tres de Septiembre de mil novecien-
tos veintitres, que lo condena a pagar un recargo del diez %
“sobre el montante del impuesto, a una multa de diez pesos oro
y pago de los costos, por tener un detalle de licores sin su co-
rrespondiente patente. ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-.
taria de la Alcaldia en fecha tres de Septiembre de mil nove-
cientos veintitres. ;

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de I3
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 3, parrafo 5, 13 y 14 de la Orden Ejecutiva No.
158 (Ley de Patentes) y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que el articulo 3, parrafo 5, de la Ley de

. Patentes, Orden Ejecutiva No. 138, establece para los trafican-
tes en licores al detalle un impuesto de veinticinco pesos; que
el articulo 13 de la misma Ley, dice que toda persona, firna,
sociedad o corporacién ahora ejerciendo o que posteriormente
ejerza cualquier profesion, negocio u ocupacién sujeta a im-
puesto bajo las provisiones de esta Ley, que dejare de hacer la
declaracion requerida en la manera y en el tiempo prescrito en
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el articulo 9 de esta Ley, o que dejare de trasmitir tal declara-
¢ion en el tiempo v a los oficiales especificados en dicho articu-

'lo 9, o dejare de pagar la tasa del impuesto sobre tales ocupa-
ciones, negocio o profesiones, segin las provisiones de esta
Ley, o dejare de pagar tal impuesto en el tiempo especificado
en el articulo 1o. de esta Ley, serd considerado como un con-
tribuyente delincuente yestara sujeto alas penasprovistas en el
articulo 14 de esta Ley v cada una de tales personas, firmas,
sociedadades o corpsraciones, que hagan falsa declaracion
concerniente a tales ocupaciones, negocios o profesiones, o va-
de existencias levantando inventarios u otro detalle

ado con ellos, o dejare dentro de los cinco dias después

sido notificado debidamente, de pagar tal impuesto de

y los recargos provistos en esta Ley, sera multado con

10 menor de diez dollars., ni mayor de cien dollars

1 de las ofensas asi cometidas, o sera encarcelado
un dia por cada dollar de tal multa como dejare de pagar, y, en
adicion, estarAsujeto a las penas provistas en el articulo 14 de
esta Ley; y el articulo 14 dice: sobre los impuestos de patentes
no pagados dentro del plazo especificado en esla Ley, sera agre-
gado y cobrado en gdicion a las penas de otra manera provistas
en el articulo 13 de‘&sta Ley, un recargo igual al 109; del mon-
fante del impuesto, y tal recargo serd sumado al montante del
impuesto no pagado, el primer dia en que tal impuesto e
adeudado, :

Considerando, que el nombrado Esteban Frias, fué juzgado
por el Juzgado de Simple Policia de la comun de Higiiey, de te-
ner un detalle de licores sin su correspondiente patente; que
por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta aplica-
cion de la Ley. :

_ Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon inter-
puesto por el Serior Esteban Frias. contra sentencia de la Alcal-
dia de la comuin de Higiiey, de fecha tres de Septiembre de mil
Novecientos veintitres, que lo condena a pagar un recargo del
10% sobre el montante del impuesto, a una multa de diez pe-
s0s cro y pago de los costos por tener un detalle de licores sin
su correspondiente pat nte, y lo condena al pago de las costas.

BOLETIN JUDICIAL. 11.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.
—M. de J. Gonzdlez M.—1). de Herrera.—M. de I. Vifas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia publica

- del dia catorce de Febrero de mil novecientos treinta, lo que
¥0, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE -JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

AN ~
Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Seror

Arismendi Eusebio, mayor de edad, soltero, agricultor y pro-
fesor, del domicilio y residencia de Los Llanos, contra senten- |
cia de ]la Alcaldia de la comun de San José de Los Llanos, de
fecha nueve de Febrero de mil novecientos veinticinco, dtie lo
condena a quince dias de prision, veinte pesos de mult; _'_v pa-
go de costos por el delito de golpe. I

Vista el acta del recurso de casacion levantada e la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha trece de Febrero de#imil nove-
cientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
articulo 311, reformado, del Cédigo Penal.

Considerando, que segtin el articulo §11, reformado, del
Caédigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
se expresa en el articulo 309, esto es, por heridas, golpes,
violencias o vias de hecho, esté incapacitada para sus traba-
jos personales y habituales durante no m nos de diez dias ni
mas de veinte dias, el culpable sufrird pena de prisiéon correc-
cional de sesenta dias a un afio o multa de seis a cien dolares,
0 ambas penas; y si la incapacidad durare menos de diez dias,
la pena impuesta sera de prision correccional de cinco a se-
senta dias, o multa de cinco a sesenta délares, o ambas penas;
que por tanto la incapacidad para el trabajo y el tiempo que
haya durado esa incapacidad, son elementos constitutivos de
la infraccion que este articulo prevé y castiga,.y deben constar
en las sentencias en las cuales se aplique dicho articulo, pues
de otro modo, la Corte de Casacién no puede apreciarsi la
pena impuesta corresponde al hecho del cual fué juzgado cul.
pable el acusado. .

Considerando, que en la sentencia impugnada por el pre-
sente recurso no consta que el golpe inferido por el acusado
al menor Francisco Morla le causare incapacidad parg el tra-
bajo ni el tiempo que duré esa incapacidad.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comun de San José de Los Llanos, de fecha nueve de Febreor |
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~ de mil novecientos veinticinco, que condena al sefior Arismen-
di Eusebio a quince dias de prision, veinte pesos oro de multa
y pago de costos, por el delito de golpe, y envia el asunto an-
{e la Alcaldia de la comtin de San Pedro de Macoris.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.
D. de Herrera.—M. de J. Viiias.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica del

dia catorce de Febrero de ‘mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certitico.—(Firmado): EvuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LQ SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seiior
Francisco Dominguez, mavor de edad, comerciante, del domi-
dlio v residencia d® Pefa, contra sentencia de la Alcaldia de
- lacomun de Pena, de fecha ocho de Abril de mil novecientos
veinticinco, que lo condena al pago de una multa de diez pe-
s0s y a proveerse del certificado correspondiente de patentes y
al pago de los costos, por violacion a la Ley de Patentes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha ocho de Abril de mil novecien-
tos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1, 2, 13 y 14 de'la Ley de Patentesy 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 2, parrafo 1°., de la Ley de
Patentes, Orden Ejecutiva N° 158. dice, que los Agentes de ne-
gocios establecidos en un lugar tijo de negocidos pagardn un
Impuesto de veinticinco pesos; que el articulo 13 de la misma
. LP)' dispone que toda firma, sociedad o_corporacién ahora ejer-
ciendo o que posteriormente ejerza cualquier profesion, nego-
CI0 u ocupacion sujeta a impuesto bajo las provisiones de esta
. Ley, que dejare de hacer la declaracién requerida en la mane-
| MYyenel tiempo prescrito en el articulo 9 de esta Ley o que
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~ de mil novecientos veinticinco, que condena al sefior Arismen-
di Eusebio a quince dias de prision, veinte pesos oro de multa
y pago de costos, por el delito de golpe, y envia el asunto an-
{e la Alcaldia de la comtn de San Pedro de Macoris.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.
D. de Herrera.—M. de J. Viiias.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia publica del

dia catorce de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certitico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el sefior
Francisco Domingup¢z, mavor de edad, comerciante, del domi-
dlio v residencia di Pena, contra sentencia de la Alcaldia de
lacomin de Pena, de fecha ocho de Abril de mil novecientos
veinticinco, que lo condena al pago de una multa de diez pe-
s0s y a proveerse del certificado correspondiente de patentes y
al pago de los costos, por violacién a la Ley de Patentes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha ocho de Abril de mil novecien-
tos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1, 2, 13 y 14 de'la Ley de Patentes y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 2, parrafo 1°., de la Ley de
Patentes, Orden Ejecutiva N° 158. dice, que los Agentes de ne-
gocios establecidos en un lugar fijo de negocios pagaran un
Impuesto de veinticinco pesos; que el articulo 13 de la misma
. Lf:y dispone que toda firma, sociedad o corporacién ahora ejer-
ciendo o que posteriormente ejerza cualquier profesion, nego-
tio U ocupacion sujeta a impuesto bajo las provisiones de esta
. Ley, que dejare de hacer la declaracion requerida en la mane-
| M™Yyenel tiempo prescrito en el articulo 9 de esta Ley o que
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dejare de trasmitir tal declaracion en el tiempo y a los oficia-
les especificados en dicho articulo 9, o dejare de pagar la tasa
-del impuesto sobre tales ocupaciones, negocio o profesiones,
segun las provisiones de esta Ley, o dejare de pagar tal im-
puesto en el tiempo especificado en el articulo 1° de esta Ley,
serd considerado como un contribuvente delincuente y estard
sujeto a las penas provistas en el articulo 14 de esta Ley y cada
una de tales personas, firmas, sociedades o corporaciones, que i
hagan falsa declaracign concerniente a tales ocupaciones, ne-
gocios o profesiones, o valuacion de existencias levantando in-
ventarios u otro detalle relacionado con ellos, o dejare dentio
de los cinco dias después de haber sido notiticado debidgmen-
te, de pagar tal impuesto de patentes, y los recargos pujvistos
en esta Ley, sera multado con una suma no menor de ¢#*:z do-
lares, ni mayvor de cien ddlares por cada una de lasj
asi cometidas, o sera encarcelada un dia por cada ddg€ar de tal
multa como dejare de pagar, y, en adicion, estara gijeto a las
penas provistas en el articulo 14 de esta Ley; v el articulo 14
dice: sobre los impuestos de patentes no pagadgs "dentro del
plazo especificado en esta Ley, serda agregado v cobrado en
adicion a las penas de otra manera provistas en el articuio 13
de esta Ley, un recargo igual al 10Y%; del montante del im-
puesto, y tal recargo serd sumado al moé&ante del impuesto
no pagado, el primer dia en que tal impuesto es adeudado.

Considerando, que el nombrado Francisco Dominguez
. fué juzgado por el Juzgado de Simple Policia de la Alcaldia de
: la comin de Pena, de tener un negocio de chocolateria sin su
correspondiente patente; que por tanto,, por la sentencia im-

pugnada -se hizo una recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
) puesto por el sefior Francisco Dominguez, contra sentencia de
la Alcaldia de la comtin de Pena, de fecha ocho de Abril de mil
i novecientos veinticinco, que lo condena al pago de una multa
I de diez pesos y a proveerse del certificado correspondiente de
patentes y al pago de los costos, por violacion a la Ley de Pa- |

i tentes, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): ‘Augusto A. Jupiter—A. Arredondo Miura.
—D. de Herrera.—M. de J. Viias.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
i nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintiuno de Febrero de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General,. certifico.—(Firmado): EuG. A. ALva-
i : REZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por ei sefior Mi-
guel A. Fuerte, mayor de edad, empleado de comercio. del do-

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica. ;

La Suprema t‘})rte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 311, reformado, del Cédigo Penaly 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el acusado Miguel A. Fuerte, fué juz-
gado por el Juez del fondo de haber inferido voluntariamente
al nombrado Leopoldo Berges una pedrada que le ocasiond
una pequeiia herida que segun certificacion del Doctor José
Piantini era curable en el término de ocho a diez dias.

Considerando, que segun el articulo 309 del Cédigo Pe-
nal, el que voluntariamente infiriere heridas, de las cuales re-
sultare al agraviado una enfermedad o ‘imposibilidad de dedi-
rarse al trabajo durante menos de diez dias, la pena impuesta
| serd de prision correccional de cinco a sesenta dias o multa
| decinco a sesenta délares, o ambas penas.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
€ la forma y que la pena impuesta al acusado es la deter-
minada por la Ley para la infraccion de la cual fué juzgado
culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Miguel A. Fuerte, contra sentencia de la
Alcaldia de la comun de Salcedo, de fecha catorce de Sep-

 tiembre de mil novecientos veintitres, que lo condena a doce

|

g



ikl 2 8 e SER LS TR
i

” -

e ‘;\"' __
BOLETIN JUDICIAL.

pesos oro de-multa y pago de los costos, por el delito de heri-
da, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.
—D. de Herrera—M. de J. Vinas.—M. de }. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia veintiuno de Febrero de mil novecientos treinta, lo que vo,
Secretario General, certitico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. /
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. &

¢cleto Espinal, a nombre del senor Luis Magpa Espinal, contra
sentencia de la Alcaldia de la Segunda Circlinscripcion de la
comun de Santiago, de fecha diez y seis de Octubre de mil no-
vecientos veinticuatro, que condena al senor Luis Maria Espi-
nal, a pagar veinticinco pesos oro de multa y las costas, por |
haber dispuesto de once botellas de jugo de uvas declaradas
en estado de decomiso.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en :la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y seis de Octubre de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. y

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto €l
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento.de Casacion, la declaracion del re-
curso debe ser hecha por la parte interesada; y puede serlo
por un mandatario especial, pero en este tiltimo caso deberd
anexarse el poder a la declaracion.

Considerando, que en el caso del presente recurso en ca-
sacion, la declaracion fué hecha por el sefior Anacleto Espinal,
pero que no consta en el expediente que el declarante tuviese
poder especial del acusado para interponer el recurso; ni que

Sobre el recurso de casacion interpuestoKor el sefior Ana-
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pesos oro de-multa y pago de los costos, por el delito de heri-
da, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.
—D. de Herrera—M. de J. Vinas.—M. de }. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia veintiuno de Febrero de il novecientos treinta, lo que vo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA__‘
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. &

¢cleto Espinal, a nombre del senor Luis Maga Espinal, contra
sentencia de la Alcaldia de la Segunda Circlinscripciéon de la,
comun de Santiago, de fecha diez y seis de Octubre de mil no-
vecientos veinticuatro, que condena al sefor Luis Maria Espi-
nal, a pagar veinticinco pesos oro de multa y las costas, por |
haber dispuesto de once botellas de jugo de uvas declaradas
en estado de decomiso.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en :la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y seis de Octubre de niil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y visto €l
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento.de Casacién, la declaracién del re-
curso debe ser hecha por la parte interesada; y puede serlo
por un mandatario especial, pero en este tiltimo caso deberd
anexarse el poder a la declaracion.

Considerando, que en el caso del presente recurso en ca-
sacion, la declaracion fué hecha por el sefior Anacleto Espinal,
pero que no consta en el expediente que el declarante tuviese ¢
poder especial del acusado para interponer el recurso; ni que

Sobre el recurso de casacion interpuestogror el sefior Ana-
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€l poder se anexase a la declaracion; que no habiéndose cum-
plido esos requisitos legales, este recurso es inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
<ion interpuesto por el senor Anacleto Espinal, a nombre del
senior Luis Maria Espinal, contra sentencia de la Alealdia de la
Segunda Circunscripcion de la comun de Santiago, de fecha

, diez y seis de Octubre de. mil novecientos veinticuatro, que
condena al senior Luis Maria Espinal. a pagar veinticinco pe-
505 oro de multa y las costas, por haber dispuesto de once bo-
tellas de jugo de uvas declaradas en estado de decomiso.

Firmados); Augusto A- Jupiter.—A. Arredondo Miura.
—D.@e Herrera.—M. de 1. Vinas.—M. de J. Gonzdlez M.

Ifda y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio- 1
res Juedes que mas arriba figuran, en la audiencia publica del :

dia veinlfyno de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo.
Secretario%general, certifico—(Firmado): EuG..A. ALVAREZ.

-

DIOS, PATRIA' Y LIBERTAD.
) REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBR DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Emi-
liano Estévez, mayor de edad, chauffeur,, del domicilio y resi-
dencia de Moca, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin
de Moca, de fecha veintiocho de Abril de mil novecientos vein-

| ticuatro, que lo condena al pago de una multa de cinco pesos
- oro y los costos, por no haber obedecido la sefial que le hicie-
1a el policia de trafico, mientras transitaba por las calles de
esa ciudad eu su automovil N° 1712.
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
- Cretaria de la Alcaldia, en fecha veintiocho de Abril de mil no-
vecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Repiblica.

I La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
: 195 articulos 16 y 20 del Reglamento sobre trafico de automo-
Viles votado por ‘el Ayuntamiento de la comun de Moca y 71
" dela Ley sobre Procedimiento de Casacion.
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£l poder se anexase a la declaracion; que no habiéndose cum-
plido esos requisitos legales, este recurso es inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
<ion interpuesto por el senor Anacleto Espinal, a nombre del
sefior Luis Maria Espinal, contra sentencia de la Alcaldia de la
Segunda Circunscripcion de la comun de Santiago, de fecha

,~ diez y seis de Octubre de. mil novecientos veinticuatro, que
condena al senor Luis Maria Espinal. a pagar veinticinco pe-
508 oro de multa y las costas, por haber dispuesto de once bo-
tellas de jugo de uvas declaradas en estado de decomiso.

Firmados); Augusto A- Jupiter.—A. Arredondo Miura.
—D. e Herrera.—M. de 1. Vigas.—M. de J. Gonzdlez M.

Ifda y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio- i
res Juedes que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del :

dia veinlfyno de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo.
Secretario%eneral, certifico.—(Firmado): EuG..A. ALVAREZ.

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
) REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBR DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Emi-
liano Estévez, mayor de edad, chauffeur,, del domicilio y resi-
dencia de Moca, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin
de Moca, de fecha veintiocho de Abril de mil novecientos vein-

\ ticuatro, que lo condena al pago de una multa de cinco pesos
- oro y los costos, por no haber obedecido la sefial que le hicie-
1a el policia de trafico, mientras transitaba por las calles de
esa ciudad eu su automovil N° 1712,
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
] Cret.aria de la Alcaldia, en fecha veintiocho de Abril de mil no-
vecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Repiblica.

i La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
- los articulos 16 y 20 del Reglamento sobre trafico de automo-
Viles votado por ‘el Ayuntamiento de la comin de Moca y 71
" dela Ley sobre Procedimiento de Casacion.
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Considerando, que el articulo 16 del Reglamento sobre
trafico de Automoviles del Ayuntamiento de la comun de Mo-
ca, dispone que todo conductor que no obedeciere a las sena-
les indicadas por la Paolicia se considerara como contraventor y
sera penado de coiaformidad a lo que dispone este Reglamen-
to; y el articulo 20, que todo conductor de automoviles que in-
frinja el presente Reglamento sera sometido a la Alcaldia para
ser multado con $ 5.00 o cinco dias de arresto, y si reincidiere,
conla aplicacion de ambas penas a la vez, sin perjuicio de ser
perseguido por ante los Tribunaies para las reparacionesa que
hubiere lugar, e inmediatamente se le suspendera en su ejgrci-
cio hasta que cumpla la pena que se le imponga.

Considerando, ‘que el acusado Emiliano Fsteve/ fu,

le hiciera el policia de trafico de servicio en la calle

la ciudad de Moca. P
Considerando, que la sentencta impugnada e-y’ regular en

la forma y que la pena impuesta al acusado es lafdeterminada

_pof la Ley para la infraccién de la cual fué juzgado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Emiliano Estévez, contra sentencia de la
Alcaldia de la comiin de Moca, de fecha veilg’iocho de Abril de
mil novecientos veinticuatro, que lo condena al pago de una
multa de cinco pesos oro y los costos, por no haber obedeci-
do 1a‘'senal que le hiciera el policia de trafico, mientras tran-
sitaba por la calle Rivas de la ciudad de Moca, en su automo-
vil N° 1712, 'y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.—
D. de Herrera—M. de J. Gonzdilez M.—M. de J. Viiias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintiuno de Febrero de mil novecientos treinta,lo |
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado:): Eve. A. |
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA,

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Es-
teban Frias, mayor de edad, casado, comerciante, del domici-
lio y résidencia de la seccién de Bayahibe, comiin de Higiiey,
entencia de la Alcaldia de la comin de Higiiey, de fe-
de Septiembre de mil novecientos veintitres, que lo
a pagar un recargo del diez 9 sobre el montante del
a diez pesos oro de multa y pago de costos, por in-
a Ley de Patentes.

vecientos veintitres.
Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.
La Suprema C)rte después de haber deliberado y vistos
los articulos 8, parrafo 4°, 13 v 14 de la Ley de Patentes; Or-
. den Ejecutiva Ne 158 y 71 déla Ley -sobre Procedimiento de
Casacion.
Considerando, que el articulo 8, pdarrafo 4°, dela Ley de
- Patentes, Orden Ejecutiva No. 158, dice: Los negocios que a
continuacion se enumeran, cuando la casa ocupada por el
Avuntamiento de una municipalidad esté situada a mas de tres
kilometros de distancia en linea recta, estardn sujetas a im-
puestos a razén de 509 de la tarifa que esté provista en otras
partes de esta Ley para tales negocios, pero en ningiin caso
la tasa sera menor de tres dollars; Traficantes al detalle en ci-
garros o tabaco; que el articulo 13 de la misma Ley, que toda
. persona, sociedad o corporacién ahora ejerciendo o que poste-
riormente ejerza cualquier profesion, negocio u ocupaciéon su-
letaa impuesto bajo las provisiones de esta Ley, que dejare de
hacer la declaracion requerida en la manera y en el tiempo
prescrito en el articulo 9 de esta Ley, o que dejare de trasmi-
fir tal declaracion en el tiempo y a los oficiales especificados en
dicho articulo 9, o dejare de pagar la tasa del impuesto sobre
. fales ocupaciones, negocio o profesiones, segin las provisio-
Lues de esta Ley, o dejare de pagar tal impuesto en el tiempo
ESpecificado en el articulo 1° de esta Ley. serd condenado como

-
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un contribuyente delincuente y estara sujeto a las penas pro-
.vistas en el articulo 14 de esta Ley y cada una de tales perso-
nas, firmas, sociedades o corporaciones, que hagan falsa de-
claraciéon concerniente a tales ocupaciones, negocios o profe-
siones, o valuacién de existencias levantando inventarios u
otro detalle relacionado con ellos o dejare dentro de los cinco
dias después de haber sido notificado debidamente, de pagar
tal impuesto de patentes, y los recargos provistos en esta Ley,
serd multado con una suma no menor de diez dollars, ni ma-
yor de cien dollars, por cada una de las ofensas asi cometidas,
o serd encarcelado un dia por cada dollar de tal multa como
dejare de pagar, y, en adicion, estara sujeto a las pena pre-
vistas en el articulo 14 de esta Ley; y el artlculo 14 dlC

cificado en esta Ley, serd agregado y cobrado ena
a las penas de otra manera provistas en.el articulo 4%
Ley, un recargo igual al 1093 del montante del impZiesto, y tal
recargo serd sumado al montante del impuesto ¥ pagado et
primer dia en que tal impuesto es adeudado. *

Considerando, que el nombrado Esteban Frias fué juzgado
por el Juzgado de Simple Policia.de la comin de Higiiey, de
tener un negocio de andullos, cigarros, etc., sin la correspon-
diente patente; que por tanto, por la sentekicia impugnada se
hizo una recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter- .
puesto por el senor Esteban Frias, contra sentencia de la Al-
caldia de la comun de Higiiey, de fecha tres de Septiembre de
mil novecientos veintitres, que lo condena a pagar un recargo
del diez 95 sobre el montante del impuesto, a diez pesos oro
de multa y pago de costos, por infraccion a la Ley de Patentes,
o y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.—
D. de Herrera.—M. de J. Viiias.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintiuno de Febrero de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.




	Portadas Boletin Judicial 1930-1939 2
	Febrero
	01 GUSTAVO PELLERANO SARDA
	02 CARIDAD ALFONSO VDA. ORTIZ
	03 ALTAFERNES GUERRA HIJO
	04 JUAN JULIO DE CASTRO
	05 JOSE MARIA CHALAS
	06 LIC. FRANCISCO JOSE ALVAREZ
	07 AMBROSIO ENCARNACION
	08 VIRGILIO CANELO
	09 ARQUIMEDES PADILLA ROJAS
	10 EMILIANO ESTEVEZ
	11 VICENTE ESCALPATO
	12 BENJAMIN FRIAS
	13 ESTEBAN FRIAS
	14 ARISMENDI EUSEBIO
	15 FRANCISCO DOMINGUEZ
	16 MIGUEL A. FUERTE
	17 ANACLETO ESPINAL
	18 EMILIANO ESTEVEZ
	19 ESTEBAN FRIAS


