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mil novecientos treinta, año 86° de la Independencia y 67° de 
la Restauración .. , : í · 

(Firmados): R. ·J'.'· CastY!!o. -Augusto A. Jupiter. -A. 

Arredondo Miura.-Eud. Troncoso ele la L.-D. de Herrera.-
M. de J. Gonzlilez'M.L.-.i;'V'f: de J. Viñas. · '-

Dado 1 firmado ha·s'iclo ·.el ''anterl'or auto por los señores 
Jueces que mas arriba figuran, el mismo día, mes y año en él ' 
etpresados, lo •que yo, Sacretario General, ··cer.tiflcb.-(Ffrma-
do ): EuG. A. ALVAREt: 1• -. ;::1 

,v 11 • 

i ) ") 

,/ '4 ,.':J 

11 c. , �UMAR),O.'.J 1. 0 1 
• . · 1 • • ¡; . ¡. ;- r , _ _ 1, Sobre el recurso de casación 1nterpues,to por el senor Gustavo Pellent-
uo Sardá.-Recurso de iuco·mstitucionalidad pr,ombvido·. 01 la señora Ca-· 
i¡idad Alf0¡11¡¡0 �iúd� 0-11ti,v.:_ Recursct de casación intl! ,:uesto por el señor 
Altafern¡;5 Guei¡ra hi1o.-Recurso de cas1¡:ión interpu to por el señor J4an 
J"tllio de .t!astro.-Recurso de casáción"interpútsto ,P. f el señor José María 
(Chalas . ...!-Recurso 'de· ca ación ·intt'!rpuest6 pór el' ,i:ñor Licenciado Fran­
cisco Jgsj AlvarJ!ll.-E.ecursQ. de ca.sación interpuas ,t pur el señor Ambrosio 
Ericarnl\l,ción.-Recurso de casaci.ón interpuesto por el scñf>r Virgilio Cane­
lo. - Rec'úrso de casación interpuesto por el �eñor Arquímedes Padilla Ro­
jil.s.-Recursolde casación inrerpüestci pÓr''el -señor Emiliano1Estévez.-Re­
i:;urso de cas�ci·ó.n interpuesto por el! señor Vicente Escalpato +Ret:urso de 
casación. interp1¡1:estp por el Sfñc¡r Benja.n1ín Frfas.-Recu,so de, casación¡ 
interpuesto pór .�I sepor Esfeñ/ln Frias_:..:..�ec,urto ae casación interpuesto 
por el señ0-1f tArismendi1 Eusebio!"-Recú'rscl de_ casacióo•interpuesto por el' 
señor Fr�n.oisco O_IDmíoguez.,Rc:cürso ·de casaéi-6ri inte,puesuo por el.señor, 
Miguel A. Fuerte.-Recurso de casación linterpuesto1po5.el señor Emiliano1 
Estévez.-Recurso de casación interpuesto por el sefior .t-st�ban Frías. 

1-

,· J t 1 ,1; -".') . 1 • ' 1 ( . d . -¡ () , 

'1/ " 111 1 ,. 

·,b .!)10�, P,1TRIA Y L!�.f,TAD. ,i:. 1 

, > • _., 1 > •1 . REPUBLifA DOMINJCA'ltJA. 1 · 

-, ·., '
1LA SÚPREi\.tX CORTE. DE JUSTICIA. 

'1il 

- '.L\': "''' ' '.') EN NO'MBR DE LA REPÚBLICA.'· \/ ., 

'·)1 

1 -, ,· 

'i·, 1 ') ' l 1 ) 1 ,, \ 1!.) 1 

:�'. S�bre �l,!r�cutso··. de casación· ,interpuesto· poi· el �eñ�r 
Gust:11.lVO. Pel'lérancr Sardá, propietario, de este domicilio y11tes1-
deacia, contraJsenteRcia de la €orte 'de Ap'elaición del Depa1:­
tainento,tfe·Sanoo· Dómingo¡' dffl'fe-cha··veinte dt ·Junio1 de mil 
novecientos veintinueve, dictada en favor del S�ñor Francisco 
Herrera. •n · -· ,.,, 1 1 ·.1)·1 · ." .,. · 
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1 
Visto el memorial de casación presenté\dO por el Liceµ�. 

ciado R�ae,l G§i§tro_Riy�ra, abog�po de 1� pa_rtij, recurrnnte, en.) 

el cual se alega contrá la sel}tencia imp9gnada la viqlaci(in de 
los artíc.plos J� de la ,Ley so�re R,egistljQ _y C.on.s.ervac,:ión dei 

Hipotecas y 1122 del Códig9 qvil., , , 1 '.Je. 0 ·; 
Oído.a� ¡Mqgjstrad<;>¡ Juez �ela.tor,., ¡_ ;, 1, , 

• . OJcJo <ll I,,icenciado Ra(cl�.1 .Castr9 Riv�ra, ªbogado cle la; 
parte intimante, en sµ �scr.i.to,' d1 ¡alegatos, �mplj¡ici_ón y con-, 
clusiones. _. -: 1 , , , ¡_ ·- , , 1 :, . 1 
, Oído. al Lice11�iado)ulj9 Gpnzál�z Herrera, abogad� de lai 
parte intimadf\, �o si.! escrito d� répJica�, awpJj;;1ci9n y Jcon

.
clu-. 

siones. .J 1 1 . u , . 
1 

,Oído, el gictamep ,del Magis�raoo Proqirad9.r (íi:e�ral de, 
1� Rep' lica.-, - :¡ · ·1 . 1,. ; . . :1 . · , o , 
, · La prema .Cor.te, después de ,haber delibe_r:acjo, y, vistos_ 
lo� artículos 27,. 28 y �9 9e ta �ey sob1:e Registrn. y Conserva-· 
Gió�. c\�

,;
Hipottcas, y n de .li=l L�y s.9bre ;flrocedfrp.ieµto"de C�-; 

sac1on. 
1 1 •• , �.. , , , , . : . 1, 1 · , . , , , 

; Con�ide,r�n. , _que t;l recurgntr fµn1qa su i;e.cur1:>.o de casa-; 
eión yn que lél se,: !=ocia qu� imp4Z!"},a:,l;1a vio!adoJos artículos. 
�9 de la Ley 5:opr-�. egjstro j{ Conserv.:¡ción cJe.' .Hipot.ecas, · y. 
1.12� del .Código,-,P l. , r,t :J, ,., ·1 r, . ,, . · "o!i , -

Copsiderc¡ndo,¡ , q4.e de. coqfoi;-ljl)idap con los artículos·27 y· 
2_8 de lq. Ley �obre. Reg¡s�ro. y __ Coneery_qf�ón decHjpot�cas, se 
transcribirán en la Oficina q�. H¡potec,a?,.dqnde ra(li41:uen losi 
llienes, los ae¡�o&, e.ntr�

i
,yiv,0s:, tr;a��é¡Íiv.os:ide propie,d?.,@ inmobi­

ljar, o de -�ereéf10s reales su�¡.:$!p�ples Jd� hipo�e.ca&; los actos¡ 
que contengan. renuncii=J. gi ��o�; d�r�ch9�;- la,s (Sf;!ntencias que, 
<leclaren la ex.i?tencia de Uf\ coptrc:ito· 1 ,verbal. dt: la. naturaleza, 
<\e los expresados; las senteJ1tj�'.-ide f!dji.glica�ió{l que no-sean i 

djctadc:is·· �obre 1Iicitació� 1 en, bein�c/01 (le un co�.l}�recl_ero o de¡, 
i¡n copartícipe.; 10¡5 actos cop?ti��1tiyp$1 de; anUcresis, de sérvi- ¡ 

<lumbre, de uso y de habitación, los que contengafür@unma 1 qee�os µ,iisníos oerecbps; !¡:is �e:nt1m1tias-¡g�e p¡eclav.en-�u. exis­
tenq� e�, vir�µd .pe; 1 un contr.�o verbal;_ los arrend�1:�me�tos 1_ 

c,uya. du,ración exce'cla de más df:! pm;ye an'rls;,Y c1.rnlc;¡u1er acto , 
º· sentencia eu;qü� se h9g� ic;o11�t?r,, .,;tún. para., an;�ndamientos, 
de menos duración, el anticipo o cesión de una suma equiva- i . 

l�n!e a tres años de alqu\ileres ,o,r;en��surio v,enddas;, y que el 
a,rt1�ulo 29 de .ta misma,L�y disppne¡qu�:,."Hastq1 :el momento: 
e.n que. sean transcritos no., pu�den .. pg9n�rs�, a ��rceros que· 
t�ngan derechos sobre el inmµ,et:1le, y·que l'os· hayan conservado; 
conforme a las Leyes, los qerech,os q_ue _result�n de los actós 
YLs.�nt�.n�\.�� ef prrsadgs �n Ip� ?i��\SU!�s ¡iqte¡_:iq�ef.·--.- ...... : __ J 

Considerando, que el ·articulo . 1122 del Cod1go CIVll dice 
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que, "se presume siempre que se ha estipulado para sí, para 
sus herederos y causahabientes, a no ser que se exprese lo 
contrario o resulte de la naturaleza misma del contrato". 

Considerando, que en la sentencia impugnada se estable­
cen coh1o hechos constantes: 1 º: que el Señor Eduardo Echa­
varría vendió al Señor Pedro Ureña, entre otros bienes, una 
casa baja, sita en esta ciudad en la calle "Mercedes", que es 
objeto del presente litigio", y que la hubo el vendedor por • 
compra que Je hizo a Don Miguel Angel Gautier, en fecha diez 
y nueve de Diciembre de mil novecientos cinco; 2°: que en 
fecha diez y ocho de Mayo de ¡nil novecientos seis, el mismo 
inmueble fué vendido por el Señor Ureña al Señor Francisco 
Herrera, y que ese acto de venta fué transcrito-el veintidos de 
Mayo de mil novecientos seis; 3°: que por contrato c�lebrado 
entre los señores Eduardo Echavarría y Francisco l:L{J-rera, el 
primero ratificó en favor del último las ventas, tran.:.ferencias 
y cesiones realizadas por Ureña a Herrera en el contrato de 
fecha diez y ocho de Mayo de mil novecientos seis; 4°: que con 
motivo de una litis entre los señores Eduard I Echavarría y 
Francisco Herrera, fueron dictadas varias se ,�ncias las cuales 
declararon que la convención celebrada en f. e dichos señores 
no. fué un contrato de venta con facultad , retracto, sinó un 
contrato de préstamo a interés con garanh 1 prendataria inmo­
biliaria; 5°: que en fecha seis de Octubre de mil novecientos 
veintisiete, el Señor Eduardo Echavarría vendió el mismo in ­
mueble al Señor Gustavo Pellerano Sardá. 

Considerando, que el Señor Gustavo Pellerano Sardá de­
mandó al Señor Francisco I:Jerrera en desalojo y entrega de la 
casa que Je había vendido el Señor Eduardo Echavarría; que 
su demanda fué rechazada por el.Juzgado de Primera Instan­
cia de· Santo Domingo, por sentencia de fecha once de Diciem­
bre de mil novecientos veintiocho, y que esa sentencia fué con­
firmada por la de la Corte de Apelación que es objeto del 
presente recurso. 

Considerando, que el Señor Gustavo Pellerano Sardá es 
un adquiriente a título oneroso del inmueble en litigio, y no un 
causahabiente a títufo universal de su causante; que por tanto 
es un tercero respecto de· otro adquiriente del mismo in­
mueble. 

Considerando, que la situación más comun · a la cual es 
aplicable lo que dispone el artículo 29 de la Ley- sobre Registro 
y Conservación de Hipotecas, es la de dos o más adquirientes 
de derechos reale!'i inmobiliarios que tienen un mismo causante. 

Considerando, que al ser declarado judicialmente que el 
contrato entre el Señor Echavarría y el Señqr Herrera no era 



BOLETÍN JUDICIAL. 21. 

de venta con facultad de retracto, sino de préstamo con garan­
tía. la transcripción de es·e contrato, como acto traslativo de 
propiedad no podía tener efecto alguno. puesto' que el· hecho 
de que el inmueble quedase puesto en garantía no constituía 
una enagenación; y que si se atribuyó judiciálmente a ese 
contrato el carácter de anticresis, la sentencia, que así lo decla­
ró debió ser transcrit_a, apnque no se tratase de un contrato 

• verbal. De otro modo,. resultaría que un acreedor anticresista 
1 podria hacer valer su derecho de tal contra un adquiriente del 
. inmueble, no obstante que el título constitutivo de la anticresis 

no hubiese sido transcrito, contrariamente al propQsito de la ley 
al instituir que se transcriban esa clase de títulos. 

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apefa­
ción d l Departamento de Santo Domingo, de fecha·veinte de 
Junio l mil novecientos veintinueve, a favor del Señor Fran­
cisco He rera, envía el asunto ante' la Corte de Apelación del 
Departamento de Santiago, y condena a la parte intimada al 
pago de las costas. 

(Firmado._: R. J. Castil/o.-Augusto A. Jupiter. -A: 

Arredondo Miw1 .-Eud. Troncoso de la C.-D. de Herrera. 

-N. de J. Gonzt .z M.-M. de J. Viñas. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se­
ñores Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del día cinco de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo, 
Secretario General, cettifico.-(Firmado):EuG. A. ALVAREZ. 

DIOS, PATRIA Y LlBERT AD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de inconstitucionalidad promovido por la 
Señora Caridad Alfonso Viuda Ortíz; del domicilio y residencia 
de Santiago, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancja 
del Distrito Judicial de Santiago, de fecha dos de Julio del mil 
rt_ovecientos veintinueve, que aplica el Reglamento de lnscrip­
c10nes Tumularias dictado por el Ayuntamiento de la comun de 
Santiago, de fecha veinticuatro de Abril de mil no_vecientos 
Veintiocho. 

' . 
Vista la sentencia del Juzgado de Primera Instancia ·del 
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de venta con facultad de retracto, sino de préstamo con garan­
tía. la transcripción de es·e contrato, como acto traslativo de 
propiedad no podía tener efecto alguno. puesto' que el· hecho 
de que el inmueble quedase puesto en garantía no constituía 
una enagenación; y que si se atribuyó judiciálmente a ese 
contrato el carácter de anticresis, la sentencia, que así lo decla­
ró debió ser transcrit_a, apnque no se tratase de un contrato • verbal. De otro modo,. resultaría que un acreedor anticresista 

1 podria hacer valer su derecho de tal contra un adquiriente del 
. inmueble, no obstante que el título constitutivo de la anticresis 

no hubiese sido transcrito, contrariamente al propQsito de la ley 
al instituir que se transcriban esa clase de títulos. 

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apefa­
ción d l Departamento de Santo Domingo, de fecha·veinte de 
Junio l mil novecientos veintinueve, a favor del Señor Fran­
cisco He rera, envía el asunto ante' la Corte de Apelación del 
Departamento de Santiago, y condena a la parte intimada al 
pago de las costas. 

(Firmado._: R. J. Castil/o.-Augusto A. Jupiter. -A: 
Arredondo Miw1 .-Eud. Troncoso de la C.-D. de Herrera. 
-N. de J. Gonzt .z M.-M. de J. Viñas. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se­
ñores Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del día cinco de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo, 
Secretario General, cettifico.-(Firmado):EuG. A. ALVAREZ. 

DIOS, PATRIA Y LlBERT AD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de inconstitucionalidad promovido por la 
Señora Caridad Alfonso Viuda Ortíz; del domicilio y residencia 
de Santiago, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancja del Distrito Judicial de Santiago, de fecha dos de Julio del mil rt_ovecientos veintinueve, que aplica el Reglamento de lnscrip­c10nes Tumularias dictado por el Ayuntamiento de la comun de Santiago, de fecha veinticuatro de Abril de mil no_vecientos 
Veintiocho. ' . 

Vista la sentencia del Juzgado de Primera Instancia ·del 
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:Ois�rito Jud�ci�l de Santia&_?, de f�i:ha do� d� Julio_ de µiil no-'. 
vec1entos vemtinueve. 0 , . .. ;¡ ·1 1,. 1

• Oíd? al ,pe.\ Pe�c;les' Franco, en repr,esen�fci,óri .. �é� 1:,jsen-i ¿íado Lms Em1ho Perélló, abogado de la parte mhmaqte1 e,rl �µ, 
memorial y conclusiones. " · Oícfo él d1ctameri 'del M�i�tra'q�lro'cur�dor· Ge�eral de l� 
RepúbÍ1,ca. ::J 

J 
• •.i., . . '. ¡ . , , . , ' 

� La Suprema. Corj:e, despue¡; de lJab�r del)berado, y vistos 
el �eglamento sobre fnscripciones Tumularié\S. cJ� {\)'Úutamien-! 
tp de Santiagó, los artícu\os 40, 42 y 77 de la C ,n�.tl�µc;;-ión de 
1'927, 8 de la té.Y. de dtganlzación Comunal, y 106 de la Ley de' 
P l. 

, 1 L . 1 .• , 
O IC!a. , ·I J' · · 

.· · ConJsider�ndo, que la recurreme ,funcla
1
sµ''-rl,éprso."�e

1
in-, 

constitucionalidad del 'Reglamento de In�crjpcioqes 9 mula., 
r¡1as, dicta�o pbr1 el Ayúntamiento dy 1Santiago en fech ;. ve1nti-; 
c;uatro de AbrV de mi!' flOVfyi}ntos ve¡ntiocho, en la insapac1pap 
de los Ayuntamientos para reglamentar sobre cementerios, y 
en que el Reglamento que impugna se le ha dado, ·efecto refro-1 
activo; y en ªPºXº de sus conclu'Bi-ones para que .¡..•declare la in­
constitucionalldad de dicho,· reglamento; cita 10S' artículos 6, 
apartes· 5 y 7; 40, 42, �7- y 88 de la C.9nstituc'.in �e 1929. ·. 

En cuanto a la capácidaa del Ayuntari'1ie .'co para reglamen-
tar sobre los cemen.terios.!:.JJ1 r; r" ,. ·: ' 
L I Consideralndo, que · para negarle a los AyuntBmientos ca-· 

pacidad para dictar Reglamentos· sal:fre ceméntérios Iio basta> 
qué tal facultad-.no aparezca entre las atribudone5· em1i11eradas: 
en la Ley de Organización Comunal, sino que es preciso tambien 
que ella no esté comprendida implic;;itarnente en otras disposi­
ciones legales relativis a la é¡IUtodda.d d; qtW estan investidos 
los Ayuntamientos. · ·· -. · · 

El artículo 77 de.Ja Constitución ere 1927 imponía a los 
Ayuntamientos estas obligaciones principal�s: 1o.: El servicio 

. de instrucción\primaria y lgratuit�, 2Ó.: El de Sanielad; 3o.: El 
de ornato; 4o".: El de Polici{1., , ,1 .• ,..Y. .. 

El artículo 8 de la Ley de Organización Comunal dice así: 
"El Gobierno económico y administrativo de ¡as comunes-está 

. a'cargo de los 'Ayuntarrli'.eptos, y"·ésti'.>"s'.erl'hrelátlvo a s·(is' atri7, buciones admi·ni�trati'vas; sQú fnoe¡5endieptes 1
y se' regirán por, 

1� Constitu.ci.ó� y!�� Leyes.". 1 • '., ... ', •• • 1 ·: 1 ', , ¡ · ,,· · ', ., 
_ Por: �tr� p·ar�e i1 1aftk�1lo '106'· q� l'a Ley ft� Pol}d9, dice que. 

�:El Poder EJe�ut¡vo -�t.P.edirá }os reglan;ientqs q�.f JUfgHr !�ece-J 
sarios sobre todos los ramos ae Policía. · ' También los Ayuntamientos dictarán los 'que estinien c�n-; 
v.enientes en lo que concierne a sus atribuciones". 
L" Ál· imponer Ya CÓnstitucibn'· a'!los-'X)'uh·taillifintós' láiol:iliga-
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ción del se1:vicio de Policía, implicitamente los capacitaba para 
.dictar regfarú>entós de Policía.' · Porque el setvicio de policía no 
consiste s�laruente en mantener uq cuerpo de Oficiales y agen1 ·res de p6lkía1

, sino en' cuidar del orden; de la segutídad,· de la 
protectión .. de las 1 persdnas y los btét1es, 'de las buenas costum� 
bres. i Es'e po1:ier polit1ial no tiene otros límites· que la Constitu!. 
ción yJlas :Leyes. · : ' 

• Los' cenienterios son propiedad de las é:omune's y está�� 
·destin�éfos. a un servicio ¡:>úblico y son admihistrados por lqs 
}\yudtaihientos. Cua1itlo 110 - párticufal- adquiere u.na porciótj • 
ae terreno eri un cementerio, Yio es para dtsponer de ella a su 
antojo sino< para el exc!u'�ivo objeto de que 1se 'conserven en eu1 restos büirianos; y consigu'ierifernehte, adquiere el derechó d� 
hacer n esa porción de terreno lo q'ue es tle''uso y costumbre; 
erijir -, ch.ti o un n.1ó'ñ'umento fuh�rario. Pe.ro no podría ca.: 
var en a porción de terreno un pozo, o er_ijh una "columna 
para arl!mbo;'o. para tqmherl10tar algún ácotitecimiento de scl 
vida privada,: o ¡jara cuálquer otro uso imptop¡o·del carácter de 
un cementeri" Esa prbpletl�o 'rio 'es en �eai ciad n1ás que un 
derecho 'limita� . por'la 'haturaleza de la cósa;_ para 'un fin 'es� 
peciat,> I ,u.' Il' ,.i,' .. 

Así, pues, Jo, . yuntami�11tos tenían capaci<lad p'ára regla2 
mentar 'acerca· de s ;,ce'mentefio�, en vrrtud"del servicio polil 
cial que les imponfa u1a cohstítuaión; y la ti�pen actualment� 
porque a car'go suy/J está el Gobierno eccinórrir�o y administra-. 
tivo de l'at comuhes ( artículd: � de la Ley de Organización Co) 
tnunal); :pfüql.i� los· Jeme!1ter�'?.s ''-��.rfün�cep a l�s · comunes Y, 
en consed1e1kia estan baJO la au�ot1dad del Gobierno de ta· co-: 
mún, el cual hace uso de esa1 autoridad, cua'ndo dicta reglas­
tendient€s· a evitar que las inscripciónes turhulq._rias puedel\ ser­
vir.para 'déinbstraciones ex-trañas a los sentimientos de·re_spe:­
to y de a'féi::to hacia los élifuri.tbs, que. se acostumbra expresai' 
en ellas· ... ''Esas reglas 'ho'' vioiáh el 'derecho de libre expresión 
1el pensarúiento, reconóoi_�q .P,�í_ la, C�nstitdción cómo inheJ 
rente a la personal\détd humana, porque el derecho que · ad­
quiere eP propiet�rio < cle 'i.ma porción de terrer i-q en un cemen­
terio, hb' conlleva el de hacer de. ese lugar el 4..so qµe le plazca al. a�quiriente; sinó aquel a qúé está destina_qa; servir atente.: rrafuie11fu, y· ·de asiepto a :U ria codst1rt1.cció1��adecuada ·a. ese 'bb/ 
jeto. be rotro modo fiabíá'qu'e ádú1itir qu'e se tiene el tlerecho1 

de _colo�ar en, una tumba, de la cua� s�, �s. vrppJeta_rio� cuales­
qmera inscripción,' lo mismq las que fuerap 'f'üntranas a las 
b\jenas costúr¡:füres·, ·o sediciosas, que •las que fueren injl)riosas o difa.matorias' parat detérm'.-inadas persona.�;. ·o · to1ectividades. 
Lo cual es evidente'ilieiite absurdo., ·,, ... r· · ·1 

I t • 1 ( 
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En cuanto al efecto retroactivo del reglamento impugnado. 
Considerando, que el Reglamento de inscripciones tumu­

larias, objeto del presente recurso 'de in constitucionalidad dice 
en su artíclo 3° que "Dentro de los treinta días de la publica­
ción del presente reglamento, el Guardián del Cementerio 
deberá levantar, y entregar al Síndico un inventario de las 
inscripciones existentes, con indicación de las que, conforme , 
a las instrucciones de la Sindicatura merezcan ser observa-

• das o su escritura o su redacción"; en su artículo 4° . , que "El 
Síndico deberá requerir a los dueños de las tumbas en que 
aparecen actualmente inscripciones incorrectas o contrarias al 
buen orden, a la moderación o al respeto debidos a los muer­
tos, o que sean susceptibles de provocar comentarios apasio­
nados o ac�os de violencia, para qúe en el término d .�uince 
días destruyan dichas inscripciones. La falta de cum ,í'miento 
de la citada orden, en el término indicado, constituye una con­
travención, que se castigará con las mismas penas señaladas 
en el artículo 2 del presente reglamento"; y e�J:l artículo 5°., 
que "En los casos previstos por los artículos lf J. 4 y en vista 
del incumplimiento por parte del dueño de

�
d tumba del re­

querimiento d� la Sindicatura, ésta deberá o �enar que la des­
trucción de la inscripción se haga por la a aninistración mu­
nicipal con cargo al mismo dueño de la tumba. 

Considerando, que la no retroactividad de las Leyes es en 
la República un principio constitucional, que se encontraba 
expreso en la Constitución de 1927 en el artículo 42; y que 
según el artículo 40 de la misma Constitutión y de la que rije 
actualmente, serán nulos de pleno derecho toda Ley, Decreto. 
Reglamento y acto contrarios a la presente Constitución. 

Considerando, que los reglamentos municipales son Le- · 
yes que rigen solamente en la jurisdicción del Gobierno muni­
cipal, y que no podrían tener efecto retroactivo puesto qué no 
pueden tenerlo las Leyes generales; que en el caso del Regla­
mento sobre inscripciones tumularias del Ayuntamiento de 
Santiago, no se ha tenido en cuenta el principio constitucio­
nal de la no retroactividad, al someter a sus disposiciones ins­
cripciones que existían desde fecha anterior a su publicación 
corno ha ocurrido con la turnb.a del esposo de la señora Cari­
dad Alfonso viuda Ortiz, lo cual es contrario a la Constitución; 
que e.n consecuencia, al ser' condenada· dicha señora por no 
haber obtemperado al requerimiento del Síndico de.que hicie­
ra desaparecer la inscripción que había hecho poner en ,la tu�­
ba de su esposo desde el año mil novecientos quince, se aph­
có el reglamento municipal retroactivament�. 

Considerando, que en los casos·de inconstifucionalidad, la 
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autoridad de quien emane la Ley, el reglamento o el acto im­
pugnado no es parte en el juicio, y por tanto. no puede . ser 
condenado en costos. 

Por tales motivos, declara inconstitucional el Reglamento 
sobre inscripciones Tumu1arias del Ayuntamiento de Santiago, 
en cuanto se le hace aplicable a las inscripciones existentes, 
desde antes de su promulgación; y en consecuencia anula la 

• sentencia dictada por él Juzgaqo de Primera Instancia del Dis­
trito Judicial de Santiago, de f�cha dos de Julio de mil nove­
cientos veintinueve, que declara: "Primero: nula la sentencia 
apelaaa dictada 'por la Alcaldía de la Segunda Circunscripción 
de esta común, en fecha treir�tiuno del mes de Julio de mil 
novecientos veintiocho, por no tener los textos de Ley aplica- ' 
dos co o lo exije el artículo 163 del Código de Procedimiento 
Crimin Segundo; Que obrando por propia autoridad decla­
ra que et eglamento de Inscripciones Tumularias dictado por 
el Ayuntamiento de esta común en fecha veinticuatro de Abril 
de mil novecientos veintiocho, no es inconstitucional; y en con­
secuencia, coi tna a la señora Caridad Alfonso viuda Ortiz, 
por haber con t • .  venido a dicho reglamento, al no destruir en 
la lápida del pan\. ón de su propiedad donde yacen los restos 
de su finado esp · o Daniel Ortiz, las frases· "Calumniado' y 
asesinado cínicaml nte" ,  nq obstante habérselo requerido el 
Síndico Municipal de esta común; a pagar una multa de cinco 
pesos oro y pago de las costas; y Tercero: Que debe declarar 
y declara que si la referida señora Caridad Alfonso viuda Ortiz 
no destruye las referidas frases en el término de ·quince días, a 
partir de la fecha de esta sentencia, la Sindicatura de esta co­
mún deberá ordenar que la destrucción·de la inscripción se 
haga por la administración municipal, a costa de la señora 
Caridad Alfonso viuda Ortiz". 

(Firmados) : R. J. ·castil!o.-Augusto A. Jupiter.-A. A rre­
dondo Miura.-D. de Herrera.-111. de J. González M.-M. de 
J. Viñas.-Eud. TrÓncoso de la C. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seño­
res Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública del 
día cinco de Febrero de mil novecientos treinta, lo que . y9, . 
Secretario General, certifico.-(Firmado): EuG. A. ALVARf,Z. 

" 

¡ · 



. . 
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso· de casación interpuesto por el Señor Al-
9 

tafernes Guerra hijo, mayor de edad, soltero, empleado, del 
domicilio y residencia de San Pedro de Macorís, contra sen­
tencia de la Corte de Apelación del Departamento de Santo 
Domingo, de fecha diez de Febrero de mil novecientos vein­
tiocho. 

Vista el acta del recurso de casación levantada a la Se­
cretaría de la Corte da Apelación, en fech� diez de F .�rero de 
mil novecientos veintiocho. 

· · 
Oído al Magistrado Juez Relator, 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General ele la 

República. ."' 
La Suprema Corte, después de haber d -.iberado y vi:itos 

los artículos 355, reformado, y 463, inciso 6° ,·del Código Penal, 
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca ;ción. 

Considerando, que el artículo 355, re rmado, del Código 
' Penal castiga con prisión de uno a dos años y multa de dos­

cientos a quinientos pesos, al que extrajese de la casa paterna 
o de sus mayores, tutores o curadores a una joven menor de 
diez y seis años, y que no hubiese empleado violencia, engaüo 
o intimidación; que el artículo 473 del mismo Código dispone 
en su inciso 6° que cuando el Código pronuncie simultánea­
mente las penas de prisión y multa, si existen circunstancias 
atenuantes, los tribunales correccionales están autorizados 
para reducir el tiempo de la prisión a menos de seis dias. y la 
multa a menos de cinco pesos. 

Considerando, que el acusado Altafernes Guerra hijo fué 
juzgado culpable de sustracción de la joven Altagracia García 
o Blanco, menor de diez y seis años; y que los jueces del hecho 
admitieron circunstancias atenuantes en su favor; que por tan­
to hicieron una recta aplicación de la Ley por la sentencia 
impugnada. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación ínter- ' 
puesto por el Señor Altafernes Cuerra hijo, contra sentencia de 
la Corte de Apelación del Departamento de Santo· Domingo, 
de fecha diez de Febrero de mil novecientos veintiocho, que Jo 
condena a sufrir la pena de seis meses de prisión correccional 
y al pago de una n�ultá de cien pesos oro, acojiendo en su favor 
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circunstancias atenuantes, confirmando la sentencia del Juzga­
do de Primera Instancia de San Pedro de Macorís, de fecha 
catorce de Septiembre de mil novec,ientos veintisiete, en lo 
que se refiere a las condenaciones civiles, las cuales pueden 
ser perseguidas en caso de insolvencia, a razón de un día por 
cada peso de multa no pagado, por el delito de sustracción,,de 
una menor de diez y seis años, y lo condena al pago de las 

' costas. · · 

(Firmados): R. J. Castillo. -Augusto A. Jupiter. �A. 
Arredondo J\fiura,-Eud. Troncoso de la C.-D. de Herrera. 
- 'l. de J. González J\1.-J\1. de J. Viñas. 

D a y firmada ba sido la anterior sentencia por lbs se­
ñores eces que más arriba figuran, en la audiencia. pública 
del d ía co de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo, 
Secretario General, certifico.-(Firmado): EuG. A. ALVAREZ. 

JOS, PA TRJA Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREEA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRÉ DE LA REPÚBLJCA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Señor 
Juan Julio de Cast�o, mayor de edad, casado, empleado Pú­
blico, del domicilio y residencia del Seybo, contra sentencia· 
del Juzgado de Pdmera Instancia del Distrito Judicial del 
Seybo, de fecha diez y nueve de Marzo de mil novecientos 
veinticinco, que lo condena a tinco pesos oro de n1ulta y pago 
de los costos, por el delito de golpe. . 

Vista el acta del recurso de casación levantada én la Se­
cretaría del Juzgado de Primera Instancia, de fecha veintitres 
de Marzo de mil novecientos veinticinco. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República. 
La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el 

artículo 311 , reformado, del Código Penal. 
Considerando, que según el artículo 31 "1 , reformado, del 

Código Penal; cuando una persona agraviada en la forma 
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circunstancias atenuantes, confirmando la sentencia del Juzga­
do de Primera Instancia de San Pedro de Macorís, de fecha 
catorce de Septiembre de mil novec,ientos veintisiete, en lo 
que se refiere a las condenaciones civiles, las cuales pueden 
ser perseguidas en caso de insolvencia, a razón de un día por 
cada peso de multa no pagado, por el delito de sustracción,,de 
una menor de diez y seis años, y lo condena al pago de las 

' costas. · · 

(Firmados): R. J. Castillo. -Augusto A. Jupiter. �A. 

Arredondo J\fiura,-Eud. Troncoso de la C.-D. de Herrera. 

- 'l. de J. González J\1.-J\1. de J. Viñas. 

D a y firmada ba sido la anterior sentencia por lbs se­
ñores eces que más arriba figuran, en la audiencia. pública 
del día co de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo, 
Secretario General, certifico.-(Firmado): EuG. A. ALVAREZ. 

JOS, PA TRJA Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREEA CORTE DE JUSTICIA. 

EN NOMBRÉ DE LA REPÚBLJCA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Señor 
Juan Julio de Cast�o, mayor de edad, casado, empleado Pú­
blico, del domicilio y residencia del Seybo, contra sentencia· 
del Juzgado de Pdmera Instancia del Distrito Judicial del 
Seybo, de fecha diez y nueve de Marzo de mil novecientos 
veinticinco, que lo condena a tinco pesos oro de n1ulta y pago 
de los costos, por el delito de golpe. . 

Vista el acta del recurso de casación levantada én la Se­
cretaría del Juzgado de Primera Instancia, de fecha veintitres 
de Marzo de mil novecientos veinticinco. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República. 
La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el 

artículo 311, reformado, del Código Penal. 
Considerando, que según el artículo 31"1, reformado, del 

Código Penal; cuando una persona agraviada en la forma 
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que se expresa en el artículo 309, esto es, por heridas, 
golpes, violencias o vías d·e hecho, esté incapacitada para 
sus trabajos personales y habituales durante no menos de 
diez días ni más de veinte días, el culpable sufrirá pena de 
prisión correccional de sesenta días a un año o multa de seis 
a cien dólares, o ambas penas; y si. la incapacidad durare 
menos de diez días, la pena impuesta será de prisión co­
rreccional de cinco a sesenta días, o multa ele cinco a sesenta 
dólares, ó ambas penas; que por tanto, la incapacidad para 
el trabajo y el tiempo que haya durado esa incapacidad, son 
elementos constitutivos de I a infracción que este artículo 
prevé y castiga, y deben constar en las se1�tencias én las 
cuales se aplique dicho artículo, pues d e  otro mqdo, la 
Corte de Casación no puede apreciar si la pena i /puesta 
corresponde al hecho del cual fué juzgado culpable el Jusado. 

. Considerando, que en la sentencia impugnaua por el 
presente recurso no consta que el golpe inferido por el a cu­
sado al Señor Valentín Giró le causare incapacidad para el 
trabajo ni el tiempo que duró esa incapacidad-./ 

Por tales motivos, casa la sentencia del Xizgado de Pri­
mera Instancia del Distrito Judicial del Sey

l
, de fecha diez y 

nueve de Marzo de mil novecientos veinti ¡neo, que condena 
al Señor Juan Julio de Castro, a cinco pe ·os oro de. multa y 
pago de las costas por el delito de golpe, envía el asunto ante 
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San 
Pedro de Macorís. 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.-A. Arredon(lo Niura.­

Eud. Troncoso de la C.-D. de Herrera·-M. de J. González 

M . ....:....M. de J. Viñas, 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se­
ñores Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del día 7 de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo, Se­
cretario General, certifico.-(Firmado): EuG. A. ALVAREZ. 
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOl'(JINÍCANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA . 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor José 
María Chalas, mayor de edad, tablajero, del domicilio y resi­
dencia del Seybo, contra sentencia de la Alcaldía de la Común 
del Seybo, de fecha diez y nueve de Mayo de mil novecientos 
veinti atro, que lo condena a sufrir cinco días de arresto, 
cinco sos oro. de multa y pago de costos, por haber vendido 
un cer en su casa, con violación del Código Sanitario. 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se­
cretaría de la Alcaldía, en fecha veintiocho de Mayo de mil no­
vecientos vei ticuatro. 

Oído al f'i �istrado Juez Relator. 
Oído el dict;imen del Magistrado Procurador General de 

la República. 
La Suprema 5 rte, despuás de haber deliberado y vistos 

los artículos 24, 21 y 28 del Código Sanitario, 86 de la Ley de 
Sanidad y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando, que el artículo 24 del Código Sanitario 
dice que está prohibida la venta de carne fresca, aves de caza 
o doméstica, pescado fresco u otro animal de agua salada o 
dulce, a menos que esten vivos, en . otro lugar que no sea un 
mercado, según lo prescrito en este Código; que_ el artículo 27 

· del mismo Código establece que no se sacrificarán animales 
para el consumo público, a menos que no sea en un lugar o 
edificio destinado p·or la autoridad sanitaria local; y el artículo 
28, que todo ga11ado vacuno o de cerda que se vaya a sacrifi­
car para la venta, deberá traerse al matadero por lo menos 
seis (6) horas antes de ser sacrificado y deberá ir por sus pro­
pios pies, sin ayuda alguna, del corral al lugar de la matanza, 
. Considerando, que el artículo 86 de la Ley de Sanidad, 

d!spone que toda primera o segunda violación de las disposi­�10nes del Código Sanitario, se castigará con multa no menor 
de cinco pesos ($5), ni mayor de veinticinco pesos ($25 ), � 
con encarcelamiento de no menos de cinco días ni · mas de 
veinticinco días, o ambas penas. · · 

Considerando, que el nombrado José María Chalas fué juz­
gado culpable por el Juzgado de Simple Policía de la común del_Seybo, de habei;. vendido un cerdo en su casa; que por 

\ 
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tanto, por:ta seEtencia impugnada se hizo una recta aplicación: 
de la Ley. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­
puesto por el señor José María Chalas, contra entencia de la 
Alcaldía de la común del Seybo, de fecha diez y nueve de Ma­
yo de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a sufrir 
cinco días de arresto, cinco pesos oro de multa y pago de cos­
tos, por haber vendido un cerdo en su casa, con violación del 1 

Código Sanitario, y lo condena al pago de las costas. 
(Firmados): Auqusio A. Jupiter.-A. Arredoncjo Miura.­

Eud. Troncoso de la C. - D. de Herrera. - N. de J. G5Jnzá­
lez M.-M. de J. Viñas. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia pofj �os se­
ñores jueces que mas arriba figuran, en la audienci .••pública 
del dia siete de Febrero ele mil novecientos treinta, lo que yo, 
Secretario General, certifico.-(Firmado): EuG. �- ALVAREZ. 

--------

DIOS, PATRIA Y LIBERTAIJt 
REPUBLICA DOMINICANA. t 

/� 

LA SUPREMA CORTE DE. JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLlCA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor Li­
cenciado Francisco José Alvarez, en representación del señor 
Alejandro Coradín, mayor de edad, soltero, ebanista,· del do­
micilio y residencia de La Vega, contr;i sentencia de la Alcal­
día de La Vega, de fecha nueve,de Mayo de mil novecientos 
veintitrés, que lo condena a diez pesos oro de multa y pago 
de costos por violación a la Ley de Patentes. 

Vista el acta del recurso de casación levantadr en la Se­
cretaría de la Alcaldía ep fecha diez de Mayo de mil nove­
cientos xeintitrés. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictámen del Magistrado Procurador General de 

la República. 
La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto 

el artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casación. 
Considerando, que de conformidad con el artículo 37 de 

la Ley sobre Procedimiento de Casación, la declaración del re­
curs.o puede hacerse por el abogado de la parte condenada o 
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tanto, por:ta seEtencia impugnada se hizo una recta aplicación: 
de la Ley. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­
puesto por el señor José María Chalas, contra entencia de la 
Alcaldía de la común del Seybo, de fecha diez y nueve de Ma­
yo de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a sufrir 
cinco días de arresto, cinco pesos oro de multa y pago de cos­
tos, por haber vendido un cerdo en su casa, con violación del 1 

Código Sanitario, y lo condena al pago de las costas. 
(Firmados): Auqusio A. Jupiter.-A. Arredoncjo Miura.­

Eud. Troncoso de la C. - D. de Herrera. - N. de J. G5Jnzá­
lez M.-M. de J. Viñas. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia pofj �os se­
ñores jueces que mas arriba figuran, en la audienci .••pública 
del dia siete de Febrero ele mil novecientos treinta, lo que yo, 
Secretario General, certifico.-(Firmado): EuG. �- ALVAREZ. 

--------

DIOS, PATRIA Y LIBERTAIJt 
REPUBLICA DOMINICANA. t 

/� 

LA SUPREMA CORTE DE. JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLlCA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor Li­
cenciado Francisco José Alvarez, en representación del señor 
Alejandro Coradín, mayor de edad, soltero, ebanista,· del do­
micilio y residencia de La Vega, contr;i sentencia de la Alcal­
día de La Vega, de fecha nueve,de Mayo de mil novecientos 
veintitrés, que lo condena a diez pesos oro de multa y pago 
de costos por violación a la Ley de Patentes. 

Vista el acta del recurso de casación levantadr en la Se­
cretaría de la Alcaldía ep fecha diez de Mayo de mil nove­
cientos xeintitrés. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictámen del Magistrado Procurador General de 

la República. 
La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto 

el artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casación. 
Considerando, que de conformidad con el artículo 37 de 

la Ley sobre Procedimiento de Casación, la declaración del re­
curs.o puede hacerse por el abogado de la parte condenada o 
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'Por un mandatario especial; y en este último caso, se anexa­
rá el poder a la declarac1ón. 

Considerand.o, que en el caso del presente recurso, la de­
daracián fué hecha, no· pJr el condenado sino por el Licen­
.ciado Francisco José Alvarez, sin que conste en dicha: decla­
ración que tenía podei· especial al efecto ni que se anexase el -.. 

, poder a la decla_ración, ni que fuese su mandatario especial 
ante la Alcaldfa. 

Por tales motivos,· declara inadmisible .el recurso de· casa­
ción interpuesto por el Licenciado Francisco José Alvarez, en 
representación del señor Alejandro Coradín, contra senlencia 
de la' Alcaldía de la común de La Vega, de fecha nueve de Ma­
yo el mil novecientos veintitrés, que lo condena a diez pesos 
oro d nulta y pago de los costos, por violación de la Ley de 
Patent 

(Firmados): A!1qusto A. Jupiter.-;A. Arredondo Miura. 
-Eud. Trorzcoso de la C.-D. de Herrera.-M. de J. Gonzá­
Jez M.-M. e J. Vilías. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
11.ores Jueces que, nas arriba figuran, en . la audiencia pública 
del día siete de Fi rero de mil novecientos treinta, lo que yo

1 Secretario General, certifico. (F:irmado): EuG. A. ALVAREZ.. 
---·---

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA lJOMINJCANA. 

LA SUPREMA CORTE· DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 
Sobre el recurso de casación interpuesto por el seno� Am: 

brosio Encarnación, mayor de edad, casado, motorista, de 
este domicilio y residencia, contra sentencia de la Alcaldía de 
la Primera Circunscripción de la común de Santo Domingo, 
de fecha diecinueve de Noviembre de rqil novecientos veinti­
seis, que lo co'ndena a un peso oro de multa y pago de costos 
o en caso de insolvencia ·a sufrir un día de prisión por cada peso oro, por escandalizar y' proferir palabras obscenas en la 
vía pública. 

Vista el acta del recurso de casacián levanta'da en la Se­
cr�taría de la Alca.Jdía, en fecha diez y nueve de Noviembre de 
,mli novecientos veintiseis. Oído al Magistrado Juez �elator. 
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'Por un mandatario especial; y en este último caso, se anexa­
rá el poder a la declarac1ón. 

Considerand.o, que en el caso del presente recurso, la de­
daracián fué hecha, no· pJr el condenado sino por el Licen­
.ciado Francisco José Alvarez, sin que conste en dicha: decla­
ración que tenía podei· especial al efecto ni que se anexase el -.. 

, poder a la decla_ración, ni que fuese su mandatario especial 
ante la Alcaldfa. 

Por tales motivos,· declara inadmisible .el recurso de· casa­
ción interpuesto por el Licenciado Francisco José Alvarez, en 
representación del señor Alejandro Coradín, contra senlencia 
de la' Alcaldía de la común de La Vega, de fecha nueve de Ma­
yo el mil novecientos veintitrés, que lo condena a diez pesos 
oro d nulta y pago de los costos, por violación de la Ley de 
Patent 

(Firmados): A!1qusto A. Jupiter.-;A. Arredondo Miura. 

-Eud. Trorzcoso de la C.-D. de Herrera.-M. de J. Gonzá­

Jez M.-M. e J. Vilías. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
11.ores Jueces que, nas arriba figuran, en . la audiencia pública 
del día siete de Fi rero de mil novecientos treinta, lo que yo

1 

Secretario General, certifico. (F:irmado): EuG. A. ALVAREZ.. 
---·---

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA lJOMINJCANA. 

LA SUPREMA CORTE· DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el seno� Am: 
brosio Encarnación, mayor de edad, casado, motorista, de 
este domicilio y residencia, contra sentencia de la Alcaldía de 
la Primera Circunscripción de la común de Santo Domingo, 
de fecha diecinueve de Noviembre de rqil novecientos veinti­
seis, que lo co'ndena a un peso oro de multa y pago de costos 
o en caso de insolvencia ·a sufrir un día de prisión por cada 
peso oro, por escandalizar y' proferir palabras obscenas en la 
vía pública. 

Vista el acta del recurso de casacián levanta'da en la Se­
cr�taría de la Alca.Jdía, en fecha diez y nueve de Noviembre de 
,mli novecientos veintiseis. 

Oído al Magistrado Juez �elator. 



32. BOLETÍN JUDICíAL. 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General. de 
la República. 

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos 
los artículos 26, inciso 11, de la Ley de Policía y 71 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando, que el artícnlo 26 eje la Ley de Policía dis­
pone que- serán castigados con multa de uho a cinco pesos y 
con prisión de uno a cinco día5. o con una de estas penas so- 1 

lamente, los que con cualquier motivo profirieren palabras obs­
cenas donde puedan ser oídas o escandalizaren en la vía púi­
blica, en lugares públicos o en los que tenga acceso el público. 

Considerando, que el señor Ambrosio Encarnacióm fué 
juzgado culpal;>le por el Juzgado de Simple Policía de 'f1 Pri­
mera Circunscripción de la común de Santo Domingo, ,de ha­
ber escandalizado en la vía pública; que por tanto, po .. la sen­
tencia impugnada se hizo una recta aplicación de la .éy. 
. Por· tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­
puesto por el señor Ambrosio Encarnación, contra sentencia 
de fa Alcaldía de la Primera Circunscripción ele/a común de 
Santo Domingo, de fecha diez y nueve de Noy!en.bre de mil 
novecientos veintiseis, que lo condena a u

�
eso oro de mul­

ta, y pago de costos, o en caso de insolven 1a, a sufrir un dia 
de prisión por cada peso oro cíe multa, p escándalo en lo 
vía pública, y lo condena ar pago de las costas. 

. 
' 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.-+A. Arredondo Niura.-
Eud. Troncoso de la C.-D. de Herrera. -N. de J. Gonzá­
lez N.-N. de J. Viñas.-

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seño­
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pública del 
día siete de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo, Se­
cretario General, certifico.-(Firmado: EuG. A. ALVAREZ. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLIC¡\. 

Sobre el recurso de casación interpuesto po·r el Señor Vi:· 
gilio Canelo, may.or de edad. agricultor, del domicilio y resi­
dencia de Las Cuchillas, sección de la común del Seybo, contra 
sentencia de la Alcaldía de la común del Seybo; de fecha vein-

• 1 



32. BOLETÍN JUDICíAL. 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General. de 
la República. 

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos 
los artículos 26, inciso 11, de la Ley de Policía y 71 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando, que el artícnlo 26 eje la Ley de Policía dis­
pone que- serán castigados con multa de uho a cinco pesos y 
con prisión de uno a cinco día5. o con una de estas penas so- 1 

lamente, los que con cualquier motivo profirieren palabras obs­
cenas donde puedan ser oídas o escandalizaren en la vía púi­
blica, en lugares públicos o en los que tenga acceso el público. 

Considerando, que el señor Ambrosio Encarnacióm fué 
juzgado culpal;>le por el Juzgado de Simple Policía de 'f1 Pri­
mera Circunscripción de la común de Santo Domingo, ,de ha­
ber escandalizado en la vía pública; que por tanto, po .. la sen­
tencia impugnada se hizo una recta aplicación de la .éy. 
. Por· tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­
puesto por el señor Ambrosio Encarnación, contra sentencia 
de fa Alcaldía de la Primera Circunscripción ele/a común de 
Santo Domingo, de fecha diez y nueve de Noy!en.bre de mil 
novecientos veintiseis, que lo condena a u

�
eso oro de mul­

ta, y pago de costos, o en caso de insolven 1a, a sufrir un dia 
de prisión por cada peso oro cíe multa, p escándalo en lo 
vía pública, y lo condena ar pago de las costas. 

. 
' 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.-+A. Arredondo Niura.-
Eud. Troncoso de la C.-D. de Herrera. -N. de J. Gonzá­
lez N.-N. de J. Viñas.-

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seño­
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pública del 
día siete de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo, Se­
cretario General, certifico.-(Firmado: EuG. A. ALVAREZ. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLIC¡\. 

Sobre el recurso de casación interpuesto po·r el Señor Vi:· 
gilio Canelo, may.or de edad. agricultor, del domicilio y resi­
dencia de Las Cuchillas, sección de la común del Seybo, contra 
sentencia de la Alcaldía de la común del Seybo; de fecha vein-

• 1 
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tiuno de Julio de mil novecientos veintitres, 'que lo' condena a 
dos pesos oro de multa y p!:lgo de los costos, por haber atado" 
un burro de un poste del alumbrado eléctrico. 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se­
cretaría de la Alcaldía, en fecha veintitres de Julio de �ül no­

. vecientos veintitres. 
• Oído el Magistrado Juez Relator. 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 
República. 

La Suprema Corte, despqés de haber deliberado y vistos 
los ar4ículos 33, apartado 7°, de la Ley de Policía y 71 de la 

·. Ley s re Procedimiento de Casación. · . 
C 1siderando, que el artículo 33, apartado 7°, de la Ley 

de Poli ·, dispone que serán castigados con multa de dos á 
cinco p'� y con pri ión de d9s a cinco días, o con una de· 
estas pena solamente. los que ataren be�tias o cualquier otra 
clase qe animales, en los postes de las líneas de telégrafo, te­
léfono y luz e ctrica. 
\ Considerando, que el Señor Virgilio Canelo: fué juzgado 
culpable por el Juzgado de Simple Policía eje la CO!flún del 
Seybo, de haber "' ado un burro á un poste del alumbrado 
eléctrico de la ciuci d del Seybo; que por tanto, por la senten­
tencia impugnada se hizo una recta aplicacíón de la Ley. 

· Por tales· motivo , rechaza el recurso de casación· in ter -
puesto por el Señor Virgi!Ío Canelo, contra sentencia d� la Al­
caldía ·de la común del Sevbo, de fecha veintiuno de Julio de 
mil novecientos veintjtres,, ·que lo. condena a dos pesos oro de 
multa y pago de los costos, por haber atado un burro a un 
poste del alumbrado eléctrico de la ciudad del Seybo, y lo 
condena al pago de las costas. 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.-A. Arre'ctondo Miura. 
-Eud. Troncoso de la C.-D. de Herrera.-M. de J. Gonzá­
lez M.-M. de J. Viñas. 

_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por. los se­
nores Jueces qu·e más arriba figuran, �n la audiencia pública 
. del día siete de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo, 
Secretario General, certifico.-(Firmado): EuG. A. ALVAREZ • 

../ 
' 



34. BOLETÍN JUDICIAL. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTIClA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

. 9 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Señor Ar­
químedes Padilla Rojas, Teniente de la Policía Municipal, de 
este domicilio y residencia, contra sentencia del Tribunal Su­
perior de Tierras, de fecha veinfiseis de Abril ele mil no,gecien­
to� veintinueve, dictada a favor de la Sucesión de F1:�ncisca 
TeJera. , . jlr Visto el memorial de casación presentado por el jlcencia­
do Noel Henríquez, abogado de la parte recurr }e, en el 
cual se alega contra la sentencia impugnada que n"' 'hay texto 
legal que le niege, por falta de registro y de transcripción. la 
fuerza probatoria al escrito bajo firma priva(j¡;¡, presentado 
para justificar el derecho de propiedad de stf · causante, y la 
violación del artículo 2229 del Código Civil. 

Oído al Magistrado Juez Relator. /Í · Oído al Licenciado Noel Henríquez, f Jogado de la parte 
infünante, en su escrito de alegatos y conclusiones. 

Oído al Licenciado Joaquín E. Salazar, en representación 
del Licenciado C. Armando Rodríguez, abogado de la parte 
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones. 

Oído el- dictamen del Magistrado Procurador General de la 
República. 

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos 
los artículos 2229 del Código Civil, 1 º y 71 de la Ley .sobre 
Procedimiento de Casación. 

Considerando, que es constante en la sentencia impug­
nada que en fecha catorce ·de Julio del año mil ochocientos 
noventa y dos el señor Julián Mieses vendió la casa ubicada en 
el solar en litigio a la Sra. Clara Gerardo, quien a su vez la ven· 
dió a Rosa Burgos y Altagracia Visó, en siete de Noviemblie del 
-mismo airo, a sabiendas de que Julián Mieses tenía en arrenda­
miento el referido solar a la Sucesión de Francisca Tejera. 

Considerando, que el Tribunal SupÚior de Tierras, en 
apelacjón, aprobó la decisión del Tribunal de Jurisdic�i�n 
Original que rechazó la reclamación del mencionado sola� l' 
ordenó su registró a favor de los sucesores de Francisca TeJe­
ra y atribuyó la casá. de' madera situada en dicho solar al 
Señor Arquímedes Padilla Rojas, legatario universal de la se· 
ñora Rosa Burgos. 
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Considerando, que el recurrente alega como fundamento 
de su acción que no hay texto legal que le niegue; por falta de· 
registro y de transcripción, la fuerza probatoria al escrito bajo 
firma privada que él ha pres�ptado p,ara justificar el derecho 
de propiedad pe su causante, señora Rosa Burgos, sobre el 
solar discutido; y la violación del artículo 2229 del Código 
Civil al no existir texto legal que establezca la necesidad de 

• probar que su título haya sido otorgado por quien había teni­
do a su turno un buen causante. 

Considerando, que en la sentencia objeto del presente re­
curso de casación se fundó el Juez en los documentos que le 
som�eron las partes en apoyo de sus reclamacion'es, y princi­
palm te, en el acto de venta de Julián Mieses a Clara Gerardo 
de la sa fabricada en el solar discutido, en el acto de venta 
de la n ma casa, de Clara Gerardo a Rosa Burgos y Altagra­
cia Visó, en el acto bajo firma privada de la venta del refe­
rido solar, consentida por el Señor Ricardo Bernardino en 
favor de Rosa Burgos, y apreció en estos diversos documentes 
el valor prob· orio del derecho que atribuyó a las partes. 

Considerando, que el Juez de la apelación examinó los• 
documentos que le fueron sometidos por las partes para justi­
ficar el derecho d,. propiedad que cada una· pretendfa tener .. 
sobre el solar en iscusión, y apreció el valor de la prueba 
derivada de dichos documentos para acordar a una de ellas 
la propiedad del referido solar; que en este caso, la apreciación 
de la prueba es una cuestión de hecho cuya solución corres: 
ponde exclusivamente al Juez del fondo, y p'or tanto, su deci­
sión á este respecto no puede ser censurada · por la Corte de 
Casación, la ctl�J en virtud del artículo primero de la Ley que 
la rige, decide si la Ley ha si-do bien o mal aplicada y admite o 
rechaza los medios en los cuales se basa el recurso, pero en 
ningún caso conoce del fondo del asunto. 

Por tales motivos, rechaza el rec!.!rSO' de casación inter­
puesto por el Señor Arquímedes Padilla Rojas, contra senten-
.cia del Tribunal Superior de Tierras, de· feGha veintiseis de 
Abril de mil novecientos veintinueve, dictada a favor de la Su­
cesión de Francisca Tejera, y lo condena al pago de las costas. 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.-A. Arredondo Miura.­

M. de J. Viñas.-M. de J. González N.-D. de Herrera. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se­
ñores Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del día diez y siete de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo, Secretario General,· certifico.-(Firmado ): EuG. A. 
ALVAREZ. 



36. BOLETÍN' JUDICIAL. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBL/CA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el se11or 1 Emiliano Estévez, mayor de edad. chauffeur, del domicilio y residencia de Moca, contra sentencia de la Alcaldía de la co­mún de Moca, de fecha trece de Septiembre de mil novecien­tos veintitres, que lo condena a cinco pesos oro de n�1lta y costos por transitar las calles con el farol trasero de s f auto-móvil apagado. l'i Vista el acta del recurso de casación levantada e II a Se­cretaría de la Alcaldía, en' fecha trece de Septiemb . ./ de mil novecientos veintitres. Oído al Magistrado Juez Relator. Oído el dictamen del Magi trado ProcuradopGeneral de la República. La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos los artírnlos 34 y 38 de la Ley de Carret9'faS y Reglamento para Automóviles, y 71 de la· Ley sobre Pl(ic'edimiento de Ca-sación. "'-- Considerando, que el artículo 34 de la Ley de Carreteras y Reglamento para Automóviles dispone que todo vehículo de motor excepto las motocicletas, llevará desde media hora después de la puesta del sol y hasta media hora antes 'de la salida del sol, y durante las nieblas o neblinas espesas, por lo men,os dos faroles encendidos que deh una luz blanca o.paca .o amarilla, visible por lo menos a doscientas cincuenta (250) yardas de la dirección que llevase dicho vehículo de n10�or; Y exhibirá también una luz roja visible en la dirección opuesta; El aparato de luz posterior se colocará de modo qne una lnz blanca ilumine claramente el número de la licencia sin proyec­tarse hacia atras, y sin ocultar el número a la vista. La luz posterior continuará encendida durante las horas ya mencio­nadas, salvo cuando el carro se halle parado en un distrito urbano aluinbrado por- luces eléctricas; que el artículo 5 del R�glamento Municipal de la común de Moca, sobr� tráfico de automóviles establece las mismas prescripciones qu el artículo 34 de la L�y.de Carreteras y Reglamento para automóviles .. Consíderando, que el artículo 38 establece, que toda 111-fracción a las precedentes disposiciones del Capítulo II de la Ley, a menos ,que otra cosa se dispusiere, será pe1�ada �011 un.a 

·, 
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multa no menor de ciÍ1co dólares y no mayor de cien· dól.ares, o prisión por no más de sesenta días. Considerando, qúe el artículo 34 citado está comprendido· en el Capítulo II de la Ley de Carreteras y Reglamento para Automóviles; que el acusado Emiliano Estévez fué juzgado culpable por el Juez del fondo de transitar las calles de la ciu­<lad de Moca con el farol trasero de su automovil Nº 1653, apa­_gado; y que la pena impuesta por la sentencia impugnada e� .la determinada por la Ley para la infracción de la cual fué juz­gado culpable el acusado. Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­pues por el Señor Emiliano Estévez, contra sentencia de la Alca! ·a de la común de Moca, de fecha trece. de Septiembre de m1 novecientos veintitres, que lo condena a cinco pesos , ,oro d ulta y costos por transitar las calles d€ la ciudad de Moca c el farol trasero de su automovil apagado, y lo con-dena al p· o de las costas. 

(Firmad s): Augusto A. Jupiter.-A. Arredo11do Miura.-:-
D. de Herrer· .- lf.. de J. González M.-M .. de J. Viñas. 

_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por Los Seño­res Jueces que me.e arriba figuran, en la audiencia pública del ,día catorce de Fell ·ero de mil novecie1itos _treinta, lo que yo, , Secretario General, certifico.-(Firmado): EuG. A. ALVAREZ. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. . . 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el serior .Vi­cente Escalpal'o, mayor de edad, plomero, soltero, del domi­dlio y residencia de Santiago, contra sentencia <le la Alcaldfa de la Primera Circunscripción de la �omún de Santiago, d� fe­cha catorce de Junio de mil novecientos vei11titres, que lo con­dena a. cinco pesos oro de multa y pago de los co_stos, por vio­lación al artículo 78 'del Código Sanitario. · Vista el acta del recurso de casación leva.ntada en la Se­c�etaría de la Alcaldía, en fecha catorce de Junio de mUyove-c1entos veintitrés. \ · 'Oídó al Magistrado Juez R,elator. 

/ 
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multa no menor de ciÍ1co dólares y no mayor de cien· dól.ares, 
o prisión por no más de sesenta días. 

Considerando, qúe el artículo 34 citado está comprendido· 
en el Capítulo II de la Ley de Carreteras y Reglamento para 
Automóviles; que el acusado Emiliano Estévez fué juzgado 
culpable por el Juez del fondo de transitar las calles de la ciu­
<lad de Moca con el farol trasero de su automovil Nº 1653, apa­
_gado; y que la pena impuesta por la sentencia impugnada e� 
.la determinada por la Ley para la infracción de la cual fué juz­
gado culpable el acusado. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­
pue s  por el Señor Emiliano Estévez, contra sentencia de la 
Alca! ·a de la común de Moca, de fecha trece. de Septiembre 
de m1 novecientos veintitres, que lo condena a cinco pesos , 
,oro d ulta y costos por transitar las calles d€ la ciudad de 
Moca c el farol trasero de su automovil apagado, y lo con-
dena al p· o de las costas. 

(Firmad s): Augusto A. Jupiter.-A. Arredo11do Miura.-:-
D. de Herrer· .- lf.. de J. González M.-M .. de J. Viñas. 

_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por Los Seño­
res Jueces que me.e arriba figuran, en la audiencia pública del 
,día catorce de Fell ·ero de mil novecie1itos _treinta, lo que yo, , 
Secretario General, certifico.-(Firmado): EuG. A. ALVAREZ. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. . . 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el serior .Vi­
cente Escalpal'o, mayor de edad, plomero, soltero, del domi­
dlio y residencia de Santiago, contra sentencia <le la Alcaldfa 
de la Primera Circunscripción de la �omún de Santiago, d� fe­
cha catorce de Junio de mil novecientos vei11titres, que lo con­
dena a. cinco pesos oro de multa y pago de los co_stos, por vio­
lación al artículo 78 'del Código Sanitario. · Vista el acta del recurso de casación leva.ntada en la Se­c�etaría de la Alcaldía, en fecha catorce de Junio de mUyove-
c1entos veintitrés. \ · 

'Oídó al Magistrado Juez R,elator. 

/ 
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 
la República. 

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos. 
los artículos 78 del Código Sanitario, 86 de la Ley de Sanidad 
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando, que el artículo 78 del Código Sanitario di­
ce: que ninguna persona, firma, corporación o compañía, se 
dedicará al trabajo de plomería, sin obtener antes una licencia 1 

del Secretario de Sanidad. Disponiéndose, por ahora, que los 
ingenieros civiles o ingenieros sanitarios, cuando éstos sean 
reconocidos como tales por la Secretaría de Sanidad, quedan 
autorizados para hacer planos, contratos y dirijir traba.i,?s de 
plomería; que el artículo 86 de la Ley de Sanidad disp'l�� que 
toda primera· o segunda violación de las disposiciones i4r¡el Có­
digo Sanitario, se castigará con multa no menor de e·, to pe­
sos ($ 5). ni mayor de veinticinco ($25), o con ene .ielamien­
to de no menos de cinco días ni más de veinticinco· días o am-
bas penas. 

. Considerando, que el señor Vicente Escalpal4!>, fué juzga­
do por el Juzgado de Simple Policía de la Primera Circuns ­
cripción de la común de Santiago, de estar haciendo trabajos 
de plomería sin tener la correspondiente lic/fncia, que por tan, 
to, por la sentencia impugnada se hizo una{�ecta aplicación de 
la Lev. 

· Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­
puesto por el señor Vicente Escalpato, contra sentencia de la 
Alcaldía de-la Primera Circunscripción de la común de Santia­
go, de fecha catorce de Junio de mil novecientos veintitres, 
que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de los cos­
tos, por violación del artículo 78 del Código Sanitario, y Jo 
condena al pago de las costas. 

(firmados): Augusto A. Jupiter.-A. Arredondo. Niura.­

D. de Herrera.-N. de J. González N.-/11. de, J. Viñas. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se­
ñores Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del dí� catorce d-e Febrero de mil novecientos treinta, lo que 
yo, Secretario General, certifico.-(Firmado)� EuG. A. ALVAREZ • 

., 

/ 
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DIOS, PATRIA Y LJBERT AD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA • 

Sobre el recurso de casac-ión interpuesto por el Señor Ben­
jamín Frías, mayor de edad, ·soltero, tablajero, de este doini..: -
dlio residenciél, contra sentencia ele la Alcatdía de la Primera 
Circ scripción de la común de Santo Domingo, de fecha, ,pri-· 
mero e Febrero de mil novecientos veintisiete, que lo condena 
a un � o oro de multa y pago de costas, o en ·caso de insol­
vencia. sufrir un día de prisión por cada peso oro, por ven-
der carn in la tablilla correspondiente. r 

Vista l acta del recurso de casación levantada en la Secre­
taría de la A aldfa en fecha nuevé de Febrero de mil nove­
cientos veintbiete, 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dicta 1en del Magistrado Procurador General de la 

República. . 
La Suprema �orte, después de haber deliberado Y· vistos 

las artículos 61 y 101 de la Ley de Policía y 71 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación. 

. Considerando, que el artículo 61 de la Ley de Policía dis­
pone que, cuando se expenda carne de toro u otra, el carnice-· 
ro o vendedor deberá tener indicado en una tablilla a vista del 
público y con toda claridad la clase de carne que tiene a..la , 
venta; y el artículo 101 de la misma Ley, que para las infrac-
ciones de lá presente Ley cuya pena no esté determinada se 

. impondrá de uno a cinco días de prisión y de uno a dn�o pe-
sos de multa o una de estas dos penas �olamente, según la gra-
vedad del caso. 

Considerando, que el nombrado Benjamín Frías, fué juz­
,gado por el Juzgado de Simple Policía de la Primera Circuns­
cripción de. la común de Santo Domingo, de haber vendido. 
carne sin la tablilla coáespondiente; que por tanto, por la sen­
tencia impugnada se hizo una recta aplicación. de la Ley. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­
ruesto por el Señor Benjamín Frías, contra sentencia de la 
Alcaldía de la Primera Circunscripción de la ,común de Santo 
Domingo, de fecha primero de Febrero de mil novecientos 
veintisiete, que lo condena a un peso oro de multa y pago de 
costos, o en caso de insolvencia a sutrir un día de prisión, por 

,, 



40. BOLETÍN JUDICfAL. 

cada peso oro de multa, por vender carne sin la' tablilla co­
rrespond'iénte, y lo condena al pago de las costas.· 

(Firmados): Auqusto A. Jupiter. A. Arredondo Niura.­

D. de Herrera.-H. de J. Viñas.-N. de J. Gon::.ález Jl,t. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se­
ñores Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 0 
del día catorce de Febrero de mil novecientos treinta, lo que 
yo, Secretario General, certifico, (Firmado): EuG. A. ALVAREZ. 

---....... --

DIOS, PATRIA Y LJBERT AD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor Es­
teban Frías, mayor de edad, casado, comercj¡mte, del domicilio 
y residencia de Bayahibe, contra sentencia {�e lá Alcaldía de la 
común de Higüey, de fecha tres de Septiembre de mil novecien­
tos veintitres, que lo condena a pagar un recargo del diez % 

·sobre el montante del impuesto, a una multa de diez pesos oro 
y pago de los costos, por tener un detallé de licores sin su co­
rresporidiente patente. 

Vista el acta del recurso' de casación levantada en la Secre-. 
/ taría de la Alcaldía en fecha tres de Septiembre de mil nove-

cientos veintitres. 
Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República. . 
· 

· La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos 
los artículos 3, párrafo 5, 13 y 14 de la Orden Ejecutiva No. 
158 (Ley de Patentes) y 71 de la Ley sobre Procedimiento de 
Casación. , 

Consiélerando, que el artículo 3, párrafo 5, de la Ley de 
, Patentes, Orden Ejecutiva No. 158, establece para los trafican­

tes en licores al detalle un impuesto de veinticinco pesos; que 
el artículo 13 de la misma Ley, dice que toda persona, firma, 
sociedad o corporación ahora ejerciendo o que posteriormente 
ejerza cualqttier profesión, negocio u ocupación sujeta a im­
puesto bajo las provisiones de esta 1=,ey, que dejare de hacer la 
declaración requerida en la manera y en el tiempo presc!iito en 
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cada peso oro de multa, por vender carne sin la' tablilla co­
rrespond'iénte, y lo condena al pago de las costas.· 

(Firmados): Auqusto A. Jupiter. A. Arredondo Niura.­
D. de Herrera.-H. de J. Viñas.-N. de J. Gon::.ález Jl,t. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se­
ñores Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 0 
del día catorce de Febrero de mil novecientos treinta, lo que 
yo, Secretario General, certifico, (Firmado): EuG. A. ALVAREZ. 

---....... --

DIOS, PATRIA Y LJBERT AD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor Es­
teban Frías, mayor de edad, casado, comercj¡mte, del domicilio 
y residencia de Bayahibe, contra sentencia {�e lá Alcaldía de la 
común de Higüey, de fecha tres de Septiembre de mil novecien­
tos veintitres, que lo condena a pagar un recargo del diez % 

·sobre el montante del impuesto, a una multa de diez pesos oro 
y pago de los costos, por tener un detallé de licores sin su co­
rresporidiente patente. 

Vista el acta del recurso' de casación levantada en la Secre-. 
/ taría de la Alcaldía en fecha tres de Septiembre de mil nove-

cientos veintitres. 
Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República. . 
· 

· La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos 
los artículos 3, párrafo 5, 13 y 14 de la Orden Ejecutiva No. 
158 (Ley de Patentes) y 71 de la Ley sobre Procedimiento de 
Casación. , 

Consiélerando, que el artículo 3, párrafo 5, de la Ley de 
, Patentes, Orden Ejecutiva No. 158, establece para los trafican­

tes en licores al detalle un impuesto de veinticinco pesos; que 
el artículo 13 de la misma Ley, dice que toda persona, firma, 
sociedad o corporación ahora ejerciendo o que posteriormente 
ejerza cualqttier profesión, negocio u ocupación sujeta a im­
puesto bajo las provisiones de esta 1=,ey, que dejare de hacer la 
declaración requerida en la manera y en el tiempo presc!iito en 
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el artículo 9 de esta Ley, o que dejare de trasmitir tal dechra­
ción en el tiempo y a los oficiales especificados en dicho artícu­
lo 9, o dejare de pagar la tasa del impuesto sobre tales ocupa­
ciones negocio o profesiones, según las provisiones de esta 
Ley, o dejare de pagar tal impuesto en el tiempo especificado 
en el artículo 1o. de esta Ley, será considerado como un con- · 

• tribuyen te delincuente y estará sujeto a las pe·nas provistas en el 
artículo 14 de esta Ley y cada una de tales personas, firmas, 
sociedadades o corp:;raciones, que hagan falsa declaración 
concerniente a tales ocupaciones, negocios o profesiones, o va­
luaci' de existencias levantando inventarios u otro detalle 
relaci ado con ellos, o dejare dentro de los cinco días después 
de hab sido notificado debidamente, de pagar tal impuesto de 
patente, los recargos provistos en esta Ley, será multado con 
una sume. o menor de diez dollars, ni mayor ele cien dollars 
por cada u de las ofensas así cometidas, o será encarcelado 
un día por cada dollar de tal multa como dejare de pagar, y, en 
adición, estar« sujeto a las penas provistas en el artículo 14 de 
esta Ley; y el artículo 14 dice: sobre los impuestos de patentes 
no pagados dentro del plazo especificado en esla Ley, será agre­
gado y cobrado en , clición a las penas de otra manera provistas 
en el artículo 13 de· sta Ley, un recargo igual al 10% del mon­
tante del impuesto, y tal recargo será sumado al montante del 
impuesto no pagado, el primer día en que tal impuesto es 
adeudado. 

Considerando, que el nombrado Esteban Frías, fué juzgado 
por el Juzgado de Simple Policía de la común de Higüey, de te­
ner un detalle de licores sin su correspondiente patente; que 
por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta aplica-
ción de la Ley. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­
puesto por el Señor Esteban Frías, contra sentencia de la Alcal­
día de la común de Higüey, de fechd tres de Septiembre de mil 
novecientos veintitres, que lo condena a pagar un recargo del 
10% sobre el montante del impuesto, a una multa de diez pe­
sos ero y pago de los costos por tener un detalle ele licores sin . 
su correspondiente µat nte, y lo condena al pago de las costas. 

(Firmados): Augusto A. JupUer.-A. Arredondo Miura. 
-M. de l. Gonzá!ez M.-D. de Herrera.-M. de j_ Viñas. 

. Dada y firmada ha siclo la anterior sentencia por los se­
nores Jueces que más arriba figuran, en la audiencia publica 
del día catorce de Febrero qe mil novecientos treinta, lo que 
yo, Secretario General, certifico.-(Firmado ): EuG. A. ALVAREZ. 
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBL/CA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Señor ' 
Arismendi Eusebio, mayor de edad, soltero, agricultor y pro­
fesor, del domicilio y reside.pcia de Los Llanos, contra senten- � 
cia de Ja Alcaldía de la común de San José de Los Llano�, de 
fecha nueve de Febrero de mil novecientos veinticinco, iue lo 
condena a quince días de prisión, veinte pesos de rnult:/'l'y pa-
go de costos por el delito de o-olpe. ' 

Vista el acta del recurso de casación levantHda e , la Se­
cretaría de la Alcaldía en fecha trece de Febrero d .:11it noYe­
cientos veinticinco. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen del Magistrado Procuralor General de 

la Repu blica. 
La Suprema Corte. después de haber deliberado y visto et 

artículo 311, reformado, del Código Penal.jJ 
Considerando, que según el artículo �11, reformado, del 

Código Penal, cuando una persona agraviada en la forma que 
se expresa en el artículo 309, esto es, por heridas, golpes, 
viblencías o vías de hecho, esté incapacitada para sus traba­
jos personales y habituales durante no m nos de diez día� ni 
más de veinte días, el culpable sufrirá pena de prisión correc­
cional de sesenta días a un año o multa de seis a cien dólares, 
o ambas penas; y si la incapacidad durare menos de diez días, 
la pena impuesta será de prisión correccional de cinco a se­
senta días, o multa de cinco a sesenta dólares, o ambas penas; 
que por tanto la incapacidad para el trabajo y el tiempo que 
bay·a durado esa incapacidad, son elementos constitutivos de 
la infracción que este artículo prevé y castiga,, y deben constar 
en las sentencias en las cuales se aplique dicho artículo, pues 
de otro modo, la Co1ie de Casación no puede apreciar. si la 
pena impuesta corresponde al hecho del cual fué'juzgaclo cul. 
pabie @l acusaao. 

Considerando-, que en la sentencia i'mpugnada por el pre­
sente recurso no consta que el golpe inferido por el acusado 
al menor Francisco Morla le causare incapacidad par? el tra­
bajo ni el tiempo que duró esa incapacjdad. 

Por tales motivos, casa la sentencia ele la Alcaldía de la 
común de San José de Los Llanos, de fecha nueve de Febreor 
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de mil novecientos veinticinco, que condena al señor Arismen..: 
di Eusebio a quince días de prisión, veinte pesos oro de multa 
y pago de costos, por el delito de golpe, y env(a el asunto an­
te la Alcaldía de la común de San Pedro de Macorís. 

' 

(Firmados): Augusto A. Jupite11.-A. Arredo,ido Miura. 
D. de Herrera.-.'11. de J. Viñas.---;M. de J. González M . 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seño­
res Jueces que mas arriba ,figuran, en la audiencia pública del 
día catorce qe Febrero de mil nov,ecientos treinta, lo q9e yo,, 
Secretario General, certifico.-(Firmado ): EuG. A. ALVAREZ. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

SUPRE IA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por· el �eñor 
Francisco Domíng1 z, mayor de edad, com�rciante, del domi­
cilio y residencia d Peña, contra sentencia de la .Akaldía de 
la común � Peña, ele fecha ocho de Abril de mil novecientos 
veinticinco, que lo condéna al pago de una multa de diez pe­
sos y a proveerse del certificado correspondiente de patentes y 
al p ago de los costos, por violación a la Ley de Patentes. 

Vista el acta del. recurso de casación levantada en la Se­
cretaría de la Alcaldía en fecha ocho de Abril de mil novecien­
tos veinticinco. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador' General de la 

República. 
La Suprema Corte, después de haber deliberado. y vistos 

los artículos 1, 2, H y 14 de· la Ley de Patentes y 71 de la 
Ley sobre Procedimiento de Casación. 

Considerancfo, que el artículo 2, párrafo 1°., de la Ley de 
Patentes, Orden Ejerntiva N° 158, dice, que los Agentes de ne, 
�ocios establecidos en un lugar fijo de negocios pagarán un 
impuesto de veinticinco pesos; que el artículo 13 de la misma 
L.ey dispone que toda firma, sociedad o, corporación ahora ejer­
c�encto o que posteriormente ejerza cualquier profesión, nego:. 

c10 u ocupación sujeta a impuesto bajo las pi;ovisiones .de esta 
Ley, que dejare de hacer la declaración requerida en la mane� 
ra Y en el tien!Pº prescrito en el .artículo 9 de esta Ley· o que 

'. 

I , 
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de mil novecientos veinticinco, que condena al señor Arismen..: 
di Eusebio a quince días de prisión, veinte pesos oro de multa 
y pago de costos, por el delito de golpe, y env(a el asunto an­
te la Alcaldía de la común de San Pedro de Macorís. 

' 

(Firmados): Augusto A. Jupite11.-A. Arredo,ido Miura. 
D. de Herrera.-.'11. de J. Viñas.---;M. de J. González M . 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seño­
res Jueces que mas arriba ,figuran, en la audiencia pública del 
día catorce qe Febrero de mil nov,ecientos treinta, lo q9e yo,, 
Secretario General, certifico.-(Firmado ): EuG. A. ALVAREZ. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

SUPRE IA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por· el �eñor 
Francisco Domíng1 z, mayor de edad, com�rciante, del domi­
cilio y residencia d Peña, contra sentencia de la .Akaldía de 
la común � Peña, ele fecha ocho de Abril de mil novecientos 
veinticinco, que lo condéna al pago de una multa de diez pe­
sos y a proveerse del certificado correspondiente de patentes y 
al p ago de los costos, por violación a la Ley de Patentes. 

Vista el acta del. recurso de casación levantada en la Se­
cretaría de la Alcaldía en fecha ocho de Abril de mil novecien­
tos veinticinco. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador' General de la 

República. 
La Suprema Corte, después de haber deliberado. y vistos 

los artículos 1, 2, H y 14 de· la Ley de Patentes y 71 de la 
Ley sobre Procedimiento de Casación. 

Considerancfo, que el artículo 2, párrafo 1°., de la Ley de 
Patentes, Orden Ejerntiva N° 158, dice, que los Agentes de ne, 
�ocios establecidos en un lugar fijo de negocios pagarán un 
impuesto de veinticinco pesos; que el artículo 13 de la misma 
L.ey dispone que toda firma, sociedad o, corporación ahora ejer­
c�encto o que posteriormente ejerza cualquier profesión, nego:. 

c10 u ocupación sujeta a impuesto bajo las pi;ovisiones .de esta 
Ley, que dejare de hacer la declaración requerida en la mane� 
ra Y en el tien!Pº prescrito en el .artículo 9 de esta Ley· o que 

'. 

I , 
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dejare de trasmitir tal declaración en el tiempo y a los oficia­
les especificados en dicho artículo 9, o dejare de pagar la tasa 

· del impuesto sobre tales ocupaciones, negocio o profesiones, 
según las provisiones de esta Ley, o dejare de pagar tal im­
puesto en el tiempo especificado en el artículo 1° de esta Ley, 
será considerado como un contribuyentr: delincuente y estará 
sujeto a las penas provistas en el artículo 14 de esta Ley y cada 
una de tales personas. firmas, sociedades o corporaciones, que 
"hagan falsa declaraclQn concerniente a tales ocupaciones, ne­
gocios o profesiones, o valuación de existencias levantando in­
ventarios u otro detalle relacionado con ellos, o dejare dent10 
de los cinco días después de haber sido notiticado debid· men­
te, de pagar tal impuesto de patentes, y los recargos pr iistos 
en esta Ley, será multado con una suma no menor de ' z dó­
lares, ni mayor de cien clólc1res por cada una de las fensas 
así cometidas, o será encarcelada un día por cad�1 d · . · r de tal 
multa como dejare de pagar, y, en adición, estará ijeto a las 
penas provistas en el artículo t4 de esta Ley; y el artículo 14 
dice: sobre los impuesto'5 de patentes- no pagad , - · dentro del 
plazo especificado en esta Ley, será agregado y cobrado en 
adición a las penas de otra manera provistas en el artícuio 13 
de esta Ley, un recargo igual al 10% deJ montante del im­
puesto, y tal recargo será sumado al mof.cante del impuesto 
no pagado, el primer día en que tal impuesto es ade¡¡dado. 

Considerando, que el nombrado Francisco Domínguez, 
fué juzgado por el Juzgado ele Simple Policía de la Alcaldía de 
la común de Peña, de tener un negocio de chocolatería sin su 
correspondiente patente; que por tanto,, por la sentencia im­
pugnada -se hizo una recta aplicación de la Ley. 

Por tales motivos, . rechaza el recurso de casación inter­
puesto por el señor Francisco Domínguez, contra sentencia de 
la Alcaldía de la común de Peña, de fecha ocho de Abril d� mil 
novecientos veinticinco, que lo condena al pago de una multa 
de diez pesos y a proveerse del certificado correspondiente de 
patentes y al pago de los costos, por violación a la Ley de Pa­
tentes, y lo condena al pago de las costas. 

(Firmados): ·Augusto A. Jupiter.-A. Arredondo Jlfiura. 

-D. de Herrei:a.-/11. de J. Viñas.-/11. de J. González M.' 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se­
ñores Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del día veintiuno de Febrero de mil novecientos treinta, lo que 
yo, Secretario General, . certifico.-(Firmado ): EuG. A. ALVA­

REZ. 
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD .. 

REPUBLICA .DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, 

E ' NOi\J BRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor M1-
guel A. Fuerte, mayor de edad, empleado de comercio. del do­
mici y re idencia de Moca, contra sentencia de la Alcaldía 
de la omún de Salcedo, de fecha· catorce de Septiembre de 
mil n ecientos veintitres. que lo condena a doce pesos oro de 
multa ago de las costas, por el delito de herida. 

Vista l acta del recurso de casación levantada en la Se­
cretaría de a Alcaldía, en fecha catorce de Septiembre de mil 
noveciento eintitrés. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la 

República. 
La Suprema rte, después de haber deliberado y vistos 

los artículos 311, reformado, del Código Penal y 71 de la Ley 
obre Procedimiento de Casación. 

Considerando, que el acusado Miguel A. Fuerte, fué juz­
gado por el Juez del fondo de haber inferido voluntariamente 
al nombrado Leopoldo Berges una pedrada que le ocasionó 
una pequeña herida que según certificación del Doctor José 
Piantini era curable en el término de ocho a d1ez días. 

Considerando, que según el artículo 309 del Código Pe­
nal, el que voluntariamente infiriere heridas, de las cuales re­
sultare al agraviado una enfermedad o' imposibilidad de _.dedi­
carse al trabajo durante menos de diez días, la pena impuesta 
será de prisión correccional de cinco a sesenta días o multa 
de cin�o a sesenta dólares, o ambas penas. 

Considerando, que la sentencia iinpugnada es regular 
en. la forma y que la pena impuesta al acusado es la deter­
mmada por la Ley para la infracción de la cual 'fué juzgado 
culpable. 

Por tales motivos, rechdza el recurso de casación inter­
puesto por el señor Miguel A. Fuerte, contra sentencia . de la 
�lcaldía de la común de Salcedo, de fecha ·catorce de Sep­
tiembre de mil novecientos veintitres, que lo condena a doce·· 
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pesos oro de· multa y pag.o de los co tos,. por el delito de heri­da, y lo condena al pago de las costas. 
(Firmados): A uqusto A. Jupiter.-:rl. rlrredcmdo Niura .. 

-D. de Herrera.-.lf. de J. Viñas.-M. de J. Gon.zález M. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seño­res Jueces que má arrit>a figuran, en la audiencia pública del día veintiuno de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo, Secretario General, certifico.-{Firmado}� E G. A. ALVAREZ. 

DIOS
I 

PATRJA y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMJNJCANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NmlBRE DE LA REP. BaCA. / 

Sobre el recurso de casación interpuesto�or el señor Ana­deto Espinal, a nombre del señor Luis Ma ,a Espinal, contra sentencia de la Alcaldía de la Segunda Circ nscripción de la. común de Santiago, de fecha diez y seis de Octubre de mil no­vecientos veinticuatro, que condena al señor Luis María Espi­nal, a pagar veinticinco pesos oro de multa y las costas, por haber dispuesto de once botellas de jugo de uvas declaradas en estado de decomiso. · Vista el acta del recurso de casación levantada en , la Se­cretaría de la Alcaldía, �n fecha diez y seis de Octubre de mil novecientos veinticuatro. Oído al Magistrado Juez Relator. Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la República. , · 
La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casación. Considerando, que de conformidad con el ártículo 37 de la Ley sobre Procedimiento .de Casación, la declaración del. re­curso debe ser hecha por la parte interesada; y puede ser!� por un mandatario especial, pero en este último caso clebera anexarse el poder a la declaración. Considerando, que en el caso del presente re'curso en ca­sación, la declaración fué hecha por el señor Anacleto Espi�al, .pero que no consta en el expediente que el declarante tuviese pod�r especial del acusado para interponer el recurso; ni que 
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pesos oro de· multa y pag.o de los co tos,. por el delito de heri­da, y lo condena al pago de las costas. 
(Firmados): A uqusto A. Jupiter.-:rl. rlrredcmdo Niura .. 

-D. de Herrera.-.lf. de J. Viñas.-M. de J. Gon.zález M. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seño­res Jueces que má arrit>a figuran, en la audiencia pública del día veintiuno de Febrero de mil novecientos treinta, lo que yo, Secretario General, certifico.-{Firmado}� E G. A. ALVAREZ. 

DIOS
I 

PATRJA y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMJNJCANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NmlBRE DE LA REP. BaCA. / 

Sobre el recurso de casación interpuesto�or el señor Ana­deto Espinal, a nombre del señor Luis Ma ,a Espinal, contra sentencia de la Alcaldía de la Segunda Circ nscripción de la. común de Santiago, de fecha diez y seis de Octubre de mil no­vecientos veinticuatro, que condena al señor Luis María Espi­nal, a pagar veinticinco pesos oro de multa y las costas, por haber dispuesto de once botellas de jugo de uvas declaradas en estado de decomiso. · Vista el acta del recurso de casación levantada en , la Se­cretaría de la Alcaldía, �n fecha diez y seis de Octubre de mil novecientos veinticuatro. Oído al Magistrado Juez Relator. Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de la República. , · 
La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el artículo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casación. Considerando, que de conformidad con el ártículo 37 de la Ley sobre Procedimiento .de Casación, la declaración del. re­curso debe ser hecha por la parte interesada; y puede ser!� por un mandatario especial, pero en este último caso clebera anexarse el poder a la declaración. Considerando, que en el caso del presente re'curso en ca­sación, la declaración fué hecha por el señor Anacleto Espi�al, .pero que no consta en el expediente que el declarante tuviese pod�r especial del acusado para interponer el recurso; ni que 
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-el poder se anex.ase a la declaración; que 110 habiéndose cum� plido esos requisitos legales, este recurso es inadmisible. Por tales mofivos, declara inadmisible 'el recurso de casa� <:ión interpuesto por el señor Anacleto Espinal, a non�bre del señor Luis María Espinal, contra sentencia de la Alealdia de la Segunda Circunscripción de la común de Santiago., de fecha • diez y seis de Octubre de mil novecientos veinticuatro, que condena al señor Luis i\laría Espinal, a pagar veinticinco pe7 · os oro de multa y las costas, por haber dispuesto de once bo­tellas de jugo de uvas declaradas en estado de decomiso. 
I Firmados); Áugusto A- Jzzpiter.-A. Arredondo Niura. 

-D. e Herrera.-.lf. de .l. Vilías.-M. de J. Gonzá!e.z N. 

m da y firmada ha sido la anterim· sentencia por. los seño­res Ju s que rná/; arriba figuran, en la audiencia pública del <lía vein 10 de Febrero de mil novecientos ,treinta, lo que yo} Secretario eneral, certifico.-(Finnado): EuG ... A • .AL.VAREZ. 

DJOS, PATRIA' Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN OMBR DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor Emi� liano Estévez, mayor de edad, chauffeur,, del domicilio y resi· dencia de Moca, contra sentencia de la Alcaldía de la comú.n de Moca, de fecha veintiocho de Abril de mil novecientos vein� ticuatro, que lo condena al pago de una multa de cinco pesos oro y los costos, por no haber obedecido la señal que le hi.cie­ra el policía de tráfico, mientras transitaba por las calles· d1e esa .ciudad eu su automóvil Nº 1712-. Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se­cretaría de la Alcaldía, en fecha veintiocho de Abril de mil no­vecientos veinticuatro. Oído al Magistrado Juez Relator. Oído el' dictamen del Magistrado Procurador General de República. La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos l?s artículos 16 y 20 del Reglam!:!nto sobre trafico de automó� viles votado por el Ayuntamiento de la cofoú.ri q.e Moca y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Cas:;ición, 
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-el poder se anex.ase a la declaración; que 110 habiéndose cum� 
plido esos requisitos legales, este recurso es inadmisible. 

Por tales mofivos, declara inadmisible 'el recurso de casa� 
<:ión interpuesto por el señor Anacleto Espinal, a non�bre del 
señor Luis María Espinal, contra sentencia de la Alealdia de la 
Segunda Circunscripción de la común de Santiago., de fecha 

• diez y seis de Octubre de mil novecientos veinticuatro, que 
condena al señor Luis i\laría Espinal, a pagar veinticinco pe7 

· os oro de multa y las costas, por haber dispuesto de once bo­
tellas de jugo de uvas declaradas en estado de decomiso. 

I 

Firmados); Áugusto A- Jzzpiter.-A. Arredondo Niura. 
-D. e Herrera.-.lf. de .l. Vilías.-M. de J. Gonzá!e.z N. 

m da y firmada ha sido la anterim· sentencia por. los seño­
res Ju s que rná/; arriba figuran, en la audiencia pública del 
<lía vein 10 de Febrero de mil novecientos ,treinta, lo que yo} 

Secretario eneral, certifico.-(Finnado): EuG ... A • .AL.VAREZ. 

DJOS, PATRIA' Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN OMBR DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor Emi� 
liano Estévez, mayor de edad, chauffeur,, del domicilio y resi· 
dencia de Moca, contra sentencia de la Alcaldía de la comú.n 
de Moca, de fecha veintiocho de Abril de mil novecientos vein� 
ticuatro, que lo condena al pago de una multa de cinco pesos 
oro y los costos, por no haber obedecido la señal que le hi.cie­
ra el policía de tráfico, mientras transitaba por las calles· d1e 
esa .ciudad eu su automóvil Nº 1712-. 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se­
cretaría de la Alcaldía, en fecha veintiocho de Abril de mil no­
vecientos veinticuatro. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el' dictamen del Magistrado Procurador General de 

República. 
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos 

l?s artículos 16 y 20 del Reglam!:!nto sobre trafico de automó� 
viles votado por el Ayuntamiento de la cofoú.ri q.e Moca y 71 
de la Ley sobre Procedimiento de Cas:;ición, 
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Considerando. que el artículo 16 del Reglamento sobre 
tráfico de Automóviles del Ayuntamiento de la común ele Mo­
ca, dic;;pone que todo conductor que no obedeciere a las seña­
les indicadas pJr la Policía se considerará como contraventor y· 
será penado de conformidad a lo que dispone este Reglamen­
to; y el artículo 20, que todo conductor de automóvites que in­
frinja el presente Reglamento será sometido a la Alcaldía para 
ser multado con $ 5.00 o cinco días de arresto, y si reincícliere, 
con la aplicación de ambas penas a la vez, sin perjuicio de ser 
perseguido por ante los Tribunales para las reparaciones a que 
hubiere lugar, e inmediatamente se le suspenderá en su e· rci­
cio hasta que cumpla la pena que se le imponga. 

Consicleranclo, ·que el acusado Emiliano Estévez, fL 
gado por el Juez del fondo de no haber obedecido la s I que 
le hiciera el policía de tráfico de servicio en la calle . ( as de 
}a ciudad de Moca. ' · 

Considerando, que la sentencia impugnada e regular en 
Ia forma y que la pena impuesta al acusado es le ;determinada 

. por la Ley para la infracción de la cual fué juzgado culpable. 
P'or tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­

puesto por el señor Emiliano Estévez, contri sentencia de la 
Alcaldía de la Gomún de Moca, de fecha veir(l'iocho de Abril de 
mil novecientos veinticuatro, que lo condena al pago de una 
multa de cinco pesos oro y los costo , por no haber obedeci­
do 1a'señal que le hiciera el policía de tráfico, mientras tran­
sitaba· por la calle Rivas de la ciudad de Moca, en su automó­
vil Nº 1712, 'Y lo condena al pago de las costas. 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.�A. Arredondo Niura.­
D. de Herrera.-N. de J. Gonzá!ez M.-M. de J. Viíias. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se­
ñores Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del día veintiuno de Febrero de mil novecientos treinta, lo 
que yo, Secretario General, certifico.-(Firmado:): EuG. A. 
ALVAREZ. 
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

EN N_OMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor Es­
teban Frías, mayor de edad, casado, comerciante, del domici-. 
lio y residencia de la sección de Bayahibe, común de 'Higüey, 
contr entencia de la Alcaldía de la común de Higüey, de fe­
cha tr ,de Septiembre de mil novecientos veintitres, que lo 
i:onden a pagar un recargo del diez % sobre el montante del 
impues� .. a diez pesos oro de multa y pago de costos, por in-
fracción :.i Ley de Patentes. 

Vista acta del recurso de casación levantada en la Se-' 
cretaría de l ca!día en fecha tres de Septiembre de mil· .no-
vecientos· vein itres. 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 

la República. 
La Suprema C rte, después de haber deliberado y vistos· 

los artículos 8, párrafo 4°, 13 y 14 de la Ley de Patentes, Or­
den Ejecutiva Nº 158 y 71 de la Ley ·sobre Procedimiento de 
Casación. 

Considerando, que el artículo 8, párrafo 4°, de la Ley de 
Patentes, Orden Ejecutiva No. 158, dice: Los negocios que a 
continuación se enumeran, cuando la casa ocupada por el 
Ayuntamiento de qna municipalidad esté situada a más de tres 
kilómetros de distancia en línea recta, estarán -sujetas a im­
puestos a razón de 50% de la tarifa que esté provista en otras 
partes de esta Ley para tales negocios, pero en ningún caso 
la tasa será menor de tres dollars; Traficantes al detalle en ci­
garros o tabaco; que el artículo 1'3 de la misma Ley, que toda 
persona, sociedad o corporación ahora ejerciendo o que posteJ. 
�"iormente ejerza cualquier profesión, negocio u ocupación su-
1eta a impuesto bajo las provisiones de esta Ley, que dejare de 
hacer la declaración requerida �n la manera y en el tiempe 
�rescrito en el artículo 9 de esta Ley, o que dejare de trasmi­
Íl! tal declaracion en el tiempo y a los oficiales especificados en 
dicho artículo 9, o dejare de pagar la tasa del impuesto sobre 
tales ocupaciones, negocio o profesiones, según las provisio.: 
nes de esta Ley, o dejare de pagar tal impuesto en el tiempo 
especificado en el artículo 1 º de esta Ley. será condenado como 

� 

/ 
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un contribuyente delincuente y estará sujeto a las p�nas pro-
" vistas en el artículo 14 de esta Ley y cada una de tales perso­
nas, firmas, sociedades o corporaciones, que hagan falsa de­
claración concerniente a tales ocupaciones, negocios o profe­
siones, o valuación de exist�ncias levantando inventarios u 
otro detalle relacionado con ellos o dejare dentro de los cinco 
días después de haber sido notificado debidamente, de paga( 
tal impuesto de patentes, y los recargos provistos en esta Ley, 1 

será multado con una suma no menor de diez dollars ni ma­
yor de cien dollars, por cada una de las ofensas así cometidas, 
o será encarcelado un día por cada dollar de tal multa como 
dejare de pagar, y, en adición, estará sujeto a las pen pre­
vistas en el artículo 14 de esta Ley; y el artículo 14 die 'sobre 
los impuestos de patentes no pagados dentro del pla · espe­
cificado en esta Ley, será agregado y cobrado e • · dición 
a las penas de otra manera provistas en .el artículo . ·J de esta 
Ley, un recargo igual al 10% del montante del im :iesto, y tal 
recargo será sumado al montante del impuesto .J pagado et 
primer día en que tal impuesto es adeudado. ., 

Considerando, que el nombrado Esteban Frías fué juzgado 
por el Juzgado de Simple Policía de la común de Higüey, de 
tener un negocio de andullos, cigarros, etct,:, sin la correspon­
diente patente; que por tanto, por la sentfficia impugnada se 
hizo una recta aplicación de la Ley. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­
puesto por el señor' Esteban Frías, contra sentencia de la Al­
caldía de la común de Higüey, de fecha tres de Septiembre de 
mil novecientos veintitres, que lo condena a pagar un recargo 
del diez % sobre el montante del impuesto, a diez pesos oro 
de .multa y pago de costos, por infracción a la Ley de Patentes, 
y lo condena al pago de las costas, 

(Firmados): Augusto A. Jupiter.-A, Arredondo Jl1iuta.­

D. de Herrera.-M. de J. Viñas.-M. de J. González /11. 
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los- se­

ñores Jueces ql:le más arriba figuran, en Ia audiencia pública 
de_l día veintiuno de Febrero de mil novecíentos treinta, lo que 
yo, Secretario General, certifico.-(Firmado ): EuG. A. ALVAREZ, 

..... 
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