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MES DE MAYO.

SUMARIO.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Rafael Urefia.—
Recurso de casacién interpuesto por los sefiores Juan de la Cruz Taveras
,  Manuel M. Rodriguez. Marcos M. Taveras, José Miguel Taveras y Miguel
Taveras.—Recurso de casacién interpuesto por el sefior Tomés Vasquez.—
Recurso de casacién interpuesto por el sefior José Francisco Valdez.—Re-
curso de casacién interpuesto por el sefior Ramén Antonio Nfifiez.—Recur-
so de casacién interpuesto por el Licenciado A. Salvador Gonzédlez en
nombre del sefior Manuel Carvajal.—Recurso.de casacién interpuesto por
el sefior Rafael Valentin.—Recurso de casacién interpuesto por el sefior Ra-.
fael Arturo Sucias, en nombre y representacién de su esposa sefiora Cristi-
na C. de Socias.—Recurso dc casacién interpuesto por los sefiores Melchor
Solano, Amelia Coiscou, ¥y Oscar Jiménez.—Recurso de casacién interpues-
to por ¢l sefior Guarin Sofié y Genao.—Recurso de casacién interpuesto por
el sefior Juan Torres.—Recurso” de casaci6n interpuesto por el sefior Leon
Beras Morales.—Recurso de casacién interpuesto por el sefior Angel Torres
Ferndndez.—Sobre el recurso de casacién interpuesto prelsefior Nicolds Lem-
bert.—Recurso de casaci6n interpuesto por los sefiores Maximo de Lora y
Candelario de Lora.—Recurso de casacién interpuesto por el sefior Anto-
mo Martinez Recurso de casacién interpuesto por los sefiores Elias Ta-
var y Jorge Tavar.—Recurso de casacién interpuesto por el sefior Leovi-
gildo Triniddd. Recurso de casacién interpuesto por el seiior Elias Tavar,
—Recurso de casdcién interpuesto por ei sefior Catalino Taveras.— Recur-
su de casacién interpuesto por el Licenciado Valentin Gir6, en reprcsenta-
ci6n del sefior Aurelicy Trifén.—Recurso de casacién interpuesto por el se-
fior A. Andino Vizcarrondo, representado por el Sindico Provisional de su
quiebra, Licenciado José Diaz Valdepares.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor
Rafael Urena, mayor de edad, agricultor, del domicilio y resi-
dencia de Canca Abajo, contra sentencia de la Alcaldia de la
comun de Pena, de fecha veintidos de Julio de mil novecientos
veinticinco,  que lo condena al pago de diez pesos oro de multa,
a proveerse del certificado de patentes correspondiente y pago
de los costos, por violacién a la Ley de Patentes. _

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
crefaria de la Alcaldia en fecha veintidos de Julio de mil nove-
cientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 13 y 14 de la Ley de Patentes y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que segtin el articulo 13 de la Ley de Pa-
tentes las personas que ejerzan profesién, negocio u ocupa-
cion sujeta al impuesto de patentes que dejaren de hacer la
declaracién prescrita en el articulo 9 de esta ley; o dejare de
trasmitirla en el plazo y a los oficiales determinados en el
mismo articulo, o que dejaren de pagar la tasa del impuesto,
o dejaren de pagarla en el tiempo especificado en el articulo
1o., seran considerados tomo contribuyentes delincuentes y es-
tardn sujetos a las penas provistas en el articulo 14, y cada
una de esas personas que dejare, dentro de los cinco dias des-
pués de haber sido notificado debidamente, de pagar el im-
puesto de patentes y los cargos previstos en la ley, sera mul-
tada con una suma no menor de diez dollars, ni mayor de
cien dollars por cada una de las ofensas asi cometidas, o serd
encarcelada un dia por cada dollars de tal multa que dejare de
pagar, y en adicién estard sujeta a las penas provistas en el
articulo 14.

Considerando, que el sefior Rafael Urenia faé juzgado cul-
pable de infraccién al articulo 13 de la Ley de Patentes, por
tener negocio de tabaco en rama sin habérse provisto de la
patente correspondiente.

Considerando, que. por el articulo 4,parrafo 3°, de la Ley
de Patentes, los traficantes en tabaco en rama estan sujetos al
impuesto que dicha ley establece.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que por ella se ha hecho una recta aplicacién de la
ley al imponer la pena al acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Rafael Urefia, contra sentencia de la Alcal-

dia de la comtn de Pefia, de fecha veintidos de Julio de mil.

novecientos veinticinco, que lo condena al pago de diez pesos
oro de multa, a proveerse del certificado - de patentes corres-
pondiente y pago de los costos, por violacién a la Ley de Pa-
tentes y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Auqusto A. Jupiter.—A. Arie-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Viias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seiio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia siete de Mayo de mil novecientos treinta, lo que Yo,
Secretario General, certifico —(Firmado): Euc. A. ALVAREZ.

&
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefores
Juan de la Cruz Taveras, Manuei M. Rodriguez, Marcos M. Ta-
veras, José Miguel Taveras y Miguel Taveras, del domiciiio y
residencia de Estancia Nueva, contra sentencia de la Alcaldia
de la comin de Moca, de fecha diez de febrero de mil nove-
cientos veinticinco, que los condena al pago de una multa de
cinco pesos oro por el delito de golpes y heridas leves.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha once de febrero de mil nove-
cientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto
el articulo 311 del Cédigo Penal, enmendado por ta Orden Eje-
cutiva No. 664. °

Considerando, que el articulo 311 del Cédigo Penal,enmen-
dado por la Orden Ejecutiva No. 664, dice asi: ¢Articulo 311.
Cuando una persona agraviada en la forma que se expresa en
el articulo 309, esté incapacitada para sus trabajos personalesy
habituales durante no menos diez de dias ni mas de veinte dias,
el culpable sufrira pena de prisién correccional de sesenta dias
a un ano o multa de seis a cien dollares, o ambas penas’ “Si
la incapacidad durare menos de diez dias, la pena impuesta
serd de prision correccional de cinco a sesenta dias, o multa
de cinco a sesenta dollares, o ambas penas, multa y prision”.
“Cuando hubiere premeditaciéon o asechanza, la pena sera de
prision correccional de seis meses a dos afios o multa de diez
a quinientos dollares o ambas penas™; que por tanto, para que
sea aplicable este articulo es preciso que las heridas, los gol-
pes, las violencias o las vias de hecho hayan ocasionado a la
victima incapacidad para sus trabajos personales o habituales;
y siendo esa circunstancia un elemento constitutivo de la in-
fraccion, debe constar en la sentencia de condena en virtud
de dicho articulo, lo mismo que el tiempo que haya durado la
incapacidad, puesto que las penas varian segin que haya du-

‘rado no menos de diez dias y no mas de veinte, o menos de
diez, dlas

S |



134. BOLETIN JUDICIAL.

Considerando, que en la sentencia impugnada no se esta-
blecen ni la circunstancia de la incapacidad para el trabajo
personal o habitual ni el tiempo que duré la incapacidad; que
en su tinico considerando sélo se dice que ‘‘por las declaracio-
nes de los testigos y la de los mismos inculpados se evidencia |
que los nombrados Daniel Taveras, Juan Taveras, Marcos M,
Taveras, Miguel Taveras, Juan de la Cruz Taveras, Manuel M.
Rodriguez y José Miguel Taveras, se infirieron golpes y heri-
das leves reciprocamente” que por tanto la sentencia carece de
base legal.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comun de Moca de fecha diez de Febrero de mil novecientos
veinticinco, que condena a los senores Juan de la Cruz Tave-
ras, Manuel M. Rodriguez, Marcos M. Taveras, José Miguel
Taveras y Miguel Taveras, a cinco pesos oro de multa por el
delito de golpes y heridas, y envia el asunto ante la Alcaldia de
la comuin de Salcedo.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusio A. lupiter. A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la. anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la, audiencia publica

del dia siete de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado:) EuG. A. ALVAREz.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor To-
més Vasquez, mayor de edad, comerciante, del domicilio y re-
sidencia de Pimentel, contra sentencia de la Alcaldia de Ia
comin de Pimentel, de fecha nueve de Junio de mil novecien-
tos veinticuatro, que lo condena a cinco pesos oro de multay

" pago de costos por celebrar bailes sin la correspondiente li-
cencia.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha nueve de Junio de 'mil nove-
cientos veinticuatro..

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Considerando, que en la sentencia impugnada no se esta-
blecen ni la circunstancia de la incapacidad para el trabajo
personal o habitual ni el tiempo que duré la incapacidad; que
en su tinico considerando sélo se dice que ‘‘por las declaracio-
nes de los testigos y la de los mismos inculpados se evidencia |
que los nombrados Daniel Taveras, Juan Taveras, Marcos M,
Taveras, Miguel Taveras, Juan de la Cruz Taveras, Manuel M.
Rodriguez y José Miguel Taveras, se infirieron golpes y heri-
das leves reciprocamente” que por tanto la sentencia carece de
base legal.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comun de Moca de fecha diez de Febrero de mil novecientos
veinticinco, que condena a los senores Juan de la Cruz Tave-
ras, Manuel M. Rodriguez, Marcos M. Taveras, José Miguel
Taveras y Miguel Taveras, a cinco pesos oro de multa por el
delito de golpes y heridas, y envia el asunto ante la Alcaldia de
la comuin de Salcedo.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusio A. lupiter. A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la. anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la, audiencia publica

del dia siete de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado:) EuG. A. ALVAREz.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor To-
més Vasquez, mayor de edad, comerciante, del domicilio y re-
sidencia de Pimentel, contra sentencia de la Alcaldia de Ia
comin de Pimentel, de fecha nueve de Junio de mil novecien-
tos veinticuatro, que lo condena a cinco pesos oro de multay

" pago de costos por celebrar bailes sin la correspondiente li-
cencia.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha nueve de Junio de 'mil nove-
cientos veinticuatro..

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 86 de la Ley de Sanidad, 122 del Cédigo Sanitario
y 71 de la Ley <obre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que -para la celebraciéon de bailes publicos
es preciso obtener licencia de la autoridad sanitaria; puesto
que el articulo 122 del Cdédigo Sanitario prescribe que no se
concedera permiso para dar un baiie ptiblico hasta que la au-
toridad sanitaria local, o en su ausencia el oficial autorizado
para conceder estos permisos, se haya cerciorado de que el
sitio destinado a este fin esta conforme con los requisitos de la
Ley de Sanidad, del Cédigo Sanitario u otra ley u ordenanza.

Considerando, que el articulo 301 del mismo Cédigo dis-
pone que las infracciones a este Cédigo seran castigadas de”
acuerdo con el articulo 86 de la Ley de Sanidad; el cual de-
termina que toda primera o segunda violacién de las disposi-
ciones del Codigo Sanitario, se castigara con multa no menor
de cinco pesos, ni mayor de veinticinco pesos, o con encarce-
lamiento de no menos de cinco dias ni mas de vemt1cmco dias,
o con ambas penas.

Considerando, que el sefior Tomas Visquez fué juzgado
culpable de haber dado un baile sin la licencia de la autoridad
sanitaria; que por tanto por la sentencia impugnada se ha
hecho una recta apreciaciéon de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon inter-
puesto por el senor Tomds Vasquez, contra sentencia de la
Alcaldia de la comun de Pimentel, de fecha nueve de Junio de
mil novecientos veinticuatro, que lo condena a cinco pesos oro
de multa y pago de costos por celebrar un baile sin la licencia
correspondiente, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): K. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Viiias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia siete de Mayo de mil novecientos treinta, lo. que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.



i

136. . BOLETIN JUDICIAL.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNIGANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor
José Francisco Valdez, mayor de edad, casado, carpintero, del
domicilio y residencia de Matanzas, contra sentencia de la Al-
caldia de la comun de Boca de Nagua,-Matanzas, de fecha
seis de Febrero de mil novecientos veinticinco, que lo condena
a dos pesos oro de multa, a una indemnizacién de nueve pe-
sos oro en favor de la sefiora Ramona Castillo y pago de cos-
tos, por vagancia de animales.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha seis de marzo de mil nove-
cientos veinticinco.

Oido al*Magistrado Juez Relator.

Oido el dictimen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 76 de la Ley de Policia, 473, aparte 17, del Cddigo
Penal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 76 de la Ley de Policia,
prescribe que las reses y demas animales grandes que se en-
cuentren sueltos en terrenos destinados a la agricultura serdn
apresados, dandose parte de ello a la autoridad rural para que
exija del dueno los danos que hubieren causado; y quesi el
dueno no se aviniese a ello, se participara al Alcaldé de la co-
mtun, quien oidas las partes, y justificado el hecho dictard
sentencia determinando el montante de la indemnizacion y or-
denando se satisfaga conel producido de la venta de los ani-
males aprendidos, en el caso de que el duefio no los satisficiese
inmediatamente.

Considerando, que segun el articulo 475, aparte 17, del
Coédigo Penal, incurren en la pena de multa de dos a tres pesos,
los que dejaren entrar ganado o bestias mayores en heredad
agena sembrada.

Considerando, que en el caso que ha originado este re-
curso de casacion, no consta en la sentencia impugnada que
se procediese en conformidad con lo dispuesto en el articulo
76 de la Ley de Policia, aunque se cita ese articulo; ni tampoco
que la senora Ramona Castillo reclamare danos y perjuicios
por ante el Juzgado de simple Policia; que por tanto al conde-
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nar éste al acusado a pagarlos hizo una errada aplicacién de
la Ley en ese punto.

Considerando, que cuando como en el presente caso, pro-
cede la casacion parc1al de la sentencia por haber excedido el
Juez los limites de su capacidad, el envio del asunto a otro
tribunal carece de objeto, por ne haber nada que juzgar nue-
vamente.

Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal la sen-
tencia de la Alcaldia de la comtin de Boca de Nagua-Matanzas,
de fecha seis de Febrero de mil novecientos veinticinco, en
cuanto condena al acusado José Francisco Valdez, a una in-
demnizacion en favor de la sefiora Ramona Castillo.

(Firmados):R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo- Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Viiias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia siete de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo, Secre-
tario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ. <

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por-el sefior Ra-
_Aon Antonio Nifez, mayor de edad, soltero, agrlcultor, del
# domicilio y residencia de Gurabo al med10 seccion de la co-
min de Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago, de fecha veinticuatro de Julio
de mil novecientos veintiocho, que rechaza por caduco el re-
curso de apelacion interpuesto por €l, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
que lo condena a doce afnos de trabajos publicos y pago de
las costas, por el crimen de homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintisiete de Julio
de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica.
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nar éste al acusado a pagarlos hizo una errada aplicacién de
la Ley en ese punto.

Considerando, que cuando como en el presente caso, pro-
cede la casacion parc1al de la sentencia por haber excedido el
Juez los limites de su capacidad, el envio del asunto a otro
tribunal carece de objeto, por ne haber nada que juzgar nue-
vamente.

Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal la sen-
tencia de la Alcaldia de la comtin de Boca de Nagua-Matanzas,
de fecha seis de Febrero de mil novecientos veinticinco, en
cuanto condena al acusado José Francisco Valdez, a una in-
demnizacion en favor de la sefiora Ramona Castillo.

(Firmados):R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo- Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Viiias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia siete de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo, Secre-
tario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ. <

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por-el sefior Ra-
_Aon Antonio Nifez, mayor de edad, soltero, agrlcultor, del
# domicilio y residencia de Gurabo al med10 seccion de la co-
min de Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago, de fecha veinticuatro de Julio
de mil novecientos veintiocho, que rechaza por caduco el re-
curso de apelacion interpuesto por €l, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
que lo condena a doce afnos de trabajos publicos y pago de
las costas, por el crimen de homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintisiete de Julio
de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica.
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La Suprema Corte. después de haber deliberado, y vistos
los articulos 282 del Coédigo de Procedimiento Criminal y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segun el articulo 282 del Codigo de
Procedimiento Criminal tienen diez’dias después del en que
haya sido pronunciada la sentencia, para declarar en la Se-
cretaria del tribunal que la ha dictado, que interponen el re-
curso de apelacion.

Considerando, que habiendo fijado la ley un plazo para la
interposicion del recurso de apelacién, los condenados que no
hacen la declaracion del recurso dentro del plazo legal. pier-
den la facultad de hacerlo utilmente, pues de otro modo, ca-
receria de objeto el que la ley hubiere establecido un plazo para
ello.

Considerando, que en el caso del condenado Ramén An-
tonio Nunez la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
fué pronunciada el diez y 'ocho de Enero de mil novecientos
veintiocho; y segtin consta en la copia certificada de su decla-
racion de apelacion que figura en el expediente, la declaracion
fué hecha el dia ocho de Febrero del mismo afio, y por tanto
después de vencido el plazo establecido en el articulo 282 del
Codigo de Procedimiento Criminal; que en consecuencia, por
la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley
al rechazar la apelacién de Ramoén Antonio Nuez.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Ramoén Antonio Niifiez, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de
fecha veinticuatro de Julio de mil novecientos veintiocho,
que rechaza por caduco el recurso de apelacion interpuesto
. por él, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Santiago, que lo condena a sufrir la pena
de doce afios de trabajos ptiblicos y pago de costos por el cri-
"~ men de homicidio voluntario, y lo condena al pago de las

~ costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Viias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia siete de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREL.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licen-
ciado A. Salvador Gonzilez, en nombre del senor Manuel Car-
vajal, mayor de edad, soltero, comerciante, del domicilio v
residencia de Paradis, seccion de la comtin de Enriquillo, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo, de fecha catorce de Abril de mil novecientos
veintiocho.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, de fecha catorce de Mayo de
mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 191" del Coddigo de Procedimiento Criminal y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que cuando la acciéon civil en reparacion
del dano causado por un hecho imputado a determinada per-
sona, se interpone por ante la jurisdiccion represiva, es acce-
soria de la accién publica; y por tanto sigue la suerte de ésta;
que en consecuencia, si el acusado es absuelto o descargado,s
por el tribunai correccional, ese tribunal es absolutament
incompetente para estatuir sobre la demanda en dafios y per-"
juicios de la parte civil, sea para acojerla, sea para rechazarla;
que si dichos tribunales pueden fallar sobre la demanda en
danos y perjuicios del'acusado absuelto o descargado, es por la
expresa disposicion de la Ley, puesto que, como lo reconoce la
jurisprudencia del pais de origen de dicho Cadigo es a esos da-
nos y perjuicios a los que refiere el articulo 191 del Codigo de
Procedimiento Criminal; que por tanto, en la sentencia impug-
nada se ha hecho una recta aplicacion de la Ley al declarar la
incompetencia del tribunal correccional para juzgar la demanda
en danos y perjuicios de la parte civil.

. Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Lic. A. Salvador Gonzdlez, en nombre del sefior
Manuel Carvajal, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
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Departamento de Santo Domingo, de techa catorce de Abril de
mil novecientos veintiocho v lo condena al pago de los costos.

(Firmados): K. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica

del dia siete de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo, Se-
cretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—— o —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
fael Valentin, mayor de edad, agricultor, déi domicilio y resi-
dencia de la Hoya, contra sentencia de la Alcaldia de la comin
de Salcedo, de fecha ocho de marzo de mil novecientos veinti-
trés, que lo condena a cinco pesos oro de multa por porte de
armas blancas, y pago de costos.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha quince de Marzo de mil no-
vecientos veintitrés.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen - del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
artculo 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el senor Rafael Valentin fué sometido
a la Alcaldia de Salcedo por el senor Juan Francisco Ortiz,
Alcalde Pedaneo de la Seccion de ¢La Hoya”, ¢por violacion
a la Ordenanza del Gobernador Civil de Santiago, portando un
colin”’; y que ese hecho es el establecido en la sentencia im-
pugnada a cargo del acusado, y por el cual fué condenado.

Considerando, que el sometimiento del sefor Rafael Va-
lentin a la justicia por portar ‘‘un colling”, fué hecho en ViI-
tud de una ordenanza del Gobernador Civil de Santiago, en
fecha quince de Enero de mil novecientos veintitrés; que €sd

:
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Departamento de Santo Domingo, de techa catorce de Abril de
mil novecientos veintiocho y lo condena al pago de los costos.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—FEud. Troncoso de la C.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica

del dia siete de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo, Se-
cretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—— o —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Ra-
fael Valentin, mayor de edad, agricultor, déi domicilio y resi-
dencia de la Hoya, contra sentencia de la Alcaldia de la comin
de Salcedo, de fecha ocho de marzo de mil novecientos veinti-
trés, que lo condena a cinco pesos oro de multa por porte de
armas blancas, y pago de costos.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha quince de Marzo de mil no-
vecientos veintitrés.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen - del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
artculo 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el sefior Rafael Valentin fué sometido
a la Alcaldia de Salcedo por el sefior Juan Francisco Ortiz,
Alcalde Pedaneo de la Secciéon de ¢La Hoya”, ¢por violacion
a la Ordenanza del Gobernador Civil de Santiago, portando un
colin”’; y que ese hecho es el establecido en la sentencia im-
pugnada a cargo del acusado, y por el cual fué condenado.

Considerando, que el sometimiento del senor Rafael Va-
lentin a la justicia por portar ‘cun colling”, fué hecho en ViI-
tud de una ordenanza del Gobernador Civil de Santiago, eén
fecha quince de Enero de mil novecientos veintitrés; que €sa
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ordenanza no era una ley, ni un reglamento de la administra-
cién publica; y que para esa fecha aun no habia sido dado el
Decreto No. 62 del Presidente Provisional, Serigr J. B. Vicini
Burgos que prohibe el porte de armas blancas.

Considerando, que de conformidad con el articiilo 47 de

la Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando se anulare un
fallo porque el hecho que dié lugar a la condenacion no es
castigado por la Ley, si no hay parte civil, no se dispondra el
envio del asunto a ningun Tribunal.

Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal la sen-
tencia de la Alcaldia de la comiin de Salcedo, de fecha ocho
de Marzo- de mil novecientos veintitrés, que condena al senor
Rafael Valentin, a cinco pesos oro de multa por porte de ar-
mas blancas, y pago de costos.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.Arre-
dondo Miura.—M. de J. Vinas—Eud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio- *

res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia doce de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo, Se-,
cretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

L]
—_—————————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ra-
fael Arturo Socias, en nombre y representaciéon de su esposa
senora Cristina C. de Socias, del domicilio y residencia de Da-
jabon, contra sentencia de la Alcaldia de la comun de Daja-
bon, de fecha diez y ocho de Marzo de mil novecientos vein-
ticuatro, que la condena a cinco pesos oro de multa y pago de
costos por infraccion de la Ley de Instrucciéon Obligatoria.

Vista el acta del recurso de casacion levantada enla Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y nueve de Marzo de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica. ' ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto
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ordenanza no era una ley, ni un reglamento de la administra-
cion publica; y que para esa fecha aun no habia sido dado el
Decreto No. 62 del Presidente Provisional, Sefigr J. B. Vicini
Burgos que prohibe el porte de armas blancas.

Considerando, que de conformidad con el articilo 47 de

la Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando se anulare un
fallo porque el hecho que dié lugar a la condenacion no es
castigado por la Ley, si no hay parte civil, no se dispondrd el
envio del asunto a ningun Tribunal.

Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal la sen-
tencia de la Alcaldia de la comin de Salcedo, de fecha ocho
de Marzo- de mil novecientos veintitrés, que condena al sefor
Rafael Valentin, a cinco pesos oro de multa por porte de ar-
mas blancas, y pago de costos.

(Firmados): A. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.Arre-
dondo Miura.—M. de 1. Virias—FEud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio- *

res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia doce de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo, Se-=,
cretario General, certifico. (Firmado): EvG. A. ALVAREZ.

L]
—_—————————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
fael Arturo Socias, en nombre y representacion de su esposa
sefiora Cristina C. de Socias, del domicilio y residencia de Da-
jabon, contra sentencia de la Alcaldia de la comin de Daja-
bon, de fecha diez y ocho de Marzo de mil novecientos vein-
ticuatro, que la condena a cinco pesos oro de multa y pago de
costos por infraccion de la Ley de Instruccién Obligatoria.

Vista el acta del recurso de casacion levantada enla Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y nueve de Marzo de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica. ' ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto
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el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

-Considerando, que de conformidad con ei articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, en materia criminal,
correccional y de simple policia, la declaracion del recurso se
haré por la parte interesada en la Secretaria del Tribunal que
dict6 la sentencia y serd firmada por ella v por el Secretario;
que podra hacerse en la misma forma por el abogado de la
parte condenada, o el dela parte civil, o por un apoderado
especial; y en este ultimo caso se anexara el poder a la decla-
racion.

Considerando, que en el caso del presente recurso, la de-
claracion seglin consta en la copia que figura en el expediente,
fué hecha por el senor Rafael Arturo Socias, en su propio nom-
bre como esposo de la seriora Cristina C. de Socias, no como
apoderado especial de ésta.

Considerando, que no siendo el marido representante le-
gal de la mujer por ante la justicia represiva, el senor Socias
no tenia calidad para intentar el recurso de casacion, sin po-
der especial de la parte contra quien fué dictada la sentencia.
y Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el senor Rafael Arturo Socias, en repre-
sentacion de su esposa seniora Cristina C. de Spcias, contra
sentencia de la Alcaldia de la comiin de Dajdbén, de fecha diez
y ocho de Marzo de mil novecientos veinticuatro, que la con-
dena a cinco pesos oro de multa y pago de costas, por infrac-
cion de la Ley de Instruccién Obligatoria.

(Firmados:) R. J. Castillo.—Augusto A Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Viilas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica

del dia catorce de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo,
_ Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Melchor Solano, Amelia Coiscou y Oscar Jiménez, del domici-
lio y residencia de la comin del Seybo contra sentencia de la
Alcaldia de la comiin del Seybo, de fecha diecinueve de Agosto
de mil novecientos veinticinco, que los condena a cinco pesos
oro de multa cada uno y al pago~de costos, por haber remen-
dado el techo de sus respectivas casas.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha 28 de Agosto de mil nove-
cientos veinticinco

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. °
_ La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 486 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion.

Considerando, que los acusados Melchor Solano, Amelia
Coiscou y Oscar Jiménez fueron juzgados culpables de contra-
vencion al articulo 1o. (parrafo @) de la Ordenanza Municipal
del Seybo, que prohibe techar y remendar con yaguas.

Considerando, que el articulo 486 del Cédigo Penal dis-
pone que en las Ordenanzas Municipales no se establecerdn
mayores penas que las establecidas en el libro cuarto del mis-
Codigo, esto es, las penas para las contravenciones de simple
policia. g

Considerando, que la pena impuesta por la sentencia im-
pugnada por aplicacion de la citada Ordenanza Municipal no

(IE)XCede los limites determinados en el articulo 486 del Codig
enal. -

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los sefiores Melchor Solano, Amelia Coiscou y Os-
car'Jiménez, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin del
Seybo, de fecha diecinueve de Agosto de mil novecientos vein-
ticinco, que los condena a cinco pesos oro de multa cada uno
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y al pago de costos, por haber remendado el techo de sus res-
pectivas casas, y los condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—A.

Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia catorce de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.(—Firmado): EuG. A. ALVAREz.

_ . - —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Gua-
rin Soné y Genao, mayor de edad, soltero, negociante, del do-
micilio y residencia de Jarabacoa, contra sentencia dela Al-
caldia de la comun de Jarabacoa, de fecha §uince de Septiem-

.bre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a diez pe-

sos oro de multa y pago de costos, por el delito de vagancia.

Vista el acta del recurso de casacion. levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha quince de Septiembre de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

- La Suprema Corte, después de haber deliberado vy vistos
los articulos 271 del Codigo Penal, reformado por la Orden
Ejecutiva No. 404, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que el acusado Guarin Soné Genao, fué
juzgado culpable del delito de vagancia, por el juez de hecho;
y que ese delito se castiga con multa de cinco a cincuenta pe-
sos, y a falta de pago, prision correccional en el modo preyvis-
to por la Ley, segtin el articulo 271 del Cédigo Penal, reforma-
do por la Orden Ejecutiva No, 404.

Considerando, que la pena impuesta al acusado es la de-
terminada por la Ley para el hecho del cual fué juzgado cul-

pable. :
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
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y al pago de costos, por haber remendado el techo de sus res-
pectivas casas, y los condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Casfillo.— Augusto A. Jupifer.—A.

Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia catorce de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.(—Firmado): EuG. A. ALVAREz.

_ . - —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Gua-
rin Soné y Genao, mayor de edad, soltero, negociante, del do-
micilio y residencia de Jarabacoa, contra sentencia dela Al-
caldia de la comun de Jarabacoa, de fecha §uince de Septiem-

.bre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a diez pe-

sos oro de multa y pago de costos, por el delito de vagancia.

Vista el acta del recurso de casacion. levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha quince de Septiembre de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

- La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 271 del Cdédigo Penal, reformado por la Orden
Ejecutiva No. 404, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que el acusado Guarin Soné Genao, fué
juzgado culpable del delito de vagancia, por el juez de hecho;
y que ese delito se castiga con multa de cinco a cincuenta pe-
sos, y a falta de pago, prision correccional en el modo previs-
to por la Ley, segtin el articulo 271 del Cédigo Penal, reforma-
do por la Orden Ejecutiva No, 404.

Considerando, que la pena impuesta al acusado es la de-
terminada por la Ley para el hecho del cual fué juzgado cul-

pable.
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
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puesto por el sefior Guarin-Sonié Genao, contra sentencia de la
Alcaldia de la comin de Jarabacoa, de fecha quince de Sep-
tiembre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a diez
pesos oro de multa y pago de costos, por el delito de vagancia
y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): K. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter. A. Arre-
dondo Miura.—Fud. Troncoso de la C.—M. de J. Vifas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia catorce de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, cértifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
~ REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el semer
Juan Torres, mayor de edad, comerciante, del domicilio y resi=

dencia de Hato Mayor, contra sentencia de la Alcaldia de la.

comun de Hato Mayor, de fecha siete de Agosto de mil nove-
cientos veiuticinco, que lo condena a diez pesos oro de multa
por violacién a la Ley de Sanidad.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha ocho de Agosto de mil nove-
cientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. _

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 200 del Cédigo Sanitario, 93 de la Ley de Sani-
dad y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el articulo 200 del Cédigo Sanitario
prohibe que se mantenga o permita que se deposite 0 acumu-
le el agua dando lugar a criaderos de mosquitos; y establece
que los estancamientos de agua en los cuales se crien o pue-
dan criarse mosquitos son entre otros las zanjas, las charcas,
l'd? excavaciones, los hoyos, los pozos poco profundos, las. le-
trinas y los pozos negros. 1

Considerando, que segtin el articulo 93 de la Ley de Sani-
dad, salvo los casos establecidos en el articulo 63 de la misma

T
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puesto por el sefior Guarin-Sonié Genao, contra sentencia de la
Alcaldia de la comtin de Jarabacoa, de fecha quince de Sep-
tiembre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a diez
pesos oro de multa y pago de costos, por el delito de vagancia
y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): K. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter. A. Arre-
dondo Miura.—Fud. Troncoso de la C.—M. de J. Vifas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia catorce de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, cértifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
~ REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Juan Torres, mayor de edad, comerciante, del domicilio y resi=

dencia de Hato Mayor, contra sentencia de la Alcaldia de la.

comtin de Hato Mayor, de fecha siete de Agosto de mil nove-
cientos veiuticinco, que lo condena a diez pesos oro de multa
por violacién a la Ley de Sanidad.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha ocho de Agosto de mil nove-
cientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica. _

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 200 del Cédigo Sanitario, 93 de la Ley de Sani-
dad y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 200 del Cédigo Sanitario
prohibe que se mantenga o permita que se deposite 0 acumu-
le el agua dando lugar a criaderos de mosquitos; y establece
que los estancamientos de agua en los cuales se crien o pue-
dan criarse mosquitos son entre otros las zanjas, las charcas,
las excavaciones, los hoyos, los pozos poco profundos, las. le-
trinas y los pozos negros. ;

Considerando, que segtin el articulo 93 de la Ley de Sani-
dad, salvo los casos establecidos en el articulo 63 de la misma

T
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ley, cualquier violacion a sus disposiciones, para cuya viola-
cién no haya ninguna pena establecida, se castigara con una
multa de no menos de diez pesos, ni mds de cien pesos o en-
carcelamiento por no menos de diez dias ni mads de tres me-
ses, 0 ambas penas, a la discreciéon del tribunal.

Considerando, que el acusado Juan Torres fué juzgado
culpable de mantener en el patio de su casa un pozo que con-
tenia larvas de mosquitos; que por tanto, por la sentencia im-
pugnada se ha hecho una recta apficacién de la ley al impo-
nerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon inter-
puesto por el senor Juan Torres, contra sentencia de la Alcal-
dia de la comin de Hato Mayor, de fecha siete de agosto de
mil novecientos veinticinco,que lo condena a diez pesos oro de
multa por violacién a la Ley de Sanidad, y lo condena al pago
de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Viias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia catorce de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado: EuG. A. ALVAREz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Leon
Beras Morales, en nombre y representacion del senor Enrique
de los Santos, contra sentencia de la Alcaldia del Seybo, de
fecha quince de Enero de mil novecientos veinticinco, que lo
condena a cinco pesos oro de multa y pago de costos por ha-
berle inferido una pedrada al menor Carlixto Mejias.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, de fecha veinticuatro de Enero de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repriblica. X

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y Vist0
la Orden Ejecutiva No. 664.
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ley, cualquier violacion a sus disposiciones, para cuya viola-
cién no haya ninguna pena establecida, se castigara con una
multa de no menos de diez pesos, ni mds de cien pesos o en-
carcelamiento por no menos de diez dias ni mds de tres me-
ses, 0 ambas penas, a la discreciéon del tribunal.

Considerando, que el acusado Juan Torres fué juzgado
culpable de mantener en el patio de su casa un pozo que con-
tenia larvas de mosquitos; que por tanto, por la sentencia im-
pugnada se ha hecho una recta apficacién de la ley al impo-
nerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Juan Torres, contra sentencia de la Alcal-
dia de la comin de Hato Mayor, de fecha siete de agosto de
mil novecientos veinticinco,que lo condena a diez pesos oro de
multa por violacién a la Ley de Sanidad, y lo condena al pago
de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—FEud. Troncoso de la C.—M. de J. Viias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia catorce de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado: EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senior Leon
Beras Morales, en nombre y representacion del senor Enrique
de los Santos, contra sentencia de la Alcaldia del Seybo, de
fecha quince de Enero de mil novecientos veinticinco, que lo
condena a cinco pesos oro de multa y pago de costos por ha-
berle inferido una pedrada al menor Carlixto Mejias.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, de fecha veinticuatro de Enero de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repriblica. X

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y Vist0
la Orden Ejecutiva No. 664.
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Considerando, que el arficulo 3 de la Orden Ejecutiva No.™
664, capacitaba a los Alcaldes para conocer de la infraccion
prevista en el aparte segundo del articulo 311 del Cédigo Penal
reformado por la misma Orden Ejecutiva; y que dicho aparte
dice asi: Si la incapacidad durare menos de diez dias, la pena
impuesta sera de prision correccional de cinco a sesenta dias
o multa de cinco a sesenta délares o ambas penas, multa y
prision”.

Considerando, que siendo la incapacidad para los traba-
jos personales y habituales un elemento del delito previsto o
penado por el articulo 311, reformado, del Codigo Penal, y la
duracion de la incapacidad una circunstancia que hace variar
la cuantia de la pena; debe constar en las sentencias que con-
denan por aplicacion de dicho articulo, que las heridas, los
golpes, las violencias o las vias de hecho, ocasionaron esa in-
capacidad y el tiempo que duré ésta; que de lo contrario cuan-
do son impugnadas esas sentencias por la via de la casacion la
Suprema Corte no puede decidir si la Ley ha sido bien o mal
aplicada.

Considerando, que en el caso del presente recurso no cons-
ta en la sentencia impugnada que la herida inferida por el
acusado causare a la victima incapacidad para sus trabajos
personales y habitwales, y el tiempo que durdé la incapacidad.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Alcal-
diade la comun del Seybo, de fecha quince de Enero de mil
novecientos veinticinco, que condena al senor Enrique de‘los
Santos a cinco pesos oro de multa y pago de costos por herida
leve, yenvia el asunto ante la Alcaldia de la comtin de Higiiey.

(Firmados): K. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura,—Eud. Troncoso de la C.—M. de J.Viias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia catorce de Mayo de mil novecientos treinta, lo que
vo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. ALva-
REZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor
Angel Torres Fernandez, contable, del domicilio y residencia
de La Romana, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo, de fecha 13 de Abril de mil
novecientos veintinueve.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Gustavo Julio Henriquez y A. M. de Lima, abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia
impugnada, la violacién del articulo 473 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado J. Ernesto Garcia e\ybar, en represen-
tacion de los Licenciados Gustavo Julio Henriquez y A. M. de
Lima, abogados de la parte intimante,en sulescrito de alegatos
y conclusiones.

Oido al Licenciado Juan Tomas Mejia, por siy en repre-
sentacién de los Licenciados Francisco J. Peynado, Jacinto B.
Peynado y Julio F. Peynado, abogados de la parte intimada,
en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 473 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el recurrente funda su recurso de ca-
sacion en que la sentencia que impugna, ha violado el articulo
473 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que habiendo sido condenado el sefior An-
gel Torres Fernandez, cajero de la oficina del Batey ¢Higiie-
ral”’, del <“Central Romana”, por sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, en sus atri-
buciones criminales, a un afio y ocho meses de prision co-
rreccional, y a la restitucién de la suma de diez y seis mil
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cuatrocientos quince pesos con cincuentinueve centavos, per-
seguible por apremio corporal’’, el Central persiguié la restitu-
cion por dicha via; que el senor Angel Torres Fernindez, previa
autorizacion del Juez de Primera Instancia, demandé a breve
término al ‘‘Central Romana’” para que ¢‘oyera pedir y obte-
ner: primero: su libertad inmediata por no poderse perseguir
el apremio corporal por no haber el Juez de lo penal estable-
cido la duracidon en la sentencia de condenacié nde la cual se
ha desapoderado; que sobre esa demanda pronunci6 el Juez
de Primera Instancia una sentencia por la cual ordené que el
sefior Angel Torres Fernandez fuere puesto en libertad, <‘por
no existir hasta ahora tiempo determinado del apremio corpo-
ral que debe sufrir, todo sin perjuicio de su nueva encarcela-
cion cuando exista una sentencia del Tribunal competente que
determine el tiempo en que ha de ejecutarse el apremio cor-
poral autorizado contra él por la sentencia de fecha diezy
seis de Marzo de mil novecientos veintisiete del Tribunal cri-
minal del Seybo”.

Considerando, que cuando la sentencia que autoriza el
apremio corporal no fija la duracion de este, es al Tribunal
que dict6 la sentencia, o al que conozca nuevamente del caso
en apelacion o por envio después de casacion, al que compete
fijarla; que asi logeconoce la jurisprudencia del pais de origen
del Codigo Penal; que el Tribunal Civil del Seybo era incompe-
tente para conocer del asunto del cual fué apoderado por la
demanda a breve término del sefior Angel Torres Fernandez,
puesto que en el caso se trataba de la ejecucién de una sen-
tencia del Tribunal criminal, en cuanto a la duracién del apre-
mio corporal. :

Considerando, que el articulo 473 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, dispone que cuando haya apelacion de sentencia
interlocutoria, si esta se revoca y el pleito se hallare en
estado de recibir sentencia definitiva, los tribunales que
conozcan de la apelaciéon, podran a la vez y por un solo
fallo, resolver el fondo; y que podrian hacerlo también, cuan-
dopor nulidad de procedimiento u otra causa revocaren las
sentencias definitivas del inferior, que ese articulo no era apli-
cable en el caso fallado por la sentencia impugnada, puesto
que la Corte de Apelacion, al reconocer la incompetencia del
Tribunal civil par fallar sobre la demanda del sefior Torres
Fernandez, no podia abocarse el fondo del asunto por ser ella
misma incompetente para conocer de €l. ;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Angel Torres Fernandez, contra sentencia
dela Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
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de fecha trece de Abril de mil novecientos veintinueve, y lo
condena al pago de las costas.

(Firmados): R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—M. de J. Gonzalez M.—M. de J. Viias.

: Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
&= res Jueces que mas arriba figuran en la audiencia publica - del
: dia catorce de Mayo de mil novecientos ftreinta, lo que yo,
it Secretario General, certifico. (Firmado): EvG. A. ALVAREZ.

—_——  Aetr————

el , DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
% REPUBLICA DOMINICANA

I
| LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
‘ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senfior Ni-
| colds Lembert, mayor de edad, soltero, carpintero, del domi-
l cilio y residencia de Dajabén, contra sentengia de la Corte de
; Apelaciéon del Departamento de Santiago, de fecha treinta de
Abril de mil novecientos veintinueve, que lo condena a sufrir la
pena de dos anos de reclusién y al pago de los costos, por el
crimen de robo. con fractura exterior y en casa habitada.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelaciéon en fecha tres de Mayo de
mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, y vistos
los articulos 381, inciso 4o0., 384 y 463, inciso 30., del Cddigo
Penal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 384 del Cédigo Penal dispo-
ne que se castigard con la pena de cinco a diez anos de traba-
jos publicos a los que ejecuten un robo, valiéndose de uno de
£ los medios enunciados en el inciso 4o0. del articulo 381, atn
cuando la fractura o el rompimiento no hayan sido sino inte-
riores; que uno de esos medios son el rompimiento de pare-
des o techo, el escalamiento yl a fractura de puertas o ventanas.

Considerando, que el acusado Nicolds Lembert fué juzga-
do culpable de robo cometido con fractura y en casa habitada;
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de fecha trece de Abril de mil novecientos veintinueve, y lo
condena al pago de las costas.

(Firmados): R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—M. de J. Gonzalez M.—M. de J. Viias.

: Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
&= res Jueces que mas arriba figuran en la audiencia publica - del
: dia catorce de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo,
it Secretario General, certifico. (Firmado): EvG. A. ALVAREZ.

—_——  Aetr————

el , DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
% REPUBLICA DOMINICANA

I
| LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
‘ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senfior Ni-
| colds Lembert, mayor de edad, soltero, carpintero, del domi-
l cilio y residencia de Dajabén, contra sentengia de la Corte de
; Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha treinta de
Abril de mil novecientos veintinueve, que lo condena a sufrir la
pena de dos anos de reclusién y al pago de los costos, por el
crimen de robo. con fractura exterior y en casa habitada.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha tres de Mayo de
mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, y vistos
los articulos 381, inciso 4o0., 384 y 463, inciso 30., del Cddigo
Penal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 384 del Cédigo Penal dispo-
ne que se castigard con la pena de cinco a diez anos de traba-
jos publicos a los que ejecuten un robo, valiéndose de uno de
£ los medios enunciados en el inciso 40. del articulo 381, atn
cuando la fractura o el rompimiento no hayan sido sino inte-
riores; que uno de esos medios son el rompimiento de pare-
des o techo, el escalamiento yl a fractura de puertas o ventanas.

Considerando, que el acusado Nicolds Lembert fué juzga-
do culpable de robo cometido con fractura y en casa habitada;
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y que los jueces del hecho reconocieron en su favor circuns-
tancias atenuantes.

Considerando, que el articulo 463 del mismo Cédigo de-
termina en su inciso 30., para el caso en que existan circuns-
tancias atenuantes, que cuando la ley imponga la pena de tra-
bajos publicos que no sea et maximum, los tribunales podran
rebajarla a la de reclusion.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que por ella se ha hecho una recta aplicaciéon de la
Ley al impeoner la pena al acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Nicolds Lembert, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
treinta de Abril de mil novecientos veintinueve, que lo conde-
na a sufrir la pena de dos anos de reclusién y al pago de los
costos por el crimen de robo con fractura externa y en casa
habitada y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter. —A.
Arredondo Miura.—M. de J. Viiias.—M. de J. Gonzdlez M.
—FEud. . Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia puiblica
del dia veintitres de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sernores
Miximo de Lora, de treinta afos, casado, agricultor; Can-
delario de Lora, mayor de edad, casado, agricultor del domi-
clio y residencia de Moca, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santiago, de fecha diez y seis de
Enero de mil novecientos veintinueve, que los condena a su-
frir la pena de diez afios de trabajos publicos y solidariamente
al pago de las costas, por el crimen de homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
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y que los jueces del hecho reconocieron en su favor circuns-
tancias atenuantes.

Considerando, que el articulo 463 del mismo Cédigo de-
termina en su inciso 30., para el caso en que existan circuns-
tancias atenuantes, que cuando la ley imponga la pena de tra-
bajos publicos que no sea et maximum, los tribunales podran
rebajarla a la de reclusion.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que por ella se ha hecho una recta aplicaciéon de la
Ley al impeoner la pena al acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Nicolds Lembert, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
treinta de Abril de mil novecientos veintinueve, que lo conde-
na a sufrir la pena de dos anos de reclusién y al pago de los
costos por el crimen de robo con fractura externa y en casa
habitada y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter. —A.
Arredondo Miura.—M. de J. Viiias.—M. de J. Gonzdlez M.
—Eud. .Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintitres de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los senores
Miximo de Lora, de treinta afos, casado, agricultor; Can-
delario de Lora, mayor de edad, casado, agricultor del domi-
clio y residencia de Moca, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santiago, de fecha diez y seis de
Enero de mil novecientos veintinueve, que los condena a su-
frir la pena de diez afios de trabajos publicos y solidariamente
al pago de las costas, por el crimen de homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
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cretaria de la Corte, en fecha veintidos de Enero de mil nove-
cientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 18, 295 y 304 del Cédigo Penal y 71 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segtin el articulo 295 del Cédigo Penal,
el que voluntariamente mata a otro, se hace reo de. homicidio;
que el articulo 304 del mismo Cdédigo castiga con la pena de
trabajos ptiblicos el homicidio; y que esta pena se pronunciara
por tres afnos a lo menos y veinte a lo mas. (Articulo 18 del
Cadigo Penal).

Considerando, -que los acusados Candelario de Lora y
Maximo de Lora, fueron juzgados culpables de homicidio vo-
Iuntario por el Tribunal criminal; que la sentencia impugnada
esregular en la forma, y que la pena impuesta a los acusados
es la determinada por la Ley para la infraccion de la cual fueron
juzgados culpables.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los sefniores Maximo de Lora y Candelario de Lora,
contra sentencia de la Corte de Apelaciéon del Departamento de
Santiago, de fecha diez y seis de Enero de mil novecientos vein-
tinueve, que los condena a sufrir la pena de diez anos de tra-
bajos publicos y solidariamente al pago de las costas, por el
crimen de homicidio voluntario y los condena-al pago de las
costas.,

(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Viiias.
—FEuw. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintitrés de Mayo de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico:—(Firmado). EUG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA GCORTE 'DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior An-
fonio Martinez, industrial y negociante, del domicilio y resi-
dencia de Santiago, de fecha siete’de Mayo de mil novecientos
veintinueve, dictada a favor de la sefiora Dolores E. Julia y se-
forita Virginia Julia. "

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. Pa-
blo M. Paulino, abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada, la violacién de los articu-
los 141 y 608 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1315 del
Codigo Civil.

“Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Manuel A. Lora, en representacién del Lic.
Pablo M. Paulino, abogado de la parte intimante, en su escrito
de alegatos y conclusiones.

Oido al Lic. Jemquin E. Salazar, en representacion del Lic.
Agustin Acevedo, abogado de la parte intimada, en su escrito
de alegatos y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 141 y 608 del Codigo de Procedimiento Civil, 1315
del Codigo Civil-y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion.

Considerando, que el recurrente funda su recurso de ca-
sacion en que la sentencia impugnada ha violado los articulos
141 y 608 del Codigo de Procedimiento Civil y 1315 del Codi-
go Civil.

En cuanto a la violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que en los considerandos de la sentencia
impugnada estan expresos los motivos en los cuales se fundé
la Corte de Apelacién para reconocer a la sefiora Dolores E.
Julia como propietaria de los muebles cuya distraccion persi-
gui6 en el caso del embargo trabado a requerimiento del se-
nor. Antonio Martinez; pero que no se di ningtin motivo res-
pecto del derecho de propiedad reconocido a la sefiorita Vir-
ginia Julia, sobre uno de los muebles comprendidos en dicho

-
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embargo; que por tanto en ese punto la sentencia no esta mo-
tivada.

En cuanto a la violacion de los articulos 608 del Codigo
de Procedimiento Civil y 1315 del Cédigo Civil.

Considerando, que el primero de esos articulos establece .
el procedimiento que ha de seguir ‘el que se pretendiese ser
propietario de todos o de parte de los objetos embargados, vy
requiere que en el acto de oposicion se enuncien -las pruebas
de propiedad”; que son los jueces del fondo los que aprecian si
se ha hecho o no esa enunciacion, puesto que ella es materia
de hecho. "

En cuanto a la violacion del articuto 1315 del Cédigo Ci-
vil. "

Considerando, que ese articulo dispone que el que recla-
ma la ejecucion de una obligacién debe probarla; y que la doc-
trina y la jurisprudencia del pais de origen de dicho Cddigo
estdn acordes en que esa regla se aplica a todos los hachos que
sirven de fundamento a una demanda en justicia; pero que la
cuestion de si el demandante ha probado o no su demanda, es
también una cuestion de hecho, de la soberana apreciacion de
los jueces del fondo, siempre que no hayan desconocido el va-
lor legal de un medio de prueba, ni hayan admitido alguno cu-
ya admision esté prohibida por la ley. e

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santiago, de fecha siete de Mayo de
mil novecientos veintinueve, dictada a favor de la senora Do-
lores E. Julia y senorita Virginia Julia, solamente en cuanto a
la senorita Virginia Julia; envia el asunto ante la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo, y condena a la
parte intimada, senorita Virginia Julia, al pago de las costas,
distrayéndolas en favor del Licenciado Pablo M. Paulino, quien
afirma haberlas avanzado.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—M. de J. Viiias.—Eud. Trencoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res jueces que mdas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintiseis de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario, General certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNIGANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los senores
Elias Tavar, casado, comerciante, y Jorge Tavar, soltero, co-
merciante, del domicilio y residencia de Pimentel, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la comin de Pimentel, de fecha diez y
nueve de Noviembre de mil novecientos veintitres, que los con-
dena a cuatro pesos oro de multa por escdandalo. nocturno.

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintinueve de Noviembre de
mil novecientos veintitrés.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 17 y 18 de la Ley de Policia.

Considerando, que segtin el articulo 154 del Cédigo de
Procedimiento Crimninal, las contravenciones se comprueban
por medio de actas o relatos y por testigos a falta de aquellos
0 para robustecerlos.

Considerando, que el articulo 17 de la Ley de Policia
prescribe que las sentencias de los Juzgados de Simple Policia
deben contener los nombres, domicilio y profesién del acusa-
do, el nombre y calidad del funcionario que sorprendié la con-
travencion, exposicion sumaria del hecho yla pena que se
aplique, y ademas se citara en ella el texto de la ley en que se
funda; y .el articulo 18 de la misma ley dispone que, cuando
no hubiere mds prueba que la testimonial la sentencia se re-
dactard de conformidad con el articulo 163 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal.

Considerando, que es constante en la sentencia impugna-
da que no hubo testigos en el caso de los acusados Elias y Jor-
ge Tavar; pero que ella no estd conforme con lo dispuesto por
el articulo 17 de la Ley de Policia, puesto que dice que “fué
denunciado por el Comisario Municipal”’, pero no el nombre de
este funcionario, ni como se establecié la contravencién; ni
contiene la exposicion sumaria del hecho; y que la cita del ar-
ticulo 479 del Cédigo Penal no llena el voto de la ley, por no
constar en la sentencia ‘por cual de las contravenciones enun-
' ciadas en dicho arliculo fueron condenados los acusados.
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Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comuin de Pimentel, de techa diez y nueve de Noviembre de
mil novecientos veintitres, que condena a los sefiores Elias y
Jorge Tavar, a cuatro pesos oro de mtitta, y envia el asunto ante
la Alcaldia de la comiin de Villa Rivas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. jzl/)l'ter.;A.

Arredondo Miura.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vinas.
—FEud. Trancoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res jueces que mds arriba figuran en la audiencia publica del
dia treinta de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo, Se-
cretario General certifico.—(Firmado): EvG. A. ALVAREZ.

—_—— e P —  ————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
e ] o

Sobre el recurso de- casacién interpuesto por el senor
Leovigildo Trinidad, mayor de edad, soltero, chauffeur, de este
domicilio y residencia, contra sentencia de la Alcaldia de
la Segunda Circunscripcion de la comin de Santo Do-
mingo, de fecha tres. de Abril de mil novecientos veinticin-
co, que.lo condena a cinco.pesos oro de multa y pago de cos-
tos, por transitar por la calle Separacion sin luz trasera.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en : fecha cuatro de Abril de mil nove-
cientos veinticinco.

. Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Republica.
. » La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 34 y 38 de la Ley de Carreteras y Reglamento
para.Automoviles y 71 de la Ley sobreP rocedimiento de Casa-
cion. .

.Considerando, que el articulo 34 de la Ley de Carreteras
y Reglamento para;automéviles (Orden Ejecutiva  No.5.593)
prescribe que todo vehiculo movido por motor, excepto las
motocicletas, debe llevar, desde media hora después de la pues-
ta del sol y hasta media hora antes de la salida del Sol,
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Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comun de Pimentel, de techa diez y nueve de Noviembre de
mil novecientos veintitres, que condena a los sefores Elias y
Jorge Tavar, a cuatro pesos oro de mtitta, y envia el asunto ante
la Alcaldia de la comiin de Villa Rivas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. jzl/)l'ter.;A.

Arredondo Miura.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vinas.
—FEud. Trancoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res jueces que mds arriba figuran en la audiencia publica del
dia treinta de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo, Se-
cretario General certifico.—(Firmado): EvG. A. ALVAREZ.

—_—— e P —  ————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
e ] o

Sobre el recurso de: casacién interpuesto por el senor
Leovigildo Trinidad, mayor de edad, soltero, chauffeur, de este
domicilio y residencia, contra sentencia de la Alcaldia de
la Segunda Circunscripcion de la comin de Santo Do-
mingo, de fecha tres. de Abril de mil novecientos veinticin-
co, que.lo condena a cinco.pesos oro de multa y pago de cos-
tos, por transitar por la calle Separacion sin luz trasera.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en : fecha cuatro de Abril de mil nove-
cientos veinticinco.

. Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Republica.
. » La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 34 y 38 de la Ley de Carreteras y Reglamento
para.Automoviles y 71 de la Ley sobreP rocedimiento de Casa-
cion. .

.Considerando, que el articulo 34 de la Ley de Carreteras
y Reglamento para;automoviles (Orden Ejecutiva  No.5 593)
prescribe que todo vehiculo movido por motor, excepto las
motocicletas, debe llevar, desde media hora después de la pues-
ta del sol y hasta media hora antes de la salida del Sol,
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ademas de dos faroles encendidos, de luz blanca, una luz roja
en la parte posterior; y que segtin el articulo 38 de la misma
ley, excepto que otra cosa se dispusiere, toda infraccién a las
disposiciones del Capitulo II (en el cual esta comprendido el
articulo 34) sera penada con multa no menor de cinco ddlares
y no mayor de cien dolares, o prision por un término maximo
de sesenta dias.

Considerando, que el acusado Leovigildo Trinidad fué juz-
gado culpable de haber transitado de noche, con su carro,
sin llevar la luz posterior encendida; que por tanto, por la sen-
iencia impugnada se ha hecho una recta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefor Leovigildo Trinidad, contra sentencia de la
Alcaldia de la Segunda Circunscripcion de la comtin de Santo
Domingo, de fecha tres de Abril de mil novecientos veinticin-
co, que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de cos-
tos, por transitar por la calle Separacion en su automévil sin
luz trasera y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vinas.
—Eud. Troncoso de lu C.

Dada y flrmada ha sido la anterior sentencia por los sefno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia treinta de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico —(Firmado): EuG. A. ALVAREz.

&
S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Elias
Tavar, mayor de edad, soltero, comerciante, del domicilio y re-
sidencia de Pimentel, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
min de Pimentel, de fecha diez y nueve de Julio de mil nove-
cientos veintitres; que lo condena al pago de una multa de
tres pesos.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha vemtlcuatro de Julio de mil
novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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ademas de dos faroles encendidos, de luz blanca, una luz roja
en la parte posterior; y que segtin el articulo 38 de la misma
ley, excepto que otra cosa se dispusiere, toda infraccién a las
disposiciones del Capitulo II (en el cual esta comprendido el
articulo 34) sera penada con multa no menor de cinco ddlares
y no mayor de cien dolares, o prision por un término maximo
de sesenta dias.

Considerando, que el acusado Leovigildo Trinidad fué juz-
gado culpable de haber transitado de noche, con su carro,
sin llevar la luz posterior encendida; que por tanto, por la sen-
iencia impugnada se ha hecho una recta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefor Leovigildo Trinidad, contra sentencia de la
Alcaldia de la Segunda Circunscripcion de la comtin de Santo
Domingo, de fecha tres de Abril de mil novecientos veinticin-
co, que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de cos-
tos, por transitar por la calle Separacion en su automévil sin
luz trasera y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo. —Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vinas.
—Eud. Troncoso de lu C.

Dada y flrmada ha sido la anterior sentencia por los sefno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia treinta de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico —(Firmado): EuG. A. ALVAREz.

&
S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Elias
Tavar, mayor de edad, soltero, comerciante, del domicilio y re-
sidencia de Pimentel, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
min de Pimentel, de fecha diez y nueve de Julio de mil nove-
cientos veintitres; que lo condena al pago de una multa de
tres pesos.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha vemtlcuatro de Julio de mil
novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

. la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 35 de la Ley de Policia.

Considerando, que el articulo 35 de la Ley de Policia dis-
pone que toda persona que encontrare objetos perdidos en cual-
quier lugar esta obligada a depositarlos en la oficina de policia
en el término de tres dias bajo pena de dos pesos de multa,

Considerando, que el acusado Elias Tavar fué sometido al
juzgado de simple policia de la comtin de Pimentel por el he-
cho de haber detenido en su cerca una bestia aparecida sin
dar aviso a la Comisaria; que segiin consta en la sentencia im-
pugnada estuvo convicto v confeso de ese hecho; que por tan-
to, al condenarlo dicho juzgadoa tres pesos de multa por apli-
cacion del articulo 35 de la Ley de Policia, violé dicho articulo,
que sélo establece la peng de dos pesos de multa

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldfa de la
comiin de Pimentel, de fecha diez y nueve de Julio de mil no-
vecientos veintitrés, que condena al senor Elias Tavar al pago
de una multa de tres pesos, envia el asunto ante la Alcaldia de
la comin de Villa Rivas.

(Firmados); R. J. Castillo.—Augusto A.Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Viiias.—Fud.
Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mdas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ

—— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Ca-
talino Taveras, mayor de edad, casado, agricultor, del domici-
lio y residencia de Boca de Nagua-Matanzas, de fecha nueve
de Marzo de mil novecientos veinticinco, que lo condena a
cinco pesos oro de multa, a una indemnizacién de cuatro peé-
sos a favor del sefior Emilio Taveras y pago de costos.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

. la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 35 de la Ley de Policia.

Considerando, que el articulo 35 de la Ley de Policia dis-
pone que toda persona que encontrare objetos perdidos en cual-
quier lugar esta obligada a depositarlos en la oficina de policia
en el término de tres dias bajo pena de dos pesos de multa,

Considerando, que el acusado Elias Tavar fué sometido al
juzgado de simple policia de la comtin de Pimentel por el he-
cho de haber detenido en su cerca una bestia aparecida sin
dar aviso a la Comisaria; que segiin consta en la sentencia im-
pugnada estuvo convicto v confeso de ese hecho; que por tan-
to, al condenarlo dicho juzgadoa tres pesos de multa por apli-
cacion del articulo 35 de la Ley de Policia, violé dicho articulo,
que sélo establece la peng de dos pesos de multa

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldfa de la
comiin de Pimentel, de fecha diez y nueve de Julio de mil no-
vecientos veintitrés, que condena al senor Elias Tavar al pago
de una multa de tres pesos, envia el asunto ante la Alcaldia de
la comin de Villa Rivas.

(Firmados); R. J. Castillo.—Augusto A.'jllp}'fer.—A . Arre-
dondo Miura.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Viiias.—Fud.
Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZL

—— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Ca-
talino Taveras, mayor de edad, casado, agricultor, del domici-
lio y residencia de Boca de Nagua-Matanzas, de fecha nueve
de Marzo de mil novecientos veinticinco, que lo condena a
cinco pesos oro de multa, a una indemnizacién de cuatro peé-
sos a favor del sefior Emilio Taveras y pago de costos.
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Vista el.acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha nueve de Marzo de mil nove-
cientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen, del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
- los articulos 76 de la Ley de Policia y 163 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal.

Considerando, que el articclo 76 de la Ley de Policia no
contiene. ninguna disposicién penal, sino que establece el pro-
cedimiento para el caso en que ‘“‘reses y demas animales gran-
des’’ se encuentren en los terrenos destinados a la agricultura,
a fin de determinar los dafios que hubieren causado y asegu-
rar el pago de la indemnizacior. consiguiente; que por tanto
los Alcaldes no conocen en tales casos como jueces de simple
policia, sino en sus atribuciones civiles.

Considerando, que la sentencia impugnada fué dictada por
el Juzgado de Simple Policia y que por ella se acuerda una
indemnizacion a quien no se habia constituido en parte civil,
que por otra parte dicha sentencia no contiene el texto de la
ley aplicada, como lo requiere, bajo pena de nulidad, el articu-
lo 163 del Cédigeyde Procedimiento Criminal.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comin de Boca de Nagua-Matanzas, de fecha nueve de Marzo
de mil novecientos veinticinco, que condena al sefior Catalino
Taveras, a cinco pesos oro de multa, a una indemnizacion de
cuatro pesos oro a favor del sefior Emilio Taveras y pago
de costes, y envia el asunto ante la Alcaldia de la comtun de Pi-
mentel.

(Fumados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A-
Arredondo Miura.—M. de J. Vifias.—M. de J]. Gonzdilez M.
—FEud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia treinta de Mayo de. mil novecientos treinta, lo que

yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euvc. A. Avr-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JOSTICIJA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Valentin Gir6, en nombre y representacion del sefior Aure-
lio Trifén, agricultor, del domicilio y residencia de Arroyo
Grande, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, de fecha diez y nueve de Julio de
mil novecientos veintitrés, que lo condena a diez dias de pri-
sién correccional y pago de costos por el delito de haber pica-
do las empalizadas del conuco de la propiedad del sefior Aga-
pito Morales. 4

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintisiete de
Julio de mil novecientos veintitrés.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 85 de la Ley de Policia, 463, inciso 60., del Cédigo
Penal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el articulo 85 de la Ley de Policia, 463
inciso 60. del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion.

Considerando, que el articulo 85 de la Ley de Policia cas-
tiga con prision de un mes a un ano al individuo que cortare
alambres de cercas, abriere empalizadas o 'facilitare de cual-
quier modo la apertura de cercados sin intencién de destruir
linderos; y que el articulo 463 del Cédigo Penal en su inciso
60. autoriza a los Tribunales correccionales, para el caso en
que existan circunstancias atenuantes, a reducir el tiempo de
prisién a menos de seis dias.

Counsiderando, que el acusado Aurelio Trifén, fué juzgado
culpable de haber abierto las empalizadas de un conuco pro-
piedad del sefior Agapito Morales: y que el juez "del hecho re-
conoci6 circunstancias atenuantes en favor de dicho acusado;
que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta
aplicacion de la ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado Valentin Gird, en nombre y represen-
tacion del sefior Aurelio Trifén, contra.sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha
diez y nueve de Julio de mil novecienfos veintitrés, que lo con-
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dena a diez dias de prision correccional y pago de costos, por
el delito de haber abierto y picado las empalizadas del conuco
del senor Agapito Morales, v lo condena al pago de las costas.
. (Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—M. de J. Viiias..—M. de J. Gonzilez M.
—Eud. Troncoso de la C
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fnores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado:) EuG. A. ALVAREZ.

—— ,t—

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion Interpuesto por el sefior A. An-
dino Vizcarrondo, representado por el Sindico Provisional de
su quiebra, Licenciado José Diaz Valdepares, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha nueve de® Julio de mil novecientos veintinueve, dic-
lada a favor de la Comparnia Azucarera Boca Chica C. por A.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do José Diaz Valdepares, quien actia en nombre y represen-
facion de la parte recurrente, en el cual se alega contra la
sentencia impugnada la violacion del articulo 70. de la Ley No.
688 (Impuesto Territorial sobre la Propiedad).

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado José Diaz Valdepares, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y con-
clusiones.

Oido al Licenciado Antinoe . Fiallo, por si y por el Licen-
ciado Julio Ortega Frier, abogados de la parte intimada, en su
escrito de réplica, ampliaciéon iy conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 70. dela Ley No. 688, sobre Impuesto Territo-
rial, modificado por la Ley No. 896, y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

. Considerando, que el recurrente funda su recurso de ca-
sdcion s:en la violacion del articulo  70. de la Ley No. 688
(Impuesto Territorial sobre la Propiedad), publicada en la Ga-

k-
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dena a diez dias de prision correccional y pago de costos, por
el delito de haber abierto y picado las empalizadas del conuco
del sefior Agapito Morales, y lo condena al pago de las costas.
. (Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—M. de J. Viiias..—M. de J. Gonzilez M.
—Eud. Troncoso de la C
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fnores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta de Mayo de mil novecientos treinta, lo que vo,
Secretario General, certifico.—(Firmado:) Euc. A. ALVAREZ.

—— ,t—

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién Interpuesto por el seior A. An-
dino Vizcarrondo, representado por el Sindico Provisional de
su quiebra, Licenciado José€ Diaz Valdepares, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha nueve de® Julio de mil novecientos veintinueve, dic-
lada a favor de la Compania Azucarera Boca Chica C. por A.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do José Diaz Valdepares, quien actia en nombre y represen-
tacién de la parte recurrente, en el cual se alega contra la
sentencia impugnada la violacion del articulo 70. de la Ley No.
688 (Impuesto Territorial sobre la Propiedad).

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado José Diaz Valdepares, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y con-
clusiones.

Oido al Licenciado Antinoe . Fiallo, por si 'y por el Licen-
tiado Julio Ortega Frier, abogados de la parte intimada, en su
escrito de réplica, ampliacion iy conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
lf_)s articulos 70. dela Ley No. 688, sobre Impuesto Territo-
rial, modificado por la Ley No. 896, y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

. Considerando, que el recurrente funda su recurso de ca-
Sacion +:en la violacion del articulo  7o0. de la Ley No. 688
(Impuesto Territorial sobre la Propiedad), publicada en la Ga-

k-
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ceta Oficial No. 3875, de fecha nueve de Julio del ano mil no-
vecientos veintisiete.

Considerando, que la sentencia impugnada por el presente
recurso de casacion fué pronunciada el dia nueve de Julio de
mil novecientos veintintieve; que el articulo 70. de la Ley No.
688 fué modificado por la Lev No. 896, publicada en la Gace-
ta Oficial No. 3957, de fecha cuatro de Abril de mil novecien-
tos veintiocho; que por tanto, a la fecha en la cual fué pro-
nunciada la sentencia impugnada, el texto vigente del articulo
70. de la Ley No. 688 era el modificado por la Ley No. 896.

Considerando, que el texto del articulo 70. de la Ley No.
896 dice asi: ‘‘Articulo 70. A partirde la publicacion de la pre-
sente Ley, los Tribunales Dominicanos no aceptaran como me-
dios de prueba, nitomaran en cuenta titulos de propiedades
sometidas al pago de este impuesto, sino cuando con esos
titulos les sean presentados los recibos correspondientes al
ultimo pago del referido impuesto o la constancia de que las
propiedades en referencia estin excentas de tal pago; nise
pronunciaran sentencias de desalojo, ni de desahucios ni lan-
zamientos de lugares, ni se fallaran acciones petitorias, si no
se presenta junto con los otros documentos v pruebas en apoyo
de la demanda, el ultimo recibo que demuestre que se ha
pagado el impuesto sobre el inmueble de que se trata, o que
éste esta excento de pago’.

Considerando, que el'articulo 70. de la Ley No. 688, mo-
dificade por la Ley No. 896 no declara como lo hacia el texto
anterior, nulas las sentencias dadas en contravencion de sus
disposiciones; que por otra parte, la prohibicion que se esta-
blece en ese articulo es un medio por el cual ha querido el
 legislador compeler a los terratenientes al pago del impuesto
} territorial, subordinando el ejercicio de sus acciones en justi-
cia, relativas a sus propiedades, a la prueba de que han pagado
el impuesto; que por tanto, no puede tener aplicacién sea cual
fuere la accidon de que se trate cuando las partes no son propie-
tarios; que asi en el caso decidido por la sentencia impugnada,
siendo la “Compaiiia Azucarera Boca Chica C. por A" arren-
dataria y no propietaria de la propiedad ocupada por el sefior
A. Andino Vizcarrondo, no tenia aplicacion lo que dispone €l
articulo 7o0. de la Ley No. 688 sobre Impuesto Territorial.
Por tales motivos, rechazael recurso de casacion inter-
puesto por el sefior A. Andino Vizcarrondo, representado por
el Sindico Provisional de la quiebra, Licenciado José Diaz Val-
depares, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
" tamento de Santo Domingo, de fecha nueve de Julio de mil
novecientos veintinueve, dictada en favor de la Compaiiia Azu-
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- carera Boca Chica, C. por A., y condena ala parte intimante
al pago de las costas. .
, (Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—M. de J. Viias.—FEud. Troncoso de la C.
Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mas arriba tiguran, en la audiencia piiblica del
dia treinta de Mayo de mil novecientos treinta, lo que yo, Se-
cretario General, certifico.—(Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

MES DE JUNIO.

SUMARIO.

Sobre el recurso de casacién interpuesto porlos sefiores Martin Gar-
cia, José Vicente (Garcia, Angel Marfa Garcia v Alcibiades Rodriguez.— Re-
curso de casacién interpuesto por los sefiores Luis Alfredo Taverasy Fe-
neli Pérez.—Recurso de casaci6n interpuesto por los sefiores Francisco
Felix y Guarionex Estepan.--Recurso de casacién interpuesto. por las sefio-
ras Maria Altagracia Batista e Isabel Batista. - Recurso de casacién inter-
puesto por el sefior José Tavdrez —Recurso de casacién interpuesto por el
sefior José Valdez.—Recurso de casacién interpuesto por el sefior Juan
José Vizcaino.—Recurso de casacién interpuesto por el sefior Juan Tibur-
cio.—Recurso de casacién interpuesto por la sefiora Gregoria Villanueva
(&) Gollita,—Recurso de casaci6n interpuesto por el Segundo Comisario
de la Policia Municipal de la comiin del Seybo, en funciones de Ministerio
Pliblico.—Recurso de casacién interpuesto por el sefior Didmedes Vicens.—
Recurso de casacién interpuesto por la sefiora Isabel Guzmdin, en nombre
y representiicién de su hija menor Ana Guzmén —Recurso de casaci6n
mterpuesto por el sefior R. E. Valenzuela (a) Fillo Valenzuela.—Recurso
le casaci6n interpuesto por el sefior Ciprian Bencosme.—Recurso de casa-
cipn interpuesto por el seiior Leonidas Védsquez.—Recurso de casacién
mterpuesto por el Comisario de la Policia Municipal de la comiin de Sal-
cedo en funciones de Ministerio Piblico.—Recurso de casacién interpuesto
por The National City Bank of New York.—Recurso de casacién inter-
puesto por el sefior José Francisco Valdez. s

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los senores
Martin Garcia, soltero, agricultor, José Vicente Garcia, mayor
de edad, agricultor, Angel Maria Garcia, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, y Alcibiades Rodriguez, mayor de edad, casa-

. do, agricultor, del domicilio y residencia de Moca, contra sen-
. lencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago,
de fecha cinco de Abril de mil novecientos veintinueve, que los
tondena a sufrir la pena de tres anos de reclusién, a pagar so-

;
'
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