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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

.\ Sobre el recurso de casacion interpuesto por la ‘sefora
- Narcisa Mejias viuda Santana, mayor de edad; agricultora, del
domicilio y residencia de La Ceiba, contra sentencia de la Al-
caldia de la comin de Castillo, de fecha cuatro de Junio de
mil novecientos veinticinco. ‘

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
- cretarfa de la Alcaldia en fecha doce de Junio de mil novecien-

08 veinticinco.
. Oido al Magistrado Juez Relator. :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

. la Repiiblica.
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Visto el memorial de casacién, suscrito por el sefior Pan-
tale6n German, a nombre de la recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos,
los articulos 76 de la Ley de Policia y 133 v 155 del Cédigo de
Procedimiento Criminal.

Considerando, ‘que la recurrente funda su recurso en que
la sentencia que impugna ha violado los articulos 11, 17, 76 v
84 de la Lev de Policia, 133 y 155 del Cdédigo de Procedi-
mieato Criminal.

Considerando, que el articulo 76 de la Ley de Policia dis-
pone que las reses v demds animales grandes que se encuen-
tren sueltas en los terrenos “destinados a la agricultura seran
apresados, dandose parte de ello a la autoridad rural para que
exija del duerio los danos §ue hubiere causado; que si éste no

se aviniere a ello, se participara al Alcalde de la comun, quien"

oidas las partes y justificado el hecho dictara sentencia deter-
minando el montante de la indemnizaciéon y ordenando se sa-
tisfaga con el producido de la venta de los animales aprehen-
didos, en ¢l caso de que el duefio no los satisficiere inmedia-
tamente, v el remanente de la venta si lo-hubiere se entregari
al duefio o al encargado.

Considerando, que segun consta en la sentencia impug-
nada la sefiora Narcisa Mejias viuda Santana, fué citada para
anté el Juzgado de Simple Policia, acusada ‘¢de vagancia de

reses vy danos causados en propiedad -del sefior Carlos del |

Castillo”’; y que consta también en la sentencia que fueron oidos

" los testigos, y las declaraciones que presentaron.
Considerando, que la disposicion del articulo 76 de la Ley
de Policia no puede dar lugar a citacion por ante el Juzgado
de Simple Policia; puesto que s6lo se refiere al procedimiento

que debe seguirse para retener -los animales ‘‘que se encuen-

tren sueltos en los terrenos destinados a la agricultura™; -

para la estimacion de los danos causados por ellos y para
compeler al duefio de los animales a reparar esos daros.
Considerando, que habiendo sido sometida la sefiora Nar-
¢isa Mejias viuda Santana al Juzgado de Simple Policia por
vagancia de animales, los testigos oidos en el caso debieron
prestar en la audiencia el juramento de decir toda la verdad ¥

nada mas que la verdad, como lo prescribe, bajo pena de null- -
dad, el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Criminal;lo =

cual no consta en la sentencia; que por otra parte, no ha-

biéndose constituido en parte civil el sefior Carlos Ma. Casti-

llo, el Juzgado de Simple Policia no podia como lo hizo, acor-
darle ninguna indemnizacion, sino excediendo los limites de su
competencia.
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Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comun de Castillo, de fecha cuatro de Junio de mil novecientos
veinticinco, que condena a la sefiora Narcisa Mejia viuda San-

- tana a cinco pesos oro de multa, veinticinco pesos oro como

. indemnizacion en favor del sefior Carlos Ma. Castillo y pago

~  de costos, v envia el asunto ante la Alcaldia de la comtin de

Pimentel.

(Firmados): A. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Minura.—c. Arimando Rodriguez.—M. de J. Gon-
- cdlez M.—Fud. Troncoso de la C.

Dada _\"ﬁrmada ha sido la anterior sentencia por los seno-

. res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
_ dia siete de Noviembre de mil novecientos treinta lo que yo,

r_ - Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. ALVAREZ.

—_— NP ————

= DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

2 ]
LA-SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Oficial Co-
munal de Sanidad de Samana, en funciones de Ministerio Pi-
blico, contra sentencia de la Alcaldia de la comin de Samana,
de fecha catorce de Noviembre de mil novecientos veintitres.
‘en la causa seguida al sefior David Silberberg.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha quince de Noviembre de mil
novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.
= 0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
. Republica. :

B La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
L los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
- sacion, :

i Considerando. que ademas de la declaracién del recurso
_ que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
}f-' ~dimiento de Casacion, hara la parte interesada en la Secretaria
. del Tribunal que dicto la sentencia, exije de un modo impera-
. tivo el articulo 38 de 1a misma Ley, que cuando el recurso de

=i
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Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comtin de Castillo, de fecha cuatro de Junio de mil novecientos
veinticinco, que condena a la sefiora Narcisa Mejia viuda San-

- tana a cinco pesos oro de multa, veinticinco pesos oro como
indemnizacion en favor del sefior Carlos Ma. Castillo y pago
de costos, v envia el asunto ante la Alcaldia de la comun de
Pimentel.

(Firmados): A. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—c. Armando Rodrigiuez.—M. de J. Gon-
ziles M.—FEud. Troncoso de la C.
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Dada _\"ﬁrmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-

. res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
_ dia siete de Noviembre de mil novecientos treinta lo que yo,

r_ - Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. ALvAREZ.
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LA-SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Oficial Co-
munal de Sanidad de Samana, en funciones de Ministerio Pi-
blico, contra sentencia de la Alcaldia de la comin de Samana,
de fecha catorce de Noviembre de mil novecientos veintitres.
‘en la causa seguida al sefior David Silberberg.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha quince de Noviembre de mil
novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.
~_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
- Republica. :

e La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
. o5 articulos 37 v 38 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
. sacion. X

T Considerando. que ademas de la declaracion del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
}f-' ~dimiento de Casacion, hara la parte interesada en la Secretaria
- del Tribunal que dicté la sentencia, exije de un modo impera-
. tivo el articulo 38 de 1a misma Ley, que cuando el recurso de
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casacion sea interpuesto por la parte ¢ivil, o por el Ministerio
Publico, se notifique a la parte contra quien se deduzca, en el
plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa, que el Oficial de
Sanidad de la comin de Samana. en funciones de Ministerio
Publico, cumpliera la formalidad de notificar su recurso al
senor David Silberberg.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Oficial Comunal de Sanidad de Sama-
na, en funciones de Ministerio Publico, contra sentencia de la
Alcaldia de la comin de Samana, de fecha 14 de Noviembre de
mil novecientos veintitres, que absuelve al senor David Sil-
berberg.

(Firmados): K. /. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—c. Ar-
mando Rodriguez.—A. Arredondo Miwia.—M. de J. Gonzilez
M.—EFud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

del dia siete de Noviembre de mil noveaentos treinta, lo que
vo, Secretario General, certifico. —(Flrmado) 'EuG. A. ALVAREZ.

e - ——

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DBOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el semor
Juan Santana, mayor de edad, agricultor, del domicilio y resi-
dencia de Boca de Nagua-Matanzas, contra sentencia de la
Alcaldia de la comin de Boca de Nagua-Matanzas, de fecha
veinticuatro de Octubre de mil novecientos veinticuatro.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veinticuatro de Octubre de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policiay 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que segtn el articulo 26 de la Ley de Poli-
cia, inciso 11, seran castigados con multa de uno a cinco pe-
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casacion sea interpuesto por la parte ¢ivil, o por el Ministerio
Publico, se notifique a la parte contra quien se deduzca, en el
plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa, que el Oficial de
Sanidad de la comin de Samana. en funciones de Ministerio
Publico, cumpliera la formalidad de notificar su recurso al
senor David Silberberg.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Oficial Comunal de Sanidad de Sama-
na, en funciones de Ministerio Publico, contra sentencia de la
Alcaldia de la comin de Samana, de fecha 14 de Noviembre de
mil novecientos veintitres, que absuelve al senor David Sil-
berberg.

(Firmados): K. /. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—c. Ar-
mando Rodriguez.—A. Arredondo Miura.—M. de J. Gonzilez
M.—FEud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

del dia siete de Noviembre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico.—( Firmado):"EU(;. A. ALVAREZ,

—_— -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DBOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Juan Santana, mayor de edad, agricultor, del domicilio y resi-
dencia de Boca de Nagua-Matanzas, contra sentencia de la
Alcaldia de la comin de Boca de Nagua-Matanzas, de fecha
veinticuatro de Octubre de mil novecientos veinticuatro.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veinticuatro de Octubre de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policiay 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que segtn el articulo 26 de la Ley de Poli-
cia, inciso 11, seran castigados con multa de uno a cinco pe-
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$0s v con prision de uno a cinco dias, los que con cualquier
motivo profirieren palabras obscenas donde puedan ser oidas o
escandalizaren en la via ptiblica, en lugares piiblicos o en los
que tenga acceso el publico.

Considerando, que es constante en la sentencia impugnada
por el presente recurso de casacion, que el nombrado Juan
Santana promovié un escandalo en la via publica por encon-
trarse en estado de embriaguez.

Considerando, que la pena impuesta al acusado es la de-
terminada por la Leyv para la infraccién de la cual fué juzgado
culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Juan Santana, contra sentencia de la Al-
. caldia de Boca de Nagua-Matanzas, de fecha veinticuatro de
Octubre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a
cinco pesos de multa, tres dias de prision por escindalo en
estado de embriaguez v lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— A,
dArredondo Miura.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gon-
zdlez M.—CEud. 7; roncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puiblica del

dia siete de Noviembre de mil novecientos treinta, lo que yo,

Secretario General, certifico,—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_— v

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA-SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
nuel Guzman, mayor de edad, soltero, empleado ptiblico, del
domicllio y residencia de La Vega, contra sentencia de la Al-
caldia de ia comtin de La Vega, de fecha doce de Febrero de

_ mil novecientos veinticuatro.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en [a Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veinte de Febrero de mil no-
vecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repriblica.
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia siete de Noviembre de mil novecientos treinta, lo que yo, -

Secretario General, certifico,—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_— v

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA-SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
nuel Guzman, mayor de edad, soltero, empleado ptiblico, del
domicllio y residencia de La Vega, contra sentencia de la Al-
caldia de ia comtin de La Vega, de fecha doce de Febrero de

_ mil novecientos veinticuatro.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repriblica.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado v vistos
los articulos 309 y 311, reformado, del Cédigo Penal.

Considerando, que el articulo 300 del Codigo Penal pres-
cribe que el que voluntariamente intiriere heridas, diere golpes,
cometiere actos de violencia o vias de hecho, si de ello resul-
tare al agraviado una enfermedad o imposibilidad de dedicarse
al trabajo durante mds de veinte dias, sera castigado con pri-
sion de seis meses a dos anos y multa de diez a cien pesos; v
el articulo 311, reformado, que cuando una persona agraviada
en la forma que se expresa en el articulo 309, estuviere inca-
pacitada para sus trabajos personales y habituales durante no
menos de diez dias ni mas de veinte dias, el culpable sufrira
pena de prision correccional de sesenta dias a un ano o multg
de seis a cien pesos. 0 ambas penas; y si la incapacidad dura-
re menos de - diez dias, la pena impuesta sera de prision correc-
cional de cinco a sesenta dias o multa de cinco a sesenta pe-
s0s, 0 ambas penas.

Considerando, que cuando en las sentencias de condena,
en virtud del articulo 311 , reformado, del Codigo Penal, no se
expresa que la persona agraviada ha estado incapacitada para
sus trabajos personales y habituales, y los dias que haya dura-
do la incapacidad, no se puede apreciar si h% sido bien o mal
aplicado dicho articulo.

Considerando, que en la sentencia impugnada por el
presente recurso de casacion se dice solamente ‘‘que segun lo
expuesto en audiencia por el sefior Guzman, éste di6 golpes |
al menor sin causa justificada’” y en el dispositivo ‘*‘que conde-
na a Manuel Guzman, a pagar un peso oro de multa y costos |
por su delito de golpes a un menor”; pero no consta que la |
victima estuviere imposibilitada para sus trabajos personales y
habituales y por cuantos dias. |

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Alcal- {
dia de la comun de La Vega, de fecha doce de Febrero de mil |
novecientos veinticuatro, que condena al senor Manuel Guz- 1
man, a un peso oro de multa y pago de costas, por el delito -
de golpes a un menor, yenvia el asunto ante la Alcaldia de
Bonao.

(Firmados): R. J. Castilfo. — Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo: Miura.—C. Arinando Rodriguez.—M. de J. Goi-
zdlez M.—Eud. Troncoso de la C. 4

Dada y ftirmada ha sido la ‘anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia siete de Noviembre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General. certifico.—(Firmado): EvG. A. ALvAREZ

e b (e
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- : REPUBLICA DOMINICANA.
| _

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre ql recurso de casacion interpuesto por el sefior
. Juan Antonio Gil, mayor de edad, casado, agricultor, del do-
‘b_ micilio y residencia de La Vega, contra sentencia de la Alcal-
]
. hovecientos veintitres, que lo condena a un peso oro de multa,
lres pesos Oro de indemnizacion, en favor del sefior Elpidio
Nifiez (a) Piro. v pago de costos. :
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha once de Mayo de mil nove-
cientos -veintitres: :
Oido al Magistrado Juez Relator.
i Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
. ' la Republica.
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
" Jlos articulos 471, inciso 19, del Codigo Penal y 161 del Codigo
- de Procedimiento Criminal.
Considerando,s que el acusado Juan Aatonio Gil fué juz-
-~ gado culpable por el juzgado de Simple Policia de haber de-
jado pastar cerdos de-su propiedad en terreno ajeng antes de
~ gque se cosecharan las siembras; lo cual constituye una infrac-
= cion que segtin el articulo 471, inciso 19, del Cadigo Penal, se
_ castiga con un peso de multa; que por fanto el Juez del hecho
* hizo una recta aplicacion de la Ley al imponer la pena al
acusado.
Considerando, que segin el articulo 161 . del Codigo de
. Procedimiento Criminal, cuando el procesado se hallare con-
victo de contravencion de policia el juzgado, ala vez que im-
" ponga la pena pronunciara por el mismo fallo sobre las de-
- mandas de restitucion y de dafos y perjuicios.
. Considerando, que ei1 el caso que ha motivado este re-
. twso de casacion, el Juzgado de simple Policia condend al
acusado a pagar una indemnizacion en favor del seiior Elpidio
- Nifiez; pero que no consta que éste presentare demanda en
- dailos y perjuicios; que por tanto, el Juez excedié los limites
?u .competencia; y su sentencia debe ser casada en ese
~punto.

- Considerando, que cuando la acusacion total o(pa,rcigl de
Una sentencia no da motivo para que haya de pronuncidrse

| N3 nueva sentencia en sustitucion de la que ha sido Casada,
el envio del asunto a otro tribupal carece de objeto.

— LT v

=

dia de la comun de La Vega, de fecha once de Mayo de mil.

B
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Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal. la sen-
tencia dictada por la Alcaldia de la comiin de la Vega, de
fecha 11 de Mayo de mil novecientos veintitres, en cuanto
condena al senor Juan Antonio Gil a tres pesos de indemni-
zacion en favor del senor Elpidio Ninez (a) Piro, por conceplo
de darios y perjuicios.

(Firmados): R. /. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de lu C.—M. de I. Gonzd-
M.—C. Armundo Rodrigue:.

Dada y tirmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran en la audiencia ptiblica del
dia- diez de Noviembre de mil novecientos treinta. lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ

e BN P e o PETE Y

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Valentin Gir6, en nombre v representacion del senor Valentin |
Zorrilla, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia |
del Distrito Judicial del Seybo, de fecha diez y seis de Septien-
bre de mil noveientos veinticinco, que se declara incompeten-
te para conocer v fallar sobre el hecho de que esta acusado el
recurrente, por considerarlo criminal en virtud del articulo 450 °
del Cédigo Penal. |

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintiuno |
de Septiembre de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. |

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y Vistss
los articulos 10., 7, 147 y 150 del Cédigo Penal, 6 de la Or-
den Ejecutiva No. 302 y 71 de la Ley sobre Procedimiento d¢
Casacion. 2

Considerando, que por auto de fecha veintitres de Enero
de mil novecientos veinticinco, el Juez de intruccion del Dis- |
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Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal. la sen-
tencia dictada por la Alcaldia de la comiin de la Vega, de
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de darios y perjuicios.

(Firmados): R. /. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de lu C.—M. de I. Gonzd-
M.—C. Armundo Rodrigue:.

Dada y tirmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran en la audiencia ptiblica del
dia- diez de Noviembre de mil novecientos treinta. lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ

e BN P e o PETE Y

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Valentin Gir6, en nombre v representacion del senor Valentin |
Zorrilla, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia |
del Distrito Judicial del Seybo, de fecha diez y seis de Septien-
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Casacion. 2
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de mil novecientos veinticinco, el Juez de intruccion del Dis- |
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trit Judicial del Seybo, envié al Tribunal correccional al nom-
brado Valentin Zorrilla, como autor del delito de estafa.

Considerando, que el Tribunal correccional aprecié que el
acusado Zorrilla era culpable de haber escrito una carta al se-
nor Julio A. Goico, en la cual solicitaba un dinero y hacia fi-
gurar la firma de la sefiora Jovina M. de Santin; y bor aplica-
cion del parrafo (a) del articulo 6 de la Orden Ejecutiva No. 302,
decliné el conocimiento de la causa al Tribunal criminal.

Considerando, que el parrafo (a) del articulo 6 de la Or-
den Ejecutiva No. 302 disponia que, si el hecho a juicio del
Tribunal Correccional era de tal naturaleza que mereciere una
pena criminal, dicho Tribunal declinaria el conocimiento de la
‘causa al Tribunal criminal y expondria en su sentencia los mo-
tivos en que fundare su declinatoria; lo que hizo el juzgado
correccional en la sentencia impugnada.

Considerando, que el recurrente alega en su declaracion
del recurso, que el Tribunal correccional no estuvo validamen-
te apoderado de su causa, porque €l no fué citado legalmente.

Considerando que el Tribunal correccional si estuvo vali-
damente apoderado de la causa del acusado Zorrilla, por la de-
cision del Juez de instruccion, y qee es constante en la sen-
tencia impugnada xque el dia de la vista de la causa fueron oi-

¢ dos el acusado en su declaracion y su abogado en sus conclu-

siones.

Considerando, que segiin el articulo 147 del Cédigo Pe-
nal se castigard con la pena de tres a diez afios de trabajos
piblicos a cualquier persona, que no sean de las mencionadas
en el articulo 146, que cometa falsedad en escritura auténtica
0 ptiblica, o en las de comercio y de banco, emitiendo o alte-
rando las escrituras o firmas; y que el articulo 150 del mismo
Codigo dispone que se impondra la pena de reclusién a todo
individuo que por uno de los medios expresados en el articulo
147 cometa falsedad en escritura privada. :

Considerando. que el Codigo Penal establece ensu articu-
lo 10. que la infraccion que las leyes castigan con una pena
atlictiva o infamante, es un.crimen; y en su articulo 7 que la
reclusion es pena aflictiva é infamante.

Considerando, que habiendo apreciado el Tribunal Correc-
tional que el hecho por el cual le fué sometido el acusado Zo-
milla constituia una falsedad en escritura privada, que se cas-
tiga con la pena de reclusion. hizo una recta aplicacion del ar-

ticulo 6 de la Orden Ejecutiva No. 302 al declararse incompe-

tente y declinar el conocimiento de la causa al Tribunal crinu-
nal, .

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacnon’mter—
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puesto por el Licenciado Valentin Gird, en nombre y represen-
tacion del sefior Valentin Zorrilla, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fe-
cha diez y seis de Septiembre de mil novecientos veinticinco.
que se declara incompetente para conocer v fallar sobre el he-
cho de que esta acusado el recurrente.~por’ considerarlo crimi-
nal, en virtud del articulo 150 del Codigo Penal. vy tondena al
recurrente al pago de las costas.

(Firmados): K. J. Caslillo. —Augusto A. Jupiter.— A
Arredondo Miura.<—C. Arinando Rodriguez.—M. de J. Gon-
zdlez. M.—Eud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia catorce de Noviembre de mil novecientos treinta, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A
ALVAREZ.

—— e —a— ———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTI CIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Ra-
mona Silvestre Castro, mayor de edad, soltera, de oficios do- -
mésticos, del domicilio y residencia del Seybo, contra senten-
cia de la Alcaldia del Seybo, en funciones de Tribunal de Hi-
giene, de fecha catorce de Enero de mil novecientos veinticua-
tro. i

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha catorce de Enero de mil no-
vecientos veinticuatro. 4

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de a3
Republica. A
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos J
los articulos 22 y 91 de la  Ley de Sanidad y 71 de la Ley s0- -
bre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que la Ley de Sanidad dispone en su arti--
culo 22, que a partir de la fecha en que quedare en vigor €std
ley, es ilegal que cualquier persona se dedique a la prostitu-
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mésticos, del domicilio y residencia del Seybo, contra senten-
cia de la Alcaldia del Seybo, en funciones de Tribunal de Hi-
giene, de fecha catorce de Enero de mil novecientos veinticua-
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha catorce de Enero de mil no-
vecientos veinticuatro. 4

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de a3
Republica. A
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos J
los articulos 22 y 91 de la  Ley de Sanidad y 71 de la Ley s0- -
bre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que la Ley de Sanidad dispone en su arti--
culo 22, que a partir de la fecha en que quedare en vigor €std
ley, es ilegal que cualquier persona se dedique a la prostitu-




BOLETIN JUDICIAL. 39,

Cion clandestina o piiblica; y en su articulo 9 modificado (Or-

den Ejecutiva No. 476), que cualquier persona:gue viole alguni

~ de las disposiciones de los articulos 22-26 inclusive sérd con:
denada, porla primera infraccion al page dewina multa de
veinticinco a cincuenta dolarés, o con encarcélamiento de
veinticinco a cincuenta dias, o ambas penas.

Considerando, que la nombrada Ramona Silvestre Castro.
fua juzgada culpable por el Tribunal de Higiene de haber ejer-
cido la prostitucion clandestina; y por tanto al imponerle la pe-
na el tribunal hizo una recta aplicacion de la Ley.

Por.tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-

. puesto por la sefiora Ramona Silvestie Castro, contra senten-
. cia de la_Alcaldia del Seybo, en funciones de Tribunal de Hi-
. giene, de fecha catorce de Enero de mil novecientos veinticua-
tro, que la condena al pago de una multa de veinticinco pesos
oro vy costos por violacion de la Ley de Sanidad, ejerciendo la
prostitucion clandestina, v la condena al pago de las costas.

(Firmados): R. /. Castillo. —Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—C. Armando Rodriguez.—M. de 1. Gon-
zdlez M.—Eud. Troncoso de la . '

- Dada y firmada ha sido la aiiferior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
~ del dia catorce de Noviembre de mil novecientos treinta, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euve. A.-AL-
. VAREZ.

Qoo — -

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD. .
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

lly William, mayor de edad, casado, agricultor, del dorplcmo y
~ residencia de Samana, contra sentencia de la Alcqldla de la
~ comiin de Samani, de fecha veintinueve de Septiembre de
- _mil novecientos veintitres.

7 Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se--
" cretaria de la Alcaldia, en fecha veintinueve de Septiembre de
nil novecientos veintitres.
- Oido al Magistrado Juez Relator.

5
; " Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seiior Wi-
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Oido el dictamen del Magistrado- Procurador General de la
Republica.

- La Suprema Corte, después de haber deliberado, v vistos
los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policiay 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 26, inciso 11, de la Ley de
Policia castiga con multa de $1 a »> v con prision de uno a
cinco dfas, ocon una de estas penas, a los que con cualquier
motivo profirieren palabras obscenas donde puedan ser oidas
o escandalizaren en la via ptiblica, en lugares ptiblicos o don-
de tenga acceso el piiblico.

Considerando, que el acusado Willy Williams fué juzgado
culpable por el Juzgado de Simple Policia **de haber promovi-
do un escandalo publico profiriendo palabras obscenas en lu-
gar ptiblico v que fueron oidas por el ptiblico”.

Considerando, que la pena impuesta al acusado es la de-
terminada por la lev para la infraccion de la cual fué juzgado
culpable: v que la sentencia impugnada en el presente recur-
so de casacion es regular en la forma.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Willv Williams, contra sentencia de la Al-
caldia de la comin de Samana, de fecha vefatinueve de Sep-
tiembre de mil novecientos veintitres. que lo condena a un peso
oro de multa y pago de costos, por haber proferido palabras
obscenas en jugar piblico y que fueron oidas por el publico, ¥
lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzd-
lez M.—Fud. Tyoncoso de la C.

may

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puiblica
del dia catorce de Noviembre de mil novecientos treinta, lo
que vo, Secretario General certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobte el recurso de casacion interpuesto por el sefior Cé-
sar Nicolas Perozo, en representacion del sefior Emilio Herre-
ra, mayor de edad, del domicilio y residencia de Santiago,
contra sentencia de la Alcaldia de la Segunda Circunscripcion
de Santiago, de fecha ocho de Diciembre de mil novecientos
veinticuatro. 2

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha doce de Diciemibre de mil no-
vecientos veinticuatro.

‘Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

L.a Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 311, reformado,y 463, inciso 60.. del Codigo Penal
v 711 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerandv, que segin el articulo 311, reformado, del
Codigo Penal, cuande la persona. agraviada por heridas, gol-
pes, violencias o vias de hecho, estuviere incapacitada para sus
trabajos personales y habituales por menos de diez dias, se
impondran al culpable las penas de prision correccional de
cinco a sesenta dias o multa de cinco a sesenta ddlares, o
ambas penas, multa v prision.

Considerando, que el articulo 463 del mismo Cédigo dis-
. pone en su inciso 60., para el caso en que existan circuns-
tancias atenuantes. que cuando el Codigo pronuncie simulta-
neamente las penas de prision v multa, los tribunales correc-
cionales estin autorizados para reducir el tiempo de prision a
menos de seis dias v la multa menos de cinco pesos, asi como
a imponer una u otra de dichas penas.

Considerando, que el acusado Emilio Herrera fu:é juzgado
culpable por el Juez del hecho de haber dado golpes al menor
José Dominguez v de haberle ocasionado una caida, a conse-
cuencia de la cual recibié un golpe que necesitaria cuatro dias
para su curacion; y que el Juez admiti6 circunstancias ate-
nuantes en favor del acusado: que por tanto hizo una recta
aplicacion de la Ley al imponerle la pena. e

‘Considerando, que no consta en la sentencia impugnada
que el representante legal del menor agraviado se constituyere
en parte civil; sino que el sefior José R. Morel en representa-
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cion del menor ‘:concluyé pidiendo que Emilio Herrera fuera
condenado a pagar una indemnizacion’’; que por tanto el Juez
no estuvo regularmente apoderado de una demanda en darios
v perjuicios, v al condenar al acusado al pago de una indem-
nizacion violo las reglas de su propia competencia.

Considerando, que cuando la casacion total o parcial de
una sentencia no da motivo para un nuevo juicio y una nueva
sentencia, que deba sustituir a la que ha sido casada, el envio
del asunto a otro Tribunal carece de objeto.

Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal, la sen-
tencia impugnada en cuanto condena al sefior Emilio Herrera
a.pagar una indemnizacion de tres pesos oro al menor José
Dominguez.

(Firmados): K. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.— A
Arredondo Miura.—Euu. Troncoso de la C.—C. Arinando
Rodriguez.—M. de I. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia diez y siete de Noviembre tle mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretarig General, certifico.—(Firmado); EuG. A. ALVARELZ.

—_— e te——— —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la senora
Gregoria Zayas, mayor de edad, comerciante, del domicilio y
residencia de Moca, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
miin de Moca, de fecha veinte de Octubre de mil novecientos
veintitres, que la condena al pago de iina multa de veinticinco
pesos oro y costos, por hacer gestiones en favor de la prosti-
tucién clandestina. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
“ taria de la Alcaldia, en fecha veinte de Octubre de mil nove-
cientos veintitres. ;

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General -de
la Republica.

La- Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistes

\f
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\f
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. los articulos 22 y 91 de la Ley de Sanidad v 71 de la Ley so=
- bre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la Ley de Sanidad-dispone en su ar-
ticulo 22 que desde la fecha en la cual quedoé en vigor, seta ile-
gal que cualquier persona se dedique a la prostitucion clandes-
tina 0 publica; haga gestiones a favor de la prostitucion piibli-
ca; v en su articulo 91, que cualquier persona que viole algu-
na de las disposiciones de los articulos 22-26 inclusive, serd
condenada, por la primera infraccion, al pago de una multa de
veinticinco a cincuenta pesos, o a encarcelamiento de veinti-

- cinco a cincuenta dias, o ambas penas.
Considerando, que la acisada Gregoria Zayas fuié juzgada
culpable por el Tribunal de Higiéne de hacer gestiones én fi-
" vor de la prostitucion clandestina, y por tanto el Tribunal hize
una recta aplicacion de la Ley al impohgrle I3 pena.
j Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
* puesto por la sefiora Gregoria Zayas, contra sentencia de la
Alcaldia de la comun de Moca, en atribuciones de Tribunal de
Higiene, de fecha veinte de Octubre de mil novecientos véinti-
tres, que la condena a veinticinco pesos oro de multa y pago
de costos, por hacer gestiones en favor de la prostitucion clan-
destina, y la cond@na al pago de las costas.

(Firmados): R. /. Castillo.—Augusto A. Jlupiter.—A.
Arredondo Mintra.—Eud. Troncoso de la C.—C. Armaitdo Ro-
. driguez—M. de ). Gonzdilez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por lds se-
flores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piibjica
del dia diez y siete de Noviembrede mil novecientos treinta, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVA-
REZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. *
2 EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion intérpuesto por el seiior Emi-
lio Canelo, mayor de edad, soltero, sastre, del fiomlcﬂlo y re-
sidencia'del Seybo, contra sentencia de la Alcaldia de la comun
del Seybo, de “fecha siete de Julio de-mil novecientos veinti-
- Cinco. . .

. Vista el acta del recurso de casacion levaptada en la Se-
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. los articulos 22 y 91 de la Ley de Sanidad v 71 de la Ley so=
- bre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la Ley de Sanidad-dispone en su ar-
ticulo 22 que desde la fecha en la cual quedoé en vigor, seta ile-
gal que cualquier persona se dedique a la prostitucion clandes-
tina 0 publica; haga gestiones a favor de la prostitucion piibli-
ca; v en su articulo 91, que cualquier persona que viole algu-
na de las disposiciones de los articulos 22-26 inclusive, serd
condenada, por la primera infraccion, al pago de una multa de
veinticinco a cincuenta pesos, o a encarcelamiento de veinti-

- cinco a cincuenta dias, o ambas penas.
Considerando, que la acisada Gregoria Zayas fuié juzgada
culpable por el Tribunal de Higiéne de hacer gestiones én fi-
" vor de la prostitucion clandestina, y por tanto el Tribunal hize
una recta aplicacion de la Ley al impohgrle I3 pena.
j Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
* puesto por la sefiora Gregoria Zayas, contra sentencia de la
Alcaldia de la comun de Moca, en atribuciones de Tribunal de
Higiene, de fecha veinte de Octubre de mil novecientos véinti-
tres, que la condena a veinticinco pesos oro de multa y pago
de costos, por hacer gestiones en favor de la prostitucion clan-
destina, y la cond@na al pago de las costas.

(Firmados): R. /. Castillo.—Augusto A. Jlupiter.—A.
Arredondo Mintra.—Eud. Troncoso de la C.—C. Armaitdo Ro-
. driguez—M. de ). Gonzdilez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por lds se-
flores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piibjica
del dia diez y siete de Noviembrede mil novecientos treinta, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVA-
REZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. *
2 EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seior Emi-
lio Canelo, mayor de edad, soltero, sastre, del fiomlcﬂlo y re-
sidencia'del Seybo, contra sentencia de la Alcaldia de la comun
del Seybo, de “fecha siete de Julio de-mil novecientos veinti-
- Cinco. . .

. Vista el acta del recurso de casacion levaptada en la Se-
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cretaria de la Alcaldia, en fecha ocho de lulio de mil novecien-
tos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 10., 20., y 40. de la Ordenanza Municipal dictada
por el Ayuntamiento del Seybo. de fecha veintinueve de Julio
de mil novecientos veinticuatro y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion. : :

Considerando, que el acusado Emilio Canelo, fué juzgado
culpable por el- Juzgado de Simple Policia de la comun del
Seybo, de haberse bariado en el Charco de la :*Guamita™ del
rio Seybo, sitio prohibido para bafo por la Ordenanza Munici-
pal dada por el Ayuntamiento de la comun del Seybo, de fecha
veintinueve de Julio de mil vovecientos veinticuatro.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma; y que por ella se ha hecho una recta aplicacion de
la Ley al imponer la pena al acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Emilio Canelo, contra sentencia de la Al-
caldia de la comun del Seybo, de fecha siete de Julio de mil
novecientos veinticinco, que lo condena a tres pesos de multa
y pago de costos, por haberse banado desnudo en el lugar de
“La Guamita”, del rio Seybo, a orillas de la ciudad, y lo con-
dena al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.— =

C. Armando Rodriguez.—M. de 1. Gonzdlez M.—Eud. Tron-
coso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
nores jueces, que mas arriba figuran, enla audiencia publica
del dia veintiuno de Noviembre de mil novecientos treinta, lo
que yo, Secretario General, certifico.—EuUG. A. ALVAREZ.

o~
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA,

LA SUPREMA CORTE DE jusrTicia.
EN NOMBRE DE 14 REPUBLICA.

Sobre ¢l recur o de casacion interpuesto por el sefior (.
H. Chaplin, mavor de edad, del domicilio y residencia de Ba-
rahona, contra sentencia de |3 Alcaldia de la comiin de Bara-
hona, de fecha veintiseis de Mayo de mil novecientos veinti-
cuatro. que descarga al sefior Walter Fox. ]

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
Cretaria de la Alcaldia, en fecha veintiocho de Mavo de mil no-

. vecientos veinticuatro.
5 Oido al Magistrado Juez Relator,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, v vistos
los articulos 37 v 38 de la ley sobre Procedimiento de Casa.
cion.

Considerando, que ademis de Ia declaracion del recurso
4ue en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casaién, hara Ia parte interesada en la Secreta-
ria del Tribunal que dict Ia sentencia, exije de un modo im-
perativo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el recur-
$0 de casacion sea interpuesto por la parte civil, o por el Mi-
nisterio Piiblico, se notifique a la parte contra quien se deduz-
€4, en el plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa, que el sefior C. H.
Chaplin, cumpliera la formalidad de notificar su recurso al se-
fior Walter Fox.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-

- €i0n interpuesto por el seiior C. H. Chaplin, contra _sentencia
de la Alcaldia de la comin de Barahona, de fecha vemnsels~de
Mayo de ‘mil-novecientos veinticuatro. que descarga al sefor
Walter Fox.

(Firmados): A «gusto A. Jupiter.—A. /l_r/'edczzdo;)‘lliljé HH:-
- G Armando Rodriguez.— M. de J. Gonzdlez M.—D.
trera.—Eud. Troncoso de la C. ;
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por lO:Sbl?e.-
- iiores jueces que mas arriba figurau. en la apd]e']Flf.eE]l;a '?3
(el dia veintiuno de Noviembre de mil npveaento; I " /‘\L—
- ue yo, Secretario General, certifico.—(Firmado); EuG. A.
- VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Segundo
Comisario de la Policia Myunicipal de la c*mitin del Sevbo, en
funciones de Ministerio Publico, contra sentencia de la Alcaldia
de la comun del Seybo, de fecha veintidos de Agosto de mil
novecientos veintisiete, que descarga al senor Julio A. Goico.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en-la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha treinta de Agosto de mil nove-
cientos veintisiete. ‘

Oido al Magistrado Juez Relator.

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la -

Reptiblica. ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado, v vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que ademas de la declaracion del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion hara la parte interesada en la Secreta-
ria del Tribunal que dict6 la sentencia, exij¢ de un modo im-
perativo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el recurso
de casacion s-a interpuesto por la parte civil, o por el Minis-
terio Publico, se notifique a la parte contra quien se deduzca,
en el plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa que el Segundo Co-
misario de la comin del Seybo, en funciones de Ministerio Pi-

blico, cumpliera la formalidad de notificar su recurso al senor -

Julio A. Goico.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Segundo Comisario de la Policia Muni-
cipal de la comtn del Seybo, en funciones de Ministerio Puibli-
co, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin del Seybo, de
fecha veintidos de Agosto de mil novecientos veintisiete, que
descarga al sefior Julio A. Goico.

(Firmado?: Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.—
C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—/). de He-
rrera.—Eud. Troncoso de la C. :

Dada y firmada ha sino la anterior sentencia, por los sefo-

res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pblica del
dia veintiuno de Noviembre de mil novecientos treinta, lo que

yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. Atvarez.
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. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
; REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

I
4 - ¥

. Sohrg el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
- José R. Garcia, mayor de edad, soltero, comerciante, Albert
_Angrand, mayor de edad. casado, zapatero, Ramén Burgos v
~ Castro, mayor de edad, soltero, empleado piiblico; y Francis-
. ¢o Suarez, mayor de edad, casado, comerciante, todos del do-
- micilio y residencia de Dajabdn, contra sentencia de la Alcal-
~ dia de la comiin de Dajabon, de fecha diez v séis de Octubre
- de mil novecientos veinticuatro, que los condena a un peso oro
de multa y pago de costos, por haber dejado vagar sus perros
dentro de la poblacion.

Vistas las actas de los recursos de casacion, de fechas
veintiuno, veintidos, veintitres v veinticuatro de Octubre de mil
novecientos veinticuatro, levantadas enla Secretaria de la Al-
caldia. & -
' Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador - General de
-la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
~ los articulos 226 del Codigo Sanitario y 71 de Ia Eey sobre
- Procedimiento de Casacion.

: Considerando, gue es constante en la sentencia impugna-
. da, que los sefiores José R. Garcia, Albert Angrand, Ramoén
" Burgos Castro v Francisco Sudrez, fueron juzgados culpables
- por el Juez del hecho de haber dejado vagar sus perros dentro
~ de la ciudad de Dajabon. ;
~ Considerando, que conforme al articulo 226 del Codigo
* Sanitario, esta prohibido la vagancia de los perros dentro de la
. Via piiblica, en el limite de la ciudad, a no ser que lleven un
- collar y la placa mencionada en dicho articulo.

Considerando, que la sentencia es irregular en la forma y
- que la pena impuesta a los acusados es la determindaa por la
~ Ley para el hecho del cual fueron reconocidos culpab}es._

i Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
- puesto por los sefiores José R. Garcia, Alberto Angrand, Ra-
- m6n Burgos y Castro y Francisco Sudrez, contra sentencia de
- I Alcaldia de 1a comtn de Dajabén, de fecha diez y seis de Oc-
~ tubre de mil novecientos veinticuatro, que los condena a un

e
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peso oro de multay pago de costos, por haber dejado vagar
sus perros dentro de la ciudad, y los condena al pago de las
costas.

(Firmados); Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.—
Eud. Troncoso de la ¢C.—C. Armando Rodriguez.—M. de .
Gonzdilez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiuno de Noviembre de mil novecientos treinta. lo
lo que vo, Secretario General, ceriifico.—(Firmado): EuG.A. At-
VAREZ.

—_— o ——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
L S

L

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Et-
genio Hernandez, mayor de edad, agricultor, del domicilio y
residencia de los Cachones, contra sentencia de la Alcaldia de
la comiin de Castillo, de fecha veinte de Enero de mil nove-
cientos veinticinco, que lo condena al pago de diez pesos oro
de multa y.a la restitucion de la cantidad de ocho pesos cua-
renta centavos oro, importe del cacao sustraido de la propie-
dad del sefior José Urenia M. _ .

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha dos de Febrero de mil nove-
cientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

l.a Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 401, reformado, del Codigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el acusado Eugenio Hernandez fué juz
gado culpable por el juez del hecho, de robo de cacao cuyo
valor era de ocho pesos cuarenta centavos oro. -

Considerando, que segin el articulo 401, reformado, dé
Codigo Penal, los robos que en el mismo articulo se proveen, -
se castigan con prisién correccional *de cinco a diez dias y mul-
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peso oro de multay pago de costos, por haber dejado vagar
sus perros dentro de la ciudad, y los condena al pago de las
costas.

(Firmados); Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.—
Eud. Troncoso de la ¢C.—C. Armando Rodriguez.—M. de J.
Gonzdilez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiuno de Noviembre de mil novecientos treinta. lo
lo que vo, Secretario General, ceriifico.—(Firmado): EuG.A. At-
VAREZ.

"

—_— e ——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
L S

L

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Et-
genio Hernandez, mayor de edad, agricultor, del domicilio y
residencia de los Cachones, contra sentencia de la Alcaldia de
la comiin de Castillo, de fecha veinte de Enero de mil nove-
cientos veinticinco, que lo condena al pago de diez pesos oro
de multa y.a la restitucion de la cantidad de ocho pesos cua-
renta centavos oro, importe del cacao sustraido de la propie-
dad del sefior José Urenia M. _ .

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha dos de Febrero de mil nove-
cientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

l.a Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 401, reformado, del Codigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el acusado Eugenio Hernandez fué juz
gado culpable por el juez del hecho, de robo de cacao cuyo
valor era de ocho pesos cuarenta centavos oro. -

Considerando, que segin el articulo 401, reformado, dé
Codigo Penal, los robos que en el mismo articulo se proveen, -
se castigan con prisién correccional *de cinco a diez dias y mul-
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" ta de cinco a sesenta délares, cuando el valor de los objetos

" que constituyan el cuerpo del delito no pase de veinte pesos.
Considerando, que en el caso del acusado Eugenio Her-
nandez el juez del hecho, sin admitir circunstancias atenuan-
tes, solo le impuso la pena de diez pesos oro de multa, lo que

- constituye una violacion del articulo 401, reformado, del Codi-

go Penal, pero que no puede ser motivo de casacion, porque
solo el acusado ha interpuesto recurso contra la sentencia que
lo condeno, v el error del Juez lo favorece en vez de perjudi-
carlo. ]

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Eugenio Hernandez, contra sentencia de
la Alcaldia de la comiin de Castillo, de fecha veinte de+ Enero
de mil novecientos veinticinco, que lo condena al pago de diez
pesos oro de multa y a la restitucion de la cantidad de ocho

propiedad del senor José Urenia M., y lo condena al pago de
las costas.

(Firmadds): R.J. Custillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez
M.—Eud. Troncoserde la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-

. 1es jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica del

dia veinticuatro de Noviembre de mil novecientos treinta, lo

que yo, Secretario Ceneral, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ.

- e ——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC_IA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seiior Jose

- A. Santos, mayor de edad, agricultor, del domigilio y residen-
" tia de .a Hermita, contra sentencia de la Alcaldia de la comun

de Pefia, de fecha ocho de Abril de mil novecientos veinticinco,
- quelo condena a diéz pesos oro de multa, a proveerse de los

- certificados correspondientes y al pago de los costos.

k' Vista el acta del recurso de casacion, levantada.en la Sg—



.

|
I
"~
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" ta de cinco a sesenta délares, cuando el valor de los objetos

" que constituyan el cuerpo del delito no pase de veinte pesos.
Considerando, que en el caso del acusado Eugenio Her-
nandez el juez del hecho, sin admitir circunstancias atenuan-
tes, solo le impuso la pena de diez pesos oro de multa, lo que

- constituye una violacion del articulo 401, reformado, del Codi-

go Penal, pero que no puede ser motivo de casacion, porque
solo el acusado ha interpuesto recurso contra la sentencia que
lo condeno, v el error del Juez lo favorece en vez de perjudi-
carlo. ]

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Eugenio Hernandez, contra sentencia de
la Alcaldia de la comiin de Castillo, de fecha veinte de+ Enero
de mil novecientos veinticinco, que lo condena al pago de diez
pesos oro de multa y a la restitucion de la cantidad de ocho

propiedad del senor José Urenia M., y lo condena al pago de
las costas.

(Firmadds): R.J. Custillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez
M.—Eud. Troncoserde la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-

. 1es jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica del

dia veinticuatro de Noviembre de mil novecientos treinta, lo

que yo, Secretario Ceneral, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ.

- e ——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC_IA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seiior Jose

- A. Santos, mayor de edad, agricultor, del domigilio y residen-
" tia de .a Hermita, contra sentencia de la Alcaldia de la comun

de Pefia, de fecha ocho de Abril de mil novecientos veinticinco,
- quelo condena a diéz pesos oro de multa, a proveerse de los

- certificados correspondientes y al pago de los costos.

k' Vista el acta del recurso de casacion, levantada.en la Sg—
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cretaria de-la Alcaldia, en fecha veintiocho de Abril de mil no-
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. -

L.a Suprema Corte, después. de haber deliberado y vistos
los articulos 8, parrafo to., 13 y 14 de la Ley de Patentes,
Orden Ejecutiva No. 138 y 71 de la Lev sobre Procedimiento
de Casacion. .

Considerando, que el articulo 8, parrafo lo., de la Ley de
Patentes, Orden Ejecutiva No. 138, dice; lo. Casas de comercio
al detalle, tiendas y ventorrillos en general cuyas. existencias
no excedan de #1.000.00, exceptuando aquellas que trafican
exclusivamente con productos: domésticos del campo; que el
articulo 13 de la misma Ley establece que toda persona, firma,
sociedad o corporacion ahora ejerciendo o que posteriormente
ejerza cualquiet profesion, negocio u ocupacion sujeta a in-
puesto bajo las provisiones de esta Ley, que dejare de hacer
la declaracion requerida en la manera y en el tiempo prescrito
en el articulo 9, o dejare de pagar la tasa del impuesto sobre”
tales ocupaciones, negotios o profesiones, segun las provisio-
nes de esta Ley, o dejare de pagar tal impuesto en el tiempo
especificado en el articulo fo. de esta Ley, sera condenado
como un contribuyente delincuente v estara sujeto a las pends

_ provistas en el articulo 14 de esta Ley, v cada unade ftales
personas, firmas, sociedades o corporaciones, que hagan falsa
declaracion concerniente a tales ocupaciones, negocios o pro-
fesiones o valuacion de existencias” levantando inventarios u
otro detalle relacionado con ellos, o dejare dentro de los cinco
dias después de haber sido notificado debidamente, de pagar -
tal impuesto-de patentes, y los cargos provistos en esta Ley, -
sera multado con una suma no menor de diez dolares, ni ma-
yor de cien délares por cada una de las ofensas asi cometidas,
o sera encarcelado un dia por cada dolar de tal multa como
dejare de pagar, y, en‘adicion, estard sujeto de las penas pro-
vistas en el articulo 14 de esta Ley; y el articulo 14 dice: sobre
los impuestos de patentes no pagados dentro del plazo es-* -
pecificado en esta Ley, serd agregado y cobrado en adicion a
las penas de otra manera provistas en el articulo 13 deesia
Ley, un recargo igual al 10Y%, del montante del impuests, ¥ tal
recargo sera sumado al montante del impuesto no pagado, €
primer dia en que tal impuesto es adeudado vy en cada trige-
simo dia sucesivo después que el impuesto y su recargo pel
manezcan no pagados, y tanto el impuesto, el recargo y1d
multas constituiran 'un embargo de primera hipoteca sobe la
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propiedad de la persona, firma, sociedad o cor
mente responsable del impuesto no pagado, y cuando hayan
transcurrido tres meses sin que el impuesto haya sido pagado
dicha propiedad podré ser comisada y vendida por el Director
General de Rentas Internas, o por cualquiera de sus represen-
tantes debidaménte autorizados para ello, para satisfacer el
montante del impuesto no pagado, recargos y multa.

Considerando, que el nombrado José A. Santos, fué juz-
gado por el Juzgado de Simple Policia de la comiin de Pefia,
de tener un negocio de billar sin su correspondiente patente;
que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta
aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el seiior José A. Santos, contra sentencia de la
Alcaldia de la comin de Pena, de fecha ocho de Abril de mil
novecientos veinticinco, que lo condena a diez pesos oro de
multa, o proveerse de los certificados correspondientes y al
pago de los costos, por violacién de la Ley de Patentes, y lo
condena al pago de las costas.

poracion legal-

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.—
D. de Herrera.—. Arinando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez.
M.—FEud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
senores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pa-
blica del dia veinticuatro de noviembre de mil novecientos

treinta, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ. : ’

—_— a—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Eu-
genio Sabino, mayor de edad, soltero, comerciante, del domi-
cilio y residencia de Los Llanos, contra sentencia de la Alcal-
dia de la comtin de Los Llanos, de fecha diez y ocho de Febre-
f0 de mil novecientos veinticinco, que lo condena a diez y
ocho pesos oro de multa y pago de costos, por haber permi-
fido la presencia de seis menores ‘de diez y seis anos en el es-
tablecimieto donde tiene una mesa de billar.

Vista el acta del recurso de casacion levantadaen la Se-

—-
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propiedad de la persona, firma, sociedad o cor
mente responsable del impuesto no pagado, y cuando hayan
transcurrido tres meses sin que el impuesto haya sido pagado
dicha propiedad podré ser comisada y vendida por el Director
General de Rentas Internas, o por cualquiera de sus represen-
tantes debidaménte autorizados para ello, para satisfacer el
montante del impuesto no pagado, recargos y multa.

Considerando, que el nombrado José A. Santos, fué juz-
gado por el Juzgado de Simple Policia de la comiin de Pefia,
de tener un negocio de billar sin su correspondiente patente;
que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta
aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el seiior José A. Santos, contra sentencia de la
Alcaldia de la comin de Pena, de fecha ocho de Abril de mil
novecientos veinticinco, que lo condena a diez pesos oro de
multa, o proveerse de los certificados correspondientes y al
pago de los costos, por violacién de la Ley de Patentes, y lo
condena al pago de las costas.

poracion legal-

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.—
D. de Herrera.—. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez.
M.—Eud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
senores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pa-
blica del dia veinticuatro de noviembre de mil novecientos

treinta, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ. : ’

—_— a—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Eu-
genio Sabino, mayor de edad, soltero, comerciante, del domi-
cilio y residencia de Los Llanos, contra sentencia de la Alcal-
dia de la comtin de Los Llanos, de fecha diez y ocho de Febre-
f0 de mil novecientos veinticinco, que lo condena a diez y
ocho pesos oro de multa y pago de costos, por haber permi-
fido la presencia de seis menores ‘de diez y seis anos en el es-
tablecimieto donde tiene una mesa de billar.

Vista el acta del recurso de casacion levantadaen la Se-

—-
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cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y ocho de Febrero de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 32 de la Ley de Policia y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que el acusado Eugenio Sabino, fué juzga-
do culpable por el juez del hecho, de haber permitido la pre-
sencia de seis menores de diez y seis anos en el establecimien-
to donde tiene una mesa de billar.

Considerando, que segun el articulo 32 de la Ley de Poli-
cia, todo duefno o encargado de establecimiento donde existan
mesas de billar, que permitiere la presencia de menores de diez
y seis anos, incurrird en una multa de tres pesos por cada
menor.

Considerando, que la pena impuesta al acusado es la de-
terminada por la Ley para la infraccion de la cual fué juzga-
do culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Eugenio Sabino, contra¢entencia de la Al-
caldia de la comin de Los Llanos. de fecha diez y ocho de fe-
brero de mil novecientos veinticinco, que lo condena a diez y
ocho pesos oro de multa y pago de los costos por haber per-
mitido la presencia de seis menores de diez y seis anos en el
establecimiento donde tenia una mesa de billar, y lo condena al
pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—C. Armando Rodri-
guez.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—FEud. Tronco-
so de la C.

Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veinticuatro de Noviembre de mil novecientos treinta, lo
que yo Secretario General certifico.—(Firmado): EvG. A. Ai-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por las seforas
Esperanza Herndndez y Adelina Feliciano, mayores de edad,
solteras, del domicilio y residencia del Seybo, contra senten-
cia de la Alcaldia de la comin del Seybo, de fecha primero de
Junio de mil novecientos veinticinco.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha primero de Junio de mil no-
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repubiica.
La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos

los articulos 22 y 91, reformado, de la Ley de Sanidad y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 22 de Ia Ley de Sanidad
dispone que, a partir de la fecha en la cual queda en vigor es-
ta Ley, sera ilegal que cualquiera persona se dedique a la pros-
titucion clandestina o piblica; y el articulo 91, reformado, de
la misma ley, que cualquiera persona que viole alguna de las
disposiciones de los articulos 22-26 sera condenada, .por la
primera infraccion al pago de una multa de veinticinco a cin-
cuenta délares, o con encarcelamiento de veinticinco a cin-
cuenta dias, o ambas penas.

Considerando, que las acusadas Esperanza Hernandez y
Adelina Feliciano fueron juzgadas culpables por el Juez del he-
cho de ejercer la prostitucion clandestina; que por tanto, por la

 sentencia impugnada se hizo una recta aplicacién de la Ley al
Imponerles la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por las senoras Esperanza Hernandez y Adelina Felicia-
no, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin del Seybo, de
fecha primero de Junio de mil novecientos veinticinco, que las
condena a sufrir la pena de cincuenta dias de prisién, cincuen-
ta pesos oro de multa cada una y pago de costas por ejerecr la
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prostitucion clandestina en la ciudad del Seybo, y las condena
al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—C. Armando
Rodriguez.—M. de J. Gonzalez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

. del dia veintiocho de Noviembre de mil novecientos treinta, lo
que yo, Secretario General, certifico.—EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
mon Antonio Sosa, mayor de edad, soltero,®agricultor, del do-
micilio y residencia de San Francisco de Macoris, contra
sentencia de la Alcaleia de la comin de San Francisco de
Macoris., de fecha veintitres de Junio de mil novecientos vein-
ticinco. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintisiete de Junio de mil no-
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Cort€, después de haber deliberado, v vistos
los articulos 401, reformado, del Codigo Penal-y 196 del Codi-
go de Procedimiento Criminal.

Considerando, que el articulo 196 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal prescribe que en el dispositivo de toda senten-
cia de condena se enunciaran los hechos por los cuales las per-
sonas citadas sean juzgadas culpables o responsables, la pena
y las condenaciones civiles; y que en el caso de la  sentencid
impugnada no se ha cumplido con esa prescripcién de la ley
en cuanto a la enunciacién del hecho por el cual fué juzgado
culpable el acusado.

Considerando, que en la sentencia impugnada se cita 4
Orden Ejecutiva No. 664 que moditica el articulo 311 del Co-
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prostitucion clandestina en la ciudad del Seybo, y las condena
al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—C. Armando
Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

. del dia veintiocho de Noviembre de mil novecientos treinta, lo
que yo, Secretario General, certifico.—EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
moén Antonio Sosa, mayor de edad, soltero,®agricultor, del do-
micilio y residencia de San Francisco de Macoris, contra
sentencia de la Alcaleia de la comin de San Francisco de
Macoris. de fecha veintitres de Junio de mil novecientos vein-
ticinco. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfia de la Alcaldia, en fecha veintisiete de Junio de mil no-
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Cort€, después de haber deliberado, v vistos
los articulos 401, reformado, del Cédigo Penaly 196 del Cédi-
go de Procedimiento Criminal.

Considerando, que el articulo 196 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal prescribe que en el dispositivo de toda senten-
cia de condena se enunciaran los hechos por los cuales las per-
sonas citadas sean juzgadas culpables o responsables, la pena
y las condenaciones civiles; y que en el caso de la  sentencid
impugnada no se ha cumplido con esa prescripcién de la ley
en cuanto a la enunciacién del hecho por el cual fué juzgado
culpable el acusado.

Considerando, que en la sentencia impugnada se cita l4
Orden Ejecutiva No. 664 que modifica el articulo 311 del Cé-
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digo Penal, que no podia ser aplicable en el caso del acusado
Ramén Antonio Sosa, quien fué sometido por robo de tabaco;
que sin duda se quiso citar esa Orden Ejecutiva en cuanto re-
forma el articulo 401 del Cédigo Penal; pero que este articulo

. reformado, dispone que cuando en un caso de los comprendi-

dos en €l no pase de veinte pesos el valor integro de los obje-
tos que constituyan el cuerpo del delito, la pena serd de pri-
sion correccional de“cinco a diez diasy multa de cinco a se-
senta dolares; que por tanto, en las sentencias quelo apliquen
debe constar la circunstancia de que el valor de los objetos ro-
bados no pase de veinte pesos; lo cual no se hizo en la senten
cia impugnada.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comiin de San Francisco de Macoris, de fecha veintitres de Ju-
nio de mil novecientos veinticinco, que condena al sefior Ra-
mon Antonio Sosa, a sesenta dias ‘de prision, a la devolucién
del tabaco robado y al pago de los costos, envia el asunto an-
te la Alcaldia de Pimentel.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—C. Armando Rodri-
guez.—h. de J.aGonzdlez M.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptblica

del dia veintiocho de Noviembre de mil novecientos treinta, lo

que yo, Secretario General certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

— —aor——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el §§ﬁor Eta-
nislao Santiago, mayor de edad, barbero, del don}lcmo y resi-
dencia de La Vega, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
min de La Vega, de fecha catorce de Septiembre de mil nove-
cientos veintitres.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha catorce de Septiembre de mil
novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica.
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digo Penal, que no podia ser aplicable en el caso del acusado
Ramén Antonio Sosa, quien fué sometido por robo de tabaco;
que sin duda se quiso citar esa Orden Ejecutiva en cuanto re-
forma el articulo 401 del Codigo Penal; pero que este articulo

. reformado, dispone que cuando en un caso de los comprendi-

dos en €l no pase de veinte pesos el valor integro de los obje-
tos que constituyan el cuerpo del delito, la pena sera de pri-
sién correccional de“cinco a diez diasy multa de cinco a se-
senta dolares; que por tanto, en las sentencias quelo apliquen
debe constar la circunstancia de que el valor de los objetos ro-
bados no pase de veinte pesos; lo cual no se hizo en la senten
cia impugnada.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comun de San Francisco de Macoris, de fecha veintitres de Ju-
nio de mil novecientos veinticinco, que condena al sefior Ra-
mon Antonio Sosa, a sesenta dias ‘de prision, a la devolucion
del tabaco robado y al pago de los costos, envia el asunto an-
te la Alcaldia de Pimentel.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—C. Armando Rodri-
guez.—h. de J.aGonzdlez M.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica

del dia veintiotho de Noviembre de mil novecientos treinta, lo

que yo, Secretario General certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

——aor——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Eta-
nislao Santiago, mayor de edad, barbero, del domicilio y resi-
dencia de La Vega, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
min de La Vega, de fecha catorce de Septiembre de mil nove-
cientos veintitres.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha catorce de Septiembre de m;l
novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 13 de la Ley de Patentes (Orden Ejecutiva No.
158), y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segun el articulo 13 de la Ley de Pa-
tentes, toda persona que ejerza cualquier profesion, negocio,
u ocupacion sujeta a impuesto bajo las provisiones de la mis
ma ley, que dejare de pagar el impuesto de patentes serda mul- .
tado con una suma no menor de diez ddlares ni mayor de cien
dolares,

Considerando, que el acusado Estanislao Santiago, fuéjuz-
gado culpable por el Juez del hecho de no haberse provisto de
la patente que correspondia para su negocio de pulperia; que
por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta apli-
cacion de la Ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Estanislao Santiago, contra sentencia de la
Alcaldia de la comtin de La Vega, de fecha catorce de Septiem-
bre de mil novecientos veintitres, que lo condena a pagar una
multa de diez pesos oro 'y costos, por violacion de la Ley de Pa-
tentes y lo condena al pago de las costas.

. (Firmados); R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter.— A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—C. Armando
Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintiocho de Noviembre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General certifico.—(Firmado:): EuG. A. ALva-
REZ.

—_—r—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRF DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Sefiora
Rosa Pedro viuda de Leén, propietaria, del domicilio y resi-
dencia de San Pedro de Macoris, contra sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras, de fecha doce de Junio de mil nove-
cientos treinta, dictada a favor del Licenciado Gregorio Soné
Nolasco.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Luis E. Henriquez Castillo, abogado de la parte recurren-
te, en en el cual se alega contra la sentencia impugnada, la
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 13 de la Ley de Patentes (Orden Ejecutiva No.
158), y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segun el articulo 13 de la Ley de Pa-
tentes, toda persona que ejerza cualquier profesion, negocio,
u ocupacion sujeta a impuesto bajo las provisiones de la mis
ma ley, que dejare de pagar el impuesto de patentes serda mul- .
tado con una suma no menor de diez ddlares ni mayor de cien
dolares,

Considerando, que el acusado Estanislao Santiago, fuéjuz-
gado culpable por el Juez del hecho de no haberse provisto de
la patente que correspondia para su negocio de pulperia; que
por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta apli-
cacion de la Ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Estanislao Santiago, contra sentencia de la
Alcaldia de la comtin de La Vega, de fecha catorce de Septiem-
bre de mil novecientos veintitres, que lo condena a pagar una
multa de diez pesos oro 'y costos, por violacion de la Ley de Pa-
tentes y lo condena al pago de las costas.

_ (Firmados); R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter.— A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—C. Armando
Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintiocho de Noviembre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General certifico.—(Firmado:): EuG. A. Arva-
REZ.

—_—r—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRF DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Sefiora
Rosa Pedro viuda de Leén, propietaria, del domicilio y resi-
dencia de San Pedro de Macoris, contra sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras, de fecha doce de Junio de mil nove-
cientos treinta, dictada a favor del Licenciado Gregorio Soné
Nolasco.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Luis E. Henriquez Castillo, abogado de la parte recurren-
te, en en el cual se alega contra la sentencia impugnada, la
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violacion de los articulos 1, 2, 35, 36, 144, 145 de la Ley de
Registro de Tierras, 141, 168, 170, 728 y 729 del Codigo de
Procedimiento Civil y 1165, 1321, 1351, 2051 y 2044 del Co-
digo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Gregorio Sofié Nolasco, en su escrito
de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuablica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 7 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n.

Considerando que el articulo 7 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion dispone, que habra caducidad del recurso.
siempre que el intimante no emplazare al intimado en el tér-
mino de treinta dias, a contar de aquel en que fué proveido-
por el Presidente el acto de admision.

Considerando, que en el caso del presente recurso, el auto
de admision fué proveido por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, el dia veinte de Junio de mil novecientos
treinta, fecha en la cual fué depositado en la Secretaria el me-
morial de la senora Rosa Pedro viuda de Leon; y que el inti-
mado senor Gregctio Soné Nolasco fué emplazado, segtn acto
del Alguacil de estrados de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, senor Narciso Alonso hijo, el dia veintitres de Julio
de mil novecientos treinta, v, en consecuencia, después de ven-
cidos los treinta dias, a contar de aquel en que fué proveido el
auto de admision; que por tanto este recurso ha incurrido en
la caducidad pronunciada por el articulo 70. de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. :

Por tales motivos, declara caduco el recurso de casacion
interpuesto por la sefiora Rosa Pedro viuda de Leon, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha doce de
Junio de mil novecientos treinta, dictada en favor del Li-
cenciado Gregorio Sofié Nolasco y la condena al pago de las
Costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter—C. Ar-
mando Rodriguez.—Eud. Troncoso de la C.—A. Arredondo
Miura—M. de J. Gonzdlez M. 2

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por lgs se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

“del dia veintiocho de Noviembre de mil novecientos treinta, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. At-

VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Font, Gamundy & Co., comerciantes. del domicilio y residencia
de La Vega, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de la
Vega, de fecha diez de Enero de mil novecientos veinticuatro.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y ocho de Enero de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 163 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 486
del Cédigo Penal.

Considerando, que el articulo 163 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal prescribe que los fallos condenatorios de los
Juzgados de Simple Policia, cuando son defipitivos, sean moti-
vados y contendran el texto de la ley aplicada bajo pena de nu-
lidad.

Considerando, que la sentencia impugnada no contiene el
texto de la Ordenanza municipal en virtud dela cual fueron
condenados los sefiores Font, Gamundy & Co. a cincuenta pe-
sos oro de multa; y que por otra parte segun el articulo 486
del Cédigo Penal, en las Ordenanzas Municipales no se estable-
ceran mayores penas que las establecidas en el libro IV del
mismo Co6digo; esto es, que las penas de simple policia.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comun de La Vega, de fecha diez de Enero de mil novecientos
veinticuatro, que confirma la sentencia de esa misma Alcaldia,
de fecha veinte de Diciembre de mil novecientos veintitres, por
la cual se condena a los sefores Font, Gamundy & Co., a pagar
cincuenta pesos oro'de multa y pago de costos, por eldelito de
tener mayor cantidad de petréleo en su depodsito que la. esta-
blecida por la Ley, y envia el asunto ante la Alcaldia de la co-
mun de Bonao.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—C.
Armando Rodriguez.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herre-
ra.—A. Arredondo Miura.—M. de 1. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
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res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintiocho de Noviembre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefora
Margarita Sosa, mayor de edad, de quehaceres domésticos,
del domicilio y residencia del Bonao, contra sentencia de la
Alcaldia de la comin de Bonao, de fecha veinte de Mayo de
mil novecientos veinticinco.,

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintiocho de Mavo de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica '

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 379, 401, reformado, del Cddigo Penal y 27 de la
Lev sobre Procedimiento de Casacién. )

Considerando que segtin el articulo 379 del Cédigo Penal
el que con fraude sustrae una cosa que no le pertenece, se
hace reo de robo. 2

Considerando, que el articulo 401, reformado, del Cédigo
Penal determina que, cuando un caso de los comprendidos en
€l, no pase de veinte pesos el valor de los objetos que consti-
tuyan el cuerpo del delito, la pena sera de prisiéon correccio-
nal de cinco a diez dias y multa de cinco a sesenta dolares.

Considerando, que en la sentencia inpugnada no consta
que la acusada Margarita Sosd, sustrajera fraudulentamente

- las papas propiedad del querellante, ni cual era su valor; aun-

que se cita el articulo 401 del Cédigo Penal; que por tanto esa
sentencia no esta legalmente motivada. I
Considerando, que uno de los casos en los cuales ha lugar
ala anulacién de las sentencias, a diligencia de la parte con-
denanada, de conformidad con el articulo 27 de la Ley sc_>bre
Procedimiento de Casacion, es cuando la sentencia no contiene
los motivos. R
Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Alcaldia
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res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintiocho de Noviembre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefora
Margarita Sosa, mayor de edad, de quehaceres domésticos,
del domicilio y residencia del Bonao, contra sentencia de la
Alcaldia de la comin de Bonao, de fecha veinte de Mayo de
mil novecientos veinticinco.,

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintiocho de Mavo de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica '

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 379, 401, reformado, del Cddigo Penal y 27 de la
Lev sobre Procedimiento de Casacién. )

Considerando que segtin el articulo 379 del Cédigo Penal
el que con fraude sustrae una cosa que no le pertenece, se
hace reo de robo. 2

Considerando, que el articulo 401, reformado, del Cédigo
Penal determina que, cuando un caso de los comprendidos en
€l, no pase de veinte pesos el valor de los objetos que consti-
tuyan el cuerpo del delito, la pena sera de prisiéon correccio-
nal de cinco a diez dias y multa de cinco a sesenta dolares.

Considerando, que en la sentencia inpugnada no consta
que la acusada Margarita Sosd, sustrajera fraudulentamente

- las papas propiedad del querellante, ni cual era su valor; aun-

que se cita el articulo 401 del Cédigo Penal; que por tanto esa
sentencia no esta legalmente motivada. I
Considerando, que uno de los casos en los cuales ha lugar
ala anulacién de las sentencias, a diligencia de la parte con-
denanada, de conformidad con el articulo 27 de la Ley sc_>bre
Procedimiento de Casacion, es cuando la sentencia no contiene
los motivos. R
Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Alcaldia
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de la comin de Bonao, de fecha veinte de Mayo de mil nove-
cientos veinticinco, que condena a la sefiora Margarita Sosa
a sesenta pesos de multa, diez dias de prision y pago de costos
por el delito de robo, y envia el asunto ante la Alcaldia de la
comun de la Vega.

(Firmados): K. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—C,
Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—Eud. Troncoso de la
C.—A. Arredondo Miura.—M. de J. Gonzdlez. M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiocho de Noviembre de mil novecientos treinta, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):Euc. A. AL-
VAREZ.

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpugsto por el senor
Arquimedes Rodriguez, mayor de edad, casado, albanil, de es-
te domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte de Ape-
laciéon del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinti-
seis de Agosto de mil novecientos veintisiete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintinueve de Agos-
to de mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articutos 355, reformado, y 463 del Codigo Penal, 1382 del
CodigoCivil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada que el acusado Arquimedes Rodriguez sustrajo a la
menor Altagracia Peguero, menor de diez y seis anos de edad;
y que la madre de dicha joven se constituyé en parte civil.

Considerando, que segtin el articulo 355, reformado, del
Codigo Penal, el que sustrajere dela casa paterna o de sus ma-
yores, tutores o curadores a una joven menor de diez y Sels
afos serd castigado con la pena de uno a dos afios de prisiony
multa de doscientos a quinientos pesos; y que el mismo articu-
lo prescribe que la sentencia de condenacion expresara siem-
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de la comuin de Bonao, de fecha veinte de Mayo de mil nove-
cientos veinticinco, que condena a la sefora Margarita Sosa
a sesenta pesos de multa, diez dias de prision y pago de costos
por el delito de robo, y envia el asunto ante la Alcaldia de la
comun de la Vega.

(Firmados): K. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—C,
Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—Eud. Troncoso de la
C.—A. Arredondo Miura.—M. de J. Gonzdlez. M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mdas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiocho de Noviembre de mil novecientos treinta, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):Euc. A. AL-
VAREZ.

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpugsto por el senor
Arquimedes Rodriguez, mayor de edad, casado, albanil, de es-
te domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte de Ape-
laciéon del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinti-
seis de Agosto de mil novecientos veintisiete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintinueve de Agos-
to de mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articutos 355, reformado, y 463 del Codigo Penal, 1382 del
CodigoCivil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada que el acusado Arquimedes Rodriguez sustrajo a la
menor Altagracia Peguero, menor de diez y seis anos de edad;
y que la madre de dicha joven se constituyé en parte civil.

Considerando, que segtin el articulo 355, reformado, del
Codigo Penal, el que sustrajere dela casa paterna o de sus ma-
yores, tutores o curadores a una joven menor de diez y Sels
afos serd castigado con la pena de uno a dos afios de prisiony
multa de doscientos a quinientos pesos; y que el mismo articu-
lo prescribe que la sentencia de condenacion expresara siem-
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pre que, en caso de insolvencia, tanto la multa como las in-
demnizaciones a que hubiere sido condenado el culpable, se
compensardn con prision a razén de un dia por cada peso.

Considerando, que en favor del acusado reconocieron los
Jueces del fondo circynstancias atenuantes; y que el articulo
463, inciso 60., del Cédigo Penal, dispone para el caso en que
existan c.'lrcunstanc'las atenuantes, que cuando ¢l Codigo pro-
nuncie simultaneamente las penas de prisién y multa, los tri-
bunales correccionales pueden reducir la prision a menos de
seis dias y la multa a menos de cinco pesos.

Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil, dice,
que cualquier hecho del hombre que cause a otro un dano
obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, que por la sentencia impugnada se ha he-
cho una recta aplicacién de la ley.

Por tales molivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Arquimedes Rodriguez, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veintiseis de Agosto de mil novecientos veintisiete,
que lo condena a sufrir la pena de tres meses de prisiéon co-
rreccional, cien pesos oro de indemnizacion a favor dela parte
civil constituida, séfiora Rogelia Cuevas, compensando dicha
indemnizacion, en caso de insolvencia a razén de un dia por
cada peso y pago de costos, acojiendo en favor del acusado cir-
cunstancias atenuantes, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.— A. Arredondo Miura.
—LEua. Troncoso de la C.—C. Armando Rodriguez.—M. de
1. Gonzdlez M.—1) de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintiocho de Noviembre de mil novecientos treinta, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc. A. AL-
VAREZ.

e O ————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Comisario
de’la.Policia Municipal de Pimentel, en funciones de Ministerio

blico, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de Pimen-
tel, de fecha ocho de Marzo de mil novecientos veinticuatro/
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cho una recta aplicacién de la ley.

Por tales molivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Arquimedes Rodriguez, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veintiseis de Agosto de mil novecientos veintisiete,
que lo condena a sufrir la pena de tres meses de prisiéon co-
rreccional, cien pesos oro de indemnizacion a favor dela parte
civil constituida, séfiora Rogelia Cuevas, compensando dicha
indemnizacion, en caso de insolvencia a razén de un dia por
cada peso y pago de costos, acojiendo en favor del acusado cir-
cunstancias atenuantes, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.— A. Arredondo Miura.
—Lua. Troncoso de la C.—C. Armando Rodriguez.—M. de
1. Gonzdlez M.—1) de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
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e O ———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Comisario
de’ la‘ Policia Municipal de Pimentel, en funciones de Ministerio

blico, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de Pimen-
tel, de fecha ocho de Marzo de mil novecientos veinticuatro/
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que condena a los sefiores Heriberto Rojas y Delfin Santiago,
a cinco pesos de multa cada unoy al pago de los costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha ocho de Marzo de mil nove-
cientos veinticuatro. .

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion.

Considerando, que ademds de la declaracion del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion hard la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dicté la sentencia, exije de un modo impera-
tivo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el recurso de
casacion sea interpuestp por la parte civil, o por el Ministerio
Publico, se notifique a la parte contra quien se deduzca, en el
plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa gue el comisario de
la Policia Municipal de Pimentel, en funciones de Ministerio
Publico, cumpliera la formalidad de notificar su recurso a los
senores Heriberto Rojas v Delfin Santiago.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el Comisario de la Policia Municipal de
Pimentel, contra sentencia de la Alcaldia de la comin de Pi-
mentel, de fecha ocho de Marzo de mil novecientos veinticuatro,
que condena a los senores Heriberto Rojas v Delfin Santiago,
a cinco pesos oro de multa cadauno y al pago de los costos.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miwra.
—Eud. Troncoso de (a C.—D. de Herrera.—C. Armando
Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.

Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintiocho de Noviembre de mil novecientos treinta, 0
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):, EuvG. A. At-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior José
Manuel Herndndez, mayor de edad, agricultor, del domicilio y
residencia de Gurabo, contra sentencia de la Alcaldia de la Pri-
mera Circunscripciéon de la comiin de Santiago, de fecha once
de Octubre de mil novecientos veinticinco.

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintidos de Octubre de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procuracor General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 311, reformado del Codigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

-Considerando, que-es constante en la sentencia impugna-
da que el acusado José Manuel Hernandez, estuvo convicto de
haber dado un golpe y luego una herida leve al seior Francis-
co Belarminio Sanchez, a consecuencia de una acalorada dis-
cusion que se suscito entre ellos,

Considerando, que segtin el articulo 311, reformado, Zel
Codigo Penal, cuando la incapacidad para el trabajo personal y
habitual, ocasionada por golpes, heridas, violencias o vias de
hecho durare menos de diez dias, la pena impuesta sera de
prision correccional de cinco a sesenta dias o multa de cinco a
sesenta ddlares, o ambas penas.

Considerando, que consta en la sentencia impugnada, que
el agraviado estuvo imposibjlitado de atender a sus trabajos
personales y habituales por nueve dias; y que por tanto por la
sentencia que se impugna por el presente recurso, se hizo una .
recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inte.r—
puesto por el sefior José Manuel Hernandez, contra sentencia
de l1a Alcaldia de la Primera Circunscripcion de 'la comun dp
Santiago, de fecha once de Octubre de mil novecientos veinti-
cinco, que lo condena a cinco dias de prision y cinco pesos

e
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oro de multa, y lo condena al pago de las costas por el delito
de herida, y lo condeja al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.— A. Arredondo Miura.
Eud. Troncosode la C.—D. de Herrera.—C. Armando Ro-
driguez.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintiocho de Noviembre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefora
Olaya Castro, mayor de edad, soltera, del domicilio y residen-
cia de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia de la Primera
Circunscripcion de la comin de Santiago, de fecha veintiuno
de Agosto de mil novecientos veinticinco.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, de fecha veintiocho de Agosto del miil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policia y 71 de la Ley
sobre Procedlmiento de Casacion.

Considerando, que segtin el articulo 26, inciso 11, dela
Ley de Policia, los que con cualquier motivo profirieren pala-
bras obscenas donde puedan ser oidas y escandalizaren enla
via publica, en lugares piiblicos o en donde tenga acceso el
ptiblico, seran castigados con multade $1 a $5 y con prisién
de uno a cinco dias o con una de estas penas solamente.

Considerando, que la acusada Olaya Castro, fué juzgada
culpable por el Juez del hecho de haber promovido un escan-
dalo en la via publica; que por tanto, por la sentencia impug-
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oro de multa, y lo condena al pago de las costas por el delito
de herida, y lo condeja al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.— A. Arredondo Miura.
Eud. Troncosode la C.—D. de Herrera.—C. Armando Ro-
driguez.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia veintiocho de Noviembre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Olaya Castro, mayor de edad, soltera, del domicilio y residen-
cia de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia de la Primera
Circunscripcion de la comin de Santiago, de fecha veintiuno
de Agosto de mil novecientos veinticinco.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, de fecha veintiocho de Agosto del miil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policia y 71 de la Ley
sobre Procedlmiento de Casacion.

Considerando, que segtin el articulo 26, inciso 11, dela
Ley de Policia, los que con cualquier motivo profirieren pala-
bras obscenas donde puedan ser oidas y escandalizaren enla
via publica, en lugares piiblicos o en donde tenga acceso el
ptiblico, seran castigados con multade $1 a $5 y con prisién
de uno a cinco dias o con una de estas penas solamente.

Considerando, que la acusada Olaya Castro, fué juzgada
culpable por el Juez del hecho de haber promovido un escan-
dalo en la via publica; que por tanto, por la sentencia impug-
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nada se hizo una recta aplicacién de la Ley al imponerle la
pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la sefora Olaya Castro, contra sentencia de la Al-
caldia de la Primera Circunscripcién de la comiin de Santiago,
de fecha veintiuno de Agosto de mil novecientos veinticinco,
que la condena a un peso oro de multa y pago de costos, por
escandalizar en la via publica, y la condena al pago de las
costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter—A. Arredondo Miura.—
Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—C . Armando Rodlri-
guez.—M. de J. Gonzdilez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia par los sefo-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia veintiocho de Noviembre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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