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condena al senor Mario Emilio Carbuccia al pago de una mul-
ta de treinta pesos oro, perseguibles por la via del apremio cor-
poral,’en caso de insolvencia de dicho inculpado, a razon de
un dia de prision por cada peso de multa no pagado, a pagar al
senor Julio A. Mejia, parte civil constituida, una indemnizacién
de setecientos cincuenta pesos oro americano y pago de costos
por el delito de ocultacion de efectos que le fueron embBarga-
dos y que se encontraban en poder del guardian senor Rafael
Barreiro, reconociendo. circunstancias atenuantes en su favor
y le condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—FEud. Troncoso de la C. —M. de J. Viiias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puiblica

del dia veintinueve de Agosto demil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

MES DE SEPTIEMBRE.
SUMARIO.

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por la Compaiiia Anénima

de Inversiones Inmobiliarias.—Recurso de casaci6én interpuesto por el Li-
cenciado Pablo Béez Lavastida y sefioritas Rose y Maria Béez l.avastida.
—Recurso de casaci6n interpuesto por el sefior Osvaldo Gonzélez.- Recurso
< de casaci6n interpuesto por los seiiores José Armenteros y Co. C. por 4.
—Recurso de casaci6n interpuesto por el seiior Francisco Ferndndez.—Re-
curso de casacién interpuesto por el sefior Julidn Jorge.—Recurso de casa-
éién interpuesto por los [sefiores Agustin l.6pez y Rafael L6pez—Recurso

e casacion interpuesto por el seiior Emiliano Montalvo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por. la Compa-
nia Anénima de Inversiones Inmobiliarias, fabricante de azu-
car, de este domicilio y residencia, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha treintiuno de Octubre de mil novecientos veintinueve, en
favor del senor Juan Camps.
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Visto €l memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Jacinto B. ‘Peynado, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, la - violacién de
los articulos 1184, 1780, 1315 y 1146 del Codigo Civil y 141
del Codigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido al Licenciado Jacinto B. Peynado, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones.

Oido al Lic. Julio A. Cuello, porsi y en representacion
del Lic. Carlas Sanchez y Sanchez, en su escrito de réplica y
conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 10. y 71

de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el recurrente funda su recurso en que
la sentencia que impugna ha violado los articulos 1184, 1780,
1315 y 1146 del Codigo Civil y 141 del Codigo de Procedimien-
to Civil.

Considerandg, que el articulo 141 del Cddigo de Procedi-
miento Civil prescribe que la redaccién de las sentencias con-
tendra, entre otras enunciaciones, los fundamentos; esto es,
los motivos. :

Considerando, que al darse a la Suprema Corte de Justi-
cia las atribuciones de Corte de Casacion, implicitamente se
hizo obligatorio para todos los Tribunales de la Reptiblica, cu-
yas sentencias pueden ser impugnadas por la via de la casa-
cién, motivarlas en hecho y en derecho; pues de otro modo
no podria la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Ca-
sacion, decidir si 1a ley ha sido bien o mal aplicada en los fa-
llos impugnados por la via de la casacion.-

Considerando, que en uno de los considerandos de la sen-
tencia impugnada se establece que la ¢circunstancia de inter-
venir en fecha primero de Noviembre del referido ano la nota
del Guarda Almacen senor Aurelio Vere negandose a despachar
efectos a Camps, con la firma de éste, no implica que por este
hecho la Compania intimante fuera la primera en incumplir su
obligacion, por cuanto que en el contrato que regia las rela-
ciones de ambas partes no se establecié esta circunstancia co-
mo una condiciéon para que el sefilor Camps prestara sus servi-
cios a la referida Compariiia siendo por el contrario esa medi- -
da sencillamente una disposicion reglamentaria del Adminis-
trador del Ingenio que en nada afecta el cumplimiento de los
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servicios del citado sefior Camps’’; que mas adelante se alude
a *‘una notificacion que le hiciera la parte intimdnte (La Com-
pania de Inversiones Inmobiliarias) al senor Camps, sobre re-
vocacion del contrato™; y en otro considerando se afirma que
*‘aun cuandose ha establecido ciertamente por las declaracio-
nes de los testigos que concurrieron al informativo verificado
ante el Juez @ giro que el senor Camps tuvo con anterioridad
a los hechos ocurridos con motivo de la aludida nota del Guar-
da Almacen, una discusion con el Administrador relativamen-
te al auniento de sueldo de uno de los empleados subordina-
dos inmediatos del referido Camps y a la designacion de otro
empleado por el dicho Administrador; que esos hechos del Se-
rior Camps consistentes en posesionarse en actitud hostil de la
casa de calderas de dicho Ingenio Angelina hacen presumir 16-
gicamente y corroboran las declaraciones de los testigos que
afirman que dicho serior Camps habia recibido érden termi-
nante de abandonar sus trabajos y. hasta del mismo I[ngenio
Angelina a lo que €l oponia resistencia, dando con ello su des-
aprobacic’m a la resolucion del Administrador 'del referido In-
genio”;

Consxde[ando que segtin consta en la sentencxa impugna-

da, el Juzgado de Primera Instancia, por sugsentencia prepa-
ratoria del diez y siete de Noviembre de mil novecientos vein-
tisiete, ordend que la parte demandada probare por testigos
los hechos siguientes:
a) que antes del dia pnmelo del mes de Noviembre del ano
mil novecientos veinticuatro, fecha en que el Administrador del
Ingenio ‘‘Angelina’ di6 orden de que no se le despachara nada
al demandante, éste, a causa de la situaciéon por €l creada por
los aumentos de salarios que hacia a los trabajadores sin dere-
cho para ello, se amotiné con los trabajadores del ingenio en
contra del mismo, dirigiendo a los trabajaderes sublevados v
tomando por reducto la casa de maquinaria, no pudiendo po-
ner fin a esa sublevacion sino la reduccion a prision efectuada
en contra del demandante por el Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris; b) que con posterioridad a
esa sublevacion el demandante se negé a prestar sus servicios a
la Compania demandada en las mismas condiciones y por el
mismo precio estipulados en el contrato de locacién de servi-
cios convenido por las partes; que por tanto, el objeto de esa
informacién testimonial no fué probar que la Compania de In-
versiones Inmobiliarias ha violado su contrato con el seior
Camps; y que en la sentencia impugnada no-se menciona otra
informacion testimonial.

Considerando, que el hecho de la violacién por la Compa-
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fiia de Inversiones Inmobiliarias de su contrato con el sefior
Camps no esta clara y precisamente establecido en la senten-
cia impugnada; que se alude a €l como si estuviera probado;
pero sin determinar de que modo falt6 la Compaiiia a sus oblii

gaciones respecto del senor Camps; que por tanto la sentencia |

no esta suficientemente motivada.

Por tales motivos, sin que haya.que examinar los otros
medios de casacion, casa la sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, de fecha treintiuno de
Octubre de mil novecientos veintinueve, en favor del sefior
Juan Camps, envia el asunto ante la Corte de Apelacion del

Departamento de Santiago, y condena g la parte intimada al
pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter.— Eud .

Troncoso de la C.—A. Arredondo Miura.—M. de J. Gonzd-
lez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores'jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia doce de Septiembre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario Gederal, certifico:—(Firmado). EuG. A. ALVAREZ.

L4

—— .- - ——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licenciado
Pablo Baez Lavastida y sefioritas Rosa y Maria Baez Lavasti
da, de este domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veinte de Diciembre de mil novecientos veintiocho, dlthﬂdfl a
favor de los sucesores del Doctor Buenaventura Béez Lavastida.

~ Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
Clados Porfirio Herrera y Damian Baez B., abogadgs gie la par-
te recurrente, en el cual se alega contra la sentencia impugna-
da la violacién de los articulos 395, 396, 815, 816, 215, 464 y

ke
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ke
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465 del Cddigo Civil, 130 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Damian Baez B., por si y.en representacion
del Lic. Porfirio Herrera, abogados de la parte inimante, en
su escrito de alegatos y conclusiones,

Oido al Licenciado Leopoldo Espaillat, en representacion
del Licenciado Sergio A. Bencosme, abogado de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 215, 393, 396, 464, 465, 815 y 816 del Codigo Ci-
vil, 141, 130 y 473 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que los recurrentes presentan como medios
de casacion la violacién por la sentencia impugnada de los ar-
ticulos 395, 396, 815, 816, 215, 464 y 465 del Codigo Civil;
473, 141 y 130 del Cddigo de Procedimiento Civil.

En cuanto al primer medio.

~ El articulo 395 del Cédigo Civil disponefque la madre tu-
tora que desee contraer segundas nupcias, deberd antes de su
‘nuevo enlace, convocar el consejo de familia, para que éste
decida si'debe o no continuar en la tutela; y que si no lo hi-
ciere asi la perdera de pleno derecho; y ademds, su nuevo ma-
rido sérd solidariamente responsable de todas las consecuen-
cias de la tutela indebidamente conservada por la madre; yel
articulo 396, que cuando el consejo de familia no prive a la
madre de la tutela, lé dard por cotutor al marido, quien sera
solidariamente responsable con la mujer la gestion posterior
al matrimonio. Ninguno de estos dos articulos ha podido ser
violado por la sentencia impugnada, la cual sobre lo que fallé
fué sobre la demanda en particion de bienes de la sucesion
Béez Lavastida interpuesta por la sefiora Maria Altagracia Lo-
ra de Vallejo, en su calidad de tutora de sus hijos menores; ¥
ademds, porque es constante en dicha sentencia, que la sefio-
ra Altagracia Lora de Vallejo cumplié lo prescrito en el articu-
lo 395 del Codigo Civil; y que el Consejo de familia, que la
mantuvo en la tutela, nombré cotutor a su nuevo esposo, de
sonformidad con lo que dispone el articulo 396 del mismo Cé-
-digo. ,
i En cuanto a la violacién de los ‘articulos 815 y 816 del
Cédigo Civil.

Aun cuando fuere cierto, como lo afirma el recurrente
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que faltaron coparticipes menores en la demanda en particion
interpuesta por la senora Lora de Vallejo, por- no estar esos
menores vadlidamente representados, no hubieran sido violados
los articulos 815 vy 816 del Cddigo Civil.

En efecto el primero lo que dice es que a nadie puede obli-
garse a permanecer en el estado de indivisién de bienes, y dque
siempre puede pedirse la particién, a pesar de pactos y prohi-
biciones en contrario; y el segundo que la particién puede so-
licitarse aun cuando alguno de los coherederos hubiere disfru-
tado separadamente de una porcién de los bienes de la suce-
sién, y si no existe acto de particién o posesién bastante para
adquirir la prescripcion.

En cuanto a la violacion del articulo 215 del Cédigo Civil.

Este articulo dice asi:—La mujer no puede comparecer en
juicio sin la autorizacién del marido, aun cuando ejerza el co-
mercio, aunque no esté bajo la comunidad, o separada de bie-
nes.—

Para sostener este medio de casacién alegan los recurren-
tes que la Corte de Apelacion hizo una errada interpretacion
del articulo 215 del Cdédigo Civil, y viol6 la ley, porqueen el
caso fallado por la sentencia impugnada, no se trata de la au-
torizacion que dede otorgar el marido a la mujer casada para
que esta pueda litigar sino de la asistencid que el marino
cotutor debe prestar compareciendo con ella en la demanda
0 asistiéndola en la representacion de los menores”.—Puesto
que no se trataba del caso previsto por el articulo 215. del
Codigo Civil, y este articulo no era aplicable al caso fallado
por la sentencia impugnada, no ha podido ser violado éste.
Es cierto que cuando la madre que ha contraido segundas
nupcias es mantenida en la tutela, como su marido es cetutor,
la representacion de los menores la ejercen los €sposos con-
juntamente; pero no lo es menos que la concurrencia del

_marido en el ejercicio de una accion en nombre de los me-

nores, cuando no se ha realizado al iniciarse la demanda,
puede hacerse posteriormente en el curso de ésta, quedando
asi regularizado el procedimiento, y resguardados los derechos
_de los terceros. Que por otra parte, los Jueces del fon‘d(’),
juzgaron en hecho, que la esposa demandante no procedi
sola en la demanda en particion sino por lo menos, autorizad
a_ tacitamenta por su esposo; .y que es constante en la senten-
cia impugnada, que el esposo autorizé a la espesa, por acto au-
téntico, a que ejecutare en todas sus. partes la resolucion del
Consejo de Familia que la autorizé a reclamar los bienes co-
respondientes -a sus hijos menores en la sucesién de sus

abuelos. o
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En cuanto a la violacién de los articulos 464 y 465 del Cé-
digo Civil.

Considerando, que el primero de esos articulos prohibe
al tutor intentar demandas relativas a derechos inmobiliarios
del menor, o asentir a ellas, sin la autorizaciéon del Consejo de
Familia; y el segundo dispone que el tutor necesitara la misma
autorizacion para provocar una particion.

Considerando, que es constante en la sentencia impugna-
da-que el Consejo de Familia autorizé a la madre, a quien
mantuvo en la tutela, a aceptar en nombre de los menores, y
a beneficio de inventario, la sucesion de los abuelos de éstos,
Don Damian Baez y Doiia Dolores Lavastida de Baez; que aun
cuando ambos abuelos no estuvieren designados nominal-
mente en el acto del Consejo de familia, no puede deducirse
de esa circunstancia que.solo se autorizé la demanda en par-
tlcion respecto de los bienes dejados por uno de ellos.

En cuanto a la violacién del articulo 473 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que resulta de las enunciaciones de la sen-
tencia impugnada que la demanda en particiéon intentada por
la sefiora Lora de Vallejo, como tutora de sus hijos menores,
se referia a los bienes de la sucesién de losf'esposos Don Da-
mian Baez y Domia Dolores Lavastida de Baez, y no solo a los
del primero;—que por tanto la alegacion de los recurrentes de
que la cuestion de la particién de los de Dona Dolores Lavas-
tida de Bdez no estaba en estado de ser juzgado, carece de
fundamento.

En cuanto a la violacién de los articulos 141 y 130 del Co-
digo de Procedimiento Civil.

Considerando, que en la sentencia impugnada estdn ex-
presos los motivos en los cuales se fundé la Corte de Apela-
cion para admitir la demanda en particion, y rechazar el pedi-
menfo de los intimados de que no se admitiera la demanda
por falta de autorizacion Zel Consejo de familia y de asisten-
cia del cotutor; que por tanto la sentencia esta suficientemente
motivada; y que habiendo sucumbido los intimados, la~ Corte
hizo una recta aplicacion del articulo 130 del Codlgo Civil a
condenarlos al pago de los costos.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacxon inter-
puesto por los sefores Licenciado Pablo Baez Lavastida y Se
noritas Rosa y Maria Baez Lavastida, contra sentencia de la
“Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veinte de Diciembre de mil novecientos veintiocho, dic-
tada en favor delos sucesores del Doctor Buenaventura Béez
Lavastida, y condena a la parte intimante al pago de las costas,
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distrayéndolas en favor del Licenciado Sergio A. Bencosme
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. :

(Firmados); K. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter— A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Gonzd-
lez M. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia doce de Septiembre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recui'so de casacion interpuesto por el senor Os-
valdo Gonzdlez L., mayor de edad, soltero, agrimensor, del do-
micilio y residencia de Barahona, contra.-sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de
fecha veinticinco de Julio de mil novecientos veintisiete, que
lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de los costos,
por escandalo y rifia en lugar ptblico. et

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la -Se-
cretaria dei Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintisiete
de Julio de mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
‘Repiblica. ‘,

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 26 inciso 11 de la Ley de Policia y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que segtin el articulo 26 inciso 11, de lq I_‘f:y
de Policia, se castigardan con multa de $1 a $5 y con prision
de uno a cinco dias, o con una de estas penas solamente, *los

que con cualquier motivo profirieren palabras obscenas donde

' Pt{edan ser oidas o escandalizaren en la via publica, en lugares
. Piiblicos o0 donde tenga acceso el piblico. )
Considerando, que el acusado Osvaldo Gonzilez L., fué
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juzgado culpable de escandalo en un lugar publico; que por
tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacién
de la ley al imponerle la pena. ;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Osvaldo Gonzalez L., contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, de fecha veinticinco de Julio de mil novecientos veintisiete
que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de costos,
por 'escandalo y rina en lugar publico y lo condena al pago de
las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—FEud. Troncoso de la C.—M. de J. Gon-
zdlez™ M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia doce de Septiembre de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. ALVAREZ.

—_—

(i Ll
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los senores
José Armenteros y Co. C. por A., comerciantes, del domicilioy
residencia de San Pedro de Macoris, contra sentencia de la Al-
caldia de l1a Comun de San Pedro de *Macoris, de fecha diez ¥
siete de Agosto de mil novecientos veinticinco, que los condena
a pagar la suma de cinco pesos oro de multa, al duplo del im-
puesto que deben pagar 320 cajas de bebidas alcohdlicas reci-
bidas del exterior y pago de los costos, por no haber hecho la
declaracion correspondiente.

Vista el acta del recutrso de casacion levantada en la Se-
cretatria de la Alcaldia, en fecha veintidos de Agosto de mil no-
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Tulio H. Benzo, en representacion del
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juzgado culpable de escandalo en un lugar publico; que por
tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacién
de la ley al imponerle la pena. ;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Osvaldo Gonzalez L., contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, de fecha veinticinco de Julio de mil novecientos veintisiete
que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de costos,
por 'escandalo y rina en lugar publico y lo condena al pago de
las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Goi-
zdlez™ M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia doce de Septiembre de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. ALVAREZ.

—_—

(i Ll
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los senores
José Armenteros y Co. C. por A., comerciantes, del domicilioy
residencia de San Pedro de Macoris, contra sentencia de la Al-
caldia de la Comuin de San Pedro de *‘Macoris, de fecha diez ¥
siete de Agosto de mil novecientos veinticinco, que los condena
a pagar la suma de cinco pesos oro de multa, al duplo del im-
puesto que deben pagar 320 cajas de bebidas alcohdlicas reci-
bidas del exterior y pago de los costos, por no haber hecho la
declaracion correspondiente.

Vista el acta del recutrso de casacion levantada en la Se-
cretatia de la Alcaldia, en fecha veintidos de Agosto de mil no-
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Tulio H. Benzo, en representacion del
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Licenciado Porfirio Herrera, abogado de los recurrentes, en.su
escrito de alegatos y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
fa Repablica.  / Rt E «

La Suprema Corte, después de haber: deliberado y visto
el articulo 486 del Cédigo Penal. ,

Considerando, que el recurrente présenta como medios
de casacion, la violacion de los articulos 163 del Coédigo de
Procedimiento Criminal, 133 y 134 de la Ley de Organizacion
Judicial v las reglas de la competencia de los Juzgados de
Simple Policia- :

En cuanto al primer medio:

Considerando, que en la copia de la sentencia impugnada,
que forma parte del expediente remitido a la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia por el Secretario del Juzgado de
Simple Policia que pronuncié dicha sentencia, estd transcrito
el articulo 14 del Reglamento Municipal aplicado, que es el que
determina la pena en la cual incurren sus infiactores:

En cuanto al segundo medio. _

Considerando, que tanto la copia de la sentencia, como la
del acta de audierycia, que forman parte del expediente enviado
a la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, tienen la fe-
cha del 17 de Agosto y no la del 16.

En cuanto al tercer medio.

Considerando, que no solamente son los juzgados de sim-
ple policia incompetentes; én razén de la materia para conocer
de infracciones que se castiguen con penas correccionales ex-
cepto cuando los capacite para ello alguna ley especial, sino
que de conformiidad con el articulo 486 del Cédigo Penal en
las Ordenanzas municipales, asi como en los reglamentos  ge-

_nerales o particulares de la administracion piblica, no pueden

establecerse .penas mayores que las de simple policia determi-
nadas en el libro cuarto del Codigo penal. £

Considerando, que por la sentencia impugnada se aplico
una pena superior a las penas de simple policia en virtud de
un reglamento Mnnicipal, que esta en contradiccion con el ar-
ticulo 486 del Codigo Penal. ] ‘ N

Por tales motivos casa la sentencia de la Alcaldia de la Co-
min de San Pedro de Macoris, de fecha diez y siete de Agos-
to de il novecientos veinticinco, que condena a los senores -
José Armenteros y Co. C. por A., a pagar la suma de cinco
Pesos oro de multa, al duplo del impuesto qtie deben pagar 320
cajas de bebidas alcoholicas recibidas del exterior y pago de
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los costos, por no haber hecho la declaraciéon correpondiente,
y envia el asunto ante la Alcaldia de la comuin de Los Llanos.

(Firmados): R. J. Castitlo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura,—%. ’ﬁ“—M de J. Gonzdlez M.
W

Dada y firmada ha sido la anterlor sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencla publica del
dia diez y nueve de Septiembre de mil noveeientos treinta, lo
que yo, Secretario General certifico.—(Firmado: EuG. A. AL-
VAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Francisco Fernandez, mayor de edad, soltero, agricultor, del
demicilio y residencia de Sabaneta, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judic¥l de La Vega, de
fecha veintidos de Junio de mil novecientos veinticuatro, que
lo condena a trescientos pesos oro de multa y pago de costos
por el delito de porte de armas de fuego,

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinticuatro
de Julio de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General: de
la Republica.

.a Suprema Corte, después de haber -deliberado, y vistos
los articulos 27 y 28 de la Resoluciéon sobre armas de fuego del
Gobierno Provisional, de fecha siete de Diciembre de mil no-
vecientos veintidos, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que la Resoluciéon sobre armas de fuego
del Gobierno Provisional de fecha siete de Diciembre de mil
novecientos veintidos, prescribe en su articulo 27 que toda per-
sona que tuviere en su poder una o mas armas de fuego, mu-
niciones o fulminantes para las mismas, sin tener la licencia
correspondiente, serd culpable de dellto, y cuando fuere con-
victa por el Tribunal correccional sufrird la pena de multa por
cada arma de fuego que tuviere en su poder, de no menos de
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los costos, por no haber hecho la declaracion correpondiente,
y envia el asunto ante la Alcaldia de la comin de Los Llanos.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura, 4. “'b—ﬂl de . Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterlor sentencia por los sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencla publica del
dia diez y nueve de Septiembre de mil noveeientos treinta, lo
que yo, Secretario General certifico.—(Firmado: EvuG. A. AL-
VAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seror
Francisco Fernandez, mayor de edad, soltero, agricultor, del
demicilio y residencia de Sabaneta, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judickl de La Vega, de
fecha veintidos de Junio de mil novecientos veinticuatro, que
lo condena a trescientos pesos oro de multa y pago de costos
por el delito de porte de armas de fuego,

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinticuatro
de Julio de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General: de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber -deliberado, y _vistos
los articulos 27 y 28 de la Resolucion sobre armas de fuego del
Gobierno Provisional, de fecha siete de Diciembre de mil no-
vecientos veintidos, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion,

Considerando, que la Resoluciéon sobre armas de fuego
del Gobierno Provisional de fecha siete de Diciembre de mil
novecientos veintidos, prescribe en su articulo 27 que toda per-
sona que tuviere en su poder una o mds armas de fuego, mu-
niciones o fulminantes para las mismas, sin tener la licencia
correspondiente, serd culpable de delito, y cuando fuere con-
victa por el Tribunal correccional sufrird la pena de multa por
cada arma de fuego que tuviere en su poder, de no menos de
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trescientos dolares, ni mayor de setecientos veinte délares, o
prisién de cinco meses a un afo a discrecion del Tribunal Co-
rreccional, y en su-articulo 28, que la falta de pago de cualquie-
ra multa o parte de multa impuesta por esta Ley, conllevara
prision a razon de un dia por cada tres pesos de la multa no
pagada, sin que dicha prision pueda ser disminuida por causa
de insolvencia ni por ninguna otra causa. /

Considerando, que el acusado Francisco Fernandez fué
juzgado culpable de porte de arma de fuego, en violacion de la
citada Resolucion del Gobierno Provisional; que por tanto. el
Juez del hecho hizo una recta aplicacion de la Ley al imponer-
le la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-

_puesto por el senor Francisco Fernandez, contra sentencia del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
de fecha veintidés de Junio de mil novecientos veinticuatro,
que lo condena a trescientos pesos oro de multa y pago de
costos, por el delito de porte de armas de fuego y lo condena
al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A:
Arredondo MiuraX—Eud. Troncoso de la C—M. de J. Gon-
zdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veintidos de Septiembre de mil novecientos treinta, lo que
¥0, Secretario General certifico,—(Firmado): Euc. A. ALVAREZ.

ot ol e

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seior Ju-
lian Jorge, mayor de edad, soltero, barbero, del domicilio y
residencia de Monte Plata, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veinte de Mayo de mil novecientos veintinueve, que confirma
1a sentencia de fecha veintinueve de Octubre de mil novecien-
tos veintiocho, pronuncigda por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, que le condena
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trescientos dolares, ni mayor de setecientos veinte dolares, o
prisién de cinco meses a un afio a discrecion del Tribunal Co-
rreccional, y en su-articulo 28, que la falta de pago de cualquie-
ra multa o parte de multa impuesta por esta Ley, conllevara
prision a razon de un dia por cada tres pesos de la multa no
pagada, sin que dicha prision pueda ser disminuida por causa
de insolvencia ni por ninguna otra causa. /

Considerando, que el acusado Francisco Fernandez fué
juzgado culpable de porte de arma de fuego, en violacién de la
citada Resolucion del Gobierno Provisional; que por tanto- el
Juez del hecho hizo una recta aplicacion de la Ley al imponer-
le la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-

_puesto por el senior Francisco Fernandez, contra sentencia del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
de fecha veintidés de Junio de mil novecientos veinticuatro,
que lo condena a trescientos pesos oro de multa y pago de
costos, por el delito de porte de armas de fuego y lo condena
al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A:
Arredondo MiuraX—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Gon-
zdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veintidos de Septiembre de mil novecientos treinta, lo que
¥0, Secretario General certifico,—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

ot ol e

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ju-
lian Jorge, mayor de edad, soltero, barbero, del domicilio y
residencia de Monte Plata, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veinte de Mayo de mil novecientos veintinueve, que confirma
la sentencia de fecha veintinueve de Octubre de pnl novecien-
tos veintiocho, pronuncigda por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, que le condena
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a diez afos de trabajos publicos y-pago dé costos por el cri-
men de homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veinticinco de
Mayo de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica.

La Suprema Corte; después de haber deliberado, y vistos
los articulos 18, 295 y 304 del Coédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segtin el articulo 295 del Cédigo Penal
el que voluntariamente mata a ofro, se hace reo de homicidio;
que el articulo 304 del mismo Codigo impone la pena de tra-
bajos publicos al culpable de homicidio, y que el articulo 18.
determina que la condenacion a trabajos ptiblicos se pronun-
ciara por tres anos a lo menos y veinte a lo més.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el acusado Julian Jorge estuvo convicto y confeso
del crimen de homicidio voluntario en la persona de Clofa
Leyba.

Considerando, que la sentencia impugfada es regular en
la forma y que la pena impuesta al acusado es la establecida
por la Ley para el hecho por el cual fué juzgado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter-
puesto por el senor Julian Jorge, contra sentencia de la Corte
de Apelaciéon del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veinte de Mayo de mil novecientos veintinueve, que confirma la
sentencia de fecha veintinueve de Octubre de mil novecientos
veintiocho, pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Sante Domingo, que le condena a diez
afios de trabajos puiblicos y pago de las costas por el crimen de _
homicidio voluntario, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter. — 4.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de 1. Gonza-
lez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia priblica del
dia veintidos de Septiembre de mil novecientos treinta, lo qué
yo, Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. ALVAREL
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre’ el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Agustin Lopez, mayor de edad, casado, agricultor, y Rafael
Lopez, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio y resi-
dencia de Jacagua, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago, de fecha diez y ocho de Diciem: .
bre de mil novecientos veintiocho, que los condena a sufrir la
pena de diez anos de trabajos piblicos cada uno vy solidaria-
mente a una indemnizacion de dos mil pesos oro, en favor del
seiior Sixto Pérez, padre de la victima, constituido en parte
civil y al pago de las costas por el crimen de homicidio voluntario.

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en
fa Secretaria de la Corte de Apelacion, en fechas veintidos.y
veinticuatro de Diciembre de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos®8, 295 y 304 del Cédigo Penal, 1382 del Cédigo
Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segtin el articulo 295 del Cédigo Penal,
el que voluntariamente mata a otro se hace reo de hoinicidio;
que el articulo 304 del mismo Coédigo castiga el homicidio
voluntario con la pena de trabajos piblicos, y el articulo 18
dispone que la condenacién a trabajos piiblicos se pronunciara
por tres afios a 1o menos y veinte a lo mas.

Considerando, que el articulo 1382 del Cddigo Civil esta-
blece que cualquier hecho del hombre que causa a otro un
dano, obliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo.

Considerando, que los acusados Agustin Lépez y Rafael
Lopez fueron juzgados culpables de homicidio voluntario en la
persona de Hermogenes Pérez; y por tanto, por la sentencia
impugnada se hizo. una recta aplicacién de la Ley al imponer-
les la pena y al condenarlos a indemnizar al padre de la victi-
ma, constituido en parte civil, iy oA

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
Puesto por los sefiores Agustin Lopez y Rafael Lopez, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, de fecha diez y ocho de Diciembre de mil novecientos
- Veintiocho, que los condena a sufrir la_pena de diez anos.de

frabajos piiblicos cada uno y al pago solidariamente de una in-
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demnizacién de dos mil pesos oro, en favor del sefor Sixto Pé-
rez, padre de la victima constituido en parte civil, y- al pago de
las costas, por el crimen de homicidio voluntario, y los con-
dena al pago de las costas.
(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncosode la C.—M. de J. Gonzdlez M.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia porlos sefio-
res Jueces que mas arriba figuran en la audiencia publica del
dia veintinueve de Septiembre de mil novecientos treinta, lo
que yo, Secretario General certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.
-
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Emi-
liano Montalvo, mayor de edad, casado, empleado de comer-
cio, del domicilio y residencia de La Romana, comra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departameiffto ﬁ Santo Do-
mingo, de fecha once de Marzo de mil noveci€htos treinta,
que le condena a un ano de prisién correccional, acojiendo en
su favor circunstancias atenuantes, por el crimen de abuso de
confianza en perjuicio de The Central Romana Inc., de quien
era asalariado, a restituir a The Central Romana Inc. la suma
‘de catorce mil cuatrocientos ochentiun pesos con veintinueve
centavos oro americano, para cuya ejecucion autoriza el apre-
mio corporal por un periodo de veinticuatro meses y lo conde-
na al pago de las costas.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha doce de Marzo de
mil novecientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Juan Tomids Mejia, por si y en repre-
sentacion de los Licenciados Francisco J. Peynado e Ildefonso
A. Cernuda, abogados de la parte interviniente The Central
Romana Inc., en su memorial y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 52, 408 y 463, inciso 4 del Cédigo Penal, el De-
creto de 1886 sobre apremio corporal y el articulo 71 dela Ley
sobr(? Procedimiento de Casacion.

L}
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demnizaciéon de dos mil pesos oro, en favor del sefor Sixto Pé-
rez, padre de la victima constituido en parte civil, y- al pago de
las costas, por el crimen de homicidio voluntario, y los con-
dena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncosode la C.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que m4ds arriba figuran en la audiencia publica del
dia veintinueve de Septiembre de mil novecientos treinta, lo
que yo, Secretario General certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Emi-
liano Montalvo, mayor de edad, casado, empleado de comer-
cio, del domicilio y residencia de La Romana, cortra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departameiffto ﬁ Santo Do-
mingo, de fecha once de Marzo de mil noveci€htos treinta,
que le condena a un ano de prisién correccional, acojiendo en
su favor circunstancias atenuantes, por el crimen de abuso de
confianza en perjuicio de The Central Romana Inc., de quien
era asalariado, arestituir a The Central Romana Inc. la suma
‘de catorce mil cuatrocientos ochentiun pesos con veintinueve
centavos oro americano, para cuya ejecucion autoriza el apre-
mio corporal por un periodo de veinticuatro meses y lo conde-
na al pago de las costas.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha doce de Marzo de
mil novecientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Juan Tomids Mejia, por si y en repre-
sentacion de los Licenciados Francisco J. Peynado e Ildefonso
A. Cernuda, abogados de la parte interviniente The Central
Romana Inc., en su memorial y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y Vistos
los articulos 52, 408 y 463, inciso 4 del Cédigo Penal, el De-
creto de 1886 sobre apremio corporal y el articulo 71 dela Ley
sobrg Procedimiento de Casacion.

L}
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Considerando, que el articulo 408 del Codigo Penal dis-
pone que ¢‘Si el abuso de confianza de que trata este articulo
ha sido cometido por oficial publico o ministerial, por un cria-
do o asalariado, por un discipulo, dependiente, obrero o em-
pleado y de aquel ha resultado perjuicio al amo, maestro o
principal, se impondra al culpable la pena de la reclusion”.

Considerando, que el acusado Emiliano Montalvo, emplea-
do del Central Romana Inc., fué juzgado por los jueces del he-
cho culpable de abuso de confianza en perjuicio de la Compa-

. fila; y que dichos jueces admitieron circunstancigs atenuantes
en favor del acusado.

Considerando, que segun elinciso 40. del articulo 463
del Codigo Penal, en el caso en que existan circunstancias ate-
nuantes, si la pena que la ley impone es la de reclusion, los
Tribunales impondran la de prision correccional sin que la du-
racion' minima de la pena pueda bajar de dos meses.

Considerando, que el articulo 52 del Cddigo Penal .esta-
blece que .1a ejecucion y las condenaciones a la multa, a las
restituciones y a los dafios y perjuicios y a las costas podra
perseguirse por la via del apremio corporal; y que la. senten-
cia impugnada fijo la duracion del apremio, en el caso del acu-
sado Emiliano Monralvo, de conformidad con el Decreto de fe-
cha siete de Mayo de mil ochocientos ochenta y seis.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular énla
forma y que por ella se ha hecho una recta aplicacién de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Emiliano Montalvo, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha once de Marzo de mil novecientos treinta, que lo cande-
na a un ano de prision correccional, acojiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, por el crimen de abuso de confianza
en perjuicio de The Central Romana Inc., de quien era asala-
riado, a restituir a The Central Romana Inc., la suma de ca-
torce mil cuatrocientos ochentiun pesos con veintinueve centa-
V0S 0ro americano, para cuya ejecucion autoriza el .apremio
,corporal por un periodo de veinticuatro meses, y lo coridena al
Pago de las costas.

' (Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.— Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Gonzdlez M.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia pul?llca
del dia veintinueve de Septiembre de mil novecientos treinta,

o que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A.
ALVAREZ,

| .
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