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DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de oposiciéon interpuesto por el Licencia-
do Valentin Giré6, Abogado, de este domicilio y residencia, cen- ‘ i
tra sentencia en defecto de la Suprema Corte de Justicia, de
fecha siete de Abril de mil novecientos treinta, dictada a favor
del Sefior Ramén Morales, que casé la sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
siete de Septiembre de mil novecientos veintinueve, dictada a
favor del Licenciado Valentin Giré.
Visto el escrito de oposieion del Licenciado Valentin Giré
y sus conclusiones.
Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido a la parte intimante, Licenciado Valentin Giré, en su
escrito y conclusiones. &
Oido al Licenciado J. H. Ducoudray por si y por el Licen- A
ciado F. S. Ducoudray, abogados de la parte intimada, en su 4
escrito de réplica, ampliacion y conclusiones. :
| Ofdo el dictimen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. :
ke La Suprema Corte después de haber deliberado y vistos = ¢
los articulos 1290, 1295 y 1690 del Cédigo Civil, y 71 delaLey . - & ©
| Sobre Procedimiento de Casaci6n. 7 ;)
! . Considerando, que el seior Ramén Morales en su memo- = . &
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rial de casacion contra la sentencia contradictoria de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
siete de Septiembre de mil novecientos veintinueve que recha-
z6 sus medios y conclusiones y confirmé su propia sentencia
en defecto, confirmatoria de la de primera instancia que lo ha-
bia condenado a pagar al Lic. Valentin Gird la suma de tres
mil pesos oro en virtud de unos pagarés suscritos por €l a fa-
vor de los senores Carl Quentin & Cia., endosados por estos al
seffor John Stahlman y por éste al Lic. Valentiu Giré, expuso:

“Que al discutirse la demanda del Lic. Giré en grado de
apelacion, €l le opuso entre otros medios de fondo, los siguien-
tes: a? que no conteniendo las obligaciones de que era porta-
dor el sefior Gir6 la clausula a la 6rden, su cesién o transfe-
rencia, para ser valida y producir sus efectos erga omnes no
podia haber sido hecha por la via del simple endoso, sino en
la forma prescrita por el articulo 1690 del Cédigo Civil; y b)
que. subsidiariamente, cuando se considerase a! senor Giré co-
mo cesionario perfecto de las supradichas obligaciones, siendo
él, Ramo6n Morales, acreedor del cedente John Stalman 2l te-
nor dequn pagaré a la 6rden montante a DOS MIL PESOS
ORO, con intereses al 29 mensual, de fecha quince de Enero
de mil novecientos diez y ocho, €l cual SE HIZO VALER ANTE
LOS JUECES DEL FONDO estaba en aptitud de oponer al ce-
sionario y oponia realmente, la compensacion legal hasta la
debida concurrencia de los créditos™.

Que sobre el primero de estos medios la Corte de Apelacion
juzg6 que: que ‘‘dicho medio carece de fundamento, por cuanto
la transferencia de un pagaré puede operarse por la entrega del
titulo, con la mencién de transferimiento que se hace por el
acreedor en favor de un tercero; que sobre ésto el deudor no tiene

interés en oponerse a la transferencia que se haga a un tercero

del titulo que comprueba su deuda, si no existe ninguna duda en
cuanto al valor de esta transferencia, que es la que sirve para
determinar el derecho que pueda pretender el cesionario contra
el deudor cedido; que desde este punto de vista, el sefior Ramén
Morales no puede oponer al sefior J. Stalman, ni al Lic. Giro,
cesionario definitivo, la circunstancia de que la transferencia
no se haya hecho sino por un simple endoso, y porque ade-

mas, el sefior Morales CARECE DE INTERES SOBRE ELLO; y

Que sobre el segundo de los medios de fondo invocados por
€l, sigui6 exponiendo el sefior Morales, la Corte de Apelacion

K

..

juzgé: “que en cuanto al medio relativo a la compensacion que

pretende el sefior Ramén Morales en virtud de la obligacién que |
dice poseer contra el sefior J. Stalman, si es cierto que el deu-
dor puede oponer al cesionario todas las excepciones que po-
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dria hacer valer contra el cedente, en el caso de la especie,’el se-
fior Morales no podria hacer valer la compensacién contra el Lic.
Valentin Gird, porque este medio es uno de aquellos que no pue-
den oponerse al cesionario Gird, ya que para que pueda ope-
rarse la compensacion es necesario la coexistencia de dos deu-
das entre dos personas que sean a la vez acreedor y deudor uno
de otro respectivamente; que no siendo el crédito que pretende
tener el senor Ramén Morales contra el sefior J. Stalman opo-
nible al Lic. Gir6, la compensacién es infundada en este caso,
por no ser una de aquellas excepciones que pueden ser valida-
mente opuestas al cesionario, puesto que las excepciones que
¢l deudor cedido puede oponer al cesionario son aquellas que de-
rivan de la naturaleza del titulo o de la calidad de la deuda”.
Considerando que esta Suprema Corte acojio el recurso de
casacion del sefior Ramoén Morales basado en la violacién de
los articulos 1290, 1295 y 1690 del Cddigo Civil, y por motivos
fundados en que el deudor cedido tiene interés, desde el pun-
to de vista de la compensacién, en que el cesionario le notifi-
que la cesién, e interés, asi mismo, en oponer la falta de noti-
ficacion,casé la sentencia recurrida por su sentencia en defecto
de fecha siete de abril de mil novecientos treinta, que ha im-
pugnado por el presente recurso de oposicién el Lic. Giré.
Considerando, que el Lic. Gir6 en su memorial de oposi-
cion se expresa asi: ‘‘Fundamos este recurso en que la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, al fallar en la forma que lo
hizo y con los motivos que informan su sentencia, se limit6
tinica y exclusivamente a solucionar el asunto de conformidad
con los puntos de derecho que el senor Ramén Morales le so-
metiera; que Ramén Morales no opuso en ningtin momento
del proceso que la transferencia de los pagarés no le fué noti-
ficada, y que por lo tanto es incierto pue él haya hecho valer,
como dice en su memorial de casacién, este medio. Pero hay
algo mds grave atn: En nuestra réplica a los medios de oposi-
cion del sefior Ramén Morales, en la parte final, para que la
Corte (de Apelacién) se diera cuenta exacta que se habia cum-
plido con la notificaciéon expresada en el art. 1690 del Codigo
Civil dijimos: ““EL TRANSFERIMIENTO LE FUE NOTIFICADO
AL SR. RAMON MORALES” y como una demostracién de
nuestra aseveracion, depositamos en Secretaria, junto con
. nuestros documentos, el original de esa notificacién, marcada
con el No. 10, notificacién que se hizo en fecha trece de Julio
del ano mil novecientos veintiocho. No ha habido, pues, vio-
lacién del art. 1690 del Cédigo Civil. que no es una disposi-
cién de orden piiblico. Y si no hubo violacién del art. 1690
del Cédigo Civil, no ha podido haberla de los arts. 1290 y 1295
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del mismo Cddigo que serian en nuestra especie, una conse-
cuencia de la violacion del anterior. En efecto: Si Ramén Mo-
rales no opuso formalmente que el transferimiento no le habia
sido notificado, aceptaba pura y simplemente el transferimien-
to y quedaba incapacitado para proponer, de conformidad con
el art. 1295 la compensacion”.

Considerando, que aunque esta Suprema Corte, al fallar
sobre el recurso de casacion del senor Ramén Morales en la
sentencia impugnada por el recurso de oposicion del Lic. Gi-
ré estimé que al alegar el senor Morales ante la Corte de Ape-
lacién que la transferencia de los pagarés hecha a favor del
Lic. Gir6 por simple endoso no era valida, habia alegado im-
plicitamente la falta de notificacién oportuna, (la que le habia
hecho el Lic. Giré era posterior a su demanda en pago) de di-
cha transferencia, ya que la ley no establece formas ni forma-
lidades para la validez dé la transferencia de semejante crédi-
to entre el cedente y el cesionario, mientras que respecto del
deudor cedido, la transferencia por simple endoso de un paga-
ré sin la clausula a la orden no es perfecta sino por la notifi-
cacion que le es hecha o su aceptacién consignada en un acto
auténtico, y esa apreciacién suya es mantenida por ella, la cir-
cunstancia mejor esclarecida ahora de ser anterior a la cesion
misma a favor del Lic. Gir6 la compensacion alegada por el
sefior Morales obligan a esta Corte a apartarse de los motivos
que sirvieron de fundamento a su sentencia en defecto.

Considerando, que ante la Corte de Apelacion, segin se
lée en la sentencia recurrida en casacién, el senor Ramén Mo-
rales present6 estas conclusiones: ‘‘Primero, de modo princi-
pal, que se ordene que sean comunicados por el senor V. Giré
al concluyente, tomando la via de la Secretaria de ese Tribu-
nal, los documentos pue han servido de base a la demanda ori-
ginaria, Segundo: de modo subsidiario, y para el caso de que
el anterior pedimento no fuere acogido, declaréis compensa-
dos hasta la debida concurrencia, el crédito que en virtud de
los pagarés dichos pueda tener el cesionario del Sr. J. Stal-
man, Sr. V. Giré contra el senor R. Morales, y el que éste tie-
ne, en virtud del pagaré del quince de Enero de mil novecien-
tos diez y ocho, contra el Sr. J. Stalman, oponible al expresa-
do cesionario”; y la relacion de hechos dé la misma sentencia
empieza asi: “RESULTANDO; que bajo los nimeros 376 al
381, el serior Ramén Morales suscribi6 en favor del senor Carl.
Quentin & Co., del domicilio de la ciudad de L.a Romana, seis
pagarés por la suma de QUINIENTOS PESOS POR CADA UNO,

en fecha veintiocho de Junio del afio mil novecientos diezy
nueve, con vencimientos al veintiocho de Marzo de mil nove-




- BOLETIN JUDICIAL. b [

cientos veintiuno, y veintiocho de Junio, veintiocho de Sep-
tiembre y veiniiocho de Diciembre del mismo afo; y veintio-
cho de Marzo y veintiocho de Junio del afio mil novecientos
veintidos, respectivamente; que estos pagarés fueron endosa-
dos por los referidos senores Carl. Quentin & Co., a favor del
senor John Stalman en feccha veintiocho de Junio del ano mil
novecientos diez y nueve, quien a su vez los endosé al Licen-
ciado Valentin Gird, en fecha catorce de Marzo de mil nove-
cientos veintisiete.

Considerando, que por consiguiente son hechos constan-
tes en la sentencia recurrida de la Corte de Apelacién, que el
senor Ramén Morales alegé como 1ltimo medio opuesto por €l
a la demanda del Lic. Gir6, y en ese medio se fundaron sus
conclusiones subsidiarias, que él no era deudor de la suma que
le reclamaba el Lic. Gird, por ser él acreedor del senor J. Stal-
man (cedente del Lic. Gird), en virtud de un pagaré suscrita
en su favor por dicho senor Stalman en fecha quince de Ene-
ro de mil novecientos diez y ocho y haberse operado la com-
pensacion hasta debida concurrencia entre ese crédito suyo y
el que transfirié el sefior Stafman al Lic. Gir6 en fecha catorce
de Marzo de mil novecientos veintisiete por endoso de los pa-
garés suscritos por el sefior Morales en el afio mil novecientos
diez y nueve en favor de los sefiores Carl: Quentin & Co.

Considerando en derecho, que el art. 1690 del Codigo Ci-
vil dice asi: **No queda el cesionario con accién respecto a los
terceros, sino por la notificacion hecha al deudor. Sinembar-
g0 puede también quedar habilitado el cesionario por la acep-
tacion de la transferencia hecha por el deudor en un acto au-
téntico™; el art. 1290: *‘Se verifica la compensaciéon de pleno
derecho por la sola fuerza de la ley, aun sin conocimiento de
los deudores; las dos deudas se extinguen mutuamente, desde
el mismo instante en que existen a la vez, hasta la concurren-
cia de su cuantia respectiva”, y el art. 1295; «Ei deudor que
ha aceptado pura y simplemente la cesién que un acreedor ha
- hecho de sus derechos a un tercero no podrd ya oponer al ce-
sionario la compensacién que hubiese podido antes de la ce-
sion, oponer al cedente. Respecto a la cesion, que no ha si-
do aceptada por el deudor, pero que le ha sido notificada no
obsta sino a la compensacién de los créditos posteriores a esta
notificacién”.

Considerando, que de estas disposiciones resulta, que
cuando se trata de una compensacion legal verificada, segiin
el que la alega, antes de la transferencia misma hecha al cesio-
nario, hay que determinar sl el deudor cedido renunci6 al de-
recho de oponer al cesionario la compensacién que el podia
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oponer al cedente; que la aceptaciéon pura y simple de la cesién
conlleva esa renuncia, pero como la renuncia a un derecho no
se presume, esta debe ser formal o, cuando se deduce de un
hecho, debe tener en ese hecho una relacién necesaria; que
en particular esa renuncia o la aceptaciéon pura y simple de la
cesién no se puede deducir del hecho de no haber opuesto el
deudor cedido, de un modo formal, la falta de notificacion de
la cesién; que el deudor cedido que opone al cesionario que lo
demanda en pago, que solo le fué transferido un crédito que en
la época de la transferencia estaba extinguido por compensa-
cién, no esta obligado a alegar también gne la trensferencia
no le fué notificada, si el cesionario omitié esa formalidad; que
este medio. puede ser alegado o no por el deudor cedido sin
que de ello resulte para €l la privacion de su derecho de odo-
ner la compensacién verificada antes de la cesién.

Considerando, que de los hechos constantes en la senten-
cia recurrida en casacion resulta que el senar Ramon Morales,
lejos de aceptar pura y simplemente la cesién hecha al Lic. Gi-
r6 opuso a la demanda de éste varios medios tocantes al fon-
do qué todos fueron rechazados por la Corte @ gquo; que el ul- |
timo, el de la compensacién, en que fundé sus conclusiones
subsidiarias, lo fué ‘‘por no ser la compensacién una de aque-
llas excepciones que pueden ser opuestas vdlidamente al ce-
sionario, puesto que las excepciones que el deudor cedido pue-
de oponer al cesionario son aquellas que se derivan de la na-
turaleza del titulo o de la calidad de la deuda; que al reahazar
por ese motivo la compensacién alegada por el senor Ramén
Morales, la Corte @ qguo le atribuyé a una cesién, perfecta res-
pecto del deudor cedido, pero no aceptada pura y simplemen-
te por €l, el efecto, contrario a la ley, de hacer inoponible al
cesionario la compensacién verificada, segiin alegé el recur-
rente en casacion, entre el deudor cedido y el cedente por ex-
tincion mutua de dos créditos que existian a la vezy los ha-
cian respectivamente acreedor y deudor el uno del otro antes
de la cesién misma, con lo cual viol6 los articulos 1290, 1295
y 1690 del Cdédigo Civil mencionados en el recurso de casaeion
del sefior Morales; la sentencia en defecto de esta Suprewa
Corte que casé la sentencia impugnada por dicho recurso de-
be en consecuencia ser confirmada y rechazado el recurso de
oposicién interpuesto contra ella por el Lic. Gir6.

Por tales motivos, rechaza el recurso de oposicion inter-
puesto por el sefior Licenciado Valentin Gir6, contra la senten-
cia en defecto de esta misma Corte de fecha siete de Abril de
mil novecientos treinta, y en consecuencia confirma en todas
sus partes dicha sentencia que cas6 la sentencia de la Corte de
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Apelacion del Departamento de Santo Domingo de fecha siete
de Septiembre de mil novecientos veintinueve, dictada a favor
del senor Licenciado Valentin Giré y envié el asunto para ante
la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, y condena
a la parte intimante al pago de las costas de su recurso de opo-
sicion, distrayéndolas en favor de los Licenciados J. H. Ducou

dray y Félix S. Ducoudray, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—C . Armando Ro-
driguez.—Augusto A. Jupiter.—M. de J. Gonzdlez M.—Emi-
lio Prud’homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los seno-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica del
dia diez y siete de Abril de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
- ——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor Ra-
fael Corso, propietario, del domicilio y residencia de San Pedro
de Macoris, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
de fecha veintidos de Febrero de mil novecientos treinta, dic-
tada en favor de los senores Francisco Honorio Reyesy Do-
mingo Salomén y Hermanos.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Felix S. Ducoudray, en representacion del Licenciado
Roberto L. Despradel, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacion de
los articulos 69 de la Ley de Registro de Tierras, 1351 del
Codigo Civil y 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Carlos Gatén Richiez, en reprentacion
de los Licenciados Roberto L. Despradel y Felix S. Ducoudray,
abogados de la parte intimante en su escrito de alegatos y
conclusiones. !

Oido al Licenciado Andrés Vicioso, abogado de la parte in-
timada por la Sucesion del sefior LlcenCIado Francisco Honorio
Reyes, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Ofdo al Licenciado Joaquin E. Salazar, abogado de la
parte intimada, sefiores Domingo Salomén y Hermanos, en
su escrito de réplica y conclusiones.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 69 y 4 de la Ley de Registro de Tierras, 1351 del
Cédigo Civil y 70 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el recurrente funda su recurso de ca-
sacién en que la sentencia impugnada ha violado los articulos
69 de la Ley de Registro de Tierras, el 1351 del Lédlgo Civil y
el 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En cuanto a la violacion del articulo 69 de la Ley de Re-
gistro de Tierras.

Considerando, que el recurrente alega que el Tribunal Su-
perior de Tierras viol6 el articulo 69 de la Ley de Registro de
Tierras al resolver que la oposicién bajo juramento hecha por
€l, dentro de los seis meses que siguieron a la publicacion de
la Ley de Registro de Tierras, no podia tomarse en cuenta para
la interrupcion de la prescripcién que alegaron los intimados
relativamente a las parcelas en litigio.

Considerando, que esa cuestion no fué resuelta por la
sentencia impugnada que se limita a decir que ‘‘su oposicién
(la del recurrente) a la prescripcién de Eusebio Ventura (los
causantes de los intimados) fué desestimada por sentencia de
este Tribunal de fecha tres de Marzo de mil novecientos veinti-
cuatro); que si en esa sentencia del tres de Marzo de mil no-
vecientos veinticuatro, contra la cual el recurrente no intenté
ningiin recurso, se violé el articulo 69 de la Ley de Registro
de Tierras, esa violacién no puede invocarse como medio de
casacion contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
de fecha veintidos de Febrero de mil novecientos treinta, que
es la impugnada por el presente recurso.

En cuanto a la violacién del Articulo 1351 del Codigo Civil.

Considerando, que la sentencia de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo de fecha cinco de Mayo de mil novecien-
tos diez y nueve que, segtin el recurrente, resolvié que el tenia
la posesion y era propietario de una extension de terreno que
comprende las parcelas adjudicadas a los intimados por la
senfencia impugnada, fué dictada en una litis en la cual no
figuraron los intimados ni sus causantes y en la cual la cues-
tibn debatida era la de saber si era comunera y debia ser in-
cluida en la mensura general y particion del sitio comunero
de ““Los Eusebios” cierta extensién de terrenos vendida a va-
rios por Dona Mercedes de la Rocha y Coca de Fernandez en
fecha ocho de Febrero de mil ochocientos noventa y cinco;
que la cuestién resuelta por el Tribunal Superior dé Tierras en
la sentencia impugnada, es que los intimados han adquirido
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por prescripcion un derecho de propiedad sobre las parcelas
Nos. 88 y 116 del Distrito Catastral No. 6, primera parte, y no
se ha establecido siquiera que esas dos parcelas formen parte
de las tierras objeto de la venta del ocho de Febrero de mil
ochocientos noventa y cinco; que esas pretensiones de los in-
timados de los intimados de ser duenos de esa extension de
terreno por prescripcién, no habian sido examinadas ni falla-
das por ningiin Tribubal antes de ser sometidas al,Tribunal de
Tierras; que por consiguiente, al acojerlas, la sentencia impug-
nada no pudo violar v no viold el articulo 1351 del Cédigo Ci-
vil que consagra el principio de la autoridad dela cosa juzgada.

En cuanto a la violacion del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que a las decisiones de los Tribunales de
Tierras no es aplicable el articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, sino el articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras
que dice que: ““En las resoluciones de las causas todas las
sentencias o decretos se dardan por escrito y contendrdan en una
forma sucinta, pero clara, los motivos en que se funden”.

Considerando, que la sentencia impugnada expone los he-
chos, establecidos, segiin consta en la misma, por declaracio-
nes de testigos, de los cuales resulté para el Tribunal @ guo la
prueba de la prescripcién que alegaron los intimados y expre-
sa que el plano presentado por el recurrente para demostrar
su posesion no constituye una prueba suficiente del derecho
por €l reclamado; que siendo asf, la sentencia impugnada estd
motivada en una forma suscinta, pero clara, tanto en cuanto al
rechazo de la reclamacion del recurrente como en cuanto a la
adjudicacién hecha a favor de los intimados.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Rafael Corso, contra sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras. de fecha veintidos de Febrero de mil
novecientos treinta, dictada en favor de los senores Francisco
Honorio Reyes y Domingo Salomén y Hermanos y condena a
la parte intimante al pago de las costas distrayéndolas en favor
de los Licenciados Andrés Vicioso y Joaquin E. Salazar, quie-
nes afirman haberlas avanzado.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-
piter.— C. Armando Rodriguez. —M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—Emilio Prud’homme.—D. de Herrera.

Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los sefores
Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia piblica del dia

diez y siete de Abril de mil novecientos treintay uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. :
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
3

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ra-
fael Porro Pérez, auxiliar de la Colecturia de Rentas Internas
de San Francisco de Macoris, en su calidad de Ministerio Pu-
blico, contra sentencia de la Alcaldia de la Comun de San
Francisco de Macoris, de fecha veintinueve de Noviembre de
mil novecientos veintitres, que descarga al sefior Pedro Marfa
Martinez.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha treinta de Noviembre de mil
novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién.

Considerando, que el articulo 38 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion prescribe que, cuando el recurso de casSa-
cién sea interpuesto por la parte civil o por el Ministerio Pu-
blico, ademas de la declaracion que deberda hacerse en la Se-
cretaria del Tribunal que dict6 la sentencia de conformidad con
el articulo 37 de la misma Ley, el recurso se notificara a la
parte contra quien se deduzca, en el plazo de tres dias; que por
tanto, cuando no se cumple esa prescripcion de la Ley, el
recurso no ha sido legalmente mterpuesto y no debe ser ad-
mitido. :

Considerando, que en el caso del presente recurso el re-
presentante del Ministerio Publico no cumph() con lo que dis-
pone el citado articulo 38 de dicha Ley, segiin se comprueba
por los documentos que informan el expediente de esta causa.

; Por tales motivos, declara inadmisibe el recurso de casa-
ci6n interpuesto por el sefior Rafael Porro Pérez, auxiliar de
la Colecturia de Rentas Internas de San Francisco de Macoris, |
en su calidad de Ministeério Ptblico, contra sentencia de la Al-
caldia de la comin de San Franc1sco de Macoris, de fecha
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veintinueve de Noviembre de mil novecientos veintitres, que
descarga al sefor Pedro Marfa Martinez.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez
Lavastida.—Emilio Prud’homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la- anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia diez y siete de Abril de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): EvG. A. AL-
VAREZ. .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Je-
stis Sanchez, mayor de edad, agricultor, del domicilio y resi-
dencia de Mata de Palma, jurisdiccién de la comin del Seybo,
parte civil constituida en la causa seguida a la sefiora Pina
Reyes, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin del Seybo,
de fecha catorce de Julio de mil novecientos veinticuatro, que
la condena a una indemnizacién de cinco pesos oro en favor
del recurrente.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha catorce de Julio de mil nove-
cientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién.

Considerando, que el articulo 38 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién prescribe que, cuando el recurso de casa-
Cion sea interpuesto por la parte civil, ademas de la declara-
cién que debe hacerse en la Secretarfa del Tribunal que dicté
la sentencia, conforme al articulo 37 de la misma Ley, el re-
curso sera notificado en' el plazo de tres dias, a la parte contra
quien se deduzca.

Considerando, que tanto la declaracion en la Secretaria
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veintinueve de Noviembre de mil novecientos veintitres, que
descarga al sefor Pedro Marfa Martinez.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez
Lavastida.—Emilio Prud’homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la- anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia diez y siete de Abril de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): EvG. A. AL-
VAREZ. .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Je-
stis Sanchez, mayor de edad, agricultor, del domicilio y resi-
dencia de Mata de Palma, jurisdiccién de la comin del Seybo,
parte civil constituida en la causa seguida a la sefiora Pina
Reyes, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin del Seybo,
de fecha catorce de Julio de mil novecientos veinticuatro, que
la condena a una indemnizacién de cinco pesos oro en favor
del recurrente.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha catorce de Julio de mil nove-
cientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién.

Considerando, que el articulo 38 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién prescribe que, cuando el recurso de casa-
Cion sea interpuesto por la parte civil, ademas de la declara-
cién que debe hacerse en la Secretarfa del Tribunal que dicté
la sentencia, conforme al articulo 37 de la misma Ley, el re-
curso sera notificado en' el plazo de tres dias, a la parte contra
quien se deduzca.

Considerando, que tanto la declaracion en la Secretaria
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como la notificacion a la parte contra quien se deduzca el
recurso, son condiciones a las cuales subordina la Ley su ad-
misibilidad; y en consecuencia la omisién de cualquiera de
ellas hace el recurso inadmisible.

Considerando, que no consta en el expediente que el re-
curso interpuesto por el sefior Jesiis Sanchez, fué notificado a
. la parte contra quien se deduce.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por ek sefor Jesus Sanchez, parte civil
constituida, en la causa seguida a la senora Pina Reyes, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la comiin del -Seybo, de fecha
catorce de Julio de mil novecientos veinticuatro, que la conde-
na a una indemnizaciéon de cinco pesos oro en favor del re-
currente.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter. — ¢. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Baez Lavastida.—Emilio Prud’homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia diez y siete de Abril de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A.
ALVAREZ.

———— e QPSP

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA _DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ma-
nuel E. Sanlley, en representacion de la sefiora Gumercinda
Malagén viuda Glass, del domicilio y residencia de Santiago,
contra sentencia de la Alcaldia de la Primera Circunscripcion
de la comiin de Santiago, de fecha catorce de Octubre de mil
novecientos veinticuatro, que la condena a dos pesos oro de
multa y pago de costos, por tener tiestos de flores en el balcon
de su €asa.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-

cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y seis de Octubre de mil

novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica.




14. s BOLETIN JUDICIAL. :

como la notificacion a la parte contra quien se deduzca el
recurso, son condiciones a las cuales subordina la Ley su ad-
misibilidad; y en consecuencia la omisién de cualquiera de
ellas hace el recurso inadmisible.

Considerando, que no consta en el expediente que el re-
curso interpuesto por el sefior Jesiis Sanchez, fué notificado a
. la parte contra quien se deduce.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por ek sefor Jesus Sanchez, parte civil
constituida, en la causa seguida a la senora Pina Reyes, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la comiin del -Seybo, de fecha
catorce de Julio de mil novecientos veinticuatro, que la conde-
na a una indemnizaciéon de cinco pesos oro en favor del re-
currente.
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ter. — ¢. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Baez Lavastida.—Emilio Prud’homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA _DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ma-
nuel E. Sanlley, en representacion de la sefiora Gumercinda
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de su €asa.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-

cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y seis de Octubre de mil

novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado v visto
el articulo 37- de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que de conformidad con el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn la declaracion del recur-
so debe ser hecha por la parte interesada, y puede serlo por un
mandatario especial, pero en este iltimo caso debera anexarse
el poder a la declaracién.

Considerando, que en el caso del presente recurso de ca-
sacion la declaracion fué hecha por el sefor Manuel E. San-
lley, pero que no consta en el expediente que el declarante tu-
viere poder especial de la acusada para interponer el recurso;
ni que el poder se anexare a la declaracién; que no habiéndose
cumplido esos requisitos legales, este recurso es inamisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Manuel E. Sanlley, en repre-
sentacién de la sefiora Gumercinda Malagén viuda Glass, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la Primera circunscripcion de
la comin de Santiago, de fecha catorce de Octubre de mil
novecientos veinticuatro, que la condena a dos pesos oro de
multa y pago de los costos, por tener tiestos de flores en el
balcén de su casa.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—Eniilio Prud homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y siete de Abril de mil novecientos treinta y uno,
K)que yo, Secretario General certifico.—(Firmado): Euc. A.

LVAREZ,

—_————— ————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPL‘BLIC,\

" Sobre el recurso de casacién mtex puesto por el serior
Sergio C. Vilche, en nombre y representaciéon de la sefiora
Ana Luisa Romero, contra sentencia de la Alcaldia de Azua,
de fecha cinco de Febrero de mil novecientos veinticuatro, que
la condena a veinticinco pesos oro de multa y pago de costos,
por éjercer la prostitucion clandestina.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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K)que yo, Secretario General certifico.—(Firmado): Euc. A.

LVAREZ,

—_————— ————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
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" Sobre el recurso de casacién mtex puesto por el serior
Sergio C. Vilche, en nombre y representaciéon de la sefiora
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cretaria de la Alcaldia, en fecha siete de Febrero de mil nove-
cientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica.

: La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que de conformidad con el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, la declaracién del re-
curso debe ser hecha por la parte interesada; y puede serlo
por un mandatario especial, pero en este ultimo caso debera
anexarse el poder a la declaracién.

Considerando, que en el caso del presente recurso de ca-
sacién, la declaracién fué hecha por el sefior Sergio C Vilche,
pero que no consta en el expediente que el declarante tuviere
poder especial dela acusada para interponer el recurso, ni que
el poder se anexare a la declaracién; que no habiéndose cum-
plido esos requisitos legales, este recurso es inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el senor Sergio C. Vilche, en nombre y
representacion de la sefiora Ana Luisa Romero, contra senten-
cia de la Alcaldia de la comiin de Azua, en funciones de Tribu-
nal de Higiene, de fecha cinco de Febrero de mil novecientos
. veinticuatro, que la condena a veinticinco pesos oro de multa
y pago de las costas, por ejercer la prostitucién clandestina_

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P. Bdez
Lavastida.—Emilio Prud’homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
fnores jueces, que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y siete de Abril de mil novecientos treintay uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ma-
teo Morilla, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia,
Camara Penal, del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fe-
cha trece de Mayo de mil novecientos veinticinco, ue absuel-
ve a los senores Luis E. Rojas y Rafael Amable Alvarado.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa del Juzgddo de Primera Instancia, en fecha catorce de
Mayo de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos -
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién.

Considerando, que el articulo 38 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, prescribe que, cuando el recurso de ca-
sacion sea interpuesto por la parte civil, ademas de la declara-
cién que debe hacerse, en la Secretaria del Tribunal que dicté
la sentencia, conforme ak articulo 37 de la misma Ley, el re-
CUrso sera notlfcado en el plazo de trgs dias, a la parte contra
quien se deduzca.

Considerando, que tanto la declaracion en la Secretaria
como la notificacion a la parte contra quien se deduzca el
recurso, son condiciones a las cuales subordina la Ley su ad-
misibilidad; y en consecuencia la admision en cualquiera de
ellas hace el recurso inadmisible.

Considerando, que no consta en el expediente que el re-

_ curso interpuesto por el sefior Mateo Morilla, fué notificado a

1a parte confra quien se deduce.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior Mateo Morilla, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia, Camara Penal, del Distrito
Judicial de Santo Domingo, de fecha trece de Mayq de mil

|
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novecientos veinticinco, que absuelve a los senores Luis E.
Rojas y Rafael Amable Alvarado.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando. Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Baez Lavastida.—Emilio Prud homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia diez y siete de Abril de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. ALvA-
REZ.

R

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ma-
nuel de Herrera, mayor de edad. chauffeur, del domicilio y re-
sidencia de Higiiey, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
miin de Higiiey, de fecha treinta de Abril del afio mil nove-
cientos veinticinco, que lo.condena a cinco pesos de multa y
costos ‘por transitar las calles con el farol trasero de su auto-
movil apagado.

Vista el'acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha seis de Mayo de mil novecien-
tos veinticinco. \

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 34 y 38 de la Ley de Carreteras y Reglamento
para Automéyviles y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién.

Considerando, que el articulo 34 de la Ley de Carreteras

y Reglamentos para Automoéviles dispone que todo vehiculo de
motor excepto las motocicletas, llevard desde media hora des-

pués de la puesta del sol y hasta media hora antes de la sali-
da del sol, y durante las nieblas o neblinas espesas, por lo me-
nos dos faroles encendidos que den una luz blanca opaca o




18. ; BOLETIN JUDICIAL.

novecientos veinticinco, que absuelve a los senores Luis E.
Rojas y Rafael Amable Alvarado.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando. Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Baez Lavastida.—Emilio Prud homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia diez y siete de Abril de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. ALvA-
REZ.

R

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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nos dos faroles encendidos que den una luz blanca opaca o
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amarilla, visible por lo menos a doscientas cincuenta (250)
yardas de la direccién que llevase dicho vehiculo de motor; y

exhibird también uha luz roja visible en la direccion opuesta. .

El aparato de luz posterior se colocara de modo que una luz
blanca ilumine claramente el ndmero de la licencia sin pro-
yectarse hacia atras, y sin ocultar el nimero a la vista. La
luz posterior continuard encendida durante las horas ya men-
cionadas, salvo cuando el carro se halle parado en un distrito
urbano alumbrado por luces eléctricas.

Considerando, que el articulo 38 establece, que toda in-
fraccién a las precedentes disposiciones del Capitulo II de la
Ley, a menos que otra cosa se dispusiere, serd penada con una
multa no menor de cinco délares y no mayor de cien ddlares,
o prisién por no mas de sesenta dias.

Considerando, que el articulo 34 citado estd comprendido
en el Capitulo II dela Ley de Carreteras y Réglamento para
Automoéviles; que el acusado Manuel de Herrera, fué juzgado
culpable por el Juez del fondo de transitar las calles de la po-
blacién de Higiiey con el farol trasero de su automdvil No.
1266. apagado; y que la pena impuesta por la sentencia im-
pugnada es la determinada por la Ley para la infraccién de la
cual fu€ juzgado culpable el acusado.

Considerando, que el recurrente alega contra la sentencia
la violacién del articulo 70, parrafo 3, del Reglamento General
de Policia del quince de Junio de mil novecientos veintitres,
por haberse basado tinicamente el Juez del fondo, para con-
denarlo en un acta de comprobacién nula por no haber sido
firmada por los dos testigos que, segiin €l estaban presentes,
cuando el Comisario de Policia levantd dicha acta y debian
firmarla de acuerdo con la disposicion legal expresada.

Considerando, que puede haber lugar a casacién por vio-
lacion de un Reglamento dictado por el Poder Ejecutivo en
virtud del poder conferidole por la.Constitucion o en virtud de
una disposicion expresa o especial de una ley, siempre que ese
Reglamento no derogue los principios generales del derecho
ni dicte una regla contraria a una ley existente, pero en el pre-
sente caso, no procede examinar si la disposicion del articulo
70, parrafo 3, del Reglamento General de Policia citado que exi-
ge la formalidad de la firmade dos testigos, cuando los hu-
biere, en las actas de comprobacion de las contravenciones de
simple policia, es conciliable o no con la disposicion del ar-
ticulo 154 del Codigo de Procedimiento Criminal porque, en
virtud de las reglas generales sobre la carga de la prueba, la
circunstancia alegada por el recurrente de estar presentes esos
dos testigos cuando levanté su acta el Comisario de Policia,

F oot
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tenia que ser probada por €l y no lo fué, por lo cual el medio
de casacion por €l presentado no estd fundado en hecho.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Manuel de Herrera, contra sentencia de la
Alcaldia de la comtin de Higiliey, de fecha treinta de Abril del
ano mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos
oro de multa y costos por transitar las calles con el farol tra-
sero de su automoévil apagado, y lo condena al pago de las
costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D. — Augusto A. Ju-
piter. —C. Armando Rodriguez.—M. de ]. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—Emilio Prud homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia diez y siete del mes de Abril de mil novecientos treinta y
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc.
A. ALVAREZ.

—_——ep > - —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. .

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Pacificador, contra
sentecia del Juzgado de Primera Instancia de ese Distrito Ju-
dicial, de fecha seis de Noviembre de mil novecientos veinti-
cinco, que condena al senor Pedro Lépez, a dos pesos oro de
multa y pago de costos, por el delito de injurias.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha diez de
Noviembre de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion. »

mien de Casacion prescribe que, cuando el recurso de casacion

sea interpuesto por la parte Civil o por el Ministerio Pdablico,

Considerando, que el articulo 38 de la Ley’ sobre Procedi-
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ademds de la declaracion que debera hacerse en la Secretaria
del Tribunal que dicté la sentencia, de conformidad con el ar-
ticulo 37 de la misma Ley, el recurso se notificara a la parte
contra quien se deduzca, en el plazo de tres dias; que por tanto,
cuando no se cumple esa prescripcion de la Ley, el recurso
no ha sido legalmente interpuesto y no debe ser admitido.

Considerando, que en el caso del presente recurso el re-
presentante del Ministerio Piiblico no cumplié con lo que dis-
pone el citado articulo 38 de dicha Ley, segiin se comprueba
ppr los documentos que informan el expediente de esta causa.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Pacificador, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia de ese mismo Distrito Judicial, de fecha seis
de Noviembre de mil novecientos veinticinco, que condena al
senor Pedro Lopez, a dos pesos oro de multa y pago de los
costos, por el delito de injurias.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter. C. Armando Rodriguez,—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—Emilio Prud’homme.— D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y siete de Abril de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

—— e —————

DSOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
fael Reynoso, apoderado especial de la sefiora Ana Garcia,
contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de Moca, de
fecha veintiseis de Agosto de mil novecientos veinticinco, que -
la condena a sufrir cinco dias de prisién, cinco pesos oro de
multa y pago de costos, por proferir palabras obscenas en la
via ptiblica.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
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cretaria de la Alcaldia en fecha vemtlsexs de Agosto de mll no-
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator

Oido el dlctamen del Maglstrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policiay 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

_ Considerando. que el articulo 26, inciso 11, de la Ley de
Policia, dispone que serdn castigados con multa de uno a
cinco pesos oro, y con prision de uno a cinco dias, o con una
de estas penas solamente, los que con cualquier motivo profi-
rieren palabras obscenas donde puedan ser oidas o escandali-
zaren en la via piblica, en lugares piblicos o donde tenga ac-
ceso el piblico.

Considerando, que la nombrada Ana Garcia, fué juzgada
por el Juzgado de Simpie Policia de la comun de Moca, de ha- |
ber proferido palabras obscenas en la calle Imbert de la ciu-
dad de Moca; que por tanto, por la sentencia mlpugnada se
hizo una recta aplicacion de 1a Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Rafael Reynoso, apoderado especial de la
sefiora Ana Garcia, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
mtun de Moca, de fecha veintiseis de Agosto de mil novecien-
tos veinticinco, que la condena a sufrir cinco dias de prision,
cinco pesos oro de multa y pago de costos, por proferir pala-
bras obscenas en la via publica y la condena al pago de las
costas.,

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter. — C. Armando Rodriguez.— M. de J. Gonzdlez M.—P.
Badez Lavastida. —Emilio Prud’homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia diez y siete de Abril de mil novecientos treintay uno,lo-
que yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Comisario
de la Policia Municipal de la comiin de Pimentel, en funciones
“de Ministerio Piiblico, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
miin de Pimentel, de fecha diez de Septiembre de mil novecien
tos veintitres, que descarga al sefior Antonio Lopez.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia de la comiin de Pimentel, de fecha diez
de Septiembre de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vtstos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimienio de Casacion.

Considerando, que el articulo 38 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion prescribe que, cuando el recurso de ca- -
sacion sea interpuesto por la parte civil o por el Ministerio Pu-
blico, ademas de la declaracién que deberd hacerse en la Se-
cretaria del Tribunal que dicté la sentencia, de cenformidad
con el articulo 37 de la misma Ley, el recurso se notificara a
la parte contra quien se deduzca en el plazo de tres dias; que
por tanto, cuando no se cumple esa prescripcién de la Ley. el
recurso no ha sido legalmente interpuesto y no debe ser ad-
mitido. ;

Considerando, que en el caso del presente recurso el re-
presentante del Ministerio Piablico no cumplié con lo que dis-
pone el citado articulo 38 de dicha Ley, segiin se comprueba
por los documentos que informan el expediente de esta causa.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el Comisario de la Policia Municipal de
la comun de Pimentel, de fecha diez de Septiembre de mil no-
vecient'os veintitres, que descarga al ssiior Antonio Lépez.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter. —C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P,
Bdez Lavastida.—Emilio Prud’homme.—D. de Herrera.
_Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia diez y siete de Abril de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. ‘ ¢ j

{
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ba-
silio de Ledén, mayor de edad, casado, industrial, del do-
‘micilioy residencia de Sanchez, contra sentencia de la Al-
cadia de la comiin de Sinchez, de fecha diez y nueve de Fe-
brero de mil novecientos veinticuatro, que descarga al se-
fior Diego King.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y siete de Marzo de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que el articulo 38 de la Ley sobrc Procedi-
miento de Casacién prescribe que, cuando el recurso de casa-
cion sea interpuesto por la parte civil, ademas de la declara-.
cién, que debe hacerse en la Secretaria del Tribunal que dicté
la sentencia, conforme al articulo 37 de la misma Ley, el re-
curso serd notificado en el plazo de tres dias a la parte contra
quien se deduzca.

Considerando, que tanto la declaracion en la Secretaria
como la notificacion a la parte contra quien se deduzca el re-
curso, son condiciones a las cuales subordina la Ley su admi-
sibilidad; y en consecuencia la omisién de cualquiera de ella
hace el recurso inadmisible.

Considerando, que no consta en el expediente que el re-
curso interpuesto por el senor Basilio de Leon, fué notificado a
la parte contra quien se deduce.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto. por el sefior Basilio de Leon, contra senten-
cia de la Alcaldia de la comiin de Sanchez, de fecha diez y nue-
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ve de Febrero de mil novecientos veinticuatro, que descarga .
al sefior Diego King.

(Firmados); José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-

ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P.
Bdez Lavastida.—Emilio Prud’homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia diez y siete de Abril de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ. : ;

B

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senior Mar-
celino Luciano, mayor de edad, casado, industrial. del domi-
cilio y residencia de Castillo, en representacion de las sefioras
Teolinda Luciano, y Bernarda Luciano, contra sentencia de la
Alcaldia de la comitin de Castillo, de fecha veinticinco de Marzo
de mil novecientos veinticuatro, que las condena a cinco pesos
oro de multa, treinta dias de prisién cada una, diez pesos oro
como indemnizacion en favor de la sefora Bernabela Pérez de
Niiez.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha primero de Abril de mil nove-
cientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Jjuez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. - ,

- La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la declaracion del re-
curso debe ser hecha por la parte interesada, y puede serlo por
un mandatario especial; pero en este tiltimo caso deberd ane-
xarse el poder a la declaracion.

Considerando, que en ¢l caso del presente recurso en ca-
sacién, la declaracién fué hecha por el sefior Marcelino Lucia-
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un mandatario especial; pero en este tiltimo caso deberd ane-
xarse el poder a la declaracion.

Considerando, que en ¢l caso del presente recurso en ca-
sacién, la declaracién fué hecha por el sefior Marcelino Lucia-
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. no, pero que no consta en el expediente que el declarante tu-
viese poder especial del acusado para interponer el recurso, ni
que el poder se anexase a la declaracién; que no habién-
dose cumplido esos requisitos legales, este recurso es inadmi-
sible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el senor Marcelino Luciano, en represen-
tacion de las sefioras Teolinda Luciano y Bernarda Luciano,
contra sentencia de la Alcaldia de la comun de Castillo, de fe-
cha veinticinco de Marzo de mil novecientos veinticuatro, que
las condena a cinco pesos oro de multa, treinta dias de prisién
cada una, diez pesos oro como indemnizacion en favor de la
' senora Bernabela Pérez de Niinez.

(Firmados): Jos¢ Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
- piter.—C. Avmando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—Emilio Prud’homme.—D. de Herrera.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, enla audiencia piiblica
del dia diez y siete de Abril de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado); EuG. A.
ALVAREZ,

DIOS, PATRIA®Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Da-
mian Lugo, mayor de edad, casado, chauffeur, de este domici-
lio'y residencia, contra sentencia- de la Alcaldia de la comiin
de Barahona, de fecha ocho de Abril de mil novecientos vein-
tinueve, que lo condena al pago de un peso oro de multa, por
escandahzar en la via ptiblica:

Vista el acta del recurso de casacién leyantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez de Abril de mil novecien-
tos veintinueve.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 26, inciso 11, de la Ley de P011c1a y 71 de la Ley
sobre Procedlmlento de Casacwn

Considerando, que el arficulo 26, inciso 11, de laLey de
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Policia, dispone que serdn castigados con multa de uno a cin-
. €O pesos y con prision de uno a cinco dias, o con una de es-
tas penas solamente, los que con cualquier motivo profirieren
palabras obscenas donde puedan ser oidas o escandalizaren en
la via publica, en lugares publicos o en los que tenga acceso
el publico.

Considerando, que el senor Damian  Lugo, fué juzgado
culpable por el Juzgado de Simple Policia de la comtiin de Ba-
rahona, de haber escandalizado en la via publica; que por tan-
to, por la sentencia imptignada, se hizo una recta .aplicacién
- de la Ley. ‘

Por tales motivos, rechaza el recurso  de casacion inter-
puesto por el sefior Damian Lugo, contra sentencia de la Al-
caldia de la comiin de Barahona de fecha ocho de Abrll de mil
novecientos veintinueve, que lo condena a un peso oro de mul-
ta por escandalo en la via publica, y lo condena al pago de las
costas. .

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A.. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de' J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—Emilio Prud’homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia.veintisiete de Abril de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. ’ ;

—————ee—————
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Altagracia Matos de Martinez, mayor de edad, casada, de ofi-
cios domeésticos, del domicilio y residencia de Azua, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Azua, de fecha seis de Febrero de mii novecientos vein-
tinueve, que confirma la sentencia de la Alcaldia de la comiin
de Azua, de fecha diez y ocho de Diciembre de mil novecien-
tos veintiocho, que la condena a cinco pesos oro de multa y
Pago de los costos por escandalo en la via ptiblica.
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia.veintisiete de Abril de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. ’ ;

—————ee—————
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Altagracia Matos de Martinez, mayor de edad, casada, de ofi-
cios domeésticos, del domicilio y residencia de Azua, contra
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha once de
Febrero de mil novecientos veintinueve. \

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

- La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos -
los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policia y 71 de la Ley
sobre Procedlmlento de Casac1on

Considerando, que el articulo 26, inciso 11, de la Ley de
Policia dispone que seran castigados con multa de uno a cinco i
pesos y con prision de uno a cinco dias, o con una de estas
penas solamente, los que con cualquier motivo, profirieren
palabras obscenas donde puedan ser oidas o escandalizaren
en la via publica, en lugares ptiblicos-o en' los que tonga ac-
ceso el publico.

Considerando, que la senora Altagracia Matos de Marti-
nez fué juzgada cnlpable por el Juzgado de Simple ‘Policia de
la comiin de.Azua y por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Aziia, de haber promzovido un escandalo
en la cindad de Azua; que por tanto, por la sentenaa impug-
nada se hizo una recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la sefora Altagracia Matos de Martinez, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Azua, de fecha seis de Febrero de mil novecientos
veintinueve, que confirma la sentencia de la Alcaldia de la co-
mun de Azua de fecha diez y ocho de Diciembre de mil no-
vecientos velntlocho que la condena a cinco Pesos oro de mul-
ta y pago de los costos, por escandalo en la via publica, y la
condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—=
ter.—C. Armando Rodriguez. —M. de J. Gonzdlez M.—P.
Baez Lavastida.— Emilio Prud’homme.— D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veintisiete de Abril de mil novecientos treinta y uno, lo
lo que yo, Secretario General, certifico —(Flrmado) EuG. A.
ALVAREZ, ;
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre ‘el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
fael Suédrez, mayor de edad, soltero, albaiiil, de este domicilio
y 1e51denc1a contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santo Dommgo de fecha cinco de Octubre de
mil novecientos veintisiete, que confirma la del Juzgado de
Primera Instancia de este Distrito Judicial, de fecha ocho de
Julio del mismo ano, que lo condena a sufrir la pena de seis
meses de prision, treinta pesos oro de multa; que en caso de
insolvencia compensara con prision a razén de un dia por ca-
da peso de multa no pagado, apreciando en su favor circuns-
tancias atenuantes, por el delito de gravidez de una mener de
diez y siete anos de edad.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
tarfa de la Corte de Apelacién, en fecha seis de Octubre de
mil novecientos veintisiete. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 355 reformado, y 463, inciso 6 del Codigo Penal y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 353, reformado, del Codlgo
Penal castiga con prision de uno a dos anos y multa de dos-
cientos a quinientos pesos al individuo que, sin ejercer violen-
cia, hubiere hecho gravida a una joven menor de edad, repu-
tada hasta entonces como honesta, cuando la ]O\en fuere ma-
yor de diez y seis afios y menor de diez y ocho anos.

Considerando, que el acusado Rafael Suarez fué juzgado
culpable por la Corte de Apelacion de haber hecho gravida a la
joven Aurelia Guerrero, de diez y siete afios de edad.

Considerando, que la sentenciaimpugnada es regular enla
forma, y que'las penas impuestas al acusado son las determi-
nagas por la Ley para la infraccion de la cual fué juzgado cul-
pable

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Rafael Suarez, contrar sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento .de Santo Domingo, de
fecha cinco de Octubre de mil novecientos veintisiete, ‘que
confirma la del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito
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Judicial, de fecha ocho de Julio del-mismo ano, que lo con-
dena a sufrir la pena de seis meses de prision, treinta pesos
oro de multa, que en caso de insolvencia compensara con pri-
sién a razon de un dia por cada peso de multa no pagado,
apreciendo en su- favor circunstancias atenuantes, por el delito
de gravidez de una menor de diez' y siete anos de edady lo
condena al pago de las costas.

(Flrmados) José A. Jimenes D. —Auqusz‘o A. Jupiter.—C.
J. Gonzdlez M.—P: Bdez La-
vastida.—Emilio Prud ’homme.—-D, de Herrera. :

Dada y firmada ha sido la anter?or sentencla por los se-
miores jueces que mdas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintisiete de Abril de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

- Ny DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE'JUSTICI"A.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Eli-
seo A. Damiron, en nombre y representacion del sefior Andrés
Maria Ruiz, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
y resldgnCIa de Enriquillo, contra sente’ncia del Juzgado de
Primera-Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha
trece de Marzo de mil novecientos veinticinco, que lo conde-
na a un ano de prision correccional, doscientos pesos 0ro
de multa y pago de costos por el delito de sustraccién de una
joven menor de diez y seis afios y mayor de quince afios, Y
en caso de insolvencia pagard la multa a razén de un dla de
prision por cada peso de multa.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se--
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha vemtltre%
de Marzo de mil novecientos veinticinco.

- Oido al Magistrado Juez Relator.
- Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte después de haber deliberado y v1stos
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Judicial, de fecha ocho de Julio del-mismo ano, que lo con-
dena a sufrir la pena de seis meses de prision, treinta pesos
oro de multa, que en caso de insolvencia compensara con pri-
sién a razon de un dia por cada peso de multa no pagado,
apreciendo en su- favor circunstancias atenuantes, por el delito
de gravidez de una menor de diez' y siete anos de edady lo
condena al pago de las costas.
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J. Gonzdlez M.—P: Bdez La-
vastida.—Emilio Prud ’homme.—-D, de Herrera. :

Dada y firmada ha sido la anter?or sentencla por los se-
miores jueces que mdas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintisiete de Abril de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

- Ny DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE'JUSTICI"A.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Eli-
seo A. Damiron, en nombre y representacion del sefior Andrés
Maria Ruiz, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
y resldgnCIa de Enriquillo, contra sente’ncia del Juzgado de
Primera-Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha
trece de Marzo de mil novecientos veinticinco, que lo conde-
na a un ano de prision correccional, doscientos pesos 0ro
de multa y pago de costos por el delito de sustraccién de una
joven menor de diez y seis afios y mayor de quince afios, Y
en caso de insolvencia pagard la multa a razén de un dla de
prision por cada peso de multa.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se--
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de Marzo de mil novecientos veinticinco.

- Oido al Magistrado Juez Relator.
- Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte después de haber deliberado y v1stos
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los articulos 355, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedlmlento de Casac1on

Considerando, que el articulo 355, reformado, del C6digo
Penal castiga con prisién de uno a dos anos y multa de dos-
cientos a quinientos pesos, al que extrajere de la casa paterna
0 de sus mayores, tutores o curadores a una joven menor de
diez y seis afios; y que no hubiese empleado violencia, engafio
o intimidacion. :

Considerando, que el acusado Andrés’ Maria Ruiz, fué juz-
gado culpable de sustraccion de la joven Armenia Felix, menor
de diez y seis anos.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma, y que las penas impuestas al acusado son las deter-
minadas por la Ley para la infraccion de la cual fué juzgado
culpable.

Por tales motlvos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Eliseo A. Damirén en nombre y represen-
tacion del senor'/Andrés Maria Ruiz, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
de fecha trece de Marzo de mil novecientos veinticinco, que lo
condena a un ano de prisién correccional, doscientos pesos
oro de multa y pago de costos, por el delito de sustraccién de
una joven menor de diez y seis afios y mayor de quince afos, y
en caso de insolvencia pagara la multa a razén de un dia de
prision por cada peso de multa y lo condena al pago de las
costas. : ;

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—Emilio Prud homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintisiete de Abril de mil novecientos treintay uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Eduardo Leyba hijo, mayor de edad, soltero, empleado publi-
co, de este domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
- siete de Octubre de mil noyecientos veintisiete, que lo conde-
na a sufrir la pena de tres meses de prision correccional, trein-
ta pesos de multa que en caso de insolvencia se compensara a
razén de un dia por cada peso de multa no pagado y al pago
de los eostos, por el delito de gravidéz de la menor Carmita
Ramirez, mayor de diez y ocho afios y menor de veintiun anos.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha once de Octubre
de mil novecientos veintisiete. 4

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repubhca

La Suprema Corte, después de haber dehberado y vistos
los articulos 355, reformado, del Codigo Penal y 71 de la Ley
sobre.Procedimiento de Casacion.

; Considerando, que el articalo 355, reformado del Codigo

Penal castiga con prision de tres a seis meses y multa de trein-
ta a cien pesos, al individuo que, sin ejercer violencia, hubie-
re hecho gravida a una joven menor de edad reputada hasta
entonces como honesta, cuando la joven fuere mayor de diez
y ocho afios y menor de veintiuno.

Considerando, que el acusado Eduardo Leyba hijo, fué
juzgado culpable por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de haber hecho gravida a la joven Carmita Ramirez de veinte
anos de edad.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que las penas impuestas al acusado son las deter-
minadas por la Ley para la infraccién de la cual fué juzgado
culpable -

< Por tales motlvos, rechaza el recurso .de casacién inter-
puesto por el senor Eduardo Leyba hijo, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamiento de Santo Domingo, de
fecha siete de Octubre de mil novecientos veintisiete, que lo
condena a sufrir la pena de tres meses de prisién correccional,
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treinta pesos de multa, que en caso de insolvencia se compen-
sara a razon de un dia por cada peso de multa no pagado, y al
pago de las costas, por. el delito de gravidéz de la menor Caj-
mita Ramirez, de veinte anos de edad y lo condena al pago de
las costas. : :

(f“irmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.— C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.— P.
Bdez Lavastida.—Emilio Prud’ homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintisiete de Abril de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc. A. AL-
VAREZ. :

—— ~/

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. -

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion Interpuesto por el senor An-
tonio' Montalvo, mayor de edad, del domicilio y residencia de
Sanchez, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samand, de fecha veinte de Marzo de
mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco' meses de
prision correccional, sesenta pesos oro de multay pago de los
costos, por el delito de gravidez dela menor Juliana Diaz, de
veinte anos de edad. '

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintitres
de Marzo de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador ‘General de la
Republica. J ; -

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
loa articulos 355, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo, 355, reformado, del Codigo
Penal castiga con prisién de tres a seis meses y multa de trein-
ta a cien pesos, al individuo que, sin ejercer violencia, hubie-
~ re hecho gravida a una joven menor de edad, reputada hasta
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treinta pesos de multa, que en caso de insolvencia se compen-
sara a razon de un dia por cada peso de multa no pagado, y al
pago de las costas, por. el delito de gravidéz de la menor Caj-
mita Ramirez, de veinte anos de edad y lo condena al pago de
las costas. : :

(f“irmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.— C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.— P.
Bdez Lavastida.—Emilio Prud’ homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintisiete de Abril de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc. A. AL-
VAREZ. :

—— ~/

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. -

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion Interpuesto por el senor An-
tonio' Montalvo, mayor de edad, del domicilio y residencia de
Sanchez, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samand, de fecha veinte de Marzo de
mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco' meses de
prision correccional, sesenta pesos oro de multay pago de los
costos, por el delito de gravidez dela menor Juliana Diaz, de
veinte anos de edad. '

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintitres
de Marzo de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador ‘General de la
Republica. J ; -

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
loa articulos 355, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo, 355, reformado, del Codigo
Penal castiga con prisién de tres a seis meses y multa de trein-
ta a cien pesos, al individuo que, sin ejercer violencia, hubie-
~ re hecho gravida a una joven menor de edad, reputada hasta
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entonces como honesta, cuando la ]OVCH fuere mayor de dlez
y ocho afios y menor de veintiuno. :

Considerando, que el acusado Antenio Montalvo, fué ]uz-
gado culpable por el Juzgado correccional de haber hecho gra-
vida a la joven Juliana Diaz, de veinte anos “de edad.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la formay que las penas impuestas al acusado son las de-
terminadas por la Ley para la infraccion de la cual fué juzga-
do culpable.

‘Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Antonio Montalvo, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana,
de fecha veinte de Marzo de mil novecientos veinticinco, que
lo condena a cinco meses de prision correccional, sesenta pe-
sos oro de multa y pago de los costos, por el delito de gravi-
déz dela menor Juliana Diaz, de veinte afios de edad,y lo con-
dena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—Emilio Prud’homme.— D. de Herrera.
~ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del

dia veintisiete de Abril de mil novecientos treintay uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

———e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
nuel de Penia hijo, mayor de edad, casado, empleado ptiblico,
del domicilio y residencia de Guandbano, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha
veinte de Agosto de mil novecientos veintiocho, que confirma
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, de fecha doce de Mayo de mil novecientos
veintiocho, que lo condena a tres meses de prisién, cien pesos
oro de multa y pago de costos, por el delito de sustraccion de
la joven Maria Consuelo Félix, mayor de diez y seis afios ¥
menor de diez y ocho, reconociendo en su favor circunstan-
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cias atenuantes, al pago de una indemnizacion de cuatrocien-t

tos pesos oro en favor del padre de dicha menor senor Pedro
Félix, parte civil constituida. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veinte de Agosto
de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 355, reformado, del Codigo Penal, 1382 del Co-
digo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que es constante en la sentencia impugna-
da que el acusado Manuel de Pefia hijo, estuvo convicto de la
sustraccion dela joven Maria Consuelo Félix, menor de diez 'y
ocho anos de edad.

Considerando, que el articulo 355, reformado, del Codigo
Penal, castiga con las penas de seis meses a un ano de pri-
sion y multa de cien a trescientos pesos, la sustraccion de la
casa paterna o de sus mayores, tutores, o curadores, de una
joven mayor de dieZ y seis afios y menor de diez y ocho anos;
que el mismo6 articulo dispone que la sentencia de condena-
cion expresara siempre que en caso de insclvencia, tanto la
multa como las indemnizacionos a que haya sido condenado
el culpable se compansaran a razén de un dia por cada peso.

Considerando, que el articulo 1382 del Codigo Civil esta-
blece que cualquier hecho del hombre que causa, a otro un
dano, obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que por ella se ha hecho una recta aplicacién de la
Ley al imponer la pena al acusado y al condenarlo al pago de
la indemnizacion en favor de la parte civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Manuel de Pefia hijo, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
veinte de Agosto de mil novecientos veintiocho, que confirma
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, de fecha doce de Mayo del mismo afno, que
lo condena a tres meses de prision, cien pesos oro de multa
Y pago de costos por el delito de sustraccion de la joven Ma-
ria Consuelo Felix, reconociendo en su favor circunstancias
atenuantes, al pago de una indemnizacién de cuatrocientos
pesos oro en favor del padre de dicha menor, sefior Pedro Fe-
lix, parte civil constituida, y que en caso de insolvencia, tanto
la multa como la- indemnizacion, sean compensadas con apre-

-
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mio corporal a razén de un dia por cada peso, y lo condena
al pago de las costas.

(Firmados); José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.— C. Armando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida.—Emi-
lio Prud homme.—D. de Herrera.—M. de J. Gonziilez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del

dia veintisiete de Abril de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_——— o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE.LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Al-
fredo Riveras, mayor de edad, casado, comerciante, del domi-
cilio y residencia de Ramén Santana, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, |
de fechadiez y seis de Abril de mil novecientos veinticinco,
que lo condena a veinticinco dias de prision, veinticinco pe-
sos de multa, ciento cincuenta pesos de indemnizacién en fa-
vor de la agraviada Eleonidas Mejias y pago de costos, aco-
jiendo en su favor circunstancias atenuantes, y en caso de in-
solvencia tanto la multa como la indemnizacion, se compen-
saran a razon de un dia de prision por cada peso que dejare
de pagar, por el delito de sustraccion de una menor.

Vista el acta¥el recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha  veintiuno
de Abril de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. j : >

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 355, reformado, 463, inciso 6, del C6digo Penal y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 355, reformado, del C6digo
Penal castiga con prisién de uno a dos afios y multa de dos-
cientos a quinientos pesos, al que extrajese de la casa paterna
o de sus mayores, tutores o curadores a una joven menor de
diez y seis afios, y que no hubiese empleado violencia, engano
o intimidacion; que elarticulo 463 del mismo Cédigo dispone én
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saran a razon de un dia de prision por cada peso que dejare
de pagar, por el delito de sustraccion de una menor.

Vista el acta¥el recurso de casacion levantada en la Se-
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de Abril de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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su inciso 60., que cuando el Cédigo pronuncie simultdneamente
las penas de prisién y .multa, si existen circunstancias atenun-
tes, los tribunales correccionales estan autorizados para redu-
cir el tiempo de la prision a menos de seis dias y la multa a
menos de cinco pesos.

Considerando, que el acusado Aliredo Riveras, fué juz-
gado culpable de sustraccion de la‘joven Eleonidas Mejia, me-
nor de diez y seis afios y que el Juez del hecho admiti6 cir-
cunstancias atenuantes en su favor; que por tanto hizo una
recta aplicacion de la Ley por la sentencia impugnada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Alfredo Riveras, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de
fecha diez y seis de Abril' de mil novecientos veinticinco, que
lo condena a veinticinco dias de prision, veinticinco pesos de
multa, ciento cincuenta pesos de indemnizaciéon n favor de la
agraviada Eleonidas Mejias y pago de costos, acojiendo en su
favor circunstancias atenuantes, y en caso de insolvencia tanto
la multa como la indemnizacién, se compensaran a razon de
un dia de prision por cada peso.que dejare de pagar, por el
delito de sustraccion de una menor de diez yseis anos de edad
y lo condena al pago de las costas.

_ (Firmados): Jose Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida.—Emilio
Prud’homme.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintisiete de Abril de mil novecientos treinta y uno, lo que
¥o, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_—— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Andrés Vicioso, en nombre y representacion del sefior B.
Preetmanz, de este domicilo y residencia, contra sentencia de
la Alcaldia de la Primera Circunscripcién de la comtn de San-
to Domingo, en funciones de Tribunal de Higiene, de fecha sie-
te de Mayo de mil novecientos veinticinco, que lo condena a
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veinticinco pesos oro de multa, a la confiscacion y destruccion
inmediata del arroz en cuestion y al pago de los costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia de fecha ocho de Mayo de mll novecien-
tos veinticinco. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto
el articulo 81 de la Ley de Sanidad y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 81 de la Ley de Sanidad vi-
gente dice asi: ‘Se considerara ilegal el vender, ofrecer o ex-
poner a la venta para el consumo publico, a sabiendas, cual-
quier articulo alimenticio corrompido o deteriorado, o por al-

_ guna razoén impropio para dicho consumo. Siempre que al-

gun animal, o ave, pez u otro animal vivo 0 muerto no reuna,

condiciones para servir de alimento ptiblico por motivo de en-
fermedad o de exposicion a enfermedades contagiosas, cual-
quiera autoridad sanitaria que tenga jurisdiccion puede conde-
“nar dicho articulo y prohibir su venta, y toda venta que se ha-
ga en violacion de esta prohibicién se considerara como una
violacion a este artigulo. Siempre que un articulo alimenticio
esté en tal estado de descomposicion que sea del todo malsano
o dafiino, el oficial de Sanidad de Distrito o Comunal corres-
pondiente puede declararlo como estorbo publico y hacer que
sea inmediatamente retirado de la venta o destruido. En este
caso de que se deje de obedecer la orden de dicha autoridad
sanitaria en cualquiera de estos casos, el asunto se tratara de
la manera que se dispone en esta Ley para los estorbos piibli-
cos. Sera ilegal importar en este pais cualquier alimento 0
droga que no se halle de acuerdo con los requerimientos de

esta Ley y del Codigo Sanitario; Disponiéndose, gne el impor--

tador no se considerara como violador de este articulo, en el
_ caso de que los articulos sean embarcados para este pais, bajo
la garantia escrita del fabricante o embarcador; de que los ar-
ticulos en cuestion estdn de conformidad con los requerimien-
tos de esta Ley y del Cédigo Sanitario, pero por 6rden de la
Alcaldia correspondiente, esos articulos podran ser confiscados
y destruidos inmediatamente. Toda persona que viole las dis-
oosiciones de este articulo serd castigada por la primera o se-
gundo falta con una multa de veinticinco pesos ( #25), o en-
carcelamiento por veinticinco dias o ambas penas. Cualquiera
violacion subsiguiente a las disposiciones de este articulo se
Castigara con una multa de veinticinco pesos ( »25) a trescien-

¢

|
j
|




¢

BOLETIN JUDICIAL. ‘ 39

- tos pesos ($300), o con encarcelamiento de veinticinco dias a
un afo o ambas penas; y, ademas, la sentencia ordenara la
confiscacion y destruccion 1nmed1ata de la mercancia de que
se trate.

Considerando, que el senor H. Preetzmanz fuéjuzgado cul-
pable por la Alcaldia de la Primera Circunscripcién de la Co-
miin de Santo Domingo en funciones de Tribunal de Higiene.
de haber tenido a la.venta para el consumo ptiblico una canti-
dad de arroz impropio para dicho consumo; que por tanto al

* imponer una multa de veinticinco pesos ($25 00) y ordenar la

confiscacion y destruccion inmediata del arroz, hizo unarecta

. aplicacion de la Ley.

Portales motivos, rechaza el recurso de casacion interpues-

- to' por el Licenciado Andrés Vicioso, en nombre y representa-
" cion del senior B. Preetzmanz, contra sentencia de la Alcaldia

de la Primera Circunscripcion de la comiin de Santo Domin-
g0, en funciones de Tribunal de Higiene, de fecha siete de Ma-
yo de mil novecientos veinticinco, que lo condena a veinticin-
co pesos oro de multa, a la confiscacion y destruccion inmedia-
ta del arroz en cuestion, y al pago de los costos, ylo condena

- al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D ——Augusto A. Jupi-

ter. —C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—P. Biez

Lavastida.—Emilio Prud’homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veintisiete del mesde Abril de mil novecientos treintiuno,

lo que yo, Secretario General, certifico,—(Firmado): Evc. A.
ALVAREZ.
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