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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Comtn de
Ramén Santana, Provincia del Seybo, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha diez de Abril de mil novecientos treinta, dictada en favor
del Ingenio Porvenir C. por A.

Visto el memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados José Ernesto Garcia Aybar, Joaquin E. Salazar y Gus-
tavo J. Henriquez, abogados de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada la violacién de los ar-
ticulos 61, inciso 5, de la Constitucion del Estado y 1351 del .
Codigo Civil. .

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido al Licenciado José Ernesto Garcia Aybar, por siy en
representacion de los Licenciados Joaquin E. Salazar y Gusta-
Vo J. Henriquez, abogados de la parte intimante, en su escrito
de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido a los Licenciados Rafael Augusto Sanchez y Jesus
Marfa Troncoso Sanchez, abogados de la parte intimada, en su
escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la” .
Repablica. ’

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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los articulos 1039 del Codigo de Procedimiento Civil, 5, 71 \
73 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que el Ingenio Porvenir C. por A., parte
intimada, opone al recurso de casacion de la Comun de Ra-
mon Santana, que ésta funda en la violacion, por la sentencia
impugnada, del articulo 1351 del Codigo Civil y del articulo
61, parrafo 5 de la Constitucion del Estado, un fin de inadmi-
sibilidad por haber intentado su recurso la dicha comiin de Ra-
mon Santana en fecha veintidos de Octubre del ano mil no-
vecientos treinta, cuando la sentencia impugnada que dict6 la
Corte de Apelaciéon de Santo Domingo en fecha diez de Abril
del mismo afo le fué notificada en fecha veinticuatro de Julio
del mismo afio mil novecientos treinta.

Considerando, que segun el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion el recurso de casacion se deducird
por medio de un memorial depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia en los dos meses de la notificacion
de la sentencia y seguin el articulo 73 de la misma ley log
plazos que establece el procedimiento de casacion y el término
de la distancia se calcularan del mismo modo que los fijados
en las leyes de procedimiento.

Considerando, que por el acto de notificacién depositado
por el Ingenio Porvenir C. por A., cuya autoridad no puede ser
destruida por la simple afirmacién de la recurrente de que esa
notificaciéon no le fué hecha, consta que el alguacil requerido
al efecto por dicha Compaiiia notifico en fecha veinticuatro de
Julio del afio mil novecientos treinta a la Comun de Ramon
Santana, en la misma casa donde esta instalado el Ayunta-
miento de dicha comin en la poblacion cabecera de la misma
y en la persona de su Sindico Municipal, sefior Fabio a Ruiz,
con quien dice habl6 personalmente y a quien dejo una copia
del acto, la sentencia contradictoria de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo de fecha diez de Abril de mil.novecientos trein-
ta, objeto del presente recurso de casacion; que dicho recurso
fué intentado por la- Comtin de Ramén Santana en fecha vein-
tidos de Octubre de mil novecientos treinta, fecha del deposito
de su memorial en la Secretaria de esta Suprema Corte; queé
agregando, como procede en el presente caso, a los dos me-
ses establecidos por el articulo 5 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion, el término de la distancia fijado por las leyes
de procedimiento que debe calcularse por el mandato expreso
formulado en el articulo 73 de la misma ley, el recurso de ca-
sacion de la comiin de Ramé6n Santana, siempre resulta haber
sido intentado tardiamente. ¢ ;

Considerando, que el acto de notificacion mencionado,
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que no tenia que ser registrado en Ramén Santanay lo fué
como podia serlo en la ciudad de Santo Domingo, no fué visa-
do en el original por el Sindico Municipal de la Comtin de Ra-
mo6n Santana que lo recibid, y el articulo 1039 del mismo Co-
digo de Procedimiento Civil dispone que todas las notificacio-
‘nes hechas a personas publicas con calidad para recibirlas de-
berdn ser visadas por estas en el original sin costas, pero al no
estar esa formalidad exijida a pena de -nulidad del acto para
los actos de notificacion de sentencias, como lo esta para los
actos de emplazamiento, por disposicion formal del articulo
70 del Codigo de Procedimiento Civil, la doctrina 'y 'la juris-
prudencia del pais de origen de nuestro Codigo de Procedi-
miento Civil, basdndose en que, conforme al articulo 1030 del
mismo Codigo ningdn acto de alguacil o de procedimiento se
podria declarar nulo si la nulidad no esta formalmente pro-
nunciada por la Ley”, deciden con razén que un acto de noti-
ficacion de una sentencia no es nulo por falta de dicho visado
¥ que el acto: sin visado_hace correr el plazo de la apelacion o
de la casacion; que en consecuencia el plazo para interponer la
comin de Ramén Santana su recurso de casaciéon contra la
sentencia impugnada empezo a correr, a pesar de la falta del
visado del Sindico en el original que no hace nulo el acto, el
dia de la notificacion que le fué hecha o sea el veinticua-
tro de Julio de mil novecientos treinta y ese plazo estaba ven-
cido cuando la comin de Ramoén Santana intent6 el presente
recurso que fué el veintidos de Octubre de mil novecientos
treinta, por lo que debe declararse inadmisible dicho recurso.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por la comin de Ramoén Santana, Provincia
del Seybo, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha diez de Abril de mil
novecientos treinta, dictada en favor del Ingenio Porvenir C.
por A., y condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
biter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
Ies Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia diez de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo que
Y0, Secretario- General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. REPUBLICA DOMINICANA.

EA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
fael Alardo Teberal, propietario, de este domicilio y residencia,
contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
de fecha diez y nueve de Noviembre de mil novecientos treinta,
dictada en favor de los sefiores Altagracia G. de Abbes, Ascen-
sién Alardo de Morillo, y E. A. Alardo Lluberes.

Visto el memorial de casacién presentado, por los Licencia-
dos Gustavo Julio Henriquez, Apolinar de Castro Peldez y Doc-
tor Américo Lugo, abogados de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada la violacion de los- ar-
ticulos 88 de la Constitucion, 2 de la Ley No. 1305y 135 del
Cédigo de Procedimiento Civil. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Doctor Américo Lugo, por siy en representacion
de los Licenciados Gustavo Julio Henriquez y Apolinar de Cas-
tro Pelaez, abogados de la parte intimante, en su memorial,
ampliacion y conclusiones. :

Oidos a los Licenciados Félix S. Ducoudray y Felipe Le-
brén, por si y en representacion del Licenciado Manuel A. Lo-
ra, abogados de la parte intimada, en su escrito de réplica y
conclusiones. i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Supréma Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1o0. del Codigo Civil, 135 y 464 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, 88 de la Constitucion, 2 de la Ley No. 1303
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. o

; Considerando, que en el procedimiento de la interdiccion
del sefior Rafael Alardo Teberal, dict6 el Juzgado de Primera
Instancia de Santo Domingo, Camara Civil, la sentencia €n
defecto del nueve de Enero del mil novecientos treinta que de=
claré a dicho sefior en estado de interdicciéon; que a esta sen-
tencia hizo oposicion el sefior Rafael Alardo Teberal y obtuvo
la sentencia de fecha primero de Mayo del mil novecientos.
treinta, la cual, entre otras disposiciones, rechazo la demanda
de interdiccion y le nombré un Consultor Judicial, sin el con=
curso del cual no podria realizar determinados actos de lavi= =
da civil. : :

Considerando, que de la anterior sentencia apelaron la'Se.—
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fiora Altagracia Garcia Alardo de Abbes y compartes y cono-
ci6 de este recurso la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
la cual dicté la sentencia en defecto del dia dos de Julio de mil
novecientos treinta; que el mismo dia dos de Julio de mil no-
vecientos treinta se publicé en la Gaceta Oficial No. 4264 la
Ley No. 1305 que desapoderd a dicha Corte de Apelacion de-
signada en dicha ley con el No. 1, de todos los procesos y
asuntos judiciales que correspondan por la misma ley a la ju-
risdiccion de la Corte de Apelacion creada por la expresada ley
y designada con el No. 2, a la cual debian ser enviados dichos
procesos y asuntos judiciales; que a la sentencia en defecto del
des de julio del mil novecientos treinta hizo oposicién el senor
Rafael Alardo Teberal por ante la Corte de Apelacion del De-
partamento No. 2, y esta Corte, por su sentencia del diez y
nueve de Noviembre del mil novecientos treinta resolvié recha-
zar la excepcion de incompetencia de la Corte de Apelacién
No. 1 que rindi6 la sentencia objeto del recurso. de oposicion,
rechazar el pedimento del senor Rafael Alardo Teberal relativo
a la confirmacioén de la sentencia recurrida, confirmar en to-
dos sus extremos esta sentencia y mantener, en consecuencia,

“la interdiccion del senor Rafael Alardo Teberal, a quien conde-

no en los costos de ambas instancias.

Considerando, que contra la. anterior sentencia ha inter-
puesto recurso de casacion el senor Rafael Alardo Teberal, ale-
gando como fundamento de su recurso la violacion del articu-
lo 88 de la Constitucion, (primer medio) la violacién del ar-
ticulo 2 de la Ley No. 1305 (segundo medio) y la violacion del
articulo 135 del Codigo de Procedimiento Civil (tercer medio).

Considerando, que el articulo 39 de la Constituciéon dispo-
ne que las leyes después de publicadas, son obligatorias para
todos los habitantes de la Reptiblica si ha transcurrido el tiem-
po legal para que se reputen conocidas; y el articulo primero
del Codigo Civil prescribe que se ejecutaran en cada punto de
la Repuiblica desde el momento en que pueda ser conocida la
publicacién y que esta publicacion, se considerara conocida en
la capital un dia después de realizada, debiendo aumentarse

_ &ste plazo en un dia mds por cada diez leguasen cada una de

las demds provincias.

Considerando, que a la fecha en que fué pronunciada la
sentencia en defecto por la Corte de Apelacion de Santo Do-
Mingo (dos de Julio del mil novecientos treinta), la misma fe-
cha en que fué publicada la Ley No. 1305, no era obligatoria
esta ley para dicha Corte de Apelacién por no haber trans-

- ¢urrido el tiempo legal, un dia después de la publicacién, para

{qUe se reputara conocida enla ciudad de Santo Domingo, asien-
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to de la expresada Corte, y por tanto esta era competente para
dictar la Sentencia del dos de Julio de mil novecientos' treinta,
confirmada por la sentencia del diez y nueve de Noviembre de|
mismo afio, que es objeto del presente. recurso de casacion;

que, en consecuencia, deben ser desestimados los' medios pn-'
mero y segundo presentados por el recurrente.

Considerando, que la circunstancia de no haber “estado
obligado- el juez del fondo a decidir sobre la ejecucion provi-
sional de su sentencia del diez y nueve de Noviembre del mil
novecientos treinta por no habérselo pedido las partes, y por
innecesario, ya que dicha sentencia por ser contradictoria en
grado de apelacion era forzosamente ejecutoria, le'da al medio
de casacion que se refiere a la violacion del articulo 135 del
Codigo Civil el cardcter de una demanda nueva que por esta
razén no puede ser examinada por la Corte de Casacion, por
expresa prohibicion del articulo 464 de! Codigo de Procedimien-
to Civil, y por consiguiente, debe ser desestimado dicho medlo
de casacion.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Rafael Alardo Teberal, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha diez y nueve de Noviembre de mil novecientos treinta,
dictada en favor de los senores Altagracia G. de Abbes, Ascen-
sion Alardo de Morillo y E. A. Alardo Lluberes, y condena a
la pa1 te intimante al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter—C. Armando Rodri-
guez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

del dia diez de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Leo-
vigildo de Pefia, comerciante, del domicilio y residencia de Hi-
gley, contra sentencia de la Alcaldfa de la comin de ngLIey,
de fecha cuatro de Septiembre de mil novecientos veintitres,
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to de la expresada Corte, y por tanto esta era competente para
dictar la Sentencia del dos de Julio de mil novecientos' treinta,
confirmada por la sentencia del diez y nueve de Noviembre de|
mismo afio, que es objeto del presente. recurso de casacion;

que, en consecuencia, deben ser desestimados los' medios pn-'
mero y segundo presentados por el recurrente.

Considerando, que la circunstancia de no haber “estado
obligado- el juez del fondo a decidir sobre la ejecucion provi-
sional de su sentencia del diez y nueve de Noviembre del mil
novecientos treinta por no habérselo pedido las partes, y por
innecesario, ya que dicha sentencia por ser contradictoria en
grado de apelacion era forzosamente ejecutoria, le'da al medio
de casacion que se refiere a la violacion del articulo 135 del
Codigo Civil el cardcter de una demanda nueva que por esta
razén no puede ser examinada por la Corte de Casacion, por
expresa prohibicion del articulo 464 de! Codigo de Procedimien-
to Civil, y por consiguiente, debe ser desestimado dicho medlo
de casacion.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Rafael Alardo Teberal, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha diez y nueve de Noviembre de mil novecientos treinta,
dictada en favor de los senores Altagracia G. de Abbes, Ascen-
sion Alardo de Morillo y E. A. Alardo Lluberes, y condena a
la pa1 te intimante al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter—C. Armando Rodri-
guez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

del dia diez de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Leo-
vigildo de Pefia, comerciante, del domicilio y residencia de Hi-
gley, contra sentencia de la Alcaldfa de la comin de ngLIey,
de fecha cuatro de Septiembre de mil novecientos veintitres,
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~ que lo condena a sacar su patente como traficante de cigarros
al detalle, al recargo del diez por ciento sobre el impuesto, a
una multa de diez pesos y costos, por tener un negocio de tra-
ficante en andullos y cigarros sin su correspondiente patente.

Vista' el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Alcaldia en fecha diez de Septiembre de mil no-
vecientos veintitres. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 13 de la Ley de Patentes, Orden Ejecutiva No. 158
y 71 de la Ley sobre Procedimiento dé Casacion. :

Considerando, que el articulo 4 de la Ley de Patentes,
Orden Ejecutiva No. 158, somete al impuesto de patentes a
los traficantes en cigarros y cigarrillos; que el articulo 13 de
la misma Ley dispone que toda persona, firma, sociedad o
corporacion que ejerza cualquier profesion, negocio u ocu-
pacion sujeta a impuesto bajo las provisiones de esta ley,
que dejare de hacer la declaracion requerida en la manera
yen el tiempo prescrito en el articulo 9 de esta ley, o que
dejare de trasmitir tal declaracion en el tiempoy a los ofi-
ciales especificados en dicho articulo 9, o dejare de pagar la
tasa del impuesto sobre tales ocupaciones, negocios o profesio-
nes, segtin las provisiones de esta Ley, o dejare de pagar tal
impuesto en el tiempo especificado en el articulo 1o. de esta
Ley, y cada una de tales personas, firmas, sociedades o corpo-
raciones, que hagan falsa declaracion concerniente a tales ocu-
paciones, negocios o profesiones, o valuacién de existencia le-
vantando inventarios u otro detalle relacionado con ellos, o de-
Jjare dentro de los cinco dias después de haber sido notificado
debidamente, de pagar tal impuesto de patentes, y los recar-
£0s provistos en esta Ley, sera multado con una suma no me-
nor de diez déllars, ni mayor de cien déllars por cada una de
las ofensas asi cometidas, o serd encarcelado un dia por cada
d(').llar de tal multa como dejare de pagar, y, en adicion estara
- sujeto a las penas previstas en el articulo 14 de esta Ley, y el
titado articulo 14, que sobre los impuestos de patentes no pa-
gados dentro del plazo especificado en esta Ley sera agregado
Y cobrado en adicién a las penas de otra manera previstas en
el articulo 13 de esta Ley, un recargo igual al 1095 del mon-
tante del impuesto, y tal recargo sera sumado al montante del
IMpuesto, no pagado, el primer dia en que tal impuesto es
adeudado, ' 4

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por el
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Juez del fondo de tener establecido un negocio de traficante
en andullos y cigarrillos sin la correspondiente patente pero
no de haber dejado de pagar el impuesto de patente dentro
de los cinco dias después de haber sido notificado debidamen-
te de pagarlo y consta por lo contrario en la sentencia que no
se cumplié con dicho acusado el requisito de ' esa notificacion;
que siendo asi, el Juez de simple policia de la Comtn de Hi-
gliey viold el articulo 13 de la Ley de Patentes al condenarlo
al pago de una multa de diez pesos y su sentencia debe ser
casada sobre ese particular, sin envio, por no haber nada que
juzgar ante otro tribunal. | ;

Por tales motivos, ¢asa sin envio a otro tribunal, la sen-
tencia dictada por la Alcaldia de la Comun de Higiiey de fecha
_cuatro de Septiembre de mil novecientos ' veintitres, que con-
dena al senor Leovigildo de Pena, a sacar su patente como tra-
ficante de cigarros al detalle, al recargo del diez por ciento so-
bre el impuesto, a una multa de diez pesos y costos, por tener
un negocio de traficante en andullos y cigarros sin su corres-
pondiente patente, en cuanto lo condena al pago de una multa
de diez pesos. -

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bidez Lavdastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia diez de Agosto de mil novecientos ftreinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. |

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo-
sé del Carmen Beato, mayor de edad, soltero, tabaquero, del
domicilio y residencia de Santiago, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha vein-
tidos de Agosto de mil novecientos veintinueve, que copﬁrmo
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, de fecha seis"de Mayo de mil novecientos
veintinueve, que lo condena'a sufrir la pena de dos m_eses'(’ie

prision correccional y pago de costas por el delito de violacion
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Juez del fondo de tener establecido un negocio de traficante
en andullos y cigarrillos sin la correspondiente patente pero
no de haber dejado de pagar el impuesto de patente dentro
de los cinco dias después de haber sido notificado debidamen-
te de pagarlo y consta por lo contrario en la sentencia que no
se cumplié con dicho acusado el requisito de ' esa notificacion;
que siendo asi, el Juez de simple policia de la Comtn de Hi-
gliey viold el articulo 13 de la Ley de Patentes al condenarlo
al pago de una multa de diez pesos y su sentencia debe ser
casada sobre ese particular, sin envio, por no haber nada que
juzgar ante otro tribunal. | ;

Por tales motivos, ¢asa sin envio a otro tribunal, la sen-
tencia dictada por la Alcaldia de la Comun de Higiiey de fecha
_cuatro de Septiembre de mil novecientos ' veintitres, que con-
dena al senor Leovigildo de Pena, a sacar su patente como tra-
ficante de cigarros al detalle, al recargo del diez por ciento so-
bre el impuesto, a una multa de diez pesos y costos, por tener
un negocio de traficante en andullos y cigarros sin su corres-
pondiente patente, en cuanto lo condena al pago de una multa
de diez pesos. -

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bidez Lavdastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia diez de Agosto de mil novecientos ftreinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. |

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo-
sé del Carmen Beato, mayor de edad, soltero, tabaquero, del
domicilio y residencia de Santiago, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha vein-
tidos de Agosto de mil novecientos veintinueve, que copﬁrmo
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, de fecha seis"de Mayo de mil novecientos
veintinueve, que lo condena'a sufrir la pena de dos m_eses'(’ie

prision correccional y pago de costas por el delito de violacion
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al articulo 31 de la Ley de Rentas Internas (Orden Ejecutiva
No. 197). : ‘

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veintidos de Agosto.
de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 31 de la Ley de Rentas Internas, Orden Ejecutiva
No. 197 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 31 de la Ley de Rentas In-
ternas, Orden Ejecutiva No. 197 dispone que toda persona que
gjerza el negocio de fabricacion de cualquiera de los articulos
sujetos a impuesto bajo esta Ley, sin haber prestado la fianza
prescrita, o cuya fianza haya sido revocada, sera multada con
una suma no menor-de doscientos pesos, ni mayor de dos mil
pesos, o encarcelada por un periodo no menor de dos meses
ni mayor de un afio por la primera infraccion asi cometida, y el
articulo 10 de la misma ley somete al impuesto los cigarros y
los cigarrillos. ' ' :

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por los
jueces. del fondo da tener una fabrica de cigarros sin haber de-
positado la fianza prescrita por la ley; que por tanto por la sen-
tencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la ley al im-
ponerle la pena. '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
« puesto por el senor José del Carmen Beato, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fe-
cha veintidos de Agosto de mil novecientos veintinueve, que
confirmé la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, de fecha seis de Mayo de mil no-
vecientos veintinueve, que lo condena a sufrir la pena de dos
meses de prision correccional y pago de costas por el delito de
violacion al articulo 31 de la Ley de Rentas Internas (Orden
Ejecutiva No. 197) y lo condena al pago de las costas.

(Firmadosj: José Anfonio Jimenes, D.—Augusto A. Jupi-
ler.—C. Armando .Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

_ Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia diez de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo que
Y0, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. Ly
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
nuel de Jesus Gonzalez, mayor de edad, soltero, tabaquero,
del domicilio y residencia de Santiago, confra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago de fecha
- veinticinco de Octubre de mil novecientos veintinueve, que con-
firma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, de fecha seis de¢e Mayo del afio mil
novecientos veintinueve, que lo condena a sufrir la pena de
dos:meses de prisién correccional y pago de costos por el deli-
to de violacién de los articulos 20 y 31 de la Ley de Rentas In-
ternas (Orden Ejecutiva No. 197).

.Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelaciéon en fecha veinticinco de Octu-
bre de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 31 de la Ley de Rentas Internas, Orden Ejecutiva
No. 197 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 31 de la Ley de Rentas In-
ternas, (Orden Ejecutiva No. 197 dispone que toda persona qué
ejerza-el negocio de fabricacién de cualquiera de los articulos
sujetos al impuesto bajo esta Ley, sin haber prestado la fianza
prescrita, o cuya fianza haya side revocada, sera multada con
una suma no-menor de doscientos pesos, ni mayor de dos mil
pesos, o encarcelada por un periodo no menor de dos meses
ni mayor de un afio por la primera infraccién asi cometida y
el articulo 10 de la misma ley somete"al impuesto los cigarros
y los cigarrillos. '

Considerando, que el acusado Manuel de Jests Gonzéle;,
fué juzgado culpable por los jueces del fondo de tener una fa-
brica de cigarros sin haber depositado la fianza prescrita por la
Ley; que por tanto por la sentencia impugnada se hizo una
recta aplicacion de la ley al imponerle la pena. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Manuel de Jests Gonzalez, contra_senten—
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de
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fecha veinticinco de Octubre de mil novecientos veintinueve,
que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, de fecha seis de Mayo del ano
mil novecientos veintinueve, que lo condena a sufrir la pena
de dos meses de prision correccional y pago de costos por el
delito de violacién de los articulos 20 y 31 de la Ley de Rentas
Internas (Orden Ejecutiva No. 197) y lo condena al pago de
las costas. -

.(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de J. Gon-
zilez M.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pitblica
del dia diez de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo que -
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

S oo
e Ae o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

~

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA,

Sobre el recurso de casacion interpuesto.por el sefior Fé-.
lix Antonio Almonte, mayor de edad, casado, agricultor, del do-
. micilio y residencia de Jacagua, contra sentencia de la Corte de
~ Apeldcion del Departamento de Santiago de los Caballeros, de
fecha veintiseis de Noviembre de mil novecientas veintinueve,
que confirmo la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago de los Caballeros, de fecha
veintiuno de Mayo de mil novecientos veintinueve, que lo con-
den6 a sufrir dos meses de prision correccional y pago de cos-
tas, por violacién al articulo 31 de la Ley de Rentas Internas.
(Orden Ejecutiva No. 197).

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
Cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veintiseis de Noviem-
bre de mil novecientos veintinueve. =
' Oido al Magistrado Juez Relator.

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica, ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

s articulos 31 de la Ley de Rentas Internas, (Orden Ejecuti-
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fecha veinticinco de Octubre de mil novecientos veintinueve,
que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, de fecha seis de Mayo del ano
mil novecientos veintinueve, que lo condena a sufrir la pena
de dos meses de prision correccional y pago de costos por el
delito de violacién de los articulos 20 y 31 de la Ley de Rentas
Internas (Orden Ejecutiva No. 197) y lo condena al pago de
las costas. -

.(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de J. Gon-
zilez M.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pitblica
del dia diez de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo que -
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

S oo
e Ae o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

~

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA,

Sobre el recurso de casacion interpuesto.por el sefior Fé-.
lix Antonio Almonte, mayor de edad, casado, agricultor, del do-
. micilio y residencia de Jacagua, contra sentencia de la Corte de
~ Apeldcion del Departamento de Santiago de los Caballeros, de
fecha veintiseis de Noviembre de mil novecientas veintinueve,
que confirmo la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago de los Caballeros, de fecha
veintiuno de Mayo de mil novecientos veintinueve, que lo con-
den6 a sufrir dos meses de prision correccional y pago de cos-
tas, por violacién al articulo 31 de la Ley de Rentas Internas.
(Orden Ejecutiva No. 197).

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
Cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veintiseis de Noviem-
bre de mil novecientos veintinueve. =
' Oido al Magistrado Juez Relator.

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica, ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

s articulos 31 de la Ley de Rentas Internas, (Orden Ejecuti-
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va No. 197 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
Considerando, que el articulo 31 de la Ley de Rentas In-

: ternas, (Orden Ejecutiva No. 197) dispone que toda persona

que ejerza el negocio de fabricacion de cualquiera de los ar-
ticulos sujetos a impuesto bajo esta Ley, sin haber prestado la
fianza prescrita, o cuya fianza haya sido revocada, serd multa-
da con una suma no menor de doscientos pesos, ni mayor de
dos mil pesos, o encarcelada por un periodo no menor de ‘dos
meses ni mayor de un afo por la primera infraccion asi co-

' metida, y el articulo 10 de la misma Ley somete al impuesto los

cigarros y los cigarrillos. ;
Considerando, que el acusado Félix Antonio Almonte, fué
juzgado culpable por los jueces del fondo de tener una fabri-

~ ca de cigarros sin haber depositado la fianza prescrita por la

Ley; que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una rec-
ta aplicacion de la Ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de: casacién inter-
puesto por el senor Félix Antonio Almonte, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
veintiseis de Noviembre de mil novecientos veintinueve, que
confirm6 la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, de fecha veintiuno de Mayo' de
mil novecientos veintinueve, que lo condené a sufrir dos me-
ses de prisién correccional y pago de costas, por violacién al
articulo 31 de la Ley de Rentas Internas (Orden Ejecutiva No.
197) y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. | ’

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez de Agosto de mil novecientos treinta y uno, 1o
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DBOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion inferpuesto por el senor De-
siderio Gutiérrez, mayor de edad, soltero, tabaquero, del domi- -
cilio y residencia de Santiago, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha vein-
tinueve de Octubre de mil novecientos veintinueve, que con-
firmé la sentencia del Juzgado de: Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, de fecha trece de Mayo de
mil novecientos veintinueve que lo cendend a sufrir la pena
de dos meses de prision correccional y pago 'de las costas por
el delito de violacion al articulo 31 de la Ley de Rentas Inter-
nas (Orden Ejecutiva No. 197).

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veintinueve de Oc-
tubre de mil novecientos veintintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. ’

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 31 de la Ley de Rentas Internas, (Orden Ejecuti-
vaNo. 197) y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 31 de la Ley de Rentas In-
ternas, (Orden Ejecutiva No. 197) dispone que toda. persona
que ejerza el negocio de fabricacion de cualquiera de los ar-
ticulos sujetos a impuesto bajo esta Ley, sin haber prestado la
fianza prescrita, o cuya fianza haya sido revocaca, serd multa-
da con una suma no menor de doscientos pesos, ni mayor de
dos mil pesos, o encarcelada por un periodo no menor de dos -
meses ni mayor de'un afo por la primera infraccion asi come-
tida, y el articulo 10 de la misma ley somete al impuesto los
Cigarros y los cigarrillos.

Considerando, que el acusado Desiderio Gutiérrez fué juz-
gado culpable por los jueces del fondo de tener una fabrica
de cigarros sin haber depositado la fianza prescrita por la Ley;
que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta
plicacion de la Ley al imponerle la pena. . :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
buesto por el senor Desiderio Gutiérrez, contra sentencia de la
(J_Ol'te de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha vein-
linueve de Octubre de mil novecientos veintinueve, que confir-
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mo la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, de fecha trece de Mayo de mil novecien-
tos veintinueve, que lo condend a sufrir la pena de dos meses
de prisién correccional y pago de las costas por el delito de
violacién al articulo 31 de la Ley de Rentas Internas (Orden
Ejecutiva No. 197) y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimernes D.—Augusto A. Jupi-
* ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia diez de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALvA-
REZ.

——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Jo-
sé Sixto Liz, mayor de edad, casado,. industrial, del. domi-
cilio y residencia de Santiago, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
siete de Noviembre de mil novecientos veintinueve, que confir-
ma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, de fecha seis de Mayo ‘de mil novecientos
veintinueve, que lo condena a dos mesés de prision correccio-
nal y costas, por el delito de violacion al articulo 31 de la Ley
de Rentas Internas (Orden Ejecutiva No. 197).

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha siete de Noviembre
de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica. e

La Suprema Corte, después de haber deliberado y V_lstOS
los articulos 31 de la Ley de Rentas Internas, (Orden quc:ll-
tiva No. 197) y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 31 de la Ley de Rentas In-
ternas, (Orden Ejecutiva No. 197) dispone que' toda persond
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que ejerza el negocio de fabricacién de cualquiera de los ar-
ticulos sujetos a impuesto bajo esta Ley, sin haber prestado la
fianza prescrita, o cuya fianza haya sido revocada, sera mul-
tada con una suma no menor de doscientos pesos, ni mayor
de dos mil pesos, o encarcelada por un periodo no menor de

“dos meses ni mayor de un ano por la primera infracciéon asi

cometida, y el articulo 10 de la misma ley somete al impuesto
los cigarros y cigarrillos. )

Considerando, que el acusado José Sixto Liz, fué juzgado
culpable por los jueces del fondo de tener una fabrica de ciga-

- 1ros sin haber depositadola fianza prescrita por la Ley; que por

tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion
de la ley al imponerle la pena. :
Por tales motivos, rechaza el recurso. de casacion inter-
puesto por el senor José Sixto Liz, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha siete
de Noviembre de mil novecientos veintinueve, que confirma la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, de fecha seis de Mayo de mil novecientos
veintinueve, que lo condena a dos meses de prision correccio-
nal y costas, por el delito de violacién al articulo 31 de la Ley
de Rentas Internas (Orden Ejecutiva No. 197) y lo condena al
pago de las costas. ¢

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia diez de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,

Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

‘DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacign interpuesto por el sefior An-
tonio Nunez (a) Tonito Espinal, mayor de edad, casado, agri-
cultor, del domicilio y residencia de Villa Gonzalez, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago,
defecha veintiseis de Noviembre de mil novecientos veintinue-
V¢, que confirmé la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
¢ia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha veinte de Abril de
mil novecientos: veintinueve; que lo condena a dos meses de
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prision correccional y pago de costos, por el delito de violacién
al artfculo 31 de la Ley de Rentas Internas (Orden Ejecutiva
No.197). : .

\Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veintiseis de Noviem-
bre de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator. ‘ :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 31 de la Ley de Rentas Internas, Orden Ejecutiva
No. 197 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 31 de la Ley de Rentas In-
ternas, (Orden Ejecutiva No. 197) dispone que toda persona
que ejerza el negocio de fabricacion de cualquiera de los ar-
ticulos sujetos a impuesto bajo esta Ley, sin haber prestado la
fianza prescrita, o cuya fianza haya sido revocada, serda mul-
tada con una suma no menor de doscientos pesos, ni mayor de
dos mil pesos, o encarcelada por un periodo no menor de dos
meses ni mayor de un ano por la primera infraccion asi come-
tido y el articulo 10 de la misma Ley somete al impuesto los
cigarros y los cigarrillos.

Considerando, que el acusado Antonio Niufiez (a) Tonito
Espinal, fué juzgado culpable por los jueces del fondo de te-
ner una fabrica de cigarros sin haber depositado la fianza pres-
crita por la Ley; que por tanto, por la sentencia impugnada se
hizo una recta aplicacién de la Ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Antonio Nifez (a) Tonito Espinal, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de San-
tiago, de fecha veintiseis de Noviembre de mil novecientos vein-
tinueve, que confirmé la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha veinte de
Abril de mil novecientos veintinueve, que lo condena a dos me-
ses de prision correccional y pago de costos, por el delito de
violaclén al articulo 31 de fa Ley de Rentas Internas (Orden
Ejecutiva No. 197) y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio® Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de-
Herrera.—P. Bdez Lavastida. ;

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia diez de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo qué
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ:
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Luis
de Leén, mayor de edad, casado, tabaquero, del domicilio y.
residencia de Santiago, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santiago de los Caballeros, de fecha
cinco de Noviembre de mil novecientos veintinueve, que con-
firma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, de fecha seis de Mayo de mil nove-
cientos veintiiueve, que lo condena en defecto a sufrir la- pena
de dos, meses de prisién y pago de costos, por ‘el delito de vio=
lacion al articulo 31 de la Ley de Rentas Internas (Orden Eje-
cutiva No. 197). :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha cinco de Noviembre
de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. | . '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 31 de la Ley de Rentas: Internas, (Orden Ejecuti-
vaNo. 197 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 31 de la Ley de Rentas In-

ternas (Orden_ Ejecutiva No. 197), dispone que toda persona
que ejerza el negocio de fabricacion de cualquiera de los articu-
los sujetos a impuesto bajo esta Ley, sin haber prestado la fian-
za prescrita, o cuya fianza haya sido revocada, sera multada
con una suma no menor de doscientos pesos, ni mayor de dos
mil pesos, o encarcelada por un periodo no menor de dos
meses ni mayor de un afno por. la primera infraccién asi co-
metida y el articulo 10 de la misma ley somete al impuesto los
tigarros y.los cigarrillos.
_ Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por los.
Jueces del fondo de tener una fabrica de cigarros sin haber de-
positado la fianza prescrita por la ley; que por tanto por la
sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la ley al
Imponerle la pena. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
Puesto por el sefior Luis de Leon, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago de los Caballeros,
de fecha cinco de Noviembre de mil novecientos veintinueve,

¢
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que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago de fecha seis de Mayo de mil
novecientos veintinueve, que lo condena en defecto a sufrir la
pena de dos meses de prision y pago de costos, por el delito
de violacion al articulo 31 de la Ley de Rentas Internas (Or-
den Ejecutiva No. 179), y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
fer.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Baez Lavastida. ,

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
niores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia diez de Agosto de mil novecientos tréinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado) :EuG. A. AL-
VAREZ. : :

P
B ais ol o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE' DE JUSTICIA. .
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Pe-
dro Maria Gonzalez, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia del Hospital, seccién de La Vega, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de La Ve-
ga, de fecha veintidos de Julio de mil novecientos veintinueve
que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, de fecha veintiseis del mes de No-
viembre de mil novecientos veintiocho, que lo condena a tres
meses de prision correccional, treinta pesos orp de multa y
costos, por sustraccion de la joven Ana Josefa Jorge, mayor
de diez y ocho afios y menor de veintiuno, ordenandose que la
multa sera pagada con priiic’)n de un dia por cada peso que de-
jare de pagar. ; v

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha veintidos de Julio

_ de mil novecientos veintinueve.
Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
. la Republica. d
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
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REPUBLICA DOMINICANA.
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costos, por sustraccion de la joven Ana Josefa Jorge, mayor
de diez y ocho afios y menor de veintiuno, ordenandose que la
multa sera pagada con priiic’)n de un dia por cada peso que de-
jare de pagar. ; v
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_ de mil novecientos veintinueve.
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. la Republica. i
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los articulos 355, reformado, del Codigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segun el articulo 335, reformado, del
Codigo Penal, tode individuo que extrajere de la casa paterna
0 de sus mayores, tutores o curadores, a una joven mayor de
diez y ocho anos y menor de veintitin afios incurrird en la pena
de tres a seis meses de prisién y la multa de treinta a cien pe-
sos; y que el mismo articulo prescribe que la sentencia de
condenacién expresara 'siempre que en caso de insolvencia,
tanto la multa como las indemnizaciones a que hubiere sido
condenado el culpable, se compensaran con prisiéon a razén de
un dia por cada peso. '

Considerando, que el acusado Pedro Maria Gonzalez, fué
juzgado culpable por los jueces del fondo de haber sustraido
“de la casa paterna ala joven Ana Josefa Jorge, mayor de diez
y ocho anos y menor de veintiuno; que la sentencia impugna-
da es regular en la forma y que las penas impuestas son las
determinadas por la ley para la infraccion de la cual fué decla-
rado culpable.

~ Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Pedro Maria Gonzdlez, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
veintidos de Julio de mil novecientos veintinueve que confirma
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, de fecha veintiseis del mes de Noviembre de
mil novecientos veintiocho, que lo condena a tres meses de
prision- correccional, treinta pesos oro de multa y costos, por
sustraccién de la joven Ana Josefa Jorge, mayor de diez y ocho
aios y menor de veintiuno, ordenandose que la multa sera pa-
gada con prisién de un dia por cada peso que dejare de pagar,
¥ lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica

del dia diez de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo que
Y0, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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-DIOS, PATRIA Y LIBERFAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

‘LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Atlas Com-
mercial Company, C. por A., de este domicilio, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha doce
de Diciembre de mil novecientos treinta, dictada en favor del
sefior Miguel Franquiz. -

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do H. Cruz Ayala, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada la violacion de los ar-
ticulos 141 del Codigo de Procedimiento Civil 1109 y 1134
del Cédigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. ‘

Oido al Licenciado H. Cruz Ayala, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos, ampliaciéon y conclusiones.

_Oido al Licenciado Julio Gonzilez Herrera, abogado de la
parte intimada, en su escrifo de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen ‘del Magistrado Procurador General de
la Republica. _ : ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1109 y 1134 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion. - ’
Considerando, que -contra la sentencia impugnada que
confirmando [a de primera instancia la conden¢ a pagar al in-
timado sefior Miguel Franquiz, la cantidad de $3,483.04 que le
debe a consecuencia del contrato de préstamo de capital pro-
viniente de dividendo, los intereses convenidos, correspon-
dientes a ese capital y los costos, la Compaiia recurrente ale-
ga la violacion del articulo 141 del Coédigo de Procedimiento
Civil que exije que la redaccion de las sentencias contenga la
exposicion sumaria de los puntos de hecho y de derecho, por-
que la Corte de Apelacion de Santo Domingo omitié mencio-
nar y considerar en dicha sentencia estos dos documentos queé
fueron depositados por ella: 1o.: el contrato bajo firma priva-
da celebrado el veintitres .de Diciembre de mil novecientos
veinticuatro entre los Sefiores H. E. Gates, Juan Franquiz (ce-
dente del intimado), Max. M. Rodriguez y C. D. Uppington,
cuya clausula décima establece segin ella, el método a Seguir
para el calculo de los beneficios objeto de la demanda del n-

T
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timado y cuya cldusula duodécima prohibia segtin ella, al se-
for Juan Franquiz, cedente del intimado, ceder sus derechos
sin el consentimiento del senior H. E. Gates, con lo cual dicha
Corte desconocié implicitamente la fuerza e ecutoria entre esas
partes de esa convencion no derogada por el contrato suscrito
entre los mismos el treinta de Junio de mil novecientos veinti-
seis en que se fundd la sentencia impugnada, que viol6 asi el
articulo 1134 del Coédigo Civil; 20.: la hoja de balance de la
compania recurrente al treinta y uno de Diciembre de mil no-
vecientos veinticinco que contenia, 'segin ella, la prueba del
error existente en el contrato del treinta de Junio de mil no-
vecientos veintiseis acerca de la suma indicada en el mismo
como beneficios repartibles del afno mil novecientos veinticin-
. co, error que hacia nula en ese punto esa convencién y esa
cuestion no fué sin embargo examinada en la sentencia im-
pugnada que violo asi el articulo 1109 del Cédigo Civil que es-
tablece que no hay consentimiento valido si ha sido dado por
error; que siendo estos dos tiltimos medios, la violacion del ar-
ticulo 1134 y'la del articulo 1109 del Cédigo Civil, consecuen-
cia de la omision de los puntos de hecho y de derecho que se-
glin la recurrente vicia la sentencia impugnada, lo que procede
examinar es si dicha sentencia fué dictada o no en: conformi-
dad con las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil. i
Considerando, que por la expresion ‘‘puntos de hecho”
empleada en ese texto legal debe entenderse las circunstancias
que dieron origen-a la litis y la historia del procedimiento, y
por ‘ipuntos de derecho’ las cuestiones que se presentaron an-
te el tribunal y que éste tenia que resolver; que las cuestiones
que el tribunal estd obligag® a resolver son las que le' han
sido sometidas por las partes en sus conclusiones; que las par-
tes deben enunciar formalmente en sus conclus ones, el de-
mandante sus pretensiones y el demandado sus medios de de-
fensa, porque el juez no tiene que contestar sino el-dispositivo
de las conclusiones y en el dispositivo los puntos precisos que
han sido formulados en el mismo; que el juez, que no estd
obligado a dedicar un motivo especial de su sentencia a refu-
tar cada uno de los medios aducidos en sus escritos de defen-
Sa por las partes para justificar sus conclusiones, tampoco tie-
e que mencionar cada uno de los documentos en que se apo-
Yala demanda o la defensa; que una sentencia no puede ser
Casada por violacion del articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, cuando la exposicién de los hechos contenida en
la misma hace .comprender suficientemente la contestacién so-
bre la cual han estatuido los jueces y permite a la Corte de
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Casacion apreciar si, por los motivos expresados en la sen-
tencia o por otros que dicha Corte puede suplir, la solucién
dada por los jueces al litigio estad fundada en derecho.
Considerando, que en el caso objeto del presente recurso,
la Compania recurrente, cuyas conelusiones constan en la sen-
tencia impugnada, se limité a pedir ante la Corte a-qué que
revocara en todas sus partesla sentencia apelada y que, juz-
gando por propia autoridad, rechazara la demanda interpues-
ta contra ella por el sefior Miguel Fraquiz; que en apoyo de
esas conclusiones fueron presentados por ella varios documen-
tos, entre ellos los dos arriba senalados, y cuatro medios indi-
cados y desarrollados en su escrito de defensa ante dicha Cor-
te; que al no contener de un modo especial, por resumido que
fuera, el dispositivo de las conclusiones de la compaiiia los
medios en que fundaba su defensa y en apoyo de las cuales
habian sido depositados los documentos citados, la Corte a-qué
no estaba obligada a ‘refutar cada uno de esos medios ni a
mencionar cada uno de los documentos en que estos se apo-
yaban, y solo debe examinarse si la sentencia impugnada con-
tiene los hechos necesarios para la inteligencia de la causa y
si la solucién dada por ella al litigio resulta justificada por las
razones en que se funda o por otras. . ‘
Considerando, que los hechos relatados por la sentencia
impugnada son: 1o.: que los senores C. D. Uppington, Max.
M. Rodriguez, Juan Franquiz y H. E. Gates suscribieron en fe-
cha treinta de Junio de mil novecientos veintiseis un contrato
por el cual convinieron que la fecha para el pago de los bene-
ficios no repartidos de The Atlas Commercial Co., correspon-
dientes al ano que terminé el treinia y uno de Diciembre de
mil novecientos veinticinco montantes a $34,830.46 de la cual
pertenecia a cada uno de los tres primeros el diez por ciento,
serfa pospuesto para permitir a dicha Compafia efectuar du-
rante el ano mil novecientos' veintiseis el pago de un pagaré
librado por ella por valor de $18,212.50 a favor del senor H
L. Gates; 20.: que el once de Junio de mil novecientos veinti-
nueve el sefior Miguel Franquiz, en su calidad de cesionario
del sefior Juan Franquiz, intimé a The Atlas Commercial Co.,
el pago en el término de veinticuatro horas de la cantidad de
$3.483.04; 30.: que en fecha tres de Agosto de mil noyecien-
tos veintinueve los senores J. E.' Whecler, W. E. Browney
A. Mc. Pherson, constituidos en junta de arbitraje por
acuerdo de las partes rindieron un informe segin el cual
“las ganancias netas -anuales (a repartir entre los cuatro
sefliores mencionados) ¢son el valor indicado al cerrar l0s
libros al final del afio fiscal”’, que ‘‘subsiguientes recuperd-.
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ciones o pérdidas en ‘el activo en cuanto al final de cual-
quier ano fiscal anterior no son operativos en favor 0 en
- contra de las ganancias netas .de tal ano fiscal anterior” y
que ‘presumiblemente fué seguido para llegar a la cifra de
$34,830.46 el método que estipula la clausula décima (del con-
trato del veintitres de Diciembre de mil novecientos veinticua-
tro) para determinar el justo y equitativo monto de los bene-
ficios del afio mil novecientos veinticinco’; 40.: que el quince
de Agosto de mil novecientos veintinueve el senor Miguel Fran-
quiz demandoé a The Atlas Commercial Co., por ante el tribu-
nal de comercio del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual
conocio de dicha demanda y acojiéndola, condené en fecha
ocho de Mayo de mil novecientos treinta a la citada Compaiiia
a pagarle la cantidad de $3.483.04 que le debe a consecuencia
del contrato de préstamo de capital proviniente de dividendos
de que se' trata, los intereses pedidos en sus conclusiones y
los costos, )

Considerando, que para confirmar esa sentencia, como lo
hizo por la sentencia impugnada, la Corte a-quo se fundé en
estos cuatro motivos: 1° en que The Atlas Comercial Co., estu-
vo representadd y fué parte en el contrato del treinta de Junio
de mil novecientos veintiseis porque ese contrato fué suscrito
por el sefior H. E. Gates, entonces Gerente y Administrador,
porque ese contrato cuyo objeto primordiar era la concesion
de un plazo a la Compania para el pago de los beneficios del
aio mil novecientes veiticinco correspondientes a los sefiores
C. D. Uppington, Max. Rodriguez y Juan Franquiz, tinicamen-
te interesaba y beneficiaba a dicha Compaiiia, y porque al re-
partirse los cuatro suscribientes de dicho contrato la totalidad
de los beneficios del afio referido, quedaba demostrado que no
habia mas accionistas de la mencionada compaiiia; 20.: en que
el importe de los beneficios del afio mil novecientos veinticinco
que figura en dicho contrato debe considerarse como el im-
porte exacto de dichos beneficios al cual debe atribuirse un va-
lor juridico obligatorio para la Compafia, porque debe dedu-
cirse que las partes que figuraron en“ese contrato, al establecer
un plazs para el pago de los valores que correspondian a los

.sefiores C. D. Uppington, Max. Rodriguezy Juan Franquiz,
quisieron establecer una base y un valor determinado acerca
de dichos beneficios 7 gue por tanto esa suma debe interpre-
larse como el resultado de una liguidacion de cuentas, acep-
lada tanto por la compaiia como por los acreedores de la
misma; 3o.: en que la renuncia hecha por el sefior Juan Fran-
quiz el 18 de Diciembre de mil novecientos veintisiete como
Director y Secretario de la Atlas Commercial, en nada puede
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afectar ni comprometer sus derechos adquiridos en esa compa-
nia por su labor rendida en afios anteriores en provecho de
ésta, conforme a la letra y al-espiritu de la clasula octava de la
convencion del veititres de Diciembre de mil novécientos vein-
ticuatro; 4o.: en que todo cesionario de cualquiera acreencia
tiene una accion directa contra el deudor del crédito cedido
siempre y cuando, como ocurre en el presente caso, se hayan
llenado las formalidades de notificacion previstas por el articu-
lo 1690 del Codigo Civil. j
Considerando, que esos motivos justifican la decision de
la Corte a-quo que, como se ha dicho, no tenia que dar moti-
vos especiales y distintos sobre cada uno de los medios y docu-
mentos presentados por las partes en apoyo de sus conclusio-
nes; que ademas, por una parte, el medio basado en el error
en la suma indicada como beneficios del afio mil novecientos
veinticinco en el contrato del treinta de Junio de mil novecien-
tos veintiseis, fué rechazado implicitamente al’ decidir la sen-
tencia impugnada que la suma fijada, en ese contrdto obliga-
torio para la Compaiiia, como monto de los beneficios del afio
mil novecientos veinticinco que las partes tuvieron también el
propoésito de determinar en dicho contrato, no podia ser sino
el resultado de una liquidacién de cuentas hecha de comtin
acuerdo entre la compafiia y los interesados, y la Corte a-quo

' no necesitaba agregar ni que esa liquidacién habia sido hecha

conforme al _método establecido al efecto en el contrato del
veintitres de Diciembre de mil novecientos veinticuatro porque,
seglin lo.expresaron los arbitros, hay que presumirlo, ni tam-

. poco que la modificacion posterior de esa cifra, hecha por la

Compaiiia, no era oponible a dichos interesados; y por otra
parte la Corte a-quo no podia, sin desnaturalizarla, interpretar
la clausula perfectamente clara del contrato del veintitres de
Diciembre de mil novecientos veinticuatro que prohibfa al se-

fior Juan Franquiz, transferir a otra persona sin el consenti-

miento del sefior H. E. Gates ¢‘su interés” en el citado conve-
nio, en el sentido de prohibirle la cesion del crédito que pu-.
diese tener por concepto de préstamo contra la Compaiid,
después de haberse retirado de la misma, cuando el espiritu
y la letra de dicha clausula evidencia que su' objeto s6lo fue.
impedir que, sin el consentimiento del senor H. E. Gates, prii-
cipal socio 0 co-participe de la citada companfa, alguno de
los otros tres pudiese, por una cesién a, favor de cualquiera
de sus ‘“intereses” en el referido convenio, (que fué el acto de
constitucion de la sociedad), investir a un extraiio de la condi-
cién de socio o coparticipe de esa sociedad constituida entre -
ellos cuatro, ““intuitu personae’”; que en comnsecuencia el pre-
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sente recurso interpuesto por The Atlas Commercial Co., no
esta fundado y debe ser rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recursa de casacion inter-
puesto por la Atlas Commercial Company, C. por A., contra
sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha
doce de Diciembre de mil novecientos treinta, dictada en favor
del senor Miguel Franquiz, y condena a la parte intimante al
pago de las-costas, distrayéndolas en favor del Licenciado Julio

Gonzalez Herrera, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavaslida. )

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veintiuno de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

R —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE D‘E JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licen-
ciado Emilio Conde, en nombre y representacion del sefior
Fidelio Moya, mayor de edad, agriculor, del domicilio y resi-
dencia de La Joya, jurisdiccion de San Francisco de Macoris,
Contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Francisco de Macoris, de fecha treinta y uno
de Octubre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a
sufrir la pena de seis meses de prision correccional, una mul-
ta de quince pesos oro y costos, por el delito de robo de una
Marrana en perjuicio. de Juan Then.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
Crefaria  del Juzgado de Primera Instancia en fecha treinta
Y uno de Octubre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. - . _ : -

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 388 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién. :

Considerando, que segun el articulo 388 del Codigo Penal
el que en los campos robar€ caballos o bestias de silla, de
carga o de tiro, ganado mayor o menor o instrumentos de
agricultura, sera condenado a prision correccional de tres me-
ses a dos afos, y multa de quince a cien pesos.

Considerando, que el Juez del fondo juzgo al acusado
culpable de haber sustraido fraudulentamenie en los campos
una marrana propiedad del sefior Juan Then; que por tanto,
por la sentencia impugnada, se hizo una recta aplicacion de la
Ley al imponer la pena al acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado Emilio. Conde, en nombvye y repre-
sentacion del senor Fidelio Moya, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Francisco de
Macoris, de fecha treinta y uno de Octubre de mil novecientos
veinticuatro, que lo condena a sufrir la pena de seis meses de
prisién correccional, una multa de quince pesos oro y costos,
por el delito de robo de una marrana en- perjuicio de Juan
Then y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
.dia veinticuatro de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

/
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DIO®, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE-DE LA REPUBLICA.

/ / \ :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor San-
tiago José Alvarez, mayor de edad, casado, comerciante, del
domicilio y residencia de Yuma, seccion de la Comtn de Hi-
giley, contra sentencia de la. Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha veintinueve de Agosto de
mil novecientos veintiocho, que confirmé la senténcia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de
fecha veintiocho de Junio de mil novecientos weintiocho, que
lo condend a sufrir la pena de un mes de prisién correccional
y al pago de las costas, ordenando el comiso de los tabacos,
objeto de la infraccién, por violacion  al articulo 47 de la Ley
de Rentas Internas (Orden Ejecutiva No. 197).

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion,. en fecha veintinueve de
Agosto de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gcaelal de
la Repiblica

La Suprema Corte, después.de haber deliberado y vistos
los articulos 47 de la Ley de Rentas Internas y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 47 de la Ley de Rentas In-
ternas, (Orden E.]ecutlva No. 197),, dispone que toda persona
que posea o tenga en su establecimiento, o en cualquier sitio’
contiguo a éste, o en conexion con ¢€l, o que tenga en cual-
quier sitio a su disposicién, cualquier mercancia sujeta a
impuesto por esta ley, sobre la cual no se haya pagado el
impuesto, excepto la mercancia a la cual se le haya dado en-
trada en el libro oficial de existencia, serd ‘considerada culpa—-
ble de violacion a esta Ley, y por la primera infraccion asi
cometida serd multada con una suma no menor de doscientos
pesos ni mayor de dos mil pesos, o encarcelada por un perio-
dono menor de un mes, ni mayor de un afo; que los cigarros
y cigarrillos se encuentran entre los articulos sujetos a im-
Puesto por dicha ley en virtud del articulo 10 de la misma.

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por
los jueces del fondo de tener en su establcimiento comercial
Una cantidad de cigarros sobre los cuales no se habia pagado
¢l impuesto - conespondlente que por tanto, por la sentencia
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impugnada se ha hecho una recta -aplicacién de la Ley al im-
ponerle la pena. e '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Santiago José Alvarez, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Sante Domingo,
de fecha veintinueve de Agosto de mil novecientos veintiocho,
que confirmo la sentencia del Juzgado. de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Seybo, de fecha veintiocho de Junio
de mil novecientos veintiocho, que lo condend a sufrir la pena
de un mes de prision correccional y al pago de las costas, or-
denando el comiso de los tabacos, objeto de la infraccion, por
violdcion al articulo 47 de lo Ley de Rentas Internas (Orden
Ejecutiva No. 197), y io condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinticuatro de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. :

e
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior To-
mas Aybar, mayor de edad, soltero, tabaquero, del domicilio ¥
residencia de Santiago, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santiago, de fecha diez y ocho de
Octubre de mil novecientos veintinueve, que confirmo la sen- -
tencia del Juzgado.de Primera Instancia del Distrito Judjagl
de Santiago, de fecha trece de Mayo de mil novecientos veinti-
nueve, que lo condené a sufrir la pena de un mes de prision
correccional y al pago de las costas, por violacion al articulo
47 de la Ley de Rentas Internas (Orden Ejecutiva No. 197).

_ Vista el acta del recurso de casacion levantadaen la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha diez y ocho de Oc-
tubre de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator. gt

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. ]
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 47 de la Ley de Rentas Internas, (Orden Ejecutiva
No. 197); y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 47 de la Ley de Rentas In-
ternas, (Orden Ejecutiva No. 197), dispone que toda persona
que posea o tenga en su establecimiento, o en cualquier. sitio
contiguo a éste, o .en conexién con ¢€l, o que tenga en cual-
quier sitio a su disposicién, cualquier mercancia sujeta a im-
puesto por esta Ley, sobre la cual no se haya pagado. el im-
pliesto, excepto la mercancia a la cual se le haya dado entrada

_en el libro oficial de existencia, sera coiisiderada culpable de

violacion a esta Ley, y por la primera infraccion asi cometida,
serd multada con una suma no meior de doscientos pesos ni
mayor de dos mil pesos, o emncarcelada por un periodo no
menor de un mes, ni mayor de un afo; que los cigarros y
cigarrillos se encuentran entre los articulos sujetos a impuesto
por dicha Ley en virtud del articulo 10 de la misma.

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por
los jueces del fondo de tener en su establecimiento comercial
una cantidad de cigarros sobre los cuales no se habia pagado
el impuesto correspondiente; que por tanto, por la sentencia
impugnada se ha hecho una recta aplicacion de la Ley al im-
ponerle la Ley. A : :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Tomads Aybar, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha diez y
ocho de Octubre de mil novecientos veintinueve, que confirmé
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, de fecha trece de ‘Mayo de mil novecientos
veintinueve, que lo condené a sufrir 1a pena de un mes de pri-
sion correccional y al pago. de las costas, por violacion al ar-
ticulo 47 de la Ley de Rentas Internas (Orden Ejecutiva No.
197), y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D. de
Herrera.—P. Bidez Lavastida.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
lores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinticuatro de Agosto de mil novecientos treintay uno,

lo.que yo, Secretario General, certifico—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. ‘ ' j
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Juan
Francisco Jimenez, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de Dona Antonia, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
diez y siete de Marzo de mil novecientos treinta y uno, que lo
condena a sufrir l1a pena de cinco anos de reclusion y costos,
por el crimen de estupro en la persona de la joven Ana Do-
lores Gonzalez. e Sl

“ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha diez y ocho de Mar-
zo de mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. : Sl

: La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 332, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 332, reformado, del Codigo
Penal establece que el estiipro o el acto de violacion consuma-
do en una joven menor de once afios de edad se castigara con
la pena de tres a diez afios de trabajos piiblicos; que si fuere
mayor de once y menor de diez y ocho, el culpable se casti-
gard con la pena de reclusion; que si la agraviada fuere de
diez y ocho o mas anos de edad, la pena serd de prision co-
rreccional; y el articulo 333 del mismo Cédigo, que los culpables
de los delitos de que tratan los articulos anteriores se castigd-
ran con el maximun de la pena de trabajos publicos en el pri-
mer caso dei articulo 332, con la de detencién, si se hallaren
comprendidos en el 20. caso del mismo articulo 332, y con la

_de reclusion para su tercer caso, si se hallan en una de las
categorias siguientes. ... 30. si para cometer el delito han
sidoayudados por una o mas personas.

Considerando, que la Corte de Apelacion de Santiago en
sus atribuciones criminales juzgé al acusado Juan Francisco
Jimenez culpable de haber estuprado a la joven Ana Dolores
Gonzdlez, menor de diez y ocho afios -de edad; que en'la sen-
tencia impugnada consta que para cometer dicho crimen Juan
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Francisco Jiménez fué ayudado por Ambrosio Rodriguez quien
fué condenado por el Juez de Primera Instancia de Monte Cris-
ty, en atribuciones criminales, a dos anos de prision correccio-
nal por complicidad en el mismo crimen y no apel6 de dicha
sentencia; que en consecuencia la pena aplicable al caso era,
conforme al articulo 333, inciso 30., del Codigo Penal, la de de-
tencion y no la de.reclusion, pero ese error, aunque constitu-
ye una violacion de la ley, no puede hacer casar la sentencia
impugnada, por haber sido el acusado Juan Francisco Jimenez
el unico quien recurri6 en casacion contra ella y no poder ser
perjudicado por su propio recurso.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Juan Francisco Jiménez, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fe-
cha diez y siete de Marzo de mil novecientos treinta y uno, que
lo condena a sufrir la pena de cinco anos de reclusion y cos-
tos, por el crimen de estupro en la persona de la joven Ana
Dolores Gonzalez y lo condena al pago de‘las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veinticuatro de Agosto de mil novecientos treintay
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve.
A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Eli-
80 Paulino, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
¥ residencia de Santiago, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santiago, de fecha veintisiete de
Agosto de mil novecientos treinta, que lo condena a sufrir la
Pena de diez afos de trabajos piiblicos y al pago de las costas
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por homicidio voluntario en la personé de Nicomedes Lopez,
de herida que produjo la muerte a Agustin Mejor y herida sim=
ple a Juan Lopez.

; Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha treinta de Agosto de
mil novecientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 18, 295, 304, in fine, 309, in fine, 311, reforma-
do, del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién.

Considerando, que el articulo 295 del Codigo Penal esta-
blece que el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
homicidio; el articulo 304 in-fine del mismo Codigo, que en
cualquier otro caso el culpable de homicidio sera castigado con
la pena de trabajos ptblicos; el articulo 18, que la ¢ondenacion
a trabajos publicos se pronunciara por tres anos a lo menos y
veinte a lo mas; el articulo 309 in-fine del mismo Codigo, que
si las heridas o los golpes inferidos voluntariamente han oca-
~ sionado la muerte del agraviado, la pena serda la de trabajos
publicos, atin cuando la intencién del ofensor no haya sido cau-
sar la muerte de aquel; y el 311, reformado por la Orden Eje-
cutiva 664, que cuando :una. persona agraviada en la forma
que se expresa en el articulo 309 esté incapacitada para sus
trabajos personales y habituales durante no menos de diez ni
mas de veinte dias, el culpable sufrira pena de prision correc-
cional de sesenta dias a un afio o multa de seis a cien dolares,
0 ambas penas. '

Considerando, que los jueces del fondo juzgaron culpable |
al acusado Eligio Paulino de haber dado muerte voluntariamen-
te a Nicomedes Lépez, de haber inferido voluntariamente una
herida que causé la muerte de Agustin Mejor, y de haber infe-
‘rido a Juan Lépez una herida que curé en quince dias; queé
por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta apli-
cacion de la Ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Eligio Paulino, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha vein®
tisiete de Agosto de mil novecientos treinta, que lo condena 4
sufrir la pena de diez afios de trabajos piiblicos y al pago de
las costas por homicidio voluntario en la persona de Nicome-
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. des Lopez, de herida que produjo la muerte a Agustin Mejor y

herida simple a Juan Lépez, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de-
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-

- res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia veinticuatro #de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, “certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Luis Sanchez Reyes, en nombre y representacién de Tomas
Ramén Alvarez, mayor de edad, soltero, chauffeur, del domi-
cilio y residencia de La Vega, contra sentencia de la Corte de.

- Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha veinte de

Febrero de mil novecientos treinta y uno, que lo condena a
dos anos de prision correccional y pago de costos, por el cri-

+ men de homicidio voluntario en la persona de Carlos Manuel

Gomez. ‘

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha veintiseis de Febre-
10 de mil novecientos treinta y uno. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de.
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
l_OS articulos 295, 304, infine, 463, inciso 30., del Cédigo Penal y
/1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 295 del Cédigo Penal esta-
blece que el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
homicidio; el articulo 304 infine del mismo Cédigo, que en
Cualquier otro caso, el culpable de homicidio serd castigado
con la pena de trabajos ptiblicos, y el articulo 463 del mismo
Cédigo, que cuando en favor del acusado existan circunstan-
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cias atenuantes, los tribunales modificaran las penas, confor-
me a la siguiente escala: 30.: cuando la Ley imponga al delito
la de trabajos. piiblicos que no sea el maximum, los tribunales
podran rebajar la pena a la de reclusion o de prision correc-
cional, cuya duracién no podra ser menos de un ano.

Considerando, que los jueces del fondo juzgaron al acu-
sado Tomas Ramon Alvarez, culpable de haber dado muerte
voluntariamente a Carlos Manuel Gémez y reconocieron en su
favor circunstancias atenuantes; . qué por tanto por la senten- '

_cia impugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley al impo-
nerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado Luis Sanchez Reyes, en nombre y re-
presentacion de Tomas Ramon Alvarez, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
veinte de Febrero de mil novecientos treinta y uno, que lo con-
dena a dos afios de prisién correccional y pago de costos, por
el crimen de homicidio voluntario en la persona de Carlos
Manuel Gémez, y lo cendena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veinticuatro de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ. :

e e

DIOS, PATRIA .Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA'SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seior Ni-
colas Peguero (a) Colén, mayor de edad, casado, ag.rlCllltOf )
del domicilio y residencia de Guerra, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo. de
fecha veintiseis de Marzo de mil novecientos treinta, que lo
condena a sufrir la pena de cinco afios de reclusion y pago de
costos, por el crimen de violacién de su hija legitima Marid
Peguero, de diez y nueve afos de edad. ' i
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Certe de Apelacion de fecha dos de Abril de mil
novecientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator. ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica,

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 332, reformado, 333 del Codigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 332, reformado, del Cédigo
Penal establece que el estupro o acto de violacion consumado
en una joven menor de once anos de edad se castigard con la
pena de tres a diez anos de trabajos ptiblicos; que si fuere ma-
yor de once y menor de diez y ocho, el culpable se castigara
con la pena de reclusion y que si la agraviada fuere de diez y
ocho o mas anos de edad la pena sera de prision correccional;
y el articulo 333 del mismo Coédigo, que los culpables de los
delitos de que tratan los articulos anteriores se castigaran con
la pena de reclusion en el tercer caso del articulo 332, si fueren
ascendientes de la persona agraviada, o si ejercen autoridad
sobre ella. :

Considerando, que el recurrente fu€ juzgado culpable por
los jueces del fondo de haber estuprado a su hija legitima de
diez y nueve anos de edad; que por tanto, por la sentencia im-
]pugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley al imponerle
a pena.

Por tales motivoes, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Nicolds Peguero (a) Colén, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha veintiseis de Marzo de mil novecientos trein-
ta, que lo condena a sufrir la pena de cinco afos de reclusion
¥y pago de costos, por el crimen de violacién de su hija legitima
Maria Peguero, de diez y nueve afios de edad, y la condena
al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ler.—C. Avmando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. d.
Herrera.—P. Bdez Lavastida. ~

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

lores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica

del dia veinticuatro de Agosto de mil novecientos treinta y uno,

1{;"1“6 yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
LVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. s

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Juan José Sanchez, 2 nombre y representacion del sefor
Daniel Alonzo, mayor de edad, soltero, agricultor, del domici-
lio y residencia de Caya Clara, seccion de la Comtun de Cabre-
ra, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamnto
de La Vega, de fecha cuatro de Noviembre de mil novecientos
veintinueve, que confirma la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha diezy ocho de
Septiembre de mil novecientos veintinueve, que lo condena a
tres meses de prisién correccional, quince pesos oro de multa y
pago de costos, por el delito de robo de un cerdo del senor Vic-
toriano Alvarado. ;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en+fecha cuatro de Noviem-
bre -de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la’

Republica. ;
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 388, primera parte, del Codigo Penal y 71 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacion. _
Considerando, que segtin el articulo 388, primera parte,
del Cédigo Penal, el que en los campos robare caballos o bes-
tias de silla, de carga o de tiro, ganado mayor o menor, o
instrumentos de agricultura, sera condenado a prision correc-
cional de tres meses a dos afios, y multa de quince a cien pesos.
Considerando, que los jueces del fondo juzgaron al acu-
sado culpable de haber sustraido fraudulentamente en los
campos un cerdo propiedad del sefior Victoriano Alvarado (a)
Tolin; que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una
recta aplicacion de la Ley al imponerle la pena al acusado.
Por tales motivos. rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Licenciado Juan José Sanchez, a nombre y re-
presentacion del sefior Daniel Alonzo, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
cuatro de Noviembre de mil novecientos veintinueve, que con-
firma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Duarte, de fecha diez y ocho de Septiembre de
mil novecientos veintinueve, que lo condena a tres meses de
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prisién' correccional, quince pesos oro de multa y pago de cos-
tos por el delito de robo de un cerdo 'del senor Victoriano Al-
varado, 'y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. : :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res jueces que mads arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veinticuatro de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. :

DICS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Eli-
seo Cordero, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
y residencia de San Juan de la Maguana, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha nueve de Mayo de mil novecientos treinta, que lo conde-
na a doce afios de trabajos ptblicos, tres mil pesos oro de in-
demnizacion que debera pagar conjuntamente con el nombra-
do Vicente de la Rosa y costos, por el crimen de homicidio vo-
luntario. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha quince de Mayo de
mil noyecientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 18, 55, 295, 304, infine, del Cédigo Penaly 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion. '

Considérando, que el articulo 295 del Cédigo Penal esta-
blece que el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
homicidio; el articulo 304, in-fine, que en cualquier otro caso
¢l culpable de homicidio sera castigado con la pena de traba-
108 pablicos; el articulo 18, que la condenacién a trabajos pii-
blicos se pronunciara por tres afios a lo menos y veinte a lo
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prisién' correccional, quince pesos oro de multa y pago de cos-
tos por el delito de robo de un cerdo 'del senor Victoriano Al-
varado, 'y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. : :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res jueces que mads arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veinticuatro de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. :

DICS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Eli-
seo Cordero, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
y residencia de San Juan de la Maguana, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha nueve de Mayo de mil novecientos treinta, que lo conde-
na a doce afios de trabajos ptblicos, tres mil pesos oro de in-
demnizacion que debera pagar conjuntamente con el nombra-
do Vicente de la Rosa y costos, por el crimen de homicidio vo-
luntario. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha quince de Mayo de
mil noyecientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 18, 55, 295, 304, infine, del Cédigo Penaly 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion. '

Considérando, que el articulo 295 del Cédigo Penal esta-
blece que el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
homicidio; el articulo 304, in-fine, que en cualquier otro caso
¢l culpable de homicidio sera castigado con la pena de traba-
108 pablicos; el articulo 18, que la condenacién a trabajos pii-
blicos se pronunciara por tres afios a lo menos y veinte a lo
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mds, y el articulo 55, que todos los individuos condenados por .
un mismo crimen o por un mismo delito son solidariamente
responsables de las multas, restituciones, dafios y perjuicios y
costas que se pronuncien.

Considerando, que la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, en sus atribuciones criminales juzgé culpable al acusado
Eliseo Cordero, de haber dado muerte voluntariamente a Gus-
tavo Caamano, y a Vicente de la Rosa de complicidad en el
mismo hecho; que por tanto por la sentencia impugnada se
hizo una recta aplicacion de la Ley al imponerles la pena y con-
denarlos al pago solidario de los costos.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Eliseo Cordero, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
nueve de Mayo de mil novecientos treinta, que lo condena a
doce anos de trabajos ptiblicos, tres mil pesos oro de indemni-
zacion que deberd pagar conjuntamente con el nombrado Vi-
cente de la Rosa, y costos, por el crimen de homicidio volun-
tario, y lo condena al pago de las costas. |

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinticuatro de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo.que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Angel Ma. Ruiz y Adolfo Ruiz, mayores de edad, solteros, qel
domicilio y residencia de ‘“Arroyo Dulce”, seccion'de la Comun
de Enriquillo, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo, de fecha veintinueve de Ju-
lio de mil novecientos veintinueve, que los condena a siete
aflos de trabajos ptiblicos cada uno y pago de costas por el
crimen de homicidio voluntario.
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mds, y el articulo 55, que todos los individuos condenados por .
un mismo crimen o por un mismo delito son solidariamente
responsables de las multas, restituciones, dafios y perjuicios y
costas que se pronuncien.

Considerando, que la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, en sus atribuciones criminales juzgé culpable al acusado
Eliseo Cordero, de haber dado muerte voluntariamente a Gus-
tavo Caamano, y a Vicente de la Rosa de complicidad en el
mismo hecho; que por tanto por la sentencia impugnada se
hizo una recta aplicacion de la Ley al imponerles la pena y con-
denarlos al pago solidario de los costos.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Eliseo Cordero, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
nueve de Mayo de mil novecientos treinta, que lo condena a
doce anos de trabajos ptiblicos, tres mil pesos oro de indemni-
zacion que deberd pagar conjuntamente con el nombrado Vi-
cente de la Rosa, y costos, por el crimen de homicidio volun-
tario, y lo condena al pago de las costas. |

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinticuatro de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo.que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Angel Ma. Ruiz y Adolfo Ruiz, mayores de edad, solteros, qel
domicilio y residencia de ‘“Arroyo Dulce”, seccion'de la Comun
de Enriquillo, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo, de fecha veintinueve de Ju-
lio de mil novecientos veintinueve, que los condena a siete
aflos de trabajos ptiblicos cada uno y pago de costas por el
crimen de homicidio voluntario.
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha cuatro de  Agosto
de mil novecientos veintinueve. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Supréma Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1855, 295 y 304 in-fine del Cédigo Penal y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

‘Considerando, que el articulo 295 del Codigo Penal esta-
~ blece que el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
homicidio; el articulo 304, in-fine, que en cualquier otro caso el
culpable de homicidio serd castigado con la pena de trabajos
piblicos; el articulo 18, que la condenacién a trabajos piiblicos
se pronunciara por tres afios a lo menos y veinte alo mas, y
el articulo 55, que todos los individuos condenados por un mis-
mo crimen o por un mismo delito, son solidariamente respon-
sables de las multas, restituciones, dafios y perjuicios y costas
que se pronuncien.

Considerando, que los jueces del fondo juzgaron culpa-
bles a los acusados Angel Maria Ruiz y Adolfo Ruiz de haber
dado muerte voluntariamente a Adolfo Méndez; que por tanto,
por la sentencia impugnada se hizo una recta aplicaciéon de la
Ley, al imponerles la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casa(:lon inter-
puesto por los senores Angel Maria Ruiz y Adolfo Ruiz, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintinueve de Julio de mil novecientos
veintinueve, que los condena a siete anos de trabajos ptblicos
tada uno y pago de costas por el crimen de homlc1d10 volun-
tario, y los condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ler—C. Armando Rodriguez. J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida. :

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los “se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinticuatro de Agosto de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A.
ALVAREZ.
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. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Emi-
lio Mejia, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio y
residencia de ‘‘Antonio Sanchez”, seccion de la comun de Ba-
yaguana, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar- °
tamento de Santo Domingo, de fecha siete de Agosto de mil
novecientos veintinueve, que lo condena a un ano de prision
correccional, al pago de una indemnizacion a favor de la parte
civil legalmente constituida senor Marcos Brea, la cual debera
justificarse por estado, y costos, por el crimen de heridas.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha ocho de Agosto de
mil novegcientos veintinueve. , :

‘Oido al Magistrado Juez Relator.
! Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
‘la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 309, inciso 20., del Cédigo Penal, 463, inciso 4o.,
del Cédigo Penal, 1382 del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segin el articulo 309, inciso 2o., del
Codigo Penal, el que voluntariamente infiriere heridas, diere
‘golpes, cometiere actos de violencia o vias de hecho, cuando
las violencias hayan producido mutilacién, amputacién o pri-
vacién del uso de un miembro, serd castigado con la pena de
reclusion, segtn el articulo 463, inciso 4o., sila pena es la de
reclusion, los Tribunales, cuando en favor del acusado existan
circunstancias = atenuantes, impondrdn la pena de prision
correccional, sin- que la duracién minima de la pena pueda
bajar de dos meses. :

~ Considerando, que el articulo 1382 del Codigo Civil esta-

blece que cualquier hecho del hombre que causa a otro un da-
no, obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, que los jueces del fondo juzgaron al act-
sado Emilio Mejia, culpable de haber inferido voluntariamente
a Marcos Brea unas heridas que causaron a éste la mutilacion
de un miembro y reconocieron en su favor circunstancias ate-
nuantes; que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo
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una recta aplicacion de la ley al imponerle la pena y al conde-
narlo a indemnizar a su victima constituida en parte civil.
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Emilio Mejia, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
siete de Agosto de mil novecientos veintinueve, que lo condena
a un afio de prision correccional, al pago dé una indemniza-
cion a favor de la parte civil legalmente constituida,sefior Mar-
cos Brea, la cual debera justificarse por estado, y costos por el
crimen de heridas, y lo condena al pago de las costas. -

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia veinticuatrode Agosto de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
. ALVA-REZ. -

— e

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
. Faustino Taveras, mayor de edad, casado, del domicilio y resi-
dencia de San José de las Matas, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha cuatro
de Febrero de mil novecientos treinta y uno, que lo condena
a dos anos de prision correccional y pago de costos, por he-
rida que ocasioné la muerte a Ramén Gori, reconociendo cir-
cunstancias atenuantes en su favor.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cetarfa de la Corte de Apelacién en fecha cuatro de:Febrero
de mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica. : /

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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una recta aplicacion de la ley al imponerle la pena y al conde-
narlo a indemnizar a su victima constituida en parte civil.
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Emilio Mejia, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
siete de Agosto de mil novecientos veintinueve, que lo condena
a un afio de prision correccional, al pago dé una indemniza-
cion a favor de la parte civil legalmente constituida,sefior Mar-
cos Brea, la cual debera justificarse por estado, y costos por el
crimen de heridas, y lo condena al pago de las costas. -

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia veinticuatrode Agosto de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
. ALVA-REZ. -

— e

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
. Faustino Taveras, mayor de edad, casado, del domicilio y resi-
dencia de San José de las Matas, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha cuatro
de Febrero de mil novecientos treinta y uno, que lo condena
a dos anos de prision correccional y pago de costos, por he-
rida que ocasioné la muerte a Ramén Gori, reconociendo cir-
cunstancias atenuantes en su favor.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cetarfa de la Corte de Apelacién en fecha cuatro de:Febrero
de mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica. : /

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos




44, BOLETIN JUDICIAL.

los articulos 309 in-fine, 463, inciso 30., del Coédigo Penal y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 309 in-fine del Cédigo Pe-
nalestablece que si las heridas o los golpes inferidos volunta-
riamente han ocasionado la muerte del agraviado, la pena sera
la de trabajos publicos, atin cuando la intencion del ofensor
no haya sido causdr la muerte de aquel; y el articulo 463 del
Coédigo Penal, que cuando en favor del acusado existan cir-
cunstancias atenuantes, los Tribunales modificaran las penas
conforme a la Siguiente escala: 30.: cuando laLey imponga al
delito la de trabajos puiblicos, que no sea €l maximum, los Tri-
buinales podran rebajar la pena a la de reclusion, o de prision
correccional; cuya duracion no podra ser menos de un afo.

Considerando, que la Corte de Apelacion de La Vega en
sus atribuciones criminales juzgé culpable al acusado Faustl-
no Taveras de haber inferido voluntariamente a Ramoén Gori
una herida que causé la muerte de éste, y reconocié en su fa-
vor circunstancias atenuantes; que por tanto, por la sentencia
‘impugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley al imponerle
la pena. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Faustino Taveras, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
cuatro de Febrero de mil novecientos treinta y uno, que lo con-
dena a dos afios de prision correccional y pago de costos, por
herida que ocasioné la muerte.a Ramoén Gori, reconociendo
circunstancias atenuantes en su favor y lo condena al pago
de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi- |

ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bidez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veinticuatro de Agosto de mil novecientos treinia y
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado) :EUG.
A. ALVAREZ.

f
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DIOS; PATRIA Y LIBERTAD.
 REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

#Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior José
Israel Santos, negociante, del domicilio y residencia de Santia- .
go de los Caballeros, en su calidad de Sindico de la quiebra
del senor Lorenzo Gerardino, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de Santiago, de fecha trece de Febrero de mil no-
vecientos treinta y uno, dictada en favor de The Yorkshire In-
surance Company Limited.

Visto el Memorial de casacion presentado por los Licencia-
dos Leonte Guzman Sanchez. y Carlos Sanchez y Sanchez,
abogados de la parte recurrente, en el cual se alega confra la
sentencia impugnada, la violacion de la clausula 11 del contra-
to de aseguro creado entre las partes y consagrada en la poli-
za nimero 2363414, de fecha veinticinco de Abril del afio mil
novecientos treinta y violacion de los articulos 1134, 1147, 1148
y 1156 del Codigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licericiado Carlos Sdanchez'y Sanchez, por siy por
el Licenciado Leonte Guzman Sanchez, abogados de la parte
intimante, en su escrito’ de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Marcos A. Cabral, por si'y por el Li-
tenciado Eduardo Sanchez Cabral, abogados de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de'la
Repiiblica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1134, 1156, 1147, 1148 del Cédigo Civil, 141 del
Codigo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion.

Considerando, que el recurrente funda su recurso en que
la sentencia impugnada viol6 la cldusula 11 del contrato de se-
guro celebrado entre el seiior Lorenzo Gerardino, de cuya quie-
bra es Sindico definitivo, y la Compaiifa intimada, los articu-
los 1134, 1156, 1147 y 1148 del Codigo Civil y 141 del Codigo
de Procedimiento Civil.

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia

Mpugnada: 10.: quie en fecha veinticinco de Abril de mil nove-

- Centos treinta se celebré un contrato entre The Yorkshire

[}
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Insurance Company Limited, de Londres, y el senor Loren-
zo Gerardino, mediante el cual dicha Compaiia aseguraba por
el término de un ano y hasta la suma de Diez Mil Pesos Oro
contra riesgos de incendio, los efectos que el segundo poseia
en su establecimiento comercial sito en la ciudad de Santiago;
20.: que la clausula 11 de dicho contrato (péliza No. 2365414)
establece que el asegurado debe, cuando ocurra un siniestro
que cause danos y pérdidas en los objetos asegurados, partici-
parlo inmediatamente por escrito a la Compaiia y, dentro de
los quince dias siguientes, entregar a: la misma un estado de
pérdidas y dafos causados, con los detalles y especificaciones
que se mencionan en dicho articulo, bajo la pena de caducidad
del derecho a ser indemnizado; 30.: que en fecha doce del mes
de Mayo del mismo afio mil novecientos treinta ocurrié un in-
cendio que destruy6 las existencias aseguradas; 40.: que per-
seguido judicialmente con motivo de ese siniestro y reducido a
prision por suponérsele autor de dicho incendio, el sehor Lo-
renzo Gerardino fué puesto en libertad en fecha ocho del mes
de Julio del mismo ano, y que después, en fecha quince del
mismo mes, fué declarado en quiebra por sentencia del
Consulado de Comercio del Distrito Judicial de Santiago;
50.: que el seior Lorenzo Gerardino no participé por es-
crito a la Compaiiia el siniestro, que no entregé a ésta dentro
de los quince dias de dicho siniestro el estado de pérdidas y
dafios causados, que dicho estado tampoeo fué entregado a la
Compania en los quince dias que siguieron a su puesta en
libertad el ocho de Julio de mil novecientos treinta, ni por él
mismo, ni por el Sindico de su quiebra.

Considerando, que para confirmar la sentencia apelada
que rechazé la demanda en pago de la suma de $9,608.05, co-
mo reparacion de las pérdidas sufridas con motivo del referido
incendio, interpuesta contra la intimada por el recurrente:en
su calidad de Sindico definitivo de la quiebra del sefior- Loren-
zo Gerardino, la Corte de Apelacion de Santiago se fundo en
que la violacién de las disposiciones de la clausula 11 del con-
trato de seguro que imponian al asegurado la obligacion de
participar por escrito el siniestro a la compaiia aseguradora, y
la de entregar a ésta un estado de las pérdidas y danos causa-
dos, hizo perder a dicho asegurado su derecho a ser indemni-
zado, no obstante su encarcelamiento que ocurrio el dia del in-
cendio (12 de Mayo de 1930), porque €l pudo y debia cumplir
dichas obligaciones cuando la orden de libertad dictada en su
favor el ocho de Julio del mismo afio le devolvi6 el goce de sus
derechos‘y actividades y en un plazo de quince dias contado 2
partir de ese dia y durante los dias que transcurrieron hasta,

+
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su quiebra, que fué declarada el quince del mismo mes de Ju-
lio, ni particip6 por escrito el siniestro a la Compafia ni en-
tregd a ésta .el estado exijidole por la citada clausula 11, ni
después de la fecha de la declaracion de su quiebra hasta el
vencimiento del mismo plazo de quince dias contado desde el
dia ocho de Julio, fué€ hecha a la Compania esa entrega por el
Sindico de su quiebra, a quien incumbia hacerla.

En cuanto a la violacion de la clausula 11 del contrato de
seguro y de los articulos 1134 y. 1156 del Cédigo Civil alegada
por el recurrente.

‘Considerando, que la circunstancia, reconocida por la sen-
tencia impugnada, de que la compania aseguradora intimada
tuviese conocimiento del siniestro, cuando redimiera al asegu-
rado de la obligacién de participar por escrito el siniestro a la
Compania, no lo redimiria de la obligacién de entregar a la
misma, dentro de los quince dias del siniestro, un estado de
las pérdidas y dafios causados por dicho siniestro, obligacion
ésta que el sefior Lorenzo Gerardino dej6 incumplida y esta
contenida en fa misma clausula 11 que termina asi: ¢Si el ase-
gurado no cumpliera lo dispuesto en el presente articulo, que-
dard privado de todo derecho a indemnizacion en virtud de la -
presente poliza’; que siendo suficiente el incumplimiento por
parte del asegurado de esa obligacion de entregar dicho estado
para producir la caducidad de la poliza, solo faltaria examinar
siun caso de fuerza mayor impidié aqui esa caducidad, pero
esa circunstancia, el conocimiento del siniestro por la Compa-
nfa, fué considerada por la Corte de Apelacién y antes por el
Tribunal de Comercio a-quo, como un hecho sin influencia,
ineficaz para redimir al asegurado de su obligacion de partici-
par por escrito el siniestro a la Compafiia, y esa apreciacion
de los jueces del fondo que no desnaturaliza la convencién, no
puede ser objeto de censura por esta Corte de Casacion; que en
efecto, si en el articulo 1156 del Codigo Civil se 1ée que en las
convenciones se debe atender mas a la comin intencion de las
partes contratantes que al sentido literal de las palabras, esta
disposicion legal, lo mismo que las siguientes (art. 1156 a 1162)
N0 es imperativa para el juez y en el presente caso, los jueces
del fondo no admitieron que una pretendida intencién de las
partes alegada por el recurrente pudiera prevalecer sobre el
lexto de una clausula clara y licita como la cldusula 11 del ci-
tado contrato de seguro y decidieron que esa disposicion que
Exije la participaciéon inmediata por escrito del siniestro a la
Compafifa por parte del asegurado bajo pena de caducidad de
13 poliza, era obligatoria para el asegurado aunque la Compa-
lla aseguradora tuviese conocimiento del siniestro,y obligato-
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ria para los jueces que no podian por tanto librar al asegura-
do de la caducidad pronunciada por la clausula citada como
sancion del incumplimiente de sus disposiciones, todo en vir-
tud del principio enunciado en el articulo 1134 del Codigo Ci-
vil de que las convenciones legalmente formadas tienen fuerza
de ley entre las partes; que al negarse asi a acoger las preten-
siones del recurrente, que la hubieran llevado a desconocer el
alcance y la fuerza de una estipulacion clara y precisa del con-
trato que ligaba a las partes que lo suscribieron, la sentencia
impugnada, lejos de violar la citada clausula del contrato de
aseguro mencionado y los articulos 1134 y 1156 del Cédigo Ci-
vil hizo de esas disposiciones una exacta aplicacion.

En cuanto a la violacion de los articulos 1147 y 1148 del
Cédigo Civil alegada por el recurrente.

Considerando, que la sentencia impugnada admite que el
asegurado senor Lorenzo Gerardino se encontré impedido de
participar inmediatamente el siniestro a la Compaiia intimada
y de entregarle, dentro de los quince dias siguientes al sinies-
tro, un estado de - las pérdidas y dafos causados, por esta
causa de fuerza mayor: su encarcelamiento por orden judicial
que durd desde el dia del incendio (12 de Mayo de 1930) hasta
el 8 de Julio del mismo afno; pero declara que al cesar esa
fuerza mayor y recobrar en esta tultima fecha dicho asegurado
con su libertad el pleno goce de sus derechos y actividades
hasta el quince del mismo mes, fecha en que fué declarado en
quiebra, €l debi6 hacer en ese lapso tanto la participacion por
escrito del siniestro como la entrega a la Compaiifa del estado
de dafios y pérdidas causados por el siniestro y que en su de-
fecto, después de ese lapso, pero dentro del - plazo de quince
dias contando desde el dia 8 de Julio, el Sindico de su quiebra
también pudo y debié efectuar dicha entrega; que siendo en
efecto un hecho .constante que el encarcelamiento del asegu-
rado que empez6 el 12 de Mayo de 1930, dia del incendio,
cesé el 8 de Julio del mismo afio, al decidir la Corte a-quo
que ese obstidculo momentaneo y transitorio sélo suspendio,.
mientras duro, la ejecucion por el asegurado de las mencio-
nadas obligaciones, las cuales, una vez desaparecido QiChO
obstaculo, debian ser ejecutadas por el asegurado, y sancionar
en consecuencia esa inejecucion con la caducidad de la poliza,
no rehus6 reconocer los efectos legales de la fuerza mayor,
sino ‘que apreci6 primero, como podia hacerlo, los hechos ¥
el contrato, en particular el caracter del plazo de quin_ce d_lflS
fijado para el cumplimiento por el asegurado de su ohligacion
~ de entregar a la compaififa aseguradora el estado de las per-
didas y dafos causados por el siniestro, y aplic6 despues a la




BOLETIN JUDICIA. 49,

causa el principio de que la fuerza mayor no siempre extingue
la obligacion y a veces s6lo tiene el efecto- de suspender,
‘mientras dura, la ejecucion de la obligacién contraida por el
deudor, con 10 cual no viol6. los articulos 1147 y 1148 del
Codigo Civil.

En cuanto a la violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que este medio se encuentla contestado
~ ya, puesto que se funda en que, de estos hechos que constan
en los motivos de su sentencia: el conocimiento del siniestro
por la Compania aseguradora y la prision del asegurado ad-
mitida por ella como un caso de fuerza mayor, la Corte
a-quo no podia, sin incurrir en una contradiccion entre esos
motivos y el dispositivo, despojar al asegurado de su derecho
aser indemnizado: que las consideraciones que anteceden
hacen ver que en la sentencia impugnada que estd suficiente-
mente motivada, la Corte a-quo no hizo mas que sacar las
consecuencias que se derivaban necesariamente de los hechos
y de la clausula once del citado contrato, tales como estos
fueron apreciados por ella, y llevarlas al dispositivo con el re-
chazo de la demanda del recurrente; que en consecuencia este
lltimo medio tampoco esta fundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior José Israel Santos. en su calidad de Sin-
dico de la quiebra del senor Lorenzo Gerardino, contra sen-
tencia de la Coite de Apelacion de Santiago, de fecha trece de
Febrero de mil novecientos treinta y uno, dictada en favor de
The Yorkshire Insurance Company Limited, y condena a la
parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces quie mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veinticuatro de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, CeltlﬁCO.—(Fll‘mddO) EuG. A.-AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
; REPUB!,ICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Oyi-
dio Mendoza, mayor de edad, empleado publico, del domicilio -
y residencia de Moca, contra sentencia de la Alcaldia de la
Comtin de Moca, de fecha nueve de Julio de mil novecientos
veinticinco, que lo condena a un peso de multa y costos, por
dejar pastar un mulo de su propiedad en terreno sembrado de
José Valdez, condenandolo ademads a tres pesos oro como in-
demnizacion del dafio causado. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se- |
cretaria de la Alcaldia en fecha once de Julio de mil nove-
cientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

; La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 475, inciso 17, del Codigo Penal, 76 de la Ley de ‘
Policia y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. \

Considerando, que el articulo 76 de la Ley de Policia dis-
pone que las reses y demds animales grandes -que se encuen-
tren sueltos en los terrenos destinados a la agricultura seran
apresados, dandose ‘parte de ello a la autoridad rural para que
exija del duefio los dafios que hubiere causado; que si este no
se aviniere a ello, se participara al Alcalde de la Comtiu, quien
‘oidas las partes y justificado el hecho dictard sentencia deter-
minando el montante de la indemnizacién. , ‘ f

Considerando, que el articulo 475 inciso 17 del Codigo Pe- ¢
nal castiga con pena de multa de dos a tres pesos inclusive a
los que dejaren entrar ganado o bestias mayores en heredad
agena sembrada. ‘ i

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por el
Juez del fondo de haber dejado entrar un mulo de su propie-
dad en terreno sembrado de José Valdez y consta en la sen-
tencia impugnada que este tltimo procedi6 en conformidad %
con lo dispuesto én el articulo 76 de la Ley de Policia para =
obtener la reparacion de los dafios causadosle por dicho ani- 1
mal, los cuales fueron justipreciados por tres pesos oro. ‘' =&

Considerando, que el Juez aplico al caso el articulo 471,500
inciso 19, en lugar del articulo 475, inciso 17, del Codigo Pe-
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nal y en virtud de esa disposicién solo condené al acusado a
un peso de multa pero ese error no puede hacer casar la sen-
trncia impugnada aunque implica una viclaciéon de la Ley, al
haberse impuesto al acusado una pena inferior a la estableci-
da por la ley porque este es el unico que ha impugnado la sen-
tencia y no puede perjudicarse con su propio recurso.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Ov1dlo Mendoza, contra sentencia de la
Alcaldia de la comiin de Moca, de fecha nueve de Julio de mil
novecientos veinticinco, que lo condena a un peso de multa y
costos, por dejar pastar un mulo de su propiedad en terreno
sembrado de José Valdez; condenandolo ademds a tres pesos
oro como indemnizacion del dano causado y lo-condena al
pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D,—Augusto A. Ju- -
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzalez M.—P.
Bdez Lavastida. £

Dada y firmada ha sido la ariterior sentencia por slos Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

—_— 2> —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ri-
cardo Mateo, mayor de edad, hacendado, del domicilio y resi-
dencia de Sabana de la Mar contra sentenc1a de la Alcaldia
dela comtin de Sabana de la Mar, de fecha veinticinco de Abril
de mil novecientos veintitres, que lo condena a un' peso de mul-
ta, al pago de dafios y costos por dejar vagar un mulo de su
propiedad en la poblacion de Sabana de la Mar.

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
. Cretaria de la Alcaldia en fecha tres de Mayo de m11 novecien-
10s veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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nal y en virtud de esa disposicién solo condené al acusado a
un peso de multa pero ese error no puede hacer casar la sen-
trncia impugnada aunque implica una viclaciéon de la Ley, al
haberse impuesto al acusado una pena inferior a la estableci-
da por la ley porque este es el unico que ha impugnado la sen-
tencia y no puede perjudicarse con su propio recurso.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Ov1dlo Mendoza, contra sentencia de la
Alcaldia de la comiin de Moca, de fecha nueve de Julio de mil
novecientos veinticinco, que lo condena a un peso de multa y
costos, por dejar pastar un mulo de su propiedad en terreno
sembrado de José Valdez; condenandolo ademds a tres pesos
oro como indemnizacion del dano causado y lo-condena al
pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D,—Augusto A. Ju- -
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzalez M.—P.
Bdez Lavastida. £

Dada y firmada ha sido la ariterior sentencia por slos Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

—_— 2> —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ri-
cardo Mateo, mayor de edad, hacendado, del domicilio y resi-
dencia de Sabana de la Mar contra sentenc1a de la Alcaldia
dela comtin de Sabana de la Mar, de fecha veinticinco de Abril
de mil novecientos veintitres, que lo condena a un' peso de mul-
ta, al pago de dafios y costos por dejar vagar un mulo de su
propiedad en la poblacion de Sabana de la Mar.

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
. Cretaria de la Alcaldia en fecha tres de Mayo de m11 novecien-
10s veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Mag15t1a,do Procurad01 General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 26 inciso 2 de la Ley de Policia, 1385 del Codigo
Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 26, inciso 2, de la Ley de Po-
licia dispone que seran castigados con multa de uno a cinco
pesos y con prision de uno a cinco dias, o con una de estas
penas solamente, los que dejaren vagar cerdos, burros, caba-
llos, mulos y otros animales. :

Considerando, que segun el articulo 1385 del Cédigo Pe-
nal el duefio de un animal, o el que se sirve de él, por el tiem-
po de su uso, es responsable del dafio que ha causado aquel,
bien sea que estuviese bajo su custodia, o que se le hubiere
extraviado o escapado.

Considerando, que el Juez del fondo juzgé al acusado cul-
pable de haber dejado vagar en la poblacion de Sabana de la
Mar un mulo de su propiedad que caus6 danos en la hortaliza
del senor Hilario Pérez, quien pidi6 en la audiencia una indem-
nizaciéorl de dos pesos; que por tanto, por la sentencia im-
pugnada se hizo una recta aplicacién de la Ley al imponerle
la pena y si bien el Juez lo condené al pago de los danos sin
fijar el monto de la indemnizacién, esa omision que no perju-
dica al acusado qulen ha recurrido a casacién no puede Ser

-motivo de casacién de la sentencia impugnada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Ricardo Mateo, contra sentencia de la Al-
caldia de la comtin de Sabana de la Mar, de fecha veinticinco
de Abril de mil novecientos veintitres, que lo condena a un
‘peso de multa, al pago de dafios y costos por dejar vagar un
mulo de su propiedad en la poblacion de Sabana de la Mar, y
lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez
Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces.que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintiocho de Agosto mil novecientos treinta y uno,lo
que yo, Secretario General, certlﬁco —(Firmado): Eu6. A. AL-
' VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. 7

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Pe-
dro Mazara, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio y
residencia de Pedro Sanchez, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial- del Seybo, de fecha
once de Diciembre de mil novecientos treinta, que confirma la
sentencia de la Alcaldia de la comun del Sevbo, de fecha siete
de Octubre de ese mismo afo, que condena a dicho sefior Ma-
zara a un peso. de multa, cincuenta pesos de indemnizacion
en favor de la parte civil, y costos, por danos causados por
sus reses en propiedad del sefior Pedro de los Santos.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-

. cretaria del Juzgado.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el +dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después. de habe1 deliber ado y vistos
los articulos 475, inciso 17, del Cédigo Penal, 1382 del Codigo
Civil y 71 de la Lev sobre Procedimiento de Casac1on

Consudexando que el articulo 475, inciso 17, del C6digo Pe-
nal castiga con pena de multa de dos a tres pesos Inclusw
los que dejaren entrar ganado o bestms mayores en heledad
agena sembrada.

Considerando, que el articulo 1382 del Codigo Civil esta-
blece que cualquler hecho del hombre que causa a otro un
dafio, obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, que el Juez de simple policia y el Juez de
lo Correccional del Seybo juzgaron al acusado culpable de ha-
ber dejado que unas reses de su propiedad se mtnodulenan en
terreno sembrado del sefior Pedro de los Santos, quien pidié
én audiencia que el acusado fuera condenado a pagarle una
indemnizacién por dafios causadosle por los dichos animales, y
€sa indemnizacion fué fijada por los mismos jueces del hecho
€N cincuenta pesos oro.

Considerando, que el inciso 19 del articulo 471 del Cédi-
80 Penal Domlmcano corr esponde al inciso 14 del mismo ar-
ticulo del Cédigo Penal en el pais de orfgen de nuestra legisla-
dién y sin ningtin propésito de reforma o de localizacion y ade-
Cuacién y por efecto de una mala traduccién el texto domini-
tano resulta distinto de aquel, por lo que debe prevalecer el
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texto francés; que ese articulo 471 del Codigo Penal, en su ci-
tado inciso 19, subsanado como se ha dicho, castiga con mul-
ta de un peso a los que dejaren pasar (y no ‘‘pastar’) sus ga-
nados o bestias en terreno ageno antes que sean levantadas las
cosechas (i no ‘‘cosechadas las siembras”) y no era por consi-
guiente aplicable al caso, pero ese error no puede ser motivo
de casacion de la sentencia impugnada, aunque implica una
violacion de la Ley, al haberse impuesto al acusado una multa
inferior a la que establece la ley para la infraccion por él co-
metida; porque €l es el inico que ha recurrido en casacion
contra la sentencia.y no puede perjudicarse con su propio re-
Curso. '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Pedro Mazara, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fe-
cha once de Diciembre de mil novecientos treinta, que confir-
ma la sentencia de la Alcaldia de la comun del Seybo, de fecha
siete de Octubre de ese mismo ano, que condena a dicho sefior
Mazara a un peso de multa, cincuenta pesos de indemnizacion
en favor de la parte civil y costos, por danos causados por sus
reses en propiedad del senor Pedro de los Santos, y lo conde-
na al pago de las costas. ' '

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida. el

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica del
‘dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

— e ————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Juan
Osoria, mayor de edad, soltero, agricultor del domicilio y re-
sidencia de Factor, contra sentencia de la Alcaldia de la comun
de Boca de Nagua-Matanzas, de fecha nueve de Marzo de mil
novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos de mul:
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texto francés; que ese articulo 471 del Codigo Penal, en su ci-
tado inciso 19, subsanado como se ha dicho, castiga con mul-
ta de un peso a los que dejaren pasar (y no ‘‘pastar’) sus ga-
nados o bestias en terreno ageno antes que sean levantadas las
cosechas (i no ‘‘cosechadas las siembras”) y no era por consi-
guiente aplicable al caso, pero ese error no puede ser motivo
de casacion de la sentencia impugnada, aunque implica una
violacion de la Ley, al haberse impuesto al acusado una multa
inferior a la que establece la ley para la infraccion por él co-
metida; porque €l es el inico que ha recurrido en casacion
contra la sentencia.y no puede perjudicarse con su propio re-
Curso. '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Pedro Mazara, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fe-
cha once de Diciembre de mil novecientos treinta, que confir-
ma la sentencia de la Alcaldia de la comun del Seybo, de fecha
siete de Octubre de ese mismo ano, que condena a dicho sefior
Mazara a un peso de multa, cincuenta pesos de indemnizacion
en favor de la parte civil y costos, por danos causados por sus
reses en propiedad del senor Pedro de los Santos, y lo conde-
na al pago de las costas. ' '

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida. el

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica del
‘dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

— e ————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Juan
Osoria, mayor de edad, soltero, agricultor del domicilio y re-
sidencia de Factor, contra sentencia de la Alcaldia de la comun
de Boca de Nagua-Matanzas, de fecha nueve de Marzo de mil
novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos de mul:
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ta, una indemnizacién de dos pesos en favor de Candido Rojas
y pago de costos, por haber dejado vagar unos cerdos que hi-
cieron danos en trabajos agricolas del sefior Candido Rojas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Sé-
cretaria de la Alcaldia en fecha diez de Marzo de mil novecien-
tos veinticinco. /

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 76 de la Ley de Policia medificado por la Orden
Ejecutiva No. 301 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion. ‘

Considerando, que el articulo 76 de la Ley de Policia dis-
pone que las reses y demdas animales grandes que se encuen-
tren sueltos en los terrenos destinados a la agricultura seran
apresados, dandose parte de ello a la autoridad rural para que
exija del dueno los danos que hubiere causado, que si éste no
se aviniere a ello, se participara al Alcalde de la comtin, quien
oidas las partes y justificado el hecho dictara sentencia deter-
minando el montante de la indemnizacion. :

Considerando. que el parrafo del mismo articulo 76 de la
Ley de Policia modificado por la Orden Ejecutiva 301 dice asi:
Queda prohibida la crianza de cerdos fuera de cerca en toda la
Reptblica, excepto en aquellos lugares que los Ayuntamientos
hayan declarado libres para tal proposito, dentro de los limites
de sus comunes respectivas. Las infracciones a esta disposi-
cion seran castigadas con una multa que no excedera de cinco
pesos; v ademas los duefios responderan de los danos causa-
dos por tales infracciones, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 76 _de la Ley de Policia.

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por el
Juez del fondo de haber dejado vagar unos cerdos que hicie-
ron dafios en trabajos agricolas del senor Candido Rojas y
consta en la sentencia que este tltimo procedio en conformi-
dad con lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Policia
nara obtener la reparacién n de los danos causados en sus la-
bores agricolas por dichos animales los cuales fueron justipre-
tiados en la 'suma de dos pesos; que por tanto, por la seuten-
Cia impugnada se hizo una recta aplicaciéon de la Ley al im-
ponerle la pena y condenarle a la indemnizacion en favor del
sénor Candido Rojas.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Juan Osoria, contra sentencia de la Alcal-
dia de Boca de Nagua-Matanzas, de fecha nueve de Marzo de



N

56. BOLETIN JUDICIAL.

mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos de
multa, una indemnizaciéon de dos pesos en favor de Candido
Rojas y pago de costos, por haber dejado vagar unos cerdos
‘que hicieron. danos en trabajos agricolas del sefior Cindido
Rojas, y lo condena al pago de las costas. |

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-.
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc. A.
ALVAREZ. ~ : ; :

—_————— e g ———
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Mar-
celino Raposo, mayor de edad, casado, agricultor, del domicilio
y residencia de Las Lavas, contra sentencia de la Alcaldia de
- la Primera Circunscripcion de la Comun de Santiago, de fecha
veintidos de Mayo de mil novecientos veiticinco, que lo conde-
na:a cinco pesos oro de multa y pago de costos, por tener
una partida de cerdos fuera de cerca vagando.

Vista el acta.de recurso del casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintidos de Mayo de mil nove-
cientos veiticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. ,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. ; ‘ '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y. vistos
los articulos 76 de la Ley de Policia, reformado por la Orden
Ejecutiva No. 301 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca--
sacion. '

Considerando, que el parrafo del articulo 76 de la Ley dé
Policia modificado por la Orden Ejecutiva No. 301 dispone qué
queda prohibida la crianza de cerdos fuera de cerca en (Oda
la Republica, excepto en aquellos lugares que los Ayuntamien-
tos hayan declarado libres para tal propésito, dentro de los
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mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos de
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REPUBLICA DOMINICANA.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
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tos hayan declarado libres para tal propésito, dentro de los
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limites de sus comunes respectivas, y que las infracciones a
esta disposicion serdn castigadas con una multa que no exce-
dera de cinco pesos. '

Considerando, que el Juez del fondo juzgé al acusado cul-
pable de criar cerdos fuera de cerca en terrenos no declarados
libres para tal propdsito por el Ayuntamiento de la Comtin;
que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta
aplicacion de la Ley al imponerle.la pena.

Por tales motivos, rechbaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Marcelino Raposo, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la Comun de Santia-
go, de fecha veintidos de Mayo de mil novecientos veinticinco,
que lo-condena a cinco pesos oro de multa y pago de costos,
por tener una partida de cerdos fuera de cerca vagando, y lo
condena al pago de las costas. ’

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bidez Lavastida. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-

. VAREZ. s

s A e

DIOS, PATRIA' Y, LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Arquimedes Pérez Cabral, en nombre y representacion de
los sefiores José Lebréon Morales & Cia., contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha dos de Julio de mil novecientos veintiseis, que anula la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito
Judicial de fecha diez y siete de Mayo de mil novecientos vein-
icinco y juzgando por su propia autoridad condena a dichos
senores José Lebron Morales & Cia., a doscientos pesos oro”
dmericano de multa y costas por violacion al articulo 48 de la
Ley de Rentas Internas y del parrafo 80 del Reglamento Admi-
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que lo-condena a cinco pesos oro de multa y pago de costos,
por tener una partida de cerdos fuera de cerca vagando, y lo
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Arquimedes Pérez Cabral, en nombre y representacion de
los sefiores José Lebréon Morales & Cia., contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
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nistrativo No. 3 de la Secretaria de Estado de Hacienda y
Comercio: ' :
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

cretarfa de la Corte de Apelacién en fecha ocho de Julio de mil
_ . novecientos veintiseis. ' : i
4 ' 0Oido al Magistrado Juez Relator. e

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 48 de la Ley de Rentas Internas, Orden Ejecutiva
No. 197 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 48 de la Ley de Rentas In-
ternas, Orden Ejecutiva No: 197 dispone que toda persona que
destruyere, rompiere, danare, o tratare de destruir, romper
o danar cualquier cerradura o sello que se ponga a cualquier
alambique, almacen, depésito, aparato, habitacion o edificio
por cualquier oficial de Rentas internas debidamente autoriza-
do, o .que sin romper, destruir o danar dicha cerradura o se-
llo, abriere dicha cerradura, depésito, tanque, aparato, o la
puerta u otra parte del mencionado almacen, habitacion o edi-
ficio, que se hubiere sellado o cerrado por un oficial de Ren-
tas Internas debidamente autorizado, sera culpable de viola-
cién a esa ley, y al ser conyicta, sera multada con una suma
no menor de doscientos pesos ni mayor de dos mil pesos, 0
encarcelada por un periodo no menor de dos meses ni mayor
de dos anos, por cada una de las infracciones asi cometidas
por ella. . g :
Considerando, que son hechos constantes en la sentencia

impugnada que al ser inspeccionada la Destileria No. 7 de la
ciudad de Santo Domingo, que es propiedad de los .sefiores
José Lebrén Morales & Cia., por los Inspectores de Rentas In-
ternas, sefiores David Tueros y Rafael Suazo en fecha veinti-
dos de Abril de mil novecientos veintiseis, fiié comprobado que
sin autorizaciéon del Colector de Rentas Internas, habia sido
roto el sello de la llave de vapor, encontrandose a la vez en es-
tado de produccién y que igualmente fué comprobada la ro-
tura del alambre de un sello de la columna rectificadora en el
® cuarto cuerpo; que comprobada asi por ellos la infraccion gl
articulo 48 de la Ley de Rentas Internas, cometida por los di-
chos sefiores José Lebron Morales & Cia., los jueces del fondo
al imponerles la pena hicieron en la sentencia impugnada una
recta aplicacion de la disposicion legal ya citada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado Arquimedes Pérez Cabral, en nomPre 4
y representacion de los sefiores José Lebrén Morales & Cia.,
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contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha dos de Julio de mil novecientos
yeintiseis, que anula la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia de este Distrito Judicial de fecha diez y siete de Mayo-
de mil novecientos veinticinco, y juzgando por su propia autori-
dad condena a dichos sefiores José Lebron Morales & Cia., a
doscientos pesos oro americano de multa,y costas, por viola-
cion al articulo 48 de la Ley de Rentas Internas y del parrafo
80 del Reglamento Administrativo No. 3 de la Secretaria de
Estado de Hacienda y Comercio, y los condena al pago de las
costas:

(Firmados): José Antonio Jimenes 'D.—Aﬁgzzsfo A. Jupi-
ter—C. Arimando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida. A

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-/ b
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A./
ALVAREZ. :

Nlll——————+ 0o .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE‘ DE JUSTICIA.
'EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor
Daniel Romero, ‘mayor de edad, casado, industrial, del domi-
 dlioy residencia de Barahona, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez
y siete de Octubre de mil novecientos treinta, que modifica la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
tial de Barahona, de fecha treinta y uno de Julio de mil nove-
cientos treinta, y por propia autoridad lo condena a una mul-
ta,de doscientos pesos oro y costos, por el delito de haber al-
terado las estampillas que colocaba a los cigarros de su fabri-
€a“Buena Fé”, colocando media estampilla a cada cigarro.
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
Uttarfa de la Corte de Apelacion en fecha diez y siete de Oc-
tbre de mil novecientos treinta. :
Oido al Magistrado Juez Relator.
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dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A./
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE‘ DE JUSTICIA.
'EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor
Daniel Romero, ‘mayor de edad, casado, industrial, del domi-
 dlioy residencia de Barahona, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez
y siete de Octubre de mil novecientos treinta, que modifica la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
tial de Barahona, de fecha treinta y uno de Julio de mil nove-
cientos treinta, y por propia autoridad lo condena a una mul-
ta,de doscientos pesos oro y costos, por el delito de haber al-
terado las estampillas que colocaba a los cigarros de su fabri-
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. : , : :
: La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 10, apartado C., y 80 de la Ley de Rentas Internas,
Orden Ejecutiva No. 197 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion. Tl :

Considerando, que el articulo 10 de la Ley de Rentas In-
ternas, Orden Ejecutiva No. 197, en su apartado C. establece
que sobre .cada cigarro, fabricado en la Repuiblica Dominicana,
serd aplicado, cobrado y pagado el siguiente impuesto: si el
precio de fabrica no excede de cuatro centavos: !, de centavo;
y el articulo 80 de la misma Ley, que si cualquier persona fal-
sifica o0 imita, o causa o procura que se falsifique.o imite cual-
quier sello que haya sido provisto, hecho o usado de acuerdo
con esta Ley, o si cualquier persona intencionalmente remue-
ve, 0 causa que se remueva, altera o causa que se altere, la
cancelacion o marcas de anular de cualquier sello con idea de
usar el mismo, o causa el uso del mismo después de una vez
usado, o que con intento y a sabiendas compra tal sello lava-
do, renovado o alterado, o que con intento y a sabiendas com-
pra u ofrece a la venta, cualquier sello que haya sido lavado,
renovado o alterado, o da o exhibe el mismo a cualquier per-
sona para que lo use, o a sabiendas y sin autoridad legal con-
serve en su poder sellos de Rentas Internas en los cuales las
marcas de cancelaciéon hayan sido lavadas, renovadas o altera-
das, o cualquier imitacion o falsificacion de Rentas Internas
que ha sido provisto, hecho o usado en cumplimiento de esta
ley, serd por cada infraccién asi cometida, multada con no
menos de doscientos pesos ni mas de dos mil pesos, o encar-
celada por no menos de'dos meses ni mas de dos anos, 0 am-
bas penas de multa y encarcelamiento puedén ser impuestas a
discrecion del Tribunal. - . . :

_ Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada que varias cantidades de cigarros elaborados en la
fabrica de cigarros “‘Buena Fé”, de la propiedad del acusado, s¢
vendieron con solo media estampilla de las que de acuerdo con
la Ley de la. materia debfan tener; que comprobada asi por ellos
la infraccion al articulo 80 de la Ley de Rentas Internas come-
tida por el acusado, los jueces del fondo, por la sentencia im-
pugnada, hicieron de la disposicion legal ya citada una’ recta
aplicacion. ! _

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Daniel Romero, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fe-
cha diez y siete de Octubre de mil novecientos treinta que mo-
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difica la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona, de fecha treinta y uno de Julio de
mil novecientos treinta, y por propia autoridad lo condena a
una multa de doscientos pesos oro y costos, por el delito de ha-
ber alterado las estampillas que colocaba a los cigauos de su
fabrica ¢“‘Buena Fé”, colocando media estampilla a-cada c1gar10
y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez. J. Gonzilez M.—P.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

<o >

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto ‘por la senora
Francisca Ninez, mayor de edad, de quehaceres domésticos;
del domicilio y residencia de Yaiba, seccion de la Comiin de
Villa Rivas, contra sentencia de la Alcaldia de la Comiun de

_ Villa Rivas, de fecha prlmero de Abril de mil novecientos vein-
ticuatro, que la condena a cinco pesos oro de multa, cinco
pesos oro de indemnizacion en favor de Librada Germosen,
por haber inferido golpes a la nina Librada Germosen.

Vista la carta dirijida por el sefior Emiliano Niifiez, a
nombre de la senora Francisca Nunez al Secretario de la Al-
caldia de la Comun de Villa Rivas, de fecha cinco de Abril de
mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator. ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Republica.

La Suprema Corte después de haber deliberado y visto
tlarticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la

Ley sobre Procedlmlento de Casacion, la declaracion del re-
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La Suprema Corte después de haber deliberado y visto
tlarticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la

Ley sobre Procedlmlento de Casacion, la declaracion del re-
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curso de casacion se hara por la parte interesada en la Secre-
taria del tribunal que dicté la sentencia y sera firmada por ella
y. por el Secretario, pudiendo hacerse en la misma forma por
el abogado de la parte condenada o el de la parte civil, segtin
se trate de una u otra, o por un apoderado especial, anexan-
dose. en este tltimo caso el poder a la declaracion.

Considerando, que la recurrente Francisca Nunez, fué
condenada el dia primero de Abril de mil novecientos veinti-
cuatro por la Alcaldia de la Comtin de Villa Rivas, a cinco pe-
sos oro de multa y cinco pesos de indemnizacién a la agravia-
da por haber inferido unos golpes a Librada Germosen y se
dirijié en fecha cinco del mismo mes, por una carta firmada
por Emiliano Nufiez a nombre de ella por no saber ella firmar,
al Secretario de la Alcaldia de Villa Rivas para intentar recurso
de casacion.

Considerando, que ese modo de proceder es irregular, y
que la declaracion referida hecha por una carta no ha podido
suplir la declaracion en Secretaria prescrita por la Ley ni apo-
derar validamente esta Suprema Corte, siendo en consecuen-
cia inadmisible dicho recurso.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por la sefiora Francisca Nunez, confra sen-
tencia de la Alcaldia de la ' Comun de Villa Rivas, de fecha
primero de Abril de mil novecientos veinticuatro, que la ‘con-
dena a cinco pesos oro de multa, cinco pesos oro de indem-
nizacion en favor de la agraviada Librada Germosen por haber
inferido golpes a Librada. Germosen.

(Firmados): José Antonio Jimenes [).—Au?usto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.— M. de J. Gonzdlez M.—P-
Bdez Lavastida.

Dada y firmada-ha sido la anterior sentencm por los se- -
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiocho de Agosto de mil movecientos treintay uno,
lo que yo, Secretario General, cer trﬁco—(Frrmado) EuG. A. AL-
VAREZ. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. /
- REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REP[:YBL[CA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior San-
tiago Pérez, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
y residencia de Macatalupa, seecion de la comun de Higiiey,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo, de fecha veinticuatro de Octubre de mil nove-
cientos veintinueve, que lo condena a veinte pesos oro de mul-
ta, costos y la restitucion de la bestia robada al querellante
José de la Rosa, por el delito de robo de bestia.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veinticuatro de Oc-
tubre de mil* novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator. .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado “y vistos
los articulos 388, primera parte y 463, inciso 6o0., del Cédigo
Penal'y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. ‘

Considerando, que el articulo 388 primera parte del Cédi-
go Penal, establece que, el que en los campos robare caballos
.y bestias de silla, de carga o de tiro, ganado mayor o menor;

o instrumentos de agricultura, sera castigado a prision correc-

cional de tres meses'a dos anos, y multa de quince a cien pe-

s0s; y el articulo 463, inciso 60., del mismo Codigo, que cuando

el Codigo pronuncie simultaneamente las penas de prisién y

multa, los tribunales correccionales, en el caso de que existan

circunstancias atenuantes, estan autorizados para reducir el

tiempo de la prision, a menos de seis dias, y la multa a menos

‘de cinco pesos, aun en el caso de reincidencia; que también
podran imponerse una u otra de las penas de que trata este
parrafo, y aun sustituir la de prisién con la de multa, sin que
€n ningilin caso puedan imponerse penas inferiores a las de
simple policia. :

Considerando, que la Corte de Apelaciéon de Santo Domin-
g0, en sus atribuciones correccionales juzgé al acusado culpa-
blg de haber robado en los campos una bestia propiedad del
senor José de la Rosa y reconocié. en su favor circunstancias
atenuantes; que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo
Una recta aplicacion de la ley al imponerle la pena y ordenar
a restitucion a su duefio dela bestia robada.
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Por tales motivos, réchaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Santiago Pérez, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fe-
cha veinticuatro de Octubre de mil novecientos veintinueve,
que lo condena a veinte pesos oro de multa, costos y ‘la resti-
tucion de la bestia robada al querellante José de la Rosa, por
-el delito de robo de bestia, y lo condena al pago de las costas,

(Firmados): José Antonio /1menes D. —Augusz‘o A Jupl—
‘ter.—C. Armando Rodrigue:z.
Bdez Lavastida.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los senor

~res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piablica del
dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario Gene:al certifico.—(Firmado): Eve. A. AL-
VAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seior Li-

cenciado Arturo Napole6n Alvarez, en representacion del senor

Martin Sein, mayor de edad ¢asado, comerciante, del domici-
lio y residencia -de Barahona, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Sants Domingo, de fecha trece
de Septiembre de mil novecientos veintinueve, que lo condena a
seis pesos oro de multa, diez pesos oro de indemnizacion en
favor del sefor Julio Fabian'y pago de costos, por el delito
de difamacion en la persona del sefior Julio Fabian.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha diez y ocho de Sep—
tiembre de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y vistos
los articulos 367, 371 y 463, inciso 60., del Cédigo Penal, 1382
del Codlgo Civil 'y 71 de la Ley soble Procedimiento de Ca-
sacion.

Consldelando que el articulo 367 del CodigoPenal esta-
blece que la difamacion es la alegacién o imputacion de un
hecho que ataca el honor o la conslderacmn de la pelsona 0

=esu
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Por tales motivos, réchaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Santiago Pérez, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fe-
cha veinticuatro de Octubre de mil novecientos veintinueve,
que lo condena a veinte pesos oro de multa, costos y ‘la resti-
tucion de la bestia robada al querellante José de la Rosa, por
-el delito de robo de bestia, y lo condena al pago de las costas,

(Firmados): José Antonio /1menes D. —Augusz‘o A Jupl—
‘ter.—C. Armando Rodrigue:z.
Bdez Lavastida.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los senor

~res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piablica del
dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario Gene:al certifico.—(Firmado): Eve. A. AL-
VAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seior Li-

cenciado Arturo Napole6n Alvarez, en representacion del senor

Martin Sein, mayor de edad ¢asado, comerciante, del domici-
lio y residencia -de Barahona, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Sants Domingo, de fecha trece
de Septiembre de mil novecientos veintinueve, que lo condena a
seis pesos oro de multa, diez pesos oro de indemnizacion en
favor del sefor Julio Fabian'y pago de costos, por el delito
de difamacion en la persona del sefior Julio Fabian.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha diez y ocho de Sep—
tiembre de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y vistos
los articulos 367, 371 y 463, inciso 60., del Cédigo Penal, 1382
del Codlgo Civil 'y 71 de la Ley soble Procedimiento de Ca-
sacion.

Consldelando que el articulo 367 del CodigoPenal esta-
blece que la difamacion es la alegacién o imputacion de un
hecho que ataca el honor o la conslderacmn de la pelsona 0

=esu
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del cuerpo al cual se imputa; el articulo 371 del mismo Cédi-
go, que la difamacién contra los particulares se castigara con
prision de seis dias a tres meses, y multa de cinco a veinti-
cinco pesos, y el articulo 463, inciso 60., del mismo Cédigo,
que cuando el Codigo pronuncie simultaneamente las penas de
prision y multa, los tribunales correccionales, en el caso de
que existan circunstancias atenuantes, estdn autorizados para
reducir el tiempo de la prision a menos de seis dias. y la mul-
ta a menos de cinco pesos, atin en el caso de reincidencia: que
también podran imponerse una u otra de las penas de que
trata este parrafo y aun sustituir la de prisién con la de multa,
sin que en ningun caso puedan imponerse penas inferiores a
las de simple policia.

Considerando, que el altlculo 1382 del Cédigo Civil esta-
blece que cualqmer hecho del hombre que causa a otro un
danio, obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, que la Corte de Apelac1on de Santo Do-
mingo, en atribuciones correccionales juzgé al acusado Martin
Sein, culpable de haber hecho contra el sefior Julio Fabiin, en
un telefonema dirijido por dicho. acusado al diario “La Op1-
nién”, que lo publicé, unas alegac1ones atentatorias al honor
de digho sefior Julio Fabian y reconocié que en el delito de
difamacion por €l cometido existian en su favor circunstancias
atenuantes; que por ‘tanto,- por la sentencia impugnada se
hizo una recta aplicacion al imponerle la pena y al condenarlo
auna indemnizacién en favor del sefior Jullo Fabian consti-
tuido parte civil.

Por tales motlvos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Licenciado Arturo Napoleén Alvarez, en
representacion del sefior Martin Sein, confra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha trece de Septiembre de mil novecientos veintinueve, que
lo condena a seis pesos oro de multa, diez pesos oro de in-
demnizacién en favor del sefior Julio Fabidn y pago de costos,
por el delito de difamacién en la persona del senor Julio Fa-
bidn, 'y lo condena al pago de las costas.

(Flrmados) José Antonio Jimenes D. —Augusz‘o A. Jupi-
ter—C.. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por fos Se-
lores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG.
ALVAREZ
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Ma-
nuel Reyes, del domicilio y residencia de Yamasa, en su cali-
dad de parte civil constituida, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein-
ticinco de Junio de mil novecientos veintinueve, que descargé
al senor José Belén. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
-cretaria de la Corte de Apelacion de fecha veintiseis de Junio
de mil novecientos veintinueve. : :

Oido al Magistrado Juez Relator.

0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
. Republica- ; 5 e

La Supréma Corte, después de haber deliberado y.vistos
los articulos 37 y 38 de ia Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion.

Considerando, que -ademas de la declaracion del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion hard la parte interesada en la Secreta-
ria del Tribunal que dicté la sentencia, el articulo 38 exije de
un modo imperativo . que cuando el recurso de casacion sea
interpuesto por la parte civil, o por el ministerio ptblico, se/
notifique a la parte contra quien se deduzca en el plazo de
tres dias.

Considerando, que el presente recurso ha sido interpues-
to por el sefior Manuel Reyes, quien se habia constituido parte
~civil en la causa seguida contra el seiior José Belen; que por
tanto el recurrente tenia que notificar al acusadosJosé Belen el
recurso por él interpuesto contia la sentencia impugnada que
descargo al dicho José Belen y lo condéné a él al pago de los
costos y no se comprueba por los documentos que informan el
expediente de esta causa que él cumpliera esa formalidad.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior Manuel Reyes, en su cglidad de
parte civil constituida, contra sentencia de la Corte de .Ape_la-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinticin-
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co de Junio de mil novecientos veintinueve, que descargé al
sefior José Belen.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-

“ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.

L

Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterlor sentenaa por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico. -—(Flrmado) EuG. A.
ALVAREZ. :

B EE—
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA  DOMINICANA. :
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese mismo Dis-
trito Judicial, de fecha diez y nueve. de Diciembre de mil nove-
cientos veintinueve, que descarga a los sefiores Francisco Gre-
gorio y Agustin Fondeur.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha veinte de
Diciembre de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator. _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ‘de
la Repiblica.

La Suprema Corte, después de- haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38-de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion. -

Considerando, que ademas de la declaracion del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion hard la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dict6 la sentencia, el articulo 38 exije de un
modo imperativo que cuando el recurso de casacioén sea inter-
puesto por la parte civil, o por el ministerio publico, se notifi-
que a la parte contra quien se deduzca en el plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta ‘causa que el Magistrado
Plocmador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, cumpliera
la formalidad de notificar su recurso a los acusados.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
¢ién interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
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trito Judicial de Santiago, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia de ese mismo Distrito Judicial, de fecha diez
y nueve de Diciembre de mil noveclentos veintinueve, que des-
carga a los senores Francisco Gregorio y Agustin Fondeur.
(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida. :
Dada y firmada ha sido-la anterior sentencia por: los sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.
- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. REPUBLICA DOMiNICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
.EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Brau-
lio A. Bautista Lara, mayor de edad, casado, comerciante, del
domicilio y residencia de Bani, contra sentencia de la Alcal-
dia de la comun de Bani de fecha veintiocho de Noviembre de
mil novecientos veinticinco, que lo condena a veinticinco pesos
oro de multa, por admitir prostitutas en un baile. ‘

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintiocho de Noviembre de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. DL '

: La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 123, 124, 301 del Cédigo Sanitario, 86 de la Ley
de Sanidad, Orden Ejecutiva No. 338 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién. : :

Considerando, que el articulo 123 del Cédigo Sanitario di-

. ce asf: “Queda prohibido a toda persona que abra un salén de

baile ptblico o de clases de baile, permitir que se cometan €n -

él actos inmorales, o cualquier desorden de cardcter vu]ga}r 0

de violencia ni admitir prostitutas o alcahuetes reconocidos”; €

articulo 124: <Por el término ‘salén de baile publico” se en-

tenderé cualquier salén, cuarto o sitio en que se dé un baile 0

clases de baile”; que el articulo 301 del mismo Cédigo dispo-

ne que las infracciones a este C6digo seran castigadas de acuel-
do con el articulo 86 de la Ley de Sanidad; y el articulo 86, que




4

-
BOLETIN JUDICIAL. 69.

cuando no se establezca especialmente otra penalidad en esta
Ley, toda primera o segunda violacion de las disposiciones del
(Codigo Sanitario, se castigard con multa no meunor de cinco
pesos ni mayor de veinticinco pesos, o con encarcelamiento de
no menos de cinco dias ni-mds de veinticinco dias o ambas pe-
nas. '
Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por el
Juez del fondo de haber admitido prostitutas reconocidas en un
baile ptblico celebrado en su propia casa; que por tanto, por la
sentencia impugnada se hizo una recta aplicacién de la Ley al
-imponerle la pena. ; o :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Braulio A. Bautista Lara, contra sentencia
de la Alcaldia de la comdn de Bani, de fecha veintiocho de
Noviembre de mil novecientos veinticinco que lo condena a
veinticinco pesos oro de multa, por admitir prostitutas en un
baile, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio. Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P.
Biez Lavastida. - : :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
1es jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

—_— P —————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. :

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
° EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
José Ledesma, Ulises Pefia, Juan Pefa, Adolfo Pefa y Delfin
Pefia, mayores de edad,  solteros, agricultores, del domicilio y
tesidencia de la seccién de Mena, (Neyba), contra sentencia
- dela Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domin-
g0, de fecha veintinueve de Enero de mil novecientos veinti-
lueve, que los condena a doce afios de trabajos piiblicos cada
uno y al pago solidario de los costos, por el crimen de homi-
cidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte, en fecha cinco de Febrero de mil novecien-
tos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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co de Junio de mil novecientos veintinueve, que descargé al
sefior José Belen.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-

“ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.

L

Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterlor sentenaa por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico. -—(Flrmado) EuG. A.
ALVAREZ. :

B EE—
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA  DOMINICANA. :
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese mismo Dis-
trito Judicial, de fecha diez y nueve. de Diciembre de mil nove-
cientos veintinueve, que descarga a los sefiores Francisco Gre-
gorio y Agustin Fondeur.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha veinte de
Diciembre de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator. _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ‘de
la Repiblica.

La Suprema Corte, después de- haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38-de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion. -

Considerando, que ademas de la declaracion del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion hard la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dict6 la sentencia, el articulo 38 exije de un
modo imperativo que cuando el recurso de casacioén sea inter-
puesto por la parte civil, o por el ministerio publico, se notifi-
que a la parte contra quien se deduzca en el plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta ‘causa que el Magistrado
Plocmador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, cumpliera
la formalidad de notificar su recurso a los acusados.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
¢ién interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
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trito Judicial de Santiago, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia de ese mismo Distrito Judicial, de fecha diez
y nueve de Diciembre de mil noveclentos veintinueve, que des-
carga a los senores Francisco Gregorio y Agustin Fondeur.
(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida. :
Dada y firmada ha sido-la anterior sentencia por: los sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.
- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. REPUBLICA DOMiNICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
.EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Brau-
lio A. Bautista Lara, mayor de edad, casado, comerciante, del
domicilio y residencia de Bani, contra sentencia de la Alcal-
dia de la comun de Bani de fecha veintiocho de Noviembre de
mil novecientos veinticinco, que lo condena a veinticinco pesos
oro de multa, por admitir prostitutas en un baile. ‘

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintiocho de Noviembre de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. DL '

: La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 123, 124, 301 del Cédigo Sanitario, 86 de la Ley
de Sanidad, Orden Ejecutiva No. 338 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién. : :

Considerando, que el articulo 123 del Cédigo Sanitario di-

. ce asf: “Queda prohibido a toda persona que abra un salén de

baile ptblico o de clases de baile, permitir que se cometan €n -

él actos inmorales, o cualquier desorden de cardcter vu]ga}r 0

de violencia ni admitir prostitutas o alcahuetes reconocidos”; €

articulo 124: <Por el término ‘salén de baile publico” se en-

tenderé cualquier salén, cuarto o sitio en que se dé un baile 0

clases de baile”; que el articulo 301 del mismo Cédigo dispo-

ne que las infracciones a este C6digo seran castigadas de acuel-
do con el articulo 86 de la Ley de Sanidad; y el articulo 86, que
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cuando no se establezca especialmente otra penalidad en esta
Ley, toda primera o segunda violacion de las disposiciones del
(Codigo Sanitario, se castigard con multa no meunor de cinco
pesos ni mayor de veinticinco pesos, o con encarcelamiento de
no menos de cinco dias ni-mds de veinticinco dias o ambas pe-
nas. '
Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por el
Juez del fondo de haber admitido prostitutas reconocidas en un
baile ptblico celebrado en su propia casa; que por tanto, por la
sentencia impugnada se hizo una recta aplicacién de la Ley al
-imponerle la pena. ; o :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Braulio A. Bautista Lara, contra sentencia
de la Alcaldia de la comdn de Bani, de fecha veintiocho de
Noviembre de mil novecientos veinticinco que lo condena a
veinticinco pesos oro de multa, por admitir prostitutas en un
baile, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio. Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P.
Biez Lavastida. - : :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
1es jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

—_— P —————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. :

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
° EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
José Ledesma, Ulises Pefia, Juan Pefa, Adolfo Pefa y Delfin
Pefia, mayores de edad,  solteros, agricultores, del domicilio y
tesidencia de la seccién de Mena, (Neyba), contra sentencia
- dela Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domin-
g0, de fecha veintinueve de Enero de mil novecientos veinti-
lueve, que los condena a doce afios de trabajos piiblicos cada
uno y al pago solidario de los costos, por el crimen de homi-
cidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte, en fecha cinco de Febrero de mil novecien-
tos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la:
Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberade y vistos
los articulos 18; 295 y 304, in-fine; del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que el articulo 295 del Codigo Penal esta-
blece que el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
homicidio; el articulo 304, in-fine, que en cualquier otro caso el
culpable de homicidio sera castigado con la pena de trabajos
piiblicos; el articulo 18 del mismo Codigo, que la condenacion
a trabajos piiblicos se pronunciard por tres anos a lo menosy
. veinte a lo mas; y el articulo 55, que todos los individuos con-

~denados por un mismo crimen ¢ por un mismo delito, son so-
lidariamente responsables de las multas, restituciones, dafos y
perjuicios y costas que se pronuncien.

Considerando, que la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, en sus atribuciones criminales, juzgé a los acusados José
Ledesma, Delfin Pefa, Ulises Pefia, Juan Pefia y Adolfo Pefia,
culpables de homicidio voluntario en la persona de José Ma-
ria Segura (a) Mayia, y n6 de asesinato, como lo habia juzga-
do el juez a-quo, y en consecuencia modificé la sentencia ape-
lada. ; T

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que la pena impuesta a los acusados es la determi-
nada por la ley para el hecho del cual fueron juzgados culpa-
bles. !

-Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon inter-
puesto por los sefiores José Ledesma, Ulises Pefia, Juan Pena,
Adolfo Pefia y Delfin- Pefia, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein- |
tinueve de Enero de mil novecientos veintinueve, que los con-
dena a doce anos de trabajos ptblicos cada uno y al pago so-
lidario de los costos, por el crimen de homicidio voluntario, y
los condena al pago de las costas. ;

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—FP.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publlc?
del dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eu6. A. Ar-
VAREZ. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Juan
Bautista Sanchez, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de San Felipe, jurisdiccion de Pimentel,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega, ‘de fecha
veintiuno de Noviembre de mil novecientos veintiocho, que: lo
condena a sufrir la pena de diez anos de trabajos ptiblicos, a
pagar una indemnizacién de mil doscientos pesos oro en favor
de la parte civil constituida'y pago de las costas, por heridas
que causaron la muerte a Hilario Rodriguez, heridas a Felix y
Vicente Rodriguez y heridas que causaron lesion permanente a
Epifania Rodriguez.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintiocho de No-
viembre de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 282 del Codigo .de Procedimiento Criminal y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. =~

Considerando, que segtin el articulo 282 del Codigo de
Procedimiento Criminal el condenado tiene diez dias después
del en que haya sido pronunciada la sentencia para declarar
en la Secretaria del Tribunal que la ha dictado, que interpone
el recurso de apelacion; que en consecuencia es irrecibible por
tardio el recurso de apelacién interpuesto por .un condenac
después de vencido ese plazo de diez dias. ,

Considerando, que en el plazo del condenado Juan Bau-
tista Sdnchez la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte que lo conden6 fué pronuncia-
da el dia seis de Septiembre del afio mil novecientos veintiocho
y seglin consta en la copia certificada de su declaracion de ape-
lacion que figura en el expediente, dicha declaracion fué he-
cha el dia veinte del mismo mes de Septiembre y por tanto
después de vencido el plazo establecido en el articulo 282 del
Codigo de Procedimiento Criminal; que en consecuencia por
la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley
Al declarar irrecibible por tardia la apelacién del sefior Juan
Bautista Sanchez.
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Por tales motivos, rechaza el recurso de-casacion inter-
puesto por el senior Juan Bautista Sdnchez, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fe-
cha veintiuno de Noviembre de mil novecientos veintiocho, que
lo condena a sufrir la pena de diez afios de trabajos piiblicos,
a pagar una indemnizacion de mil doscientos pesos oro en fa-
vor de la parte civil constituida y pago de las costas, por he-
ridas que causaron la muerte a Hilario Rodriguez, heridas a
Félix y Vicente Rodriguez y heridas que causaron lesién per-
manente a Epifania Rodriguez,'y lo condena al> pago de las
costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de . Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico..—(Firmado): Eua. A.
ALVAREZ. :

o<

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUP_REMA CORTE DE ,JUSTICIA.
EN NOMBRE' DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ra-
fael Javier, mayor de edad, casado, agricultor, del domicilio y
residencia de Hato Nuevo, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santo Demingo, de fecha doce de
Marzo de mil novecientos treinta, que lo condena a seis meses
de prision correccional y costos, por el delito de heridas vo-
luntarias. : _

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, de fecha doce de Marzo de
mil novecientos treinta. :

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. !

La Suprema Corte, después de haber deliberado y Vistos
los articulos 311 del Cédigo Penal, reformado por la Orden
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Por tales motivos, rechaza el recurso de-casacion inter-
puesto por el senior Juan Bautista Sdnchez, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fe-
cha veintiuno de Noviembre de mil novecientos veintiocho, que
lo condena a sufrir la pena de diez afios de trabajos piiblicos,
a pagar una indemnizacion de mil doscientos pesos oro en fa-
vor de la parte civil constituida y pago de las costas, por he-
ridas que causaron la muerte a Hilario Rodriguez, heridas a
Félix y Vicente Rodriguez y heridas que causaron lesién per-
manente a Epifania Rodriguez,'y lo condena al> pago de las
costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de . Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico..—(Firmado): Eua. A.
ALVAREZ. :

o<

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUP_REMA CORTE DE ,JUSTICIA.
EN NOMBRE' DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ra-
fael Javier, mayor de edad, casado, agricultor, del domicilio y
residencia de Hato Nuevo, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santo Demingo, de fecha doce de
Marzo de mil novecientos treinta, que lo condena a seis meses
de prision correccional y costos, por el delito de heridas vo-
luntarias. : _

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, de fecha doce de Marzo de
mil novecientos treinta. :

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. !

La Suprema Corte, después de haber deliberado y Vistos
los articulos 311 del Cédigo Penal, reformado por la Orden
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. Ejecutiva nuimero 664 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de

= (Casacion.

| Considerando, que el articulo 311 del Cédigo Penal, refor-
mado por la Orden Ejecutiva No. 664, establece que cuando una
persona agraviada‘en la forma que se expresa en el articulo

. 309, esté incapacitada parasus trabajos personales y habitua-
les durante no menos de diez dias ni mas de veinte dias, el cul-
pable sufrird pena de prisién correccional de sesenta dias a un
afio 0 multa de seis a cien délares, o ambas penas.

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, en sus atribuciones correccionales juzgé al acusado Rafael
Javier culpable de haber inferido a Pedro Julio Cordero y a
Ignacia Cordero unas heridas que segtin certificaciones médi-
cas curaron después de los diez dias y antes de los veinte; que
por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta apli--
cacion de la ley al imponerle Ja pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Rafael Javier, contra sentencia de la Corte
de Apelacion ‘del Departamento de Santo Domingo, de fecha
doce de Marzo de mil novecientos treinta, que lo condena a
seis meses de prisién correccional y costos por el delito de he-
ridas voluntarias y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D,—Augusto A. Ju-
piter.~—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida. : o

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treintay uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ. : : : ‘

- i —_—
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA -CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Eu-
logio de Jesiis Céspedes, mayor de edad, soltero, platero, del
domicilio y residencia de Santiago, contra sentenecia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha veinti-
tres de Enero de mil novecientos treinta, que lo condena a su-
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. Ejecutiva nuimero 664 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de

= (Casacion.

| Considerando, que el articulo 311 del Cédigo Penal, refor-
mado por la Orden Ejecutiva No. 664, establece que cuando una
persona agraviada‘en la forma que se expresa en el articulo

. 309, esté incapacitada parasus trabajos personales y habitua-
les durante no menos de diez dias ni mas de veinte dias, el cul-
pable sufrird pena de prisién correccional de sesenta dias a un
afio 0 multa de seis a cien délares, o ambas penas.

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, en sus atribuciones correccionales juzgé al acusado Rafael
Javier culpable de haber inferido a Pedro Julio Cordero y a
Ignacia Cordero unas heridas que segtin certificaciones médi-
cas curaron después de los diez dias y antes de los veinte; que
por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta apli--
cacion de la ley al imponerle Ja pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Rafael Javier, contra sentencia de la Corte
de Apelacion ‘del Departamento de Santo Domingo, de fecha
doce de Marzo de mil novecientos treinta, que lo condena a
seis meses de prisién correccional y costos por el delito de he-
ridas voluntarias y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D,—Augusto A. Ju-
piter.~—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida. : o

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treintay uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ. : : : ‘

- i —_—
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA -CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Eu-
logio de Jesiis Céspedes, mayor de edad, soltero, platero, del
domicilio y residencia de Santiago, contra sentenecia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha veinti-
tres de Enero de mil novecientos treinta, que lo condena a su-
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frir diez anos de trabajos publicos y costos, por el crimen de
heridas que causaron la muerte a Francisco Romero.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha ve1nt1c1nco de Ene-
ro de mil novecientos treinta. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General (Ie la
Reptiblica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 309 in-fine del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 309 in-fine del Codlgo Pe-.
nal establece que si las heridas o los golpes inferidos volunta-
riamente han ocasionado la muerte del agraviado, la pena sera
de trabajos ptiblicos aun cuando la intencién del ofensor no
haya sido causar la muerte de aquel. -

Considerando, que los jueces del fondo juzgaron culpable
al acusado Eulogio de Jestis Céspedes de haber inferido a Fran-
cisco Romero unas heridas que le causaron la muerte; que por
tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion
de la ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Eulogio de Jesus Céspedes, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento.de Santiago,
de fecha veintitres de Enero de mil novecientos treinta, que 1o
condena a sufrir diez afios de trabajos publicos y costos, por el
crimen de heridas que causaron la muertera Francisco Rome-
ro.y lo condena al pago de las costas.

~ (Firmados): José Antonio- Jijpenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Baez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico. —(Firmado): EUG. A.
ALVAREZ.

&
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN.NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Bal-
demiro Herndndez, mayor de edad, agricultor, del domicilio y
residencia de Sabana de la Mar, en nombre de su esposa Al-
tagracia Peguero, contra sentencia de la Alcaldfa de la comiin
de Sabana de la Mar, de fecha diez de Julio de mil novecien-
fos veintitres, que la condena a diez pesos de multa, diez dias
deprision, a pagar cincuenta pesos oro a la sefiora Goncepcion
Pimentel por danos y perjuicios y costos, por golpes y heridas.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Alcaldia en fecha catorce de Julio de mil novecien-
tos veintitres.

Oido'al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el

“articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, en materia criminal,
correccional y de simple policia, la declaracion del recurso se
hard por la parte interesada en la Secretaria del Tribunal que
dict6 la sentencia y serd firmada por ella y por el Secretario;
que podra hacerse en la misma forma por el abogado de la
parte condenada, o el de la parte civil, o por un apoderado es-
pecial, y en este tltimo caso se anexard el poder a la declara-
cion.

Considerando, que en el caso del presente recurso, la de-

’

claracién segtin consta en la copia que figura en el expedxente_

fué hecha por el sefior Baldemiro Hernandez, en su propio
nombre como esposo de la senora Altagracia Peguero, no co-
mo apoderado especial de ésta.

_Considerando, que no siendo el marido representante le-
gal de la mujer por ante la justicia represiva, el senor Hernan-
dez, no tenfa calidad para intentar el recurso de casacién, sin
: DOdel especial de la parte contra quien fué dictada la sentencia.
~Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
¢ién interpuesto por el sefior Baldemiro Hernindez, en nom-
bre y representacion de su esposa Altagracia Peguero, contra
sentencia de la Alcaldia de la comtn de Sabana de la Mar, de
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fecha’diez de Julio de mil novecientos veintitres, que la conde-

na a diez pesos de multa, diez dias de prision, a pagar cin- °

cuenta pesos oro a la sefiora Concepcion Pimentel, por dafios
y perjuicios y pago de costos, por golpes y heridas.:

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—P.
Bdez Lavastida.

: Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario Gegeral, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ. : :

o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el senor Tu-

lio E. Valdez, mayor de edad, soltero, empleado publico, del
domicilio y residencia de Higiiey, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de  Santo Domingo, de fecha
primero de Marzo de mil novecientos veintinueve, que lo con-
dena a un mes de prisién y al pago de costos, por el delito de
heridas al sefior Pabla Yunes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha primero de Marzo
de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repiiblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 309 y 463 inciso 60. del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 309 del Codigo Penal esta-
blece que el que voluntariamente infiriere heridas, diere golpes,

cometiere actos de violencia o vias de hecho,h si de ellos re.asul-‘ .
tare al agraviado una enfermedad o imposibilidad de dedicar-

se al trabajo durante mas de veinte dias, serd castigado con 1a
pena de prisién de seis meses a dos afios, y multa de diez a
cien pesos; y el articulo 463, inciso 60., del mismo C6digo, que
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fecha’diez de Julio de mil novecientos veintitres, que la conde-

na a diez pesos de multa, diez dias de prision, a pagar cin- °

cuenta pesos oro a la sefiora Concepcion Pimentel, por dafios
y perjuicios y pago de costos, por golpes y heridas.:

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—P.
Bdez Lavastida.

: Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario Gegeral, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ. : :

o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el senor Tu-

lio E. Valdez, mayor de edad, soltero, empleado publico, del
domicilio y residencia de Higiiey, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de  Santo Domingo, de fecha
primero de Marzo de mil novecientos veintinueve, que lo con-
dena a un mes de prisién y al pago de costos, por el delito de
heridas al sefior Pabla Yunes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha primero de Marzo
de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repiiblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 309 y 463 inciso 60. del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 309 del Codigo Penal esta-
blece que el que voluntariamente infiriere heridas, diere golpes,

cometiere actos de violencia o vias de hecho,h si de ellos re.asul-‘ .
tare al agraviado una enfermedad o imposibilidad de dedicar-

se al trabajo durante mas de veinte dias, serd castigado con 1a
pena de prisién de seis meses a dos afios, y multa de diez a
cien pesos; y el articulo 463, inciso 60., del mismo C6digo, que
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cuando el Codldo pronuncxe slmultaneamente las penas de pri- :
sion y multa, los tribunales corteccionales, en el caso de qué

existan circunstancias atenuantes, estan autorizados para redu-

“cir el tiempo de la prision, a menos de seis dias, y la multa a
menos de cinco pesos, aun en el caso de reincidencia; que tam-

bién podran imponerse una u otra de las penas de que trata

este pz’lrrafo y aun sustituir la de prisién con la de multa, sin

que en ningun caso puedan imponerse \penas lllfeIIOIeS a las -
de simple policia.

Considerando, que la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, en atribuciones correccionales, juzgé al acusado culpable
de haber inferido voluntariamente a Pablo Yunes, varios gol-
pes y heridas que imposibilitaron a éste para su trabajo perso-
nal y habitual durante mas de veinte dias y reconoci6 en'su fa-
vor circunstancias atenuantes; que por tanto, por la sentencia
impugnada se hizo una recta aplicacién de la Ley al imponer la
pena al acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Tulio E. Valdez, contra sentencia de la Cor-’
te de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fe-
cha primero de Marzo de mil novecientos veintinueve, que lo
condena a un mes de prision y al pago de los costos, por el de-
lito de heridas al senor Pablo Yunes, y lo condena al pago de
las costas. : :

(Firmados): José Antonio Jimenes D, —Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando k"odrzgue, —M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentenaa por los se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario Genexal celtlhco —(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

e Yy

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

/LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Soble el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ro-
dolfo Garcia, mayor de edad, soltero, chauffeur, del domicilio
Yy residencia de Bonao, contra sentencu de la Corte de Apela-
cion del Depaltamento de Santo Domingo, de fecha veinticin-*

-
'4
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co de Septiembre de mil novecientos veintinueve, que lo cor-
dena a sufrir quince dias de prisién correccional, veinticinco
pesos oro de multa y pago de costos, por el delito de abuso de
confianza. : ‘

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veinticinco de Sep-
tiembre de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator. -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la’ Reptiblica.’ A e /

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 406, 408 del Codigo Penal y 71 de la ‘Ley sobre
Procedimiento de Casacion. .

Considerando, que el articulo 408 del Codigo Penal esta-
blece que incurrird en las penas que senala el articulo 406, que
son la de prision correccional de dos meses a dos afiosy mul-
ta que no bajara de veinticinco pesos, ni excedera el tanto de
la cuarta parte de las indemnizaciones y restituciones que se
daban al agraviado, el que con perjuicio de los duenos, pose-
edores o detentadores, sustrajere o malgastare créditos, dine-
ro, mercancias, billetes o finiquitos u otros documentos que
contengan u operen obligacion o descargo y que son también
reos de abuso de confianza, y como tales incurren en las pe-
nas que trae el articulo 406: 1o.: los que sustraen y malgastan
los efectos, capitales; mercancias, billetes, finiquitos o cual-
quier otro documento que contenga obligaciéon o descargo,
cuando estas cosas les hayan sido confiadas o entregadas en
calidad de mandato, alquiler, o. depésito, prendas, préstamos a
uso o comodato, y cuando del abuso resulte perjuicio al pro-
pietario, poseedor o detentador de la cosa. ;

Considerando, que la Corte de Apelacion de- Santo Do-
mingo, sn sus atribucionés correccionales, juzgé al acusado
culpable de abuso de confianza en perjuicio del sefior Secundi-
no Julian Fernandez y lo condené a quince dias de prisiony a:
veinticinco pesos oro de multa, o sea a una pena inferior a la
establecida por la Ley para dicha infraccion, pero ese €rror,
aunque constituye una violacion de la ley, no puede hacer ca-
sar la sentencia porque el condenado es el tinico que ha re-
currido en casacion contra ella y no puede ser perjudicado -
pOr Su propio recurso. ‘ : :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el seiior Rodolfo Garcia, contra sentencia de Ia Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fe-
cha veinticinco de Septiembre de mil novecientos veintinueve,
que lo condena a sufrir quince dias de prision correccional,

\




BOLETIN JUDICIAL. Ly

e

veinticinco pesos oro de multa y pago de costos, por el delito
de abuso de confianza, y Io condena al pago de las costas.
(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bidez Lavastida. _
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia pof los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treintay uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-

« VAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Eu-
timio A. Duluc, del domicilio y residencia de Sabana de la Mar,
contra sentencia de la Alcaldia de la comin de Sabana de la
Mar, de fecha diez y siete de Febrero de mil novecientos vein-
ticinco, que lo condena a cinco pesos oro de multa, cinco pe-
sos oro por dafos y transporte de los animales y al pago de’
costos, por tener animales vagando en propiedad del senor Ju-
lio Demorizi. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintiocho de Febrero de mil
novecientos veinticinco. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema ‘Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 76 de la Ley de Policia modificado por la Orden
Ejecutiva No. 301 y 71 de la Ley sobre Procédimiento de Ca-
sacion. :

Considerando, ‘que el articulo 76 de la Ley de Policia dis-
pone que las reses y demas animales grandes que se éncuen-
tren sueltos en los terrenos destinados a la agricultura seran
apresados, dandose parte de ello a la autoridad rural para que
exija del duefio los dafios que hubieren causado; que si éste no
S€ aviniere a ello, se participara al Alcalde de la comtin, quien
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veinticinco pesos oro de multa y pago de costos, por el delito
de abuso de confianza, y Io condena al pago de las costas.
(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bidez Lavastida. _
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia pof los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treintay uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-

« VAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Eu-
timio A. Duluc, del domicilio y residencia de Sabana de la Mar,
contra sentencia de la Alcaldia de la comin de Sabana de la
Mar, de fecha diez y siete de Febrero de mil novecientos vein-
ticinco, que lo condena a cinco pesos oro de multa, cinco pe-
sos oro por dafos y transporte de los animales y al pago de’
costos, por tener animales vagando en propiedad del senor Ju-
lio Demorizi. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintiocho de Febrero de mil
novecientos veinticinco. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema ‘Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 76 de la Ley de Policia modificado por la Orden
Ejecutiva No. 301 y 71 de la Ley sobre Procédimiento de Ca-
sacion. :

Considerando, ‘que el articulo 76 de la Ley de Policia dis-
pone que las reses y demas animales grandes que se éncuen-
tren sueltos en los terrenos destinados a la agricultura seran
apresados, dandose parte de ello a la autoridad rural para que
exija del duefio los dafios que hubieren causado; que si éste no
S€ aviniere a ello, se participara al Alcalde de la comtin, quien
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oidas las partes y justificado el hecho dictard sentencia deter-
minando el montante de la indemnizacion.
Considerando, que el parrafo del mismo articulo 76 de la

‘Ley de Policia modificado por la Orden Ejecutiva 301, dice asi:

Queda prohibida la crianza de cerdos fuera de cerca en toda
la Reptiblica, excepto en aquellos lugares que los Ayuntamien-
tos hayan declarado libres para tal propésito, dentro de los li-
mites de sus comunes respectivas. Las infracciones a esta dis-
posicion serdan.castigadas con una multa que no excederd de
cinco pesos; y ‘ademas los duenos responderan de los dafos
causados por tales infracciones, de acuerdo con lo. establecido
en el articulo 76 de la Ley de ‘Policia.

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por el
Juez del fondo de haber dejado vagar unos cerdos que hicie-
ron dafios en trabajos agricolas del sefior Julio Demorizi, y
consta en la sentencia que este udltimo precedié en conformi-
dad con lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Policia
para obtener'la reparacion de los danos causados en sus labo-
res agricolas por dichos animales los cuales fueron estimados
por. el juez en la suma de cinco pesos; que por tanto, por la
sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley al
imponerle la pena y condenarle a la indemnizacién en favor del
senior Julio Demorizi.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Eutimio A. Duluc, contra sentencia de la
Alcaldia-de la comiin de Sabana de la Mar, de fecha diez y sie-
te de Febrero de mil novecientos veinticinco, que lo- condena
a cinco pesos oro de multa, cinco pesos oro por dafios y trans-
porte de los animales y al pago de costos, por tener animales
vagando en propiedad del sefior Julio Demorizi, y lo condena
al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentenc1a por los se-
fiores Jueces quemas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
ALVAREZ.

-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Agus-
tin Ubiera, mayor de edad, casado, agricultor, del domicilio y
residencia de Bonao (Higiiey), contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo.Domingo, de fecha ca-
torce de Agosto de mil novecientos veintinueve, que lo conde-
na a sufrir cuatro meses de prision correccional, quince pesos
oro de multa y costos, por el delito de robo de viveres en per-
juicio del sefior Pedro Palacio.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte de Apelacion en fecha diez y nueve de Agosto
de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ' :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 388, tercera parte, del Codigo Penaly 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 388 del Cédigo Penal esta-
blece que el robo de cosechas u otras producciones dtiles que
se hallen en pié, en graneros o amontonadas en los campos y
formen parte de las cosechas se castigara con prision de quin-
ce dias a un afio y multa de quince a cincuenta pesos.

Considerando, que la Corte de Apelacion de Santo Domin-
80, en sus atribuciones correccionales, juzgé al acusado cul-
pable del hecho de haber robado unos viveres en el conuco del
sefior Pedro Palacio; que, por tanto, por la sentencia impug-
nada se hizo una recta aplicacion de la Ley al imponerle la
pena,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Agustin Ubiera, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
Catorce de Agosto de mil novecientos veintinueve, que lo con-
dena a sufrir cuatro meses de prisién correccional, quince pe-
50s oro de multa y costos, por el delito de robo de viveres en
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perjuicio del senor Pedro Palacio, y lo condena al pégo de las
costas. » /

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P,
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eué. A.
ALVAREZ.

—_——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Luis
Figueroa, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio de
Guzmén, seccion de San Francisco de Macoris, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de
fecha diez y siete de Diciembre del afio mil novecientos veinti-
nueve, que lo condena a tres meses de prisién correccional y
costas, por el delito de robo de un cerdo en el campo en per-
juicio del sefior Damian Alvarado, admitiendo circunstancias
atenuantes en su favor.

] Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha diez y siete de Di-
' ciembre de mil novecientos veintinueve. - £

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. )

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 388, primera parte, 463, inciso 60., del Codigo Pe-
nal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. s

Considerando, que el articulo 388, primera parte, del Codi-
go Penal, establece que el que en los campos robare caballosy
bestias de silla, de carga o de tiro, ganado mayor o menor, 0
instrumentos de agricultura, sera condenado a prision Correc
cional de tres meses a dos anos, y multa de quince a cien pe
sos, y el articulo 463, inciso 60., del mismo Cédigo que cuan-
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perjuicio del senor Pedro Palacio, y lo condena al pégo de las
costas. » /

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P,
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eué. A.
ALVAREZ.

—_——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Luis
Figueroa, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio de
Guzmén, seccion de San Francisco de Macoris, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de
fecha diez y siete de Diciembre del afio mil novecientos veinti-
nueve, que lo condena a tres meses de prisién correccional y
costas, por el delito de robo de un cerdo en el campo en per-
juicio del sefior Damian Alvarado, admitiendo circunstancias
atenuantes en su favor.

] Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha diez y siete de Di-
' ciembre de mil novecientos veintinueve. - £

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. )

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 388, primera parte, 463, inciso 60., del Codigo Pe-
nal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. s

Considerando, que el articulo 388, primera parte, del Codi-
go Penal, establece que el que en los campos robare caballosy
bestias de silla, de carga o de tiro, ganado mayor o menor, 0
instrumentos de agricultura, sera condenado a prision Correc
cional de tres meses a dos anos, y multa de quince a cien pe
sos, y el articulo 463, inciso 60., del mismo Cédigo que cuan-
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do el Codigo pronuncie simultaneamente las penas de 'prisién
y multa, los tribunales correccionales, en el caso de que exis-
tan circunstancias atenuantes, estan autorizados para reducir
el tiempo de la prision a menos de seis dias, y la multa a me-
nos de cinco pesos, aun en el caso de reincidencia; que tam-
bién podran imponerse una u otra de las penas de que trata
este parrafo, y aun sustituir la prision con la de multa, sin que
en ningdn caso puedan imponerse penas inferiores a las de
Simple Policia. - '

Considerando, que la Corte de Apelacion de La Vega, en
atribuciones correccionales, juzgé al acusado culpable del he-
. cho de haber robado en los campos un cerdo propiedad del
seflor Ramén Alvarado y reconocio en su favor c.rcunstancias
atenuantes; que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo
una recta aplicacion de la Ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Luis Figueroa contra sentencia de. la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega de fecha diez y
siete de Diciembre del -afio mil novecientos veintinueve, que lo-
condena a tres meses de prision correccional y costas, por el
delito de robo de un cerdo en el campo' en perjuicio del sefior
Ramén Alvarado, admitiendo circunstancias atenuantes en su
fayor, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-

ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-

res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor
L_u_ls Felipe Marzan, mayor de edad, soltero, militar, del domi-
cilio y residencia de Barahona, contra sentencia de la Corte ‘de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha quin-
ce de Abril de mil novecientos veintinueve, que lo condena a
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do el Codigo pronuncie simultaneamente las penas de 'prisién
y multa, los tribunales correccionales, en el caso de que exis-
tan circunstancias atenuantes, estan autorizados para reducir
el tiempo de la prision a menos de seis dias, y la multa a me-
nos de cinco pesos, aun en el caso de reincidencia; que tam-
bién podran imponerse una u otra de las penas de que trata
este parrafo, y aun sustituir la prision con la de multa, sin que
en ningdn caso puedan imponerse penas inferiores a las de
Simple Policia. - '

Considerando, que la Corte de Apelacion de La Vega, en
atribuciones correccionales, juzgé al acusado culpable del he-
. cho de haber robado en los campos un cerdo propiedad del
seflor Ramén Alvarado y reconocio en su favor c.rcunstancias
atenuantes; que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo
una recta aplicacion de la Ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Luis Figueroa contra sentencia de. la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega de fecha diez y
siete de Diciembre del -afio mil novecientos veintinueve, que lo-
condena a tres meses de prision correccional y costas, por el
delito de robo de un cerdo en el campo' en perjuicio del sefior
Ramén Alvarado, admitiendo circunstancias atenuantes en su
fayor, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-

ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-

res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor
L_u_ls Felipe Marzan, mayor de edad, soltero, militar, del domi-
cilio y residencia de Barahona, contra sentencia de la Corte ‘de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha quin-
ce de Abril de mil novecientos veintinueve, que lo condena a
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diez afios de ftrabajos publicos y al pago solidario de costas
junto con el nombrado Carlos de Leon, por el crimen de ho-
micidio y heridas.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion en fecha diez y seis de Abril
de mil novecientos veintinueve. : >

Oido al Magistrado Juez Relator. _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 18, 295, 304 infine del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento: de Casacion. ;

Considerando, que el articulo 295 del Codigo Penal esta-,
blece que el que voluntariamente mata a otro, se hace reo de
homicidio; el articnlo 304, infine, del mismo Codigo, que en
cualquier otro caso el culpable de homicidio sera castigado
con la pena de trabajos publicos, y el articulo 18 del mismo
Codigo, que la condenacién a trabajos publicos se pronun-
ciard por tres anos a lo menos y veinte a lo mas.

Considerando, que la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones criminales, juzgo al acusado cu -
pable de haber dado muerte voluntariamente a Ledon Reyes.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma, y que por ella se ha hecho una recta aplicacion de la
Ley al imponer la pena al acusado. i

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Luis Felipe Marzan, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha quince de Abril de mil novecientos veintinueve, que
lo condena a diez afios de trabajos ‘publicos y al pago solida-
rio de costas junto con el nombrado  Carlos de Leén, por el
crimen de homicidio y heridas, y lo condena al pago de las
costas. ' :

-~

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—P. Bdez
Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que ‘mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
o0 que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. .
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- DIOS, PATRIA -Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Federico Nina hijo, a nombre y representacion del senor-
Amador Cisneros, mayor de edad, casado, empleado Pi-
blico, del domicilio y residencia del Ingenio Porvenir, San
Pedro de Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinticinco de
Junio del ano mil novecientos treinta, que lo condena a un
ano de prision correccional y pago de costos, por el crimen
de heridas que causaron la muerte, acojiendo circunstancias
atenuantes.

Vista el acta de recurso del casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha cuatro de Julio
de mil novecientos freinta.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica. \

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 309 in-fine, 463, inciso 3o0., del Cédigo Penal, y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 309, in-fine, del Codigo Pe-

nal establece que si las heridas o los .golpes inferidos volunta-
riamente han ocasionado la muerte del agraviado, la pena
serd de trabajos ptblicos, atin cuando la intencién del ofensor
no haya sido causar la muerte de aquel; y el articulo 463, in-
ciso 3o0., del mismo Codigo, que cuando en favor del acusado
existen circunstancias atenuantes y la ley imponga al delito la
pena de trabajos publicos que no sea el maximun, los tribu-
nales podran rebajar la pena a la de reclusiéon, o de prision
correccional cuya duracién no podra ser menor de un afo.
: Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo Domin-
g0, en atrbuciones criminales; juzg6 al acusado culpable de ha-
ber inferido voluntariamente a Eduardo José una herida que
causo a éste la muerte y reconocié en su favor circunstancias
atenuantes; que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo
una recta aplicacion de la Ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado Federico Nina hijo, a nombre y re-
presentacion del senor Amador Cisneros, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
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de fecha veinticinco de Junio del afio mil novecientos treinta,
que lo condena a un afio de prision correccional y pago de
costos, por el crimen de heridas que causaron la muerte, aco-
jiendo en su favor circunstancias atenuantes, y lo condena al
pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.— C. Armaitdo Rodriguez. — M. de J. Gonzdlez M.—P.

Baez Lavastida. _

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. . .

e

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior José
Ramén Dominguez, mayor de edad, casado, agricultor, del
domicilio y residencia de Gurabo Abajo, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento. de Santiago, de fecha
veintiseis de Noviembre de mil novecientos veintinueve, que
confirmo la sentencia del Juzgado de .Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, de fecha diez de Diciembre de
mil novecientos veintiocho que lo condené a sufrir un mes de
prision correccional y al pago de las costas por violacion al
articulo 47 de la Ley de Rentas Intemas (Orden Ejecutiva
No. 197

Vlbt)d el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veintiseis de No- -
viembre de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procuradox General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber dellberado y vistos
los articulos 47 de la Ley de Rentas Internas y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 47 de la Ley de Rentas In-
ternas, Orden F]ecutlva No. 197, dispone que. toda persona que
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de fecha veinticinco de Junio del afio mil novecientos treinta,
que lo condena a un afio de prision correccional y pago de
costos, por el crimen de heridas que causaron la muerte, aco-
jiendo en su favor circunstancias atenuantes, y lo condena al
pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.— C. Armaitdo Rodriguez. — M. de J. Gonzdlez M.—P.

Baez Lavastida. _

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. : ,

e

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior José
Ramén Dominguez, mayor de edad, casado, agricultor, del
domicilio y residencia de Gurabo Abajo, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento. de Santiago, de fecha
veintiseis de Noviembre de mil novecientos veintinueve, que
confirmo la sentencia del Juzgado de .Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, de fecha diez de Diciembre de
mil novecientos veintiocho que lo condené a sufrir un mes de
prision correccional y al pago de las costas por violacion al
articulo 47 de la Ley de Rentas Intemas (Orden Ejecutiva
No. 197

Vlbt)d el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veintiseis de No- -
viembre de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procuradox General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber dellberado y vistos
los articulos 47 de la Ley de Rentas Internas y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 47 de la Ley de Rentas In-
ternas, Orden Ejecutiva No. 197, dispone que. toda persona que
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posea o tenga en su establecimiento, o en cualquier sitio con-
tiguo a éste, o en conexion con el, o que tenga en cualquier
sitio a su disposicion, cualquier mercancia sujeta a impuesto
por esta ley, sobre la cual no se haya pagado el impuesto, ex-
cepto la mercancia en la cual se le haya dado entrada en el li-
bro oficial de existencia, sera considerada culpable de violacién
a esta ley, y por la primera infraccion asi cometida sera mul-
tada con una suma no menor de doscientos pesos ni mayor de
dos mil pesos, oencarcelada por un periodo no menor de un
mes, ni mayor de un afio; que los cigarros y cigarrillos se en-
cuentran entre los articulos sujetos -a impuesto por dicha ley
en virtud del articulo 10 de la misma.

Considerando, que el acusado fu€ juzgado culpable por -
los jueces del fondo de tener en su poder una cantidad de ci-
garros sobre los cuales no se habia pagado el impuesto co-
rrespondiente; que por tanto, por la sentencia impugnada se
ha hecho una recta aplicacion de la ley“al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon inter-
puesto por el sefior José Ramén Dominguez, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de ' Santiago,
de fecha veintiseis de Noviembre de mil novecientos veintinue-
ve, que confirmé la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha diez de Diciem-
bre de mil novecientos veintiocho que lo condené a sufrir un
mes de prision correccional y al pago de las costas por viola-
cion al articulo 47 de la Ley de Rentas Internas (Orden Eje-
cutiva No. 197), y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ler.—C. Armando Rodriguez.—M. de k. Gonzilez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia. puablica
del dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—Firmado): EUG.
A. ALVAREZ. )

\
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DIOS, PATRIA Y L)BERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Ju-
lio Hilario, mayor de edad, soltero, comerciante, del domicilio
y residencia de Gurabo, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santiago, de fecha treinta y uno de
Octubre de mil novecientos veintinueve, que confirm6 la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
- de Santiago, de fecha trece de Mayo del mismo ano, que lo
conden6 a sufrir la pena de un mes de prisién correccional y
pago de costas, por el delito de violacion al articulo 47 de la
Ley de Rentas Internas (Orden Ejecutiva No. 197).

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha treinta y uno de Oc-
tubre de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator. i

Oido el dictamen del Magistrado Procurdador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber daliberado y vistos
los articulos 47 de la Ley de Rentas Internas y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion. ‘

Considerando, que el articulo 47 de la Ley de Rentas In-
ternas (Orden Ejecutiva No. 197), dispone que toda personalque
posea o tenga en su establecimiento, o en cualquier sltio con-
tiguo a éste o en conexion con el, o que tenga en cualquier si-
tio a su disposicion,‘cualquier mercancia sujeta a impuesto
por esta ley, sobre la cual no se haya pagado el impuesto, ex-
cepto la mercancia a la cual se le baya dado entrada en el li-
bro oficial de existencia, sera considerada culpable de violacion
a esta ley, y por la primer infraccion asi cometida sera multa-
da con una suma no menor de doscientos pesos ni mayor de
dos mil pesos, o encarcelada por un periodo no menor de un
mes, ni mayor de un afio; que los ‘cigarros y cigarrillos se en-
cuentran entre los articulos sujetos a impuesto por dicha ley en
virtud del articulo 10 de la misma.

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por los
jueces del fondo de tener en su establecimiento comercial 1na
cantidad de cigarros sobre los cuales no-se habia pagado_ el
impuesto correspondiente; que por tanto por la sentencia im-
pugnada se ha hecho una recta aplicaciéon de la ley al inipo-
nerle la pena.
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Juan Hilario, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha treinta y
uno de Octubre de mil novecientos veintinueve, que confirmo
la sentencia’del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, de fecha trece de Mayo del mismo afio, que
lo condend a sufrir la pena de'un mes de prision correccional y
pago de costas, por el delito de violacion al articulo 47 de la
Ley'de Rentas Internas (Orden E]ecutlva No. 197), y lo conde-
na al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Henera —P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y

uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ.

— 20—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ti-
moteo Nuez, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
y residencia de Hato del Medio, contra sentencia de la Alcaldia
de la comiin de Guayubin de fecha veintitres de Agosto de mil
novecientos veintitres, que descarga al nombrado Margarito
Roble del hecho de robo de unos estantes de la propiedad del
recurrente.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veinticuatro de Agosto de mil
novecientos veintitres.

Oido al' Magistr ado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Republxca

~La Suprema’ Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre ‘Procedimiento de Casa-
cion.

Consxdelando que ademads de la declaracién del recurso
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Juan Hilario, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha treinta y
uno de Octubre de mil novecientos veintinueve, que confirmo
la sentencia’del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, de fecha trece de Mayo del mismo afio, que
lo condend a sufrir la pena de'un mes de prision correccional y
pago de costas, por el delito de violacion al articulo 47 de la
Ley'de Rentas Internas (Orden E]ecutlva No. 197), y lo conde-
na al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Henera —P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y

uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ.

— 20—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ti-
moteo Nuez, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
y residencia de Hato del Medio, contra sentencia de la Alcaldia
de la comiin de Guayubin de fecha veintitres de Agosto de mil
novecientos veintitres, que descarga al nombrado Margarito
Roble del hecho de robo de unos estantes de la propiedad del
recurrente.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veinticuatro de Agosto de mil
novecientos veintitres.

Oido al' Magistr ado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Republxca

~La Suprema’ Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre ‘Procedimiento de Casa-
cion.

Consxdelando que ademads de la declaracién del recurso
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que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion hard la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dicté la sentencia, exije de un modo impera-
tivo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por la parte civil, o por el Ministerio
Publico, se notifique a la parte contra quien se deduzca, en el
plazo de tres dias. :

Considerando, que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa, que el senor Timo-
teo Nuez, parte civil constituida, cumpliera la formalidad de no-
tificar su recurso al acusado.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion tnterpuesto el senor Timoteo Nuez, contra sentencia de la
Alcaldia de la comtin de Guayubin de fecha veintitres de Agos-
to de mil novecientos veintitres, que descarga al nombrado.Mar-
garito Roble del hecho de robo de unos estantes de la propie-
dad del recurrente. :

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera——P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treintiuno de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. :

———— O
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Licencia-
dos Juan José Sanchez y Francisco José Alvarez, a nombre y
representacion del sefior Pedro Peralta, mayor de edad, jorna-
~ lero, soltero, del domicilio y residencia de La Vega, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de La Ve-
ga, de fecha diez y siete de Mayo de mil novecientos veinti-
nueve que lo condena a veinte afios de trabajos publicos ¥
costos por el crimen de infanticidio, acojiendo en su favor
circunstancias atenuantes. ; :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion hard la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dicté la sentencia, exije de un modo impera-
tivo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por la parte civil, o por el Ministerio
Publico, se notifique a la parte contra quien se deduzca, en el
plazo de tres dias. :

Considerando, que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa, que el senor Timo-
teo Nuez, parte civil constituida, cumpliera la formalidad de no-
tificar su recurso al acusado.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion tnterpuesto el senor Timoteo Nuez, contra sentencia de la
Alcaldia de la comtin de Guayubin de fecha veintitres de Agos-
to de mil novecientos veintitres, que descarga al nombrado.Mar-
garito Roble del hecho de robo de unos estantes de la propie-
dad del recurrente. :

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera——P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treintiuno de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. :

———— O
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Licencia-
dos Juan José Sanchez y Francisco José Alvarez, a nombre y
representacion del sefior Pedro Peralta, mayor de edad, jorna-
~ lero, soltero, del domicilio y residencia de La Vega, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de La Ve-
ga, de fecha diez y siete de Mayo de mil novecientos veinti-
nueve que lo condena a veinte afios de trabajos publicos ¥
costos por el crimen de infanticidio, acojiendo en su favor
circunstancias atenuantes. ; :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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cretaria de la Corte de Apelacion en fecha diez y ocho de Ma-
yo de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 300 y 302, del Cédigo Penal, 1 de la Ley nimero
64 de fecha diez y nueve de Noviembre de mil novecientos
veinticuatro y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 300 del Cédigo Penal esta-
blece que el que mata a un nino recien nacido, se hace reo de
infanticidio; el articulo 302 del mismo Cédigo, que se castigara
con la pena de muerte a los culpables de asesinato, parricidio,
infanticidio y envenenamiento; y el articulo 10. 'de la Ley No.
604 de fecha diez y nueve de Noviembre de mil novecientos vein-
ticuatro, que los crimenes que hasta la publicacién de la Cons-
titucion vigente eran sancionados con la pena de muerte,  se-
ran en lo adelante castigados con la pena de treinta afios de
trabajos publicos y que los jueces al acojer en estos casos cir-
cunstancias atenuantes, no podran imponer una pena menor
de veinte afos de trabajos publicos.

Considerando, que los jueces del fondo juzgaron culpable
al acusado de haber dado muerte a una nifia recien nacida
que era hija suya y reconocieron en su favor circunstancias ate-
nuantes; que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo
una recta aplicacion de la ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los Licenciados Juan José Sanchez y Francisco José
Alvarez, a nombre y representacion del sefior Pedro Peralta,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
La Vega, de fecha diez y siete de Mayo de mil novecientos vein-
tinueve que lo condena a veinte afios de trababos publicos y
costos por el crimen de infanticidio, acojiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ler—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por -los sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL~
VAREZ. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. '

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor
Efrain Tavera, mayor de edad. casado, agricultor, del domici-
lio y residencia de Licey al Medio, contra sentencia 'de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha siete
de Noviembre de mil novecientos veintinueve; que confirmé la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, de fecha trece de Mayo de mil novecientos
veintinueve, que lo condend a sufrir la pena de un mes de pri-
sién correccional y pago de costas, por violacion al articulo 47
de la Ley de Rentas Internas (Orden Ejecutiva No. 197).

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién-en fecha siete de Noyiembre
de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica.

La.Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 47 de la Ley de Rentas Internas y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion. ;

Considerando, que el articulo 47 de la Ley de Rentas In-
ternas, (Orden Ejecutiva No. 197), dispone que toda persona
que posea o tenga en su establecimiento, o en cualquier sitio
contiguo a éste, o en conexion con el, o que tenga en cualquier
sitio a su disposicion, cualquier mercancia sujeta a impuesto
por esta ley, sobre la cual no se haya pagado el impuesto, €X-
" cepto la mercancia a la cual se le haya dado entrada en el Ii-
bro oficial de existencia, sera considerada culpable de violacion
a esta ley, y por la primera infraccion asi cometida ‘serd mul-
tada con una suma no menor de doscientos pesos ni mayor de
dos mil pesos, o encarcelada por un periodo no menor de un
mes, ni mayor de un afio; que los cigarros y cigarrillos se en-
cuentran entre los articulos sujetos a impuesto por dicha ley
_en virtud del articulo 10 de la misma. :

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por los
jueces del fondo de tener en su establecimiento comercial una

cantidad de cigarros sobre los cuales no se habfa pagado el im-
puesto correspondiente; que por tanto, por la sentencia impug=
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nada se ha hecho una recta aphcacwn de la ley al 1mponexle
la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de . casacion intel—
puesto por el sefior Efrain Tavera, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha siete
de Noviembre de mil novecientos veintinueve, que confirmé la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, de fecha trece de Mayo de mil novecientos
veintinueve, que lo condend a sufrir la pena de un mes de pri-
sion correccional y pago de costas, por violacion al articulo 47
de la Ley de Rentas Internas { Orden E]ecutxva No. 197) y lo
condena al pago de las costas. :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mads arriba figuran, en-la audiencia ptiblica del
dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secr etario General, certifico. —(Firmado): Eue. A.
ALVAR}:Z

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
J : REPUBLICA ‘DOMINICANA.

LA SUPRFMA CORTE DE JUSTIC[A
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ens
rique Simé. Mufioz, mayor de edad, casado, carpintero, del do-
micilio y residentia de Santiago, contra sentencia de la Corte
de Apelacnon del Departamento de Santiago, de fecha veinti-
cinco de Octubre de mil novecientos veintinueve, que confirma
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, de fecha treinta y uno de Mayo de mil no-
vecientos veintinueve que lo condena a'dos meses de prision
correccional y costas por violacion al articulo 31 de la Ley de
Rentas Internas (Orden Ejecutiva No. 197).

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion en fecha veinticinco de Octu-
bre de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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nada se ha hecho una recta aphcacwn de la ley al 1mponexle
la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de . casacion intel—
puesto por el sefior Efrain Tavera, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha siete
de Noviembre de mil novecientos veintinueve, que confirmé la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, de fecha trece de Mayo de mil novecientos
veintinueve, que lo condend a sufrir la pena de un mes de pri-
sion correccional y pago de costas, por violacion al articulo 47
de la Ley de Rentas Internas { Orden E]ecutxva No. 197) y lo
condena al pago de las costas. :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mads arriba figuran, en-la audiencia ptiblica del
dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secr etario General, certifico. —(Firmado): Eue. A.
ALVAR}:Z

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
J : REPUBLICA ‘DOMINICANA.

LA SUPRFMA CORTE DE JUSTIC[A
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ens
rique Simé. Mufioz, mayor de edad, casado, carpintero, del do-
micilio y residentia de Santiago, contra sentencia de la Corte
de Apelacnon del Departamento de Santiago, de fecha veinti-
cinco de Octubre de mil novecientos veintinueve, que confirma
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, de fecha treinta y uno de Mayo de mil no-
vecientos veintinueve que lo condena a'dos meses de prision
correccional y costas por violacion al articulo 31 de la Ley de
Rentas Internas (Orden Ejecutiva No. 197).

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion en fecha veinticinco de Octu-
bre de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 31 de la Ley de Rentas Internas, (Orden Ejecuti-
va No. 197, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 31 de la Ley de Rentas In-
ternas, (Orden Ejecutiva No. 197), dispone que toda persona
que ejerza el negocio de fabricacion de cualquiera de los articu-
los sujetos a impuesto bajo esta Ley, sin haber prestado la fian-
za prescrita, o cuya fianza haya sido revocada, sera multada
con una suma no menor de dos€ientos pesos, ni mayor de dos
mil pesos, o encarcelada por un periodo no menor de dos me--
ses ni mayor de un ano por la primera infraccién asi cometi-
da; y el articulo 10 de la misma ley, somete al impuesto los ci-
garros y los cigarrillos. { :

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por los
jueces del fondo de tener una fabrica de cigarros sin haber de-
positado la fianza prescrita por la ley; que por tanto, por la sen-
' tencia impugnada se hizo una recta aplicaciéon de la ley al im-
ponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Enrique Sim6 Munoz, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
veinticinco de Octubre de mil novecientos veintinueve, que con-
firma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, de fecha treinta y uno de Mayo de mil
novecientos veintinueve, que lo condena a dos meses de pri-
sién correccional y costas por violacién al articulo 31 de la Ley
de Rentas Internas (Orden Ejecutiva No. 197), y lo condena al
pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera—P. Bdez Lavastida. ]

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica del
dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Felix Guillermo y José Lucia Guillermo, mayores de edad, sol-
teros, agricultorés, del domicilio y residencia de San Cristébal,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha diez de Junio de mil novecientos
veintinueve, que los condena a un mes de prision correccional
cada uno y pago de costas, a una indemnizacion de veinte pe-
sos oro en favor de los senores Dr. Elizardo Arturo Alardo y
Rafael Hernandez Abreu, acojiendo en favor de dichos acusa-
~dos circunstancias atenuantes, por el delito de robo de alambre.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha diez de Junio de mil
novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 401, 463, inciso 60., del Cédigo Penal, 1382 del
Codigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 401 del Codigo Penal esta-
blece que los demas robos no especificados en la presente sec-
cion, las fullerias y raterfas, asi como sus tentativas, se casti-
garan con prision correccienal de seis meses'a dos anos y que
ademas pueden serlo con multa de quince a cien pesos; y el
articulo 463, inciso 60., autoriza a los jueces cuando el Cédigo
pronuncie la pena de prision, a reducir el tiempo de la prision
a menos de seis dias en el caso de que existan circunstancias
atenuantes.

Considerando, que el articulo 1382 del Codigo Civil esta-'
blece que cualquier hecho del hombre que causa a otro un da-
no, obliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo.

Considerando, que la Corte de Apelacion de Santo Domin-
80, en sus atribuciones correccionales, juzg6 a los acusados
Culpables de robo de alambres en perjuicio de los sefiores Dr.
Elizardo Arturo Alardo y Rafael Herndndez Abreu y reconoci6
que existian en su favor circunstancias atenuantes; que por
tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion
de la Ley al imponerles la pena y condenarlos a una indemni-
zacién en favor de la parte civil.
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Por tales motivos, rechaza el recurso' de casacion inter-
puesto por los senores Felix Guillermo y José Lucia Guillermo,
contra sentencia de la Corte .de Ape]acxon el Departamento de
Santo Domingo, de fecha diez de Junio de mil novecientos
veintinueve, que los condena a un mes de prision correccional
cada uno y pago de costas, a una indemnizacion de veinte pe-
sos oro en favor de los sefiores Dr. Elizardo Arturo, Alardo
Rafael Hernandez Abreu, acojiendo en fayor de dichos acusa-
dos circunstancias atenuantes por el delito de robo de alamble
y. los condena al pago de las costas. : :

(Firmados): José . Antonio. Jimenes D. ——Augusfo A ]11p1~
ter.—C. Armando Radrlguez —M. de J Gonwlu M= D de
Herrera—P. Bdez Lavastida. ‘

Dada y firmada ha sido la anterlor sentencm p01 los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, enla audiencia: piblica del
dia treinta y uno :de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. . 4 E e ey

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Emi-
liano de Vargas, mayor de edad, s8ltero, agente de la Policia
Municipal, del domicilio y* residencia 'de Barahona, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Depantdmento de San-
to Domingo, de fecha cinco de Junio de mil  novecientos
veintinueve, que lo condena a dos meses de prision correccio-
nal, sesenta pesos oro de multa y pago de costos, por el delito
de golpes '

 Vista el acta del recurso de ‘casacion levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion, en fecha cmco de Jumo de
mil ‘novecientos veintinueve.
Oido al Magistrado Juez Relator.
~ Oido el dictamen del Maglstrado Plocuradm Genelal de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber dellberado y vistos
los articulos 198 y 311 del Cé6digo Penal, reformado por la Or-
den Ejecutiva No. 664, y 71 de la Ley soble Plocedlmlento de
Casacion.
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Por tales motivos, rechaza el recurso' de casacion inter-
puesto por los senores Felix Guillermo y José Lucia Guillermo,
contra sentencia de la Corte .de Ape]acxon el Departamento de
Santo Domingo, de fecha diez de Junio de mil novecientos
veintinueve, que los condena a un mes de prision correccional
cada uno y pago de costas, a una indemnizacion de veinte pe-
sos oro en favor de los sefiores Dr. Elizardo Arturo, Alardo
Rafael Hernandez Abreu, acojiendo en fayor de dichos acusa-
dos circunstancias atenuantes por el delito de robo de alamble
y. los condena al pago de las costas. : :

(Firmados): José . Antonio. Jimenes D. ——Augusfo A ]11p1~
ter.—C. Armando Radrlguez —M. de J Gonwlu M= D de
Herrera—P. Bdez Lavastida. ‘

Dada y firmada ha sido la anterlor sentencm p01 los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, enla audiencia: piblica del
dia treinta y uno :de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. . 4 E e ey

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Emi-
liano de Vargas, mayor de edad, s8ltero, agente de la Policia
Municipal, del domicilio y* residencia 'de Barahona, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Depantdmento de San-
to Domingo, de fecha cinco de Junio de mil  novecientos
veintinueve, que lo condena a dos meses de prision correccio-
nal, sesenta pesos oro de multa y pago de costos, por el delito
de golpes '

 Vista el acta del recurso de ‘casacion levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion, en fecha cmco de Jumo de
mil ‘novecientos veintinueve.
Oido al Magistrado Juez Relator.
~ Oido el dictamen del Maglstrado Plocuradm Genelal de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber dellberado y vistos
los articulos 198 y 311 del Cé6digo Penal, reformado por la Or-
den Ejecutiva No. 664, y 71 de la Ley soble Plocedlmlento de
Casacion.
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Considerando, que el articulo 311 del Codigo Penal, refor-
mado por la Orden Ejecutiva No. 664, establece que cuando
una persona agraviada en la forma que se expresa en el articu-
lo 309, esté incapacitada para sus trabajos personales y habi-
tuales, si la 1ncapaudad durare menos de diez dias, la pena
impuesta sera de prision correccional de cinco a sesenta dias,
o multa de cinco a sesenta dolares, o ambas penas, multa y
prision; y el articulo 198 del mismo Cédigo, que los empleados
y funcionarios ptiblicos, a quienes esté encomendada la repre-
sion de los delitos, y que se hicieren reos de dichos delitos, o
de complicidad en ellos, serdn castigados segun la escala si-
guiente: 1o. si se tratare de un delito correccional, sufriran
siempre el maximum de la pena sefialada en ese delito.

Considerando, que la Corte de Apelacmn de Santo Domin-
g0, en sus atribuciones correccionales, juzgé el acusado Emi-
liano Vargas, agente de la Policia Municipal de Barahona, cul-
pable de haber inferido con su macana a Eliseo Vargas varios
golpes en la cabeza y en otras partes del cuerpo que lo inca-
pacitaron para sus trabajos habituales durante menos de diez
dias; que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una rec-
ta apllcaaon de la ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Emiliano Vargas, contra sentencia de la
Corte de Apelacion’del Departamento de Santo Domingo, de
fecha cinco de Junio de mil novecientos veintinueve, que lo
condena a dos meses de prision correccional, sesenta pesos oro
de multa y pago de costos, por el delito de golpes y lo conde-
na al pago de las costas. °

(Firmados): Jbsé Antonio Jintenes D.—Augusto A. Jupi-
ler.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, cemﬁco.—(Flrmado) EuG. A. AL-
VAREZ
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DIOS, PA'TRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador General de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo, contra sentencia de la misma Corte
de fecha diez y nueve de Julio de mil novecientos veintinueve,
en la causa seguida al senor Fermin Silié.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veintiuno de Julio
_de mil novecientos veintinueve. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que ademas de la declaracion del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casaciéon hara la parte interesada en la. Secretaria
del Tribunal que dict6 la sentencia, el articulo 38 exije de un
modo imperativo que cuando el recurso de casacion sea inter-
puesto por la parte civil, o por el Ministerio Piblico, se notifi-
que a la parte contra quien se deduzca en el plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos
que informa el expediente de esta causa que el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, cumpliera la formalidad de notificar su recurso al
acusado. ‘

Por tales motivos declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, con--
‘tra sentencia de la misma Corte de fecha diez y nueve de Julio
de 'mil novecientos veintinueve, en la causa seguida al sefior
Fermin Silié. : j

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzalez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treintay
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG.
A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Sa-
muel Morillo hijo, mayor de edad, soltero, tabaquero, del do-
micilio y residencia de Santiago, contra sentencia -de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha trece de
Febrero de mil novecientos veintiocho, que lo condena conjun-
~ tamente con Juan. Ramoén Hernandez, a sufrir cada uno dos

afios de prisién correccional y solidariamente al pago de las
costas por el delito de estupro en la persona de la joven Mer-
cedes Dolores Liz.

Vista el acta del recurso de casacion levantada enla Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion, en fecha veinte de Febrero
de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte, después de ‘'haber deliberado y vistos
los articulos 332, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 332, reformado, del Cédigo
Penal establece que el estupro o acto de violacién consumado
en una joven‘menor de once anos se castigara con la pena de
tres a diez anos de trabajos publicos; que si fuere mayor de
once y menor de diez y ocho el culpable se castigard con la

~pena de reclusion y que si la agraviada fuere de diez y ocho o
mas afos de edad, la pena sera de prision correccional.

Considerando, que los jueces del fondo juzgaron al acusa-
do Samuel Morillo hijo, culpable de haber estuprado a la joven
Mercedes Dolores Liz, mayor de diez y ocho afios; que por tan-
to, por la sentencia impugnada se hizo una recta aplicaciéon de
la Ley al imponerle la pena. ;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Samuel Morillo hijo, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
trece de Febrero de mil novecientos veintiocho, que lo conde-
na conjuntamente con Juan Ramén Hernandez, a sufrir cada
uno dos anos de prision correccional y solidariamente al pago
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de las costas, por el delito de estupro en la persona de la joven
Mercedes Dolores Liz, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y

uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. .
A. ALVAREZ.

— e ro—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Jus-
to Jimenes o Busi, mayor de edad, soltero, tablajero, de este
domicilio y residencia contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinticinco
de Noviembre de mil novecientos veintinueve, que lo condena
a sufrir la pena de doce afios de trabajos publicos y al pago de
las costas, por el crimen de homicidio voluntario en las perso-
nas de los sefiores Domingo Méndez y Carlos Méndez Quifio-
nes, acojiendo la excusa legal de la provocacion prevista en el
articulo 321 del Cédigo Penal. j

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte de Apelacion en fecha treinta de Noviembre
de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator. Gl
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 18, 295, 304, in-fine, del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion. .

Considerando, que el articulo 295 del Codigo Penal esta-
blece que, el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
homicidio, y el articulo 304, reformado, del mismo Codigo que
el homicidio se castigard con la pena de treinta afios de traba-
jos publicos, cuando su comisién preceda, acompaiie 0 SIgd
otro crimen; que igual pena se impondrd cuando haya tenido
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de las costas, por el delito de estupro en la persona de la joven
Mercedes Dolores Liz, y lo condena al pago de las costas.
(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—D. de Herrera.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y

uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. .

A. ALVAREZ.
B R

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Jus-
to Jimenes o Busi, mayor de edad, soltero, tablajero, de este
domicilio y residencia contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinticinco
de Noviembre de mil novecientos veintinueve, que lo condena
a sufrir la pena de doce afios de trabajos publicos y al pago de
las costas, por el crimen de homicidio voluntario en las perso-
nas de los sefiores Domingo Méndez y Carlos Méndez Quifio-
nes, acojiendo la excusa legal de la provocacion prevista en el
articulo 321 del Cédigo Penal. ‘

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-

taria de la Corte de Apelacion en fecha treinta de Noviembre
de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator. i
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 18, 295, 304, in-fine, del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion. .

Considerando, que el articulo 295 del Codigo Penal esta-
blece que, el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
homicidio, y el articulo 304, reformado, del mismo Codigo que
el homicidio se castigard con la pena de treinta afios de traba-
jos ptiblicos, cuando su comisi6én preceda, acompaiie 0 SIgd
otro crimen; que igual pena se impondrd cuando haya tenido
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por objeto preparar, facilitar o ejecutar un delito, o favorecer
la fuga de los autores o complices de ese delito, o asegurar su
impunidad; que en cualquier otro caso, el culpable de homici-
dio sera castigado con la pena de trabajos publicos. :

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo Domin-
g0, en sus atribuciones criminales, juzgé al acusado Justo Ji-
menes o Busi, culpable del crimen de homicidio voluntario,
en las personas de Domingo Méndez y Carlos Méndez Quino-
nes, prescrito en la parte final del articulo 304 del Codigo Pe-
nal, acojiendo en su favor la excusa- legal del articulo 321 en
cuanto al homicidio del primero, y no del crimen de homicidio
voluntario previsto en la primera parte del mismo articulo 304,
como lo habia juzgado el juez a-quo, y en consecuencia modi-
fico la sentencia apelada.’ :

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que la pena impuesta al acusado es la determinada
por la Ley para el hecho del cual fué juzgado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Justo Jimenes o Busi, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veinticinco de Noviembre de mil novecientos veintinueve,
que lo condena a sufrir la pena de doce afos de trabajos pu-
blicos y al pago de las costas, por el crimen de homicidio vo-
luntario en las personas de los sefiores Domingo Méndez y Car-
los Méndez Quifiones, acojiendo la excusa legal de la provoca-
cion prevista en el articulo 321 del Cédigo Penal y lo condena
al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—A ujusz‘o A. Jupi-
ler.—C. Avmando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D. de
Herrera.—P. Baez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que m4s arriba figuran, en la audiencia publica
del dia de treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y
uno; lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA 'CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Na-
talio Yeara, comerciante y propietario, de este domicilio y resi-
dencia, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha catorce dé Junio
de mil novecientos veintisiete, dictada en favor del senor Gre-

gorio Natera. : - -
’ Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Roberto Mejia Arredondo, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacion
del articulo 397 del Codigo de Procedimiento Civil. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado César Castro, en representacion del Li-
cenciado Roberto Mejia Arredondo, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado Pedro P. Peguero, abogado de la part
intimada en su escrito de réplica y conclusiones. !

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 344, 397 del Codigo de Procedimiento Civily 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

~ Sobre el medio tinico del recurso, o sea la violacion del
articulo 397 del Codigo de Procedimiento Civil. ¢

Considerando, que el articulo 397 del Codigo de Procedi-
miento Civil establece que toda instancia, aunque en ella no
haya habido constitucion de abogado, se extinguira por cesa-
cién de los procedimientos durante tres afios y que ese plazo
se aumentara a seis meses mas en aquellos casos que d.e’n lu-
gar a demanda eu renovacion de instancia o constitucion de
abogado; que segun el articulo 344 del mismo Codigo hay ne-
cesidad de renovar la instancia en caso de muerte de una de
las partes y de constituir un nuevo abogado en caso de muer-
te, dimision, interdiccion o destitucion del abogado de una de
las partes; que estd admitido que la enumeracion del citado
articulo 344 no es limitativa y que hay que asimilar a los casos
previstos de un modo expreso por dicho articulo en cuanto a
la constituciéon de nuevo abogado, todos los casos en que, por
una circunstancia imprevista e independiente de su voluntad,
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una de las partes se encuentra obligada a constituir un nuevo
abogado, y uno de éstos es la aceptacion por su abogado de
un cargo judicial incompatible con el ejercicio de la abogacia, y
por consiguiente con la conservaciéon del mandato conferidole
por esa parte para representarla y defenderla en dicha instan-
cia; que el aumento de seis meses establecido por la disposi--
cion general y absoluta del citado articulo 397, cuando hay lu-
gar a renovacion de instancia o constitucion de nuevo abogado,
aprovecha a ambas partes y al no perimir en esos casos la ins-
tancia sino después de la expiracion del plazo de tres afios y
seis meses a partir de la interrupciéon de la misma instancia, la
demanda tendiente a hacer declarar perimida ésta en esos mis-
mos casos, es irrecibible cuando es intentada antes de la expi-
racion de dicho plazo de tres anos y seis meses, y la otra parte
invoca su derecho a la prérroga de seis meses.

Considerando, que por la sentencia impugnada el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
en atribuciones civiles, revoco la sentencia en defecto dictada
por el mismo en fecha veintidos de Marzo de mil novecientos
veintisiete por la cual habia declarado perimida la instancia en
apelacién intentada contra el senor Natalio Yeara por el sefor
Gregorio Natera en fecha veinte del mes de Septiembre de mil
novecientos veintitres para obtener la revocacion de la senten-
cia de la Alcaldia de la Tercera Circunscripeion de la Comtin
de Santo Domingo, dictada contra él y en favor del sefior Yea-
ra, en fecha cuatro de Agosto de mil novecientos veintitres;
‘que en dicha sentencia que impugna por el presente recurso
‘de casacion el sefior Natalio Yeara consta que, después de la
apelacion que interpuso contra la sentencia ya citada de la
Alcaldia el sefior Gregorio Natera en fecha veinte de Septiem-
bre de mil novecientos veintitres, el sefior Yeara constituy6
como abogado para defenderlo en  dicho recurso de apelacion
al Licenciado' Rafael Castro Rivera; que con posterioridad a
esa constitucion de abogado, el Licenciado Castro Rivera fué
designado  Procurador General de la Republica, cargo que
aceptd y que le impidié seguir postulando como abogado del
sefior Yeara en el citado recurso de apelacion; que esa cir-
cunstancia oblig6 a éste a constituir; como lo hizo, nuevos abo-
‘gados y que el senor Yeara intent6 su demanda en perencion
¢lsiete de Octubre de mil novecientos veintiseis. es decir antes de
estar vencido el plazo de tres afos y seis meses contado desde
la fecha de la apelacion del senor Natera; que al decidir, con-
trariamente a la tesis del recurrente quien pretende que la
€numeracion del articulo 344 del Codigo de Procedimiento
Civil es limitativa y que no hay lugar al aumento de seis meses
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establecido por el articulo 397 cuando la constitucién de nuevo
abogado se hace por una causa que no sea la muerte, la di-
mision, la interdiccion o la destitucion del abogado de una de
las partes, que la circunstancia ya indicada que oblig6 al senor
Yeara a constituir otro abogado, prorrogé necesariamente en
favor del sefor Natera el plazo ordinario de tres amos por un
termino de seis meses mds, y declarar en consecuencia pre-
matura la demanda tendiente a hacer declarar perimida la
citada instancia en apelacion intentada por el sefior ‘Yeara an-
tes de la expiracion del plazo de tres anos y seis meses, el
Juzgado a-quo no hizo sino una exacta aplicacién~del ar-
ticulo 397 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuya preten-
dida violacion se basa el presente recurso.

Por tales motivos, rechaza el recurso. de casacién inter-
puesto por el senor Natalio. Yeara, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, de fecha catorce de Junio de mil novecientos veinti-
siete, dictada en favor del sefior Gregorio Natera, y condena
a la parte intimante al pago de las costas, distrayéndolas en
favor del Licenciado Pedro P. Peguero. :

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera. : '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treintay uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. j

N T T

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Francisco Martinez, mayor de edad, casado, agricultor,'del
domicilio y residencia de La Joya, seccién de, San Francisco
de Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de La Vega, de fecha veinticinco de Marzo de mil
novecientos treinta y uno, que confirma la sentencia del Juz-
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establecido por el articulo 397 cuando la constitucién de nuevo
abogado se hace por una causa que no sea la muerte, la di-
mision, la interdiccion o la destitucion del abogado de una de
las partes, que la circunstancia ya indicada que oblig6 al senor
Yeara a constituir otro abogado, prorrogé necesariamente en
favor del sefor Natera el plazo ordinario de tres amos por un
termino de seis meses mds, y declarar en consecuencia pre-
matura la demanda tendiente a hacer declarar perimida la
citada instancia en apelacion intentada por el sefior ‘Yeara an-
tes de la expiracion del plazo de tres anos y seis meses, el
Juzgado a-quo no hizo sino una exacta aplicacién~del ar-
ticulo 397 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuya preten-
dida violacion se basa el presente recurso.

Por tales motivos, rechaza el recurso. de casacién inter-
puesto por el senor Natalio. Yeara, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, de fecha catorce de Junio de mil novecientos veinti-
siete, dictada en favor del sefior Gregorio Natera, y condena
a la parte intimante al pago de las costas, distrayéndolas en
favor del Licenciado Pedro P. Peguero. :

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera. : '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefno-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treintay uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. j

N T T

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Francisco Martinez, mayor de edad, casado, agricultor,'del
domicilio y residencia de La Joya, seccién de, San Francisco
de Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de La Vega, de fecha veinticinco de Marzo de mil
novecientos treinta y uno, que confirma la sentencia del Juz-
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gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de
‘fecha diez de Febrero de mil novecientos treinta y uno, que
lo condena a seis meses de prision  correccional, a pagar dos-
cientos pesos oro de indemnizacién en favor de la agraviaday
pago de costas, por el delito de sustraccion de la menor de
diez y ocho anos, Aurora Patria de Jesis Grullon (a) Purita,
reconociendo en su favor circunstancias atenuantes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelaciéon en fecha cuatro de Abril de
mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dlctamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 354 y 355, reformados, del Cédigo Penal y 71 de
ia Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que los hechos que constan en la senten-
cia impugnada son los siguientes: que la joven Aurora Patria
de Jesus Grullén (a) Purita celebr6 matrimonio Civil con el
seflor Miguel Pichardo el dia catorce de Mayo del afio mil no-
vecnentos treinta; que dicha joven se quedd viviendo en la casa
de su madre hasta tanto se celebrara el matrimonio religioso;
que tres dias después, Miguel Pichardo fué muerto en un lance
personal; que después de viuda, la joven Aurora Patria de Je-
stis Grulldn (a) Purita, sigui6 viviendo enla casa de su madre;
que el nueve de Enero del ano mil novecientos treinta y uno,
por la noche, Francisco Martinez sustrajo de dicha casa a di-
cha menor; que por ser menor de edad su hija, la sefiora Lu-
cila Grullon Cepeda, madre de dicha menor, presenté quereila
contra Francisco Martinez; que éste fué condenado por el Juz-
gado Correccional del Distrito Judicial de Duarte, a seis meses
de prision correccional, a doscientos pesos de indemnizacion
en favor de la agraviada y al pago de los costos por el delito de
sustraccién de menor previsto por el articulo 355, reformado,
del Cédigo Penal acojiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes.

Considerando, que para confirmar dicha sentencia en
Cuanto a la condenacion a la pena de seis meses de prision’
-correccional y al pago de los costos pronunciada contra Fran-
cisco Martinez por el delito de sustraccién de menor, la Corte
de Apelacién de La Vega, se fund6 en que, después de casada
Yy después de viuda, la menor Aurora Patria de Jestis Grullén,
(2) Purita, continué viviendo bajo el amparo y proteccién de
su madre la sefiora Lucila Grulléon Cepeda, yen que el articulo
355 del Cédigo Penal por su generalidad, al no hacer distincion,
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debe ser aplicado en todos los casos de sustracciones de me-
nores, sean éstas emancipadas o no lo sean.

Considerando, que el hecho previsto y castigado por el ar-
ticulo 354, reformado, del Codigo Penal, cuando ha sido reali-
zado con engano, violencia o intimidacién, y por el articulo
355 siguiente, cuando ha sido realizado por cualquier otro me-
dio, es el de hacer abandonar por un menor o por una menor
*‘la vivienda o domicilio de aquellos bajo cuya autoridad o di-
reccion se hallaba”; que en efecto, uno de los atributos de la
patria potestad es el derecho de guarda, de direccion y de vi-
gilancia, que permite a los padres escojer el lugar donde han
de residir sus hijos menores y retenerlos alli; que asi, los me-
nores, (que no tienen otro domicilio legal que el de sus padres)
no pueden abandonar la casa paterna sin permiso de su padre;
(articulo 374 del Cédigo Civil), y es como sancion de ese dere-
cho de guarda de los padres que el legislador ha establecido
que el hecho de sustraer a un menor o a una menor de la vi-
vienda o domicilio de aquellos bajo cuya autoridad o direccion
se hallaba, constituiria un delito penal.

Considerando, que la emancipacion, cuyos efectos no des-
aparecen por la disoluciéon del matrimonio que l2 produjo,
confiere al menor el gobierno de su persona, y hace cesar por
consiguiente todos: los derechos que se ejercian sobre su per-
sona en virtud del derecho de guarda'y de correccion que la
patria potestad daba a sus padres; que el menor emancipado,
duefio de su persona, puede escojer su domicilio y cuando si-
gue residiendo, después de emancipado, en la casa de sus pa-
dres, esa residencia escojida por él ya no es el lugar asignado-
le como residencia por los que tienen sobre |él un derecho de
guarda, y al ser sustraido de ese lugar, ese hecho no lo sus-
trae a la autoridad paterna a la cual ya no estd sometido en
cuanto a su persona; que en consecuencia, el articulo 355, re-
formado, del Cédigo Penal, no es aplicable a la sustraccion de
una menor casada que no constituye el delito previsto y casti-
gado por esa disposicion legal y no lo era por tanto al caso
de la sustraccién de la menor Aurora Patria de Jests Grullon
(2) Purita, la cual era viuda en la época en que fué sustraida
" por el recurrente.

Considerando, que conforme al articulo 47 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, cuando se anulare el fallo por
que el hecho que di6 lugar a la condenacién no es castigado
por la Ley y hubiere parte civil, se dispondra el envio del asun-
to ante un tribunal de la misma calidad del que di6 la senten-
cia para que conozca de las reparaciones en sus atribuciones
civiles, y que en el presente caso hay parte civil constituida.




BOLETIN JUDICIAL. 107.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-:
cion del Departamento de La Vega, de fecha veinticinco de
Marzo de mil novecientos treinta y uno, que confirma la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, de fecha diez de Febrero de mil novecientos treinta y
uno, que condena al sefior Francisco Martinez a seis meses de
prision correccional, a pagar doscientos pesos oro de indem-
nizacion en favor de la agraviada y pago de costas, por el deli-
to de sustraccion de la menor de diez y ocho afios Aurora Pa-
tria de Jests Grullon (a) Purita, reconociendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, envia el asunto ante la Corte de Ape-
_lacién del Departamento de Santiago.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Arinando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P.Bdez Lavastida. '

Dada y firmada ha sido- la anterior sentencia por los se-
~ nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treintay uno,
lo que yo, Secretario -General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. ' :

—————% 00—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese mismo
Distrito Judicial de fecha primero de Julio de mil novecientos
veinticinco, que condena al nombrado José A. Santana a dos
meses de prisién y costos, por el delito de golpes al nombrado
Juan José Jupiter. ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha diez de
Julio de mil novecientos veinticinco.

'Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto

¢l articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
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Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-:
cion del Departamento de La Vega, de fecha veinticinco de
Marzo de mil novecientos treinta y uno, que confirma la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, de fecha diez de Febrero de mil novecientos treinta y
uno, que condena al sefior Francisco Martinez a seis meses de
prision correccional, a pagar doscientos pesos oro de indem-
nizacion en favor de la agraviada y pago de costas, por el deli-
to de sustraccion de la menor de diez y ocho afios Aurora Pa-
tria de Jests Grullon (a) Purita, reconociendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, envia el asunto ante la Corte de Ape-
_lacién del Departamento de Santiago.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Arinando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P.Bdez Lavastida. '

Dada y firmada ha sido- la anterior sentencia por los se-
~ nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treintay uno,
lo que yo, Secretario -General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. ' :

—————% 00—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese mismo
Distrito Judicial de fecha primero de Julio de mil novecientos
veinticinco, que condena al nombrado José A. Santana a dos
meses de prisién y costos, por el delito de golpes al nombrado
Juan José Jupiter. ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha diez de
Julio de mil novecientos veinticinco.

'Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto

¢l articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
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Considerando, que conforme al articule 30, inciso tltimo,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el Ministerio Pii-
blico s6lo puede interponer recurso de casacion contra las
sentencias de absoluciéon o de descargo, si hubiere violacion
de la Ley, y s6lo en este caso también contra. una sentencia
que descarta la circunstancia de premeditacién y asechanza
en un hecho de golpes o heridas.

Considerando, que en el caso de la sentencm impugnada
en este recurso de casacion, el Juzgado Correccional estimo, y
asi lo declara la sentencia, que la premeditacion en el hecho
de golpes inferidos por el acusado al senor Juan José Jupiter

- no se pudo probar; que esta ap1ec1ac1on de hecho no:encierra
. ninguna violacion a la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Barahona, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia de ese mismo Distrito Judicial, de fecha primero de
Julio de mil novecientos veinticinco, que condena al nombra-
do José A. Santana, a dos meses de prision y costos, por el
delito de golpes al nombrado Juan José Jupiter.

~ (Firmados): José Antonio Jimenes D.—C. Armando Ro-
driguez. de J. Gonzilez M.—D. de Herrera.—P. Bidez
Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta y uno.de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor
Héctor B. Goico, en nombre y representacién del sefior Desi-
derio Pichardo, mayor de edad, chauffeur, del domicilio y resi-
dencia del Seybo, contra sentencia de la Alcaldia de la Comun
del Seybo, de fecha diez y 51ete de Enero de mil novecientos
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
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veinticinco, que lo condena a treinta dias de prision, a pagar
a la senora Tomasina Mercedes, diez pesos oro de indemni-
zacién por los dafios que recibi6 y costos, por el hecho de
de no haber detenido su vehiculo en caso de accidente.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veinticinco de Enero de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relatox.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
- Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 31, parrafos b y c de la Ley de Carreteras y Re-
glamento de Automoviles (Orden Ejecutiva No. "’))3) y71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 31, parrafos by ¢ de la Ley
de Carreteras'y Reglamento de Automowles (Orden Ejecutiva
No. 593), establece que en caso de accidente a persona o pro-
piedad en un camino publico, debido al manejo en el mismo
de un vehiculo de motor, la persona que estuviere manejando
dicho vehiculo se detendrd, y a solicitud de alguna persona es-
tropeada o de cualquier otra que se hallare presente, dara a
a dicha persona su nombre y direccion, y si no fuere el duefio,
el nombre y direccién del dueiio del vehiculo, y que toda in-
fraccion a este articulo se castigara con prision no menor de
un mes ni mayor de un ano.

Considerando, que el Juez del fondo juzgé al acusado cul-
pable de haber seguido con su camién sin pararse después de
haber causado un accidente a la sefiora Tomasina Mercedes,
quién cay6 de la bestia en que estaba montada, fué auastrada
por ésta y recibié contusiones y heridas; que por tanto, por la
sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley al
condenarle a la pena de prision, pero al no haber reclamado
danos y ‘perjuicios la senora Tomasina Mercedes se hizo, al
condenar al acusado a pagarle unaindemnizacion, una elradd
aplicacién de la Ley en ese punto.

Considerando, que cuando como en el presente caso, pro-
cede la casacion parc1al de la sentencia por haber excedido el
Juez los limites de su capacidad, el envio del asunto a otro
Tribunal carece de obJeto por no haber nada que juzgar nue-
vVamente.

Por tales motivos, casa sin envio a Oth tribunal, la sen-
tencia de la Alcaldia de la Comtin del Seybo, de fecha diez y
siete de Enero de mil novecientos veiticinco, en cuanto con-
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dena al acusado Desiderio Pichardo, a una indemnizacién en
favor de la sefiora Tomasina Mercedes. '

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. - : :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ.

° P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. .

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ben-
jamin Sajour, mayor de edad, soltero, comerciante, de este do-
micilioy residencia, contra sentencia de la Alcaldia de la Pri-
mera Circunscripcion de esta comiun, de fecha veintiocho de
Octubre de mil novecientos veinticinco, que lo condena a cin-
co pesos oro de multa y costos y en caso de insolvencia a su-
frir un dia de prision por cada peso, por tocar la bocina de su
Carro con exceso. : ;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha tres de Noviembre de mil no-
vecientos veinticinco. :

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ’ !

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 56 y 81 del Reglamento principal para la circula-
cién de vehiculos votado por el Ayuntamiento de la comiin de
Santo Domingo, en fecha tres de Enero de mil novecientos
veinticinco. ‘ /

Considerando, que el articulo 56 del Reglamento principal
para la circulacién de vehiculos del Ayuntamiento de la comun
de Santo Domingo, de fecha tres de Enero de mil novecientos
veinticinco, establece que se prohibe el uso de la bocina cuan-
do no haya razén justificada para ello; y el articulo 81 del mis-
mo Reglamento, que todas las infracciones establecidas en le
presente Reglamento se castigaran con una multa de cinco do-
lares por cada infraccién, o cinco dias de prisi6n, o ambas penas.

~ Considerando, que el Juez del fondo juzgé al acusado C}II-
pable de haber transitado por la calle ““Separacion” de la ‘Cit-
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' dad de Santo Domingo, con su carro No. 2268 tocando boci-
na sin razén justificada; que por tanto, por la sentencia impug-
nada se hizo una recta aplicacion de la ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Benjamin Sajour, contra sentencia de
la Alcaldia de la Primera Circunscripciéon de esta comtn, de
fecha veintiocho de Octubre de mil novecientos veinticinco,
que lo condena a cinco pesos oro de multa y costos y en caso
de insolvencia a sufrir un-dia de prision por cada peso, por to-
car la bocina de su carro con exceso, y lo condena al pago de
las costas. :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ.

e

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ar-
turo Pena, mayor de edad, soltero, chauffeur, del domicilio y
residencia de  Dajabén, contra sentencia de la Alcaldia de la
Comiin de Dajabon, de fecha veinticinco de Marzo de mil no-
vecientos veinticuatro, que lo condena a cinco pesos oro de
multa y cinco dias de prision, por haber sustraido un cable o
taime del carro del sefior Joaquin E. Peldez.

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintiseis de Marzo de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido e! dictamen del Magistrado' Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 379, del Cédigo Penal y 47 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién. :

Considerando, que segtin el articulo 379 del Cédigo Penal,
que el que con fraude sustrae una cosa que no le pertenece, se
hace reo de robo; que de esos términos resulta que la inten-
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cion fraudulenta es uno de los elementos constitutivos del
delito de robo.

Considerando, que el Juez Alcalde de la Comun de Daja-
bon, en atribuciones especiales, de acuerdo con lo que dispone
el articulo 3, inciso C de la orden Ejecutiva No. 664 conden¢
al acusado Arturo Pena por el delito de robo de un taime o
cable propiedad del senor Joaquin E. Pelaez y motivé su sen-
tencia en el hecho de no haber reintegrado ‘el acusado dicho
taime o cable al carro del sefior Pelaez donde lo tomd para
ponérselo a otro carro que €l guiaba, <aunque se vé clara-
mente, dice la sentencia, que no tuvo ninguna intencion
fraudulenta” al tomarlo; que siendo asino se encontraban reu-
nidos en el caso, por falta de intenciéon fraudulenta  del autor
del hecho, los elementos constitutivos del delito de robo, y al
condenado en virtud del articulo 401 del Codigo Pénal enmen-
dado por el articulo 2 de la Orden Ejecutiva No. 664, el Juez
a-quo hizo de esta disposicion legal una errada aplicacion.

Considerando, que cuando se anulare-el fallo porque el he-
cho que di6 lugar a la condenacion no es castigade por la Ley,
si no hubiere parte civil, no se dispondra el envio del asunto a -
ningun tribunal; que en el presente caso no hay parte civil.

Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal, la sen-
tencia de la Alcaldia de la Comun de Dajabon, de fecha veinti-
cinco de Marzo de mil novecientos veinticuatro, :que condena
al senor Arturo Pefia, a cinco pesos oro de multa y cinco dias
de prision, por haber sustraido un cable o taime del carro del
‘senor Joaquin E. Peldez.

- (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la. anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos freinta y
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG.
A. ALVAREZ.

—_— e

DIoS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REP[’IBLICAA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Vic-
tor Mc. kenzi, mayor de edad, casado, agente de cobros, del do-
micilio y residencia de Los Molinillos, contra sentencia del Juz-
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—_— e

DIoS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REP[’IBLICAA.
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BOLETIN JUDICIAL. - 113.

gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pacificador,
de fecha once de Septiembre de mil novecientos veinticuatro,
que lo condena a un afio de prision, cien pesos de multa, cin-
cuenta: pesos. de indemnizacion y costos, por el delito de estafa
en perjuicio de Alberto Rodriguez y Pedro Paredes. '

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria del Juzgado de Primera Instancia en fecha quince de'Sep-
tiembre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator. v

Oido el dictamen del Magistrado Pr ocuradox General de
la_Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 405 del Codigo Penal, 1382 del Codigo Civil y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 405 del Codigo Penal esta-
blece que son reos de estafa y como tales incurren en'las pe-
nas de prisién correccional de seis meses a dos afios, y multa
de veinte a doscientos pesos, 10.: los que valiéndose de nom-
bres y calidades supuestas o empleando manejos fraudulentos,
den por cierta la existencia de empresas falsas, de créditos ima-
ginarios o de poderes que no tienen, con el fin de estafar el to-
do o parte de capitales agenos, haciendo o intentando hacer,
que se les entreguen o remitan fondos, billetes de banco o del
tesoro, y cualesquiera otros efectos publicos, muebles, obliga-
ciones que contengan promesas, disposiciones, finiquitos o des-
cargos; 20.: los que para alcanzar el mismo objeto hicieran na-
cer la esperanza o el temor de un accidente o d€ cualquier otro
acontecimiento quimérico.

Considerando, que el articulo 1382 del Codigo Civil esta-
blece que cualquier hecho del hombre que causa a otro un da-
no, obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, que el juez del fondo juzgé al acusado cul-
pable del hecho de haber estafado la suma de veinticuatro pe-
sos oro a los sefiores Pedro Paredes y ‘Alberto Rodriguez y re-

. chaz6 el pedimento de instruccién suplementaria formulado
por el acusado por el motivo de no estar obligado a acojer se-
mejante pedimento cuando a su juicio el delito imputado a di-
cho acusado esta probado, con lo cual no incurri6 en ninguna
violacién de la ley ya que el juez del hecho aprecia y  decide
soberanamente acerca de la utilidad o inutilidad de un suple-
mento de instruccion.

Considerando, que la sentencia es regular en la forma, la
pena impuesta al acusado la que determina,la ley para la in-
fraccién de.la cual fué juzgado culpable, y la condenacién ala
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indemnizacion procedente por haberse constituidos en parte

civil y haberla pedido los iagraviados. ;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Victor Mckenzi, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pacificador,
de fecha once de Septiembrc de mil novecientos veinticuatro,
que lo condena a un ane de prision, cien pesos de multa, cin-
- cuenta pesos de indemnizacion y costos, por el delito de esta-
fa en perjuicio de Alberto Rodriguez y Pedro Paredes, y lo con-
dena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en'la audiencia publica
del dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treintay

uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc.
A. ALVAREZ. ;

—_—n—————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
" 'EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. J

) Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ca-
yetano Félix (a) Cayin, mayor de edad, agricultor, del domici-
lio y residencia del Polo Cabral, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
diez de Febrero de mil novecientos veintisiete, que lo condena
a seis meses de prision correccional, cincuenta pesos oro de
multa y pago de costos por el delito de robo de cosecho.

Vista el acta del recursoe dé casacion levantada en la Se-*

cretaria de la Corte de Apelacién en fecha diez de Febrero'de
mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 388, tercera parte, del Codigo Penaly 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion. i

Considerando, que el articulo 388, tercera parte, del Codi-

J
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indemnizacion procedente por haberse constituidos en parte
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puesto por el senor Victor Mckenzi, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pacificador,
de fecha once de Septiembrc de mil novecientos veinticuatro,
que lo condena a un ane de prision, cien pesos de multa, cin-
- cuenta pesos de indemnizacion y costos, por el delito de esta-
fa en perjuicio de Alberto Rodriguez y Pedro Paredes, y lo con-
dena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en'la audiencia publica
del dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treintay

uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc.
A. ALVAREZ. ;

—_—n—————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
" 'EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. J

) Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ca-
yetano Félix (a) Cayin, mayor de edad, agricultor, del domici-
lio y residencia del Polo Cabral, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
diez de Febrero de mil novecientos veintisiete, que lo condena
a seis meses de prision correccional, cincuenta pesos oro de
multa y pago de costos por el delito de robo de cosecho.

Vista el acta del recursoe dé casacion levantada en la Se-*

cretaria de la Corte de Apelacién en fecha diez de Febrero'de
mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 388, tercera parte, del Codigo Penaly 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion. i

Considerando, que el articulo 388, tercera parte, del Codi-

J
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go Penal establece que el robo de cosechas u otras produccio-
nes utiles que se hallen en pié, en graneros o amontonadas en
los campos, y formen parte de las cosechas, se castigara con
prision de quince dias a un afio y multa de quince a cincuenta
Pesos. e ,

Considerando, que la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, en atribuciones correccionales, juzgé al acusado culpable
del hecho de haber robado la cosecha de café de una finca pro-
piedad de los senores Simeon Felix y Cecilia Felix; que por
tanto, por la sentencia impugnada, se hizo una recta aplicacion
de la ley al imponerle la pena. ‘ o

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Cayetano Féliz (a) Cayin, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha diez de Febrero de mil novecientos veintisiete,
que lo condena a seis meses de prision correccional, cincuen-
ta pesos oro de multa y pago de costos por el delito de robo
de cosecho, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. ,

- b

e
%o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior An-
- tonio Ntinez, mayor de edad, casado, agricultor, del domicilio
de Los Ranchos, seccién de San Francisco de Macoris, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega, de fecha tres de Noviembre de mil novecientos treinta,
que lo condena a diez pesos oro de multa, veinte pesos de in-
demnizacion en favor de la parte civil constituida y costos, por
el delito de destruccion de cereas en perjuicio de los sefiores
Hipdlito Reyes y Daniel Lopez.

; Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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go Penal establece que el robo de cosechas u otras produccio-
nes utiles que se hallen en pié, en graneros o amontonadas en
los campos, y formen parte de las cosechas, se castigara con
prision de quince dias a un afio y multa de quince a cincuenta
Pesos. e ,

Considerando, que la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, en atribuciones correccionales, juzgé al acusado culpable
del hecho de haber robado la cosecha de café de una finca pro-
piedad de los senores Simeon Felix y Cecilia Felix; que por
tanto, por la sentencia impugnada, se hizo una recta aplicacion
de la ley al imponerle la pena. ‘ o

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Cayetano Féliz (a) Cayin, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha diez de Febrero de mil novecientos veintisiete,
que lo condena a seis meses de prision correccional, cincuen-
ta pesos oro de multa y pago de costos por el delito de robo
de cosecho, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. ,

- b

e
%o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior An-
- tonio Ntinez, mayor de edad, casado, agricultor, del domicilio
de Los Ranchos, seccién de San Francisco de Macoris, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega, de fecha tres de Noviembre de mil novecientos treinta,
que lo condena a diez pesos oro de multa, veinte pesos de in-
demnizacion en favor de la parte civil constituida y costos, por
el delito de destruccion de cereas en perjuicio de los sefiores
Hipdlito Reyes y Daniel Lopez.

; Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-



116. : BOLETIN JUDICIAL.

cretaria de la Corte de Ape€lacion en fecha diez de Noviembre
de mil novyecientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

-La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 456, reformado, 463, inciso 6, del Codigo Penal,
1382 del Codigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. : :

Considerando, que el articulo 456, reformado, del Codigo
Penal, establece que los que, en todo o en parte cieguen las
zanjas, destruyan las cercas vivas o secas, de cualquier mate-
rial de que éstas sean hechas, entre propiedades de diferentes
duenos; los que con el fin de hacer desaparecer linderos o
guardarrayas que dividan las propiedades entre si, supriman
los hitos o cornijales, las cercas, cualquiera que sea su natura-
leza, los arboles plantados para establecer la division entre dos
o mas heredades o cualquier signo destinado a ese objeto, se-
ran castigados con prision de un mes a un aiio y multa de diez
a cien pesos; y el articlo 463, inciso 60., del mismo Cddigo,
que cuando el Cédigo pronuncie simultaneamente las penas de
prision y multa los tribunales correccionales, en el caso de que
existan circunstancias atenuantes, estan autorizados para redu-
cir el tiempo de la prision a menos de seis dias, y la multa a
menos de cinco pesos, aun en el caso de reincidencia; que
también podran imponerse una u otra de las penas de que
trata este parrafo, y adn sustituir la de prisién con la de mul-
ta, sin que en ningdn caso puedan imponerse penas inferiores
a las de simple policia.

Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil esta-
blece que cualquier hecho del hombre que causa a otro un
dano, obliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo.

: Considerando, que la Corte de Apelacion de La Vega, en
atribuciones correccionales, juzgé al acusado culpable del de-
lito de destruccion de cercas previsto y castigado por el ar-
ticulo 456, reformado, del Codigo Penal, y reconocié en su favor
circunstancias atenuantes; que por tanto, por la sentencia im-
pugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley al imponerle la
penay al condenarlo a la indemnizacién en favor de los seno-
res Daniel Léopez e Hipdlito Reyes, constituidos en parte civil.
! Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Antonio Nufiez, contra sentencia de 1a
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha
tres de Noviembre de mil novecientos treinta, que lo condena
a diez pesos oro de multa, veinte pesos de indemnizacion en
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favor de la parte civil constituida y costos, por el delito de
destruccion de cercas en perjuicio de los senores Hipdlito Re-
yes y Daniel Lopez, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. -

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y
uno lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc.
A. ALVAREZ. '

e e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador General de la Reptiblica, en interés de la Ley,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, de fecha veintiseis de Febrero de mil novecientos
veintiseis, que condena al sefior Melitén Castillo Ruiz, a sufrir
la pena de tres meses de prisién correccional, cincuenta pesos
oro de multa y costos por el delito de injurias a los Magistra-
dos Jueces de la Suprema Corte de Justicia.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte de Apelacion en fecha diez de Marzo de mil
novecieéntos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. ) :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 369 del Cédigo Penal y 67 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién. :

Considerando, que el articulo 369 del Cédigo Penal esta-
blece que la difamacién o la injuria hechas a los diputados o
Ireépresentantes al Congreso, a los Secretarios de Estado, a los
Magistrados de la Suprema, Corte o de los Tribunales de Pri-
mera Instancia. o a los jefes y soberanos de las naciones ami-
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favor de la parte civil constituida y costos, por el delito de
destruccion de cercas en perjuicio de los senores Hipdlito Re-
yes y Daniel Lopez, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. -

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y
uno lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc.
A. ALVAREZ. '

e e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador General de la Reptiblica, en interés de la Ley,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, de fecha veintiseis de Febrero de mil novecientos
veintiseis, que condena al sefior Melitén Castillo Ruiz, a sufrir
la pena de tres meses de prisién correccional, cincuenta pesos
oro de multa y costos por el delito de injurias a los Magistra-
dos Jueces de la Suprema Corte de Justicia.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte de Apelacion en fecha diez de Marzo de mil
novecieéntos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. ) :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 369 del Cédigo Penal y 67 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién. :

Considerando, que el articulo 369 del Cédigo Penal esta-
blece que la difamacién o la injuria hechas a los diputados o
Ireépresentantes al Congreso, a los Secretarios de Estado, a los
Magistrados de la Suprema, Corte o de los Tribunales de Pri-
mera Instancia. o a los jefes y soberanos de las naciones ami-
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gas, se castigard con prision de uno a seis meses y multa de
uncuenta pesos. ;

- .Considerando, que la Corte de Apelacmn de Santiago, en
‘atribuciones correccionales, juzg6 al senor Melitén Castillo
Ruiz, culpable del delito de injurias a los Magistrados Jueces
de la Suprema Corte de Justicia, y le impuso las penas esta-
blecidas por el articulo 372, primera parte, del Codigo Penal,
fundandose para ello en que esa infraccion esta sancionada
con penas diferentes por el articulo 369 del Cédigo Penal y por
el citado articulo 372, por lo que debe aplicarse la pena menos
fuerte o sea la prevista en el articulo 372.

Considerando, que el citado articulo 372 del Codigo Penal,
por un error material, menciona el articulo 369 en lugar del
articulo 370 del mismo Codigo; que en ese articulo 372 el le-
gislador no ha podido referirse sino a las mismas personas in-
dicadas en los articulos 370 y 371 que castiga la difamacion
cometida contra ellas y el articulo 372, la injuria hecha a las
mismas; porque su proposito no puede haber sido establecer

. dos sanciones diferentes para el delito de injuria a las perso-
nas enumeradas en el articulo 369 que castiga la difamacion y
la injuria cometida contra las mismas, y dejal sin sancion la
injuria hecha a las personas enumeradas en el articulo 370;
que por tanto, la disposicion legal aplicable al caso era el arti-
culo 369 y no el articulo 372, primera parte, y la sentenaa de-
be en consecuencia ser casada.

Por tales motivos, casa en interés de la ley, la sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fe-
cha veintiseis de Febrero de mil novecientos veintiseis, que
‘condena al sefior Meliton Castillo Ruiz a sufrir la pena de tres
meses de prision correccional, cincuenta pesos oro de multa y
costos por el delito de injurias a los ‘Magistrados Jueces de la
Suprema Corte de Justicia.

(Firmados): José Antonio Jimenes l)..'—AZIgz)‘sto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D.
de Herrera. —P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puablica del
dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico. —(anado) EUG A.
ALVAREZ. :

IMPRENTA MONTALVO.—SANTO DOMINGO, R. D.
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