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MES DE DICIEMBRE.
’SUMARIO.

Recurso de casacién interpuesto por la sefiora Lida Curtis de Bass.—
Recurso de ‘casacién interpuesto por el sefior Ramé6n Nadal S.—Recurso de
casacion interpuesto por el sefior Sadick Baba.—Recurso de casaci6n in-
terpuesto por la sefiora Narcisa Mejias viuda,Santana Rojas.—Recurso
de casacion interpuesto por la Compania Eléctrica de Santo Domingo, C.
por A.—Recurso de casacién interpuesto por los sefiores Ramén Berroa,
Rafael Quezada, Francisco Ramirez, Severo Gonzalez y Antonio de Le6n.—
Recurso de casacién interpuesto por el sefior José Maria Michel hijo.— Re-
curso de casacién interpuesto por el Magistrado Procurador General dela
Corte de Apelacién del Departamento de Sautiago.—Recurso de Apelacién
interpuesto por los Licenciados Juan José Sanchez y Temistocles Messina,
en representacién de los sefiores Aurea Read de Veldsquez, (a) Nena y Ame-
nodoro Veldsquez.—Recurso de casacién interpuesto por la Compania
Agricola Dominicana. C. por A.—Recurso de casacién interpuesto por el
zefmr Carlos Reyes, a nombre y representacién de su hijo menor Rudescin-

0 Reyes. :

DIOS,. PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por la sefiora Li-
da Curtis de Bass, propietaria y rentista, domiciliada en Branch-
ville, Estado de New Jersey, Estados Unidos de Norte Amé-
rica, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha diez y nueve de Diciembre del afio mil nove-
cientos treinta, dictada en favor del sefior Ernesto A. Botello.

_Visto el Memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Rafael Castro Rivera y Antonio E. Alfau, abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada la violacién del articulo 29 de la Ley sobre Registro
yConservaci()n de Hipotecas, 6, inciso 7, de la Constitucion,
944 del Codigo Civil y 834 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. ;

Oido al Licenciado Rafael Castro Rivera, por siy por el Li-
cenciado Antonio E. Alfau, abogados dela parte intimante, en
Su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

Visto el memorial de réplica y conclusiones presentado
por el Licenciado J. H. Ducoudray, por si y por el Licenciado
BUS: Ducoudray, abogados de la parte intimada.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 29 de la Ley sobre Registro y Conservacion de
Hipotecas, 834 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion. ¢ .

En cuanto a la violacién de los articulos 29 de la Ley so-
bre Registro y Conservacion de Hipotecas y 834 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que la recurrente sefora Lida Curtis de
Bass alega, contrariamente a lo decidido por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo en la sentencia impugnada, que por
haber hecho transcribir en fecha catorce de Marzo de mil no-
vecientos cuatro en la Conservaduria de Hipotecas de la Pro-
vincia de Santo Domingo, donde radica dicho inmueble, el acto,
pasado ante el entonces Notario Ptiblico Don Leopoldo A. Ca-
marena en fecha diez del mismo mes y ano, por el cual el se-
nor Domingo Morcelo le vendié a ella el inmueble embarga-
do por el intimado sefior Ernesto A. Botello, esaventa es opo-
nible a los terceros y .en particular a dicho intimado quien lo
embargo por consiguiente sin derecho en fecha cinco de Ju-
nio de mil novecientos veintinueve en ejecucion de una senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seybo, dictada en fecha diezy ocho de Junio de mil novecien-
tos diez y nueve a favor del sefior Juan A. Botello, causante del
sefior Ernesto A. Botello y contra el sefior William L. Bass,
propietario, anterior al sefior Domingo Morcelo, del mismo in-
mueble, sentencia en virtud de la cual el intimado sefior Bo-
tello tom6. en fecha diez y ocho de Junio de mil novecientos
veintinueve una inscripcion hipotecaria sobre todos los inmue-
bles del sefior William L. Bass sitos en la provincia de Santo Do-
mingo, y que la Corte de Apelacién de Santo Domingo, al re-
vocar la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Santo
Domingo que la habia acojido y rechazar su demanda de dis-
traccién del mencionado inmueble, fundandose en la falta de
transcripcién de la venta del mismo otorgada por el sefior Wil-
liam L. Bass al sefior Domingo Morcelo, viol6 el articulo 29 de
la Ley sobre Registro y Conservacién de Hipotecas que impo-
ne a todo adquiriente de inmuebles la obligacién de hacer
transcribir su propio titulo para consolidar sus derechos frente
a terceros, pero no los actos de venta anteriores a su titu}O, y
el articulo 834 del Cédigo de Procedimiento Civil, segun el
cual, después de la transcripcién, los acreedores privilegnados
o hipotecarios en los términos de los articulos 2123, 2127
2128 del Cédigo Civil no podran tomar inscripcion habil con-
tra el precedente propietario.

Considerando, que la ley frapcesa del veintitres de Marzo
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de mil ochocientos cincuenta y cinco, a cuyos articulos 3y 6
corresponden respectivamente el articulo 29 de nuestra Ley so-
bre Registro y Conservacién de Hipotecas del veintiuno de Ju-
nio de mil ochocientos noventa y el articulo 834 de nuestro
Cdodigo de Procedimiento Civil, no establece en ninguna de sus
disposiciones la obligacién, para el adquiriente de un inmue-
ble, de hacer transcribir otro titulo que el suyo; que esa lagu-
na, que di6 lugar en Francia a una controversia, fué observada
alla cuando la discusién misma de la ley del mil ochocientos
cincuenta y cinco, en el curso de la cual el Relator en el Cuer-
po Legislativo declar6 que la jurisprudencia resolveria esa cues-
tibn; que actualmente los tribunales franceses, con la aproba-
cion de los autores mas recientes, interpretan las disposicio-
nes citadas en el sentido de que no basta a un subadquiriente
hacer transcribir su propio titulo para borrar el vicio ‘que por
falta de transcripcion de su titulo afecta el derecho de su cau-
sante y hacer oponible a los terceros su propio derecho; que
asi lo deciden dichos tribunales por considerar que esa es la
solucién mas conforme con los principios generales de nuestro
derecho y lo mas conveniente alla para el crédito puiblico; que
la aplicacion del principio consagrado en la maxima nemio plus
Jurts mandarfa en efecto esa solucién, pero mas de una vez la
jurisprudencia francesa ha descartado esa regla, cuando su apli-
cacion seria contraria al interés .general y a la equidad; que
hay, pues, que examinar si esa cuestion debe ser resuelta aqui
del mismo -modo que en Francia, o si esas mismas considera-
clones de orden ptblico y de interés general unidas a la equi-
dagl, no hacen necesaria en Santo Domingo otra excepcién al
Principio ya mencionado y una solucién distinta, por ser dis-
tinto el estado social del pais, de la que han adoptado en esa
cuestion los tribunales franceses.
Considerando, que el orden piiblico esté interesado en la
seguridad del derecho de propiedad, y admitir que en Santo
omingo un inmueble adquirido en el afio mil novecientos
Cuatro por un acto que fué inmediatamente transcrito, puede
en el afio mil novecientos veintinueve ser validamente embar-
gado sobre dicho adquiriente por una deuda de un propieta-
llo del mismo inmueble anterior al vendedor, en virtud de la
cual se tomé una inscripcién de hipoteca judicial en el mismo
ano mil novecientos veintinueve, seria crear la mas grave fuen-
te de perturbacién social; que en efecto es un hecho notorio
que el requisito de la transcripcién para las ventas de inmue-
bles ha'sido muy descuidado en el pais, de tal modo que, mien-
tras en Francia es siempre facultativo, aqui ha sido necesario
hacerlo obligatorio por una ley y que después de esa ley (Or-
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den Ejecutiva No. 665 del dos de Septiembre de mil novecien-
tos veintiuno) es cuando la transcripcion de esos actos se ha
ido generalizando, y esto solo para las propiedades urbanas y
las fincas rurales de alguna importancia; que en consecuencia
la mayor parte de los actos de venta de inmuebles efectuadas
en los tltimos treinta anos, salvo los de fecha relativamente re-
~ ciente, no han sido transcritos en las Conservadurias de Hipo-
tecas respectivas; que si se adoptara el criterio que ha prevale-
cido en Francia y a la cual se ha adherido la Corte a-quo, bas-
taria la omision de la transcripcion de una sola de las ventas
realizadas en los dltimos treinta anos para que los actuales
propietarios que han transcrito su titulo pudieran ser despoja-
dos, es decir que podrian ser eviccionados casi todos los pro-
pietarios de inmuebles de la Republica que no estuviesen am-
parados por la prescripcion treintenaria; que esa solucion es
inadmisible aqui por evidentemente contraria al interés social.

Considerando, que también seria contrario a la equidad
establecer como regla en Santo Domingo la obligacién, para
todo adquiriente de inmuebles, de hacer transcribir, ademads
de su propio titulo, todos los actos traslativos de propiedad del
mismo inmueble realizados durante los iltimos treinta anos,
parque seria muchas veces obligarlo a lo imposible, (mientras
_que en Francia esa misma obligacién, que es facil de cumplir,
no tiene otro inconveniente que un aumento de gastos para
dicho adquiriente); que la confusién y oscuridad del derecho
de propiedad en ‘Santo Domingo por la falta de catastro, el
mal estado de los archivos tanto notariales como los de las ofi-
cinas piblicas, la costumbre de hacer las ventas bajo firma
privada fuera de las ciudades y la negligencia en transcribir
(hasta hace pocos afios) las ventas notariales mismas, es 0tro

hecho notorio; que por esa razén, contrariamente a lo que ocu-

rre en Francia, los actos notariales aqui no contienen el histo-
rial de la propiedad (casi siempre urbana) objeto del acto, du-
rante los tltimos treinta afos, y el adquiriente ignora amenu-
do y no puede averiguar quienes han sido los propietarios an-
teriores del inmueble durante todo ese lapso; que en cuantoa
la propiedad rural, los actos de venta de terrenos entre pequé-
fios propietarios, que tampoco contienen ese historial, se ha-
cen bajo firma privada y el vendedor no acostumbra entregar
al comprador todos los documentos en virtud de los cuales 105
propietarios anteriores durante los tltimos treinta afios adqui-
rieron ese mismo terreno; de modo que, a la dificultad de de-
terminar quienes fueron esos propietarios durante ese [apso,
se agrega en la mayor parte de esos casos la imposiblhd_ad’de
obtener los documentos, constancias o recibos, que constituial

T ———
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los titulos de todos esos propietarios anteriores para hacerlos
transcrlbir; que por esas consideraciones de equidad, y las ya
expuestas de orden publico y de interés general, para la esta-
bilidad del derecho de propiedad en el pais, cuyo estado social
es diferente del que existe en el pais de donde viene nuestra
legislacion, debe descartarse la solucion adoptada para el caso
por la_jurisprudencia francesa, que aqui no seria ni justa ni
conveniente para el crédito immobiliar, y la sentencia impug-
nada, que la ha hecho suya, debe ser casada por violacion de
los articulos 29 de la Ley sobre Registro y Conservacién de Hi-
potecas y 834 del Cédigo de Procedimiento Civil, sin que sea
necesario examinar los otros medios invocados en apoyo de
este recurso. :

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, de fecha diez y nueve de Diciembre
del anio mil novecientos treinta, dictada en favor del sefior Er-
nesto A. Botello, envia el asunto ante la Corte de Apelacion de
La Vega, y condena a la parte intimada al pago de las costas,
distrayéndolas en favor de los Licenciados Rafael Castro Rive-
ray Antonio E. Alfau, quienes afirman haberlas avanzado.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia once de Diciembre de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. ALVA-
REZ. ;

— et e————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DODMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por el sefior Ra-
mon Nadal S., oficinista, de este domicilio y residencia, contra
sentencia de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de fe-
cha quince de Junio de mil novecientos treinta y uno, dictada
en favor de la sefiora Carlota Jimenez Viuda Read..

Visto el memorial de casacién presentado por los Licencia-
dos Joaquin E. Salazar y J. E. Garcia Aybar, abogados de la
parte recurrente en el cual se alega contra la sentencia impug-
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parte recurrente en el cual se alega contra la sentencia impug-
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nada, la violacién de los articulos 494, 515 del Codigo Civil,

64 y 88 de la Constitucion del Estado, 36 y 66 de la Ley de

Organizacion Judicial, 141, 473 y 892 del Cédigo de Procedi-
miento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido al Licenciado J. E. Garcia Aybar, por si y por el Li-
cenciado Joaquin E. Salazar, abogados de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Gregorio Soné Nolasco, por siy por el
Licenciado Temistocles Messina, abogados. de la parte intima-
da, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado. Procurador General de
la Republica.

: La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 494 del Codigo ‘Civil, 141, 473 y 892 del Codigo
de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn. _

Considerando, que los recurrentes presentan como medios
de casacion: . _ :

10. La violacion de los articulos 515 del Cédigo Civil; 64
y 88 de la Constitucién del Estado; 36 y 66 de la Ley de Orga-
nizacion Judicial.

20. La violacién del articulo 494 del Codigo Civil y del
articulo 892 del Codigo de Procedimiento Civil. )

30. La yiolacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. i

40. La violacién del articulo 473 del Cédigo de Procedi-
miento Civil.

En cuanto al primer medio. ‘

Considerando, que la sentencia impugnada dictada por la
‘Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha quince de Ju-
nio de mil novecientos treinta y uno, contiene la afirmacion de
que el Licenciado Leoncio Ramos era Procurador General de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo cuando produjo st
dictamen cuando dice: ‘Oido: al Magistrado Procurador Ge-
neral de esta Corte Licenciado Leoncio Ramos en la lectura de
su dictamen que termina del modo siguiente....”; que ade-

mds han sido depositadas por la parte intimada unas qertlﬁ-
caciones expedidas, una por el Licenciado Nicolds H. Pl.char-

do actual Procurador General de dicha Corte de Apelagén y
otra por el Secretario de la misma Corte de Apelacion senor A
E. Fiallo, en las cuales el primero certifica que tomo POSCSI‘S‘}
de su cargo el veintisiete de Mayo del afio en curso, que £
Procurador General saliente Licenciado Leoncio Ramos le hi-
zo entrega después de haber leido en audiencia su dictamen
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relativo a la demanda de interdiccion intentada por el sefior
Ramoén Nadal S. contra dofia Carlota Jimenez Viuda Read, y
el segundo, que el dia veintisiete de Mayo en la manana y no
el veintiocho, como aparece por un error material involunta-
rio en una certificacion expedida por él, el Licenciado Leoncio
Ramos, Procurador General de esa Corte de Apelacién, des-
pués de dar lectura en audiencia publica a su dictamen rela-

tivo a la demanda de interdiccion intentada por el sefior Ra-

mon Nadal S., contra dofia Carlota Jimenez Viuda Read, hizo

entrega al Licenciado Nicolas H. Pichardo de la Procuraduria

General de esa Corte; que en consecuencia el primer medio
del presente recurso, basado en que el Licenciado Leoncio Ra-
mos produjo su dictamen como Procurador General cuando es-
taba ya desapoderado de esa funcién por haber entregado su
cargo al Licenciado Nicolas H. Pichardo, no estd fundado en
hecho.

En cuanto al segundo medio.

Considerando, que estd admitido a unanimidad por la doc-
trina y la jurisprudencia del pais de donde procede nuestra
legislacion civil que los tribunales no estin obligados a recu-
rrir a las formalidades de la opinion del consejo de familia del
demandado en interdiccion y del interrogatorio de dicho de-
mandado cuando la demanda les parece mal fundada, sea que
los hechos articulados no sean pertinentes, sea que su inexac-
titud haya sido establecida; que como esas ‘formalidades han
sido dictadas en interés del demandado, los tribunales no pue-
den pronunciar la interdiccion de plano sin pedir su opini6n al
consejo de familia, pero que pueden por lo contrario rechazar
la instancia de interdiccién sin pedit dicha opinién; que no
estan obligados a dar curso a la demanda de interdiccién
cuando los hechos alegados en apoyo de dicha demanda no le
parecen pertinentes; que esto eslo que ha hecho, en el presen-
te caso, la Corte de Apelacién de Santo Domingo y por con-
Siguiente, al rechazar de plano la demanda de interdiccién in-
tentada por el recurrente, no ha violado los articulos 494 del
Codigo Civil y 892 del Cédigo de Procedimiento Civil, como lo
pretende el recurrente en su segundo medio.

. Considerando, que el recurrente también alega que la ren-
dlplén de un Informe por un Juez Relator estd igualmente pres-
Crita de un modo imperativo en todo procedimiento de inter-
d'ICCi(')l'l y que la Corte a-quo juzgé la demanda del recurrente
Sin el previo informe del Juez Relator; que al expresar el ar-
ticulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién que el me-
morial de casacién del recurrente deberd contener todos los
medios de su fundamento, ese medio, que ha sido formulado

;{')
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en la ampliacién leida en audiencia por la parte intimante y no
ha podido ser contestado por la parte intimada, no tiene que
ser examinado por esta Corte; que cuando procediera su exa-
men, también tendria que ser rechazado por infundado, ya que,
si bien la necesidad absoluta del informe de un Juez Relator
en apelacion, es decir ante la Corte, ha sido sostenida en doc-
trina, la jurisprudencia francesa decide con razén que cuando,
como en el presente caso, el demandado en interdiccion ha in-
tervenido en primera instancia, los debates, que han sido con-
tradictorios en esa instancia, pueden serlo inmediatamente an-
te la Corte, y no es necesaria entonces una nueva exposicion
imparcial de los hechos enunciados en la instancia de inter-
diccién, que era indispensable en interés del demandado ante
el tribunal porque, cuando el demandado en interdiccion no ha
sido llamado en causa o no ha intervenido, la primera fase del
procedimiento se desarrolla y el tribunal conoce de la instancia
en ausencia del demandado en interdiccion.

En cuanto al tercer medio:

Considerando, que la sentencia impugnada contiene los
hechos necesarios a la inteligencia de la causa y los tribunales
no tienen que enumerar en la exposicion sumaria de los pun-
tos de hecho que debe contener toda sentencia, todos los he-
chos enunciados por las partes ni los documentos por ellos
depositados; que por consiguiente, la sentencia impugnada no
tenfa que mencionar el documento suscrito por los herederos de
laintimada que reconocen que ella no tiene capacidad para mane-
jar sus bienes de una manera consciente; que no hubo ninguna /
irregularidad en la sentencia impugnada porque solo la firma-
ran cuatro Jueces cuando cinco Jueces conocieron de la ape-
lacién, ya que hubiera sido regular con solo haber tomado par-

, te en la deliberacién y haberla firmado tres de ellos; que los
tribunales estdn obligados a contestar los puntos contenidos en
las conclusiones de las partes,. pero no a dar motivos especia-
les para justificar el rechazo de cada uno de los hechos articu-
lados o cada uno de los documentos depositados por las partes;
que en el presente caso el recurrente se limit6 a pedir en sus
conclusiones la confirmacién de la sentencia apelada que ha-
bia ordenado la convocatoria del consejo de familia de la intl-
mada, y la sentencia, después de expresar que, aun cuando se
establecieran varios de los hechos articulados por el deman-
dante, ellos no podrian dar lugar a declarar en estado de inter-
diccion a la sefiora dofia Carlota Jimenez Viuda Read, declard
implicitamente que los demas también son insuficientes 0 10¢-
xactos, cuando agrega que por lo contrario ¢‘actos y contratos
intervenidos entre la sefiora Carlota Jimenez Viuda Read y stS
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herederos presuntos, con anterioridad a la demanda en inter-
diccién y con posterioridad a ésta, justifican la plena capacidad
de ésta para la administracion y disposicion de sus bienes y
gobierno de su persona’’; eon lo cual motivo suficientemente en
hecho y en derecho el rechazo de la demanda de interdiccién
interpuesta por el recurrente, y el medio basado en la violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. debe ser re-
chazado. ‘

En cuanto al cuarto medio:

Considerando, que la Corte de Apelacion tiene el mismo
derecho que el tribunal de primera instacia de rechazar de pla-
nola demanda de interdiccion cuando los hechos articulados
en apoyo de ésta no le parecen pertinentes o su inexactitud ha
sido reconocida; que en cualquiera de estos dos casos, ella no
esta obligada a ordenar la convocatoria del consejo de fami-
lia para conocer su opinién; que cuando el rechazo de plano
de la instancia ha sido pedido en primera instancia, —como
lo fué en el presente caso por la demandada en interdiccion
que intervino en la instancia,— y al no ser acogidas sus con-
clusiones, —como no lo fueron en este caso por el tribunal que
ordend la convocatoria del consejo de familia,— dicha deman-
da en interdiccion ha apelado de la sentencia, definitiva en
cuanto al rechazo de sus conclusiones, dictada en contra
de ella, la Corte de Apelacién ante la cual ella reproduce
su pedimento de rechazo de plano de la demanda, no lo aco-
Je por via de avocacion, sino en virtud del efecto devolutivo
de la apelacion por ella interpuesta; que en consecuencia la
Corte a-quo, no pudo incurrir y no incurrié en la violacién del
articulo 473 del Codigo de Procedimiento Civil alegada por el
recurrente como cuarto y ultimo medio en que funda su re-
_curso, al revocar la sentencia apelada y réchazar la demanda
de interdiccion interpuesta contra la intimada por el recurrente.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Ramén Nadal S., contra sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha quince de Ju- -
nio de mil novecientos treinta y uno, dictada en favor de la se-
nora Carlota Jimenez Viuda Read, y condena a la parte inti-
mante al pago de las costas distrayéndolas en favor de los Li-
cenciados Temistocles Messina y Gregorio Sofié Nolasco, quie-
nes afirman haberlas avanzado.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-

ter.—C. Armando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida.—D. de
Herrera.

Dada y firmada ha sidb la anterior sentencia por los Sefo-
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res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia once de Dicigmbre de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Sa-
dick Baba, comerciante, del domicilio y residencia de Moca,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, de fecha veinticinco del mes de Junio de mil noye-
cientos treinta y uno, dictada en favor del sefior Miguel Joa-
quin.

Visto el memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados José Ramén Rodriguez y Juan M. Contin, abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada la violacién de los articulos 1271, 1273, 1341 y 1353
del Cadigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido, al Licenciado José Ramon Rodriguez, por siy por
el Licenciado Juan M. Contin, abogados de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Agustin Acevedo Felit, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Repiiblica. . A

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1271,1273, 1341, 1353 del Cédigo Civil y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion. )

Sobre el primer medio, o sea la violacién de los articulos
1341 y 1353 del Cédigo Civil. :

Considerando, que la sentencia impugnada expresa ‘“que
en vista de las variadas y constantes relaciones de negocios sos-
tenidos entre Miguel Joaquin, agricultor y Sadick Baba, co-
merciante, el primero otorgé al segundo un pagaré notarial en
fecha quince de Febrero de mil novecientos diez y nueve por
valor de un mil doscientos sesentay dos pesos oro”; que ‘‘cuall-
do se trata de un acto entre un comerciante y un no comer-
ciante es admisible la prueba testimonial aun por encima de
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' la cantidad de treinta pesos oro, y por ende la prueba por
presunciones”, y ‘‘que en el caso de la especie se trata de un
asunto entre un comerciante y un no comerciante’”.

_ Considerando, que al admitir la prueba por presunciones
de la novacion alegada por el intimado en el presente recurso

sefior Miguel Joaquin, o sea de su alegato de que esa obliga-

cion contenida en el pagaré del quince de Febrero de mil
novecientos diez y nueve qued6 novada por la obligacién conte-

nida en la hipoteca por valor de cuatro mil cien pesos oro pos-

teriormente otorgada por €l a favor del recurrente sefior Sa-
dick Baba en fecha veintiuno de Abril de mil novecientos vein-
tiseis, no hizo sino ajustarse a los principios que rigen la ma-
teria; que en efecto, la Corte a-quo consider6 recibible contra
¢ sefor Sadick Baba la prueba por presunciones de la extin-
¢ on por novacién de la obligacion asumida en su favor en fe-
cha quince de Febrero de mil novecientos diez y nueve por el
seflor Miguel Joaquin, porque aprecié en hecho, por la condi-
cion de comerciante del mismo sefior Sadick Baba y sus va-
riadas y constantes relaciones de negocios con el sefior Miguel

Joaquin, que la operacién del dia quince de Febrero de mil no-
vecientos diez y nueve era un acto de comercio respecto del

* seior Sadick Baba; que siendo asi al admitir esa prueba por

presunciones, lejos de violar los articulos 1341 y 1353 del C6-

dig9 Civil hizo de esas disposiciones legales una correcta apli-
cacion. ;

Sobre el segundo medio, o sea la violacion de los articu-
los 1271 y 1273 del Cédigo Civil.

Considerando, que el recurrente alega que para que pue-
da haber novacién por sustitucién de una nueva deuda -a una
antigua es preciso que haya incompatibilidad entre la existen-
¢ia de la deuda antigua y la de la nueva y que la Corte a-quo
1o vi6 esa incompatibilidad entre el pagaré de mil novecientos
diez y nueve y la hipoteca de mil novecientos veintiseis pues-
(0 que creyé necesario ordenar una exhibicién de los libros de
comercio del mismo recurrente ‘“para el esclarecimiento de los
hechos”; que también alega el recurrente que los hechos so-
beranamente comprobados por la Corte a-quo no son bastan-
tes para que los caracteres legales de la novacion y sus condi-
clones esenciales se reunan efectivamente en el presente caso.

. Considerando, que si el otorgamiento de una obligacién
hipotecaria por $4,100 en el afio mil novecientos veintiseis por
el deudor de un pagaré del ano mil novecientos diez y nueve
por $1,262 no implica necesariamente la intencién de novar
tsta obligacién anterior y no hay ‘incompatibilidad en la co-
tXistencia de ambas obligaciones, los jueces del fondo pueden
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reconocer en esa obligacion posterior, aunque no haya incom-
patibilidad entre ambas, la intencién de novar la primera y de-
cidirlo asi por un conjunto de presunciones graves, precisas y
concordantes, siempre que en el caso la prueba por presun-
ciones sea admisible; que en el presente caso esta era admisi-
ble y la prueba de la novacion alegada por el senor Miguel Joa-
quin que presenta los caracteres legales de la novacion previs-
ta en el inciso primero del articulo 1271 del Cédigo Civil, re-
sulté para la Corte de Apelacién a-quo de un conjunto de he-
chos y circunstancias que estan enumeradas en la sentencia
impugnada, de los cuales el primero es que la obligacién hipo-
tecaria de fecha veintiuno de Abril de mil novecientos veintiseis
expresa que ‘‘el senor Joaquin se reconoce deudor del se-
nor Baba por la suma de cuatro mil cien pesos oro... su-
ma que era mayor anteriormente y que, después de algunos
abonos, resulta asi, segiin balance de fecha de ayer’; que si
esas presunciones son suficientemente graves, precisas y con-
cordantes para que de ellas resulte la prueba de la novacion
alegada por el intimado en este recurso, es una cuestion que
los jueces del fondo aprecian sin que su apreciacion pueda ser
revisada por esta Corte en funciones de Corte de Casacion; que
en consecuencia el segundo medio invocado en apoyo del pre-
sente recurso es también infundado y debe ser rechazado.
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Sadick Baba, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha veinti-
cinco del mes de Junio del mil novecientos treinta y uno, dic-
tada en favor del sefior Miguel Joaquin, y condena a la parte
intimante al pago de las costas, distrayéndolas en favor del Li-
cenciado Agustin Acevedo Felid, quien afirma haberlas avan-
zado. : 4

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupt-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido'la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia once de Diciembre de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. »»
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora

Narcisa Mejias Vda. Santana Rojas, mayor de edad, agriculto-
" ra, del domicilio y residencia de Sabana de la Ceyba, secci6n
de la misma Comitin, contra sentencia de la Alcaldia de la Co-
mun de Castillo, de fecha cuatro de Junio de mil novecientos
veinticinco, que la condena a una multa de cinco pesos oro,:
veinticinco pesos oro como reparacion de los dafios en favor de
Carlos Ma. Castillo y al pago de los costos, estimandose ade-.
mds que a falta de pago de la multa, danos y costos, se pro-
cedera a la venta en publica subasta de las reses, por su delito
de vagancia de animales y dafios causados en propiedad de
Carlos M, Castillo.

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha doce de Junio de mil novecien-
tos veinticinco. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado:

Considerando, que en fecha cuatro de Junio de mil nove-
cientos veinticinco el Juzgado de Simple Policia de la Comtin
de Castillo condené a la sefiora Narcisa Mejias Vda. Santana
Rojas a pagar una multa de cinco pesos oro, veinticinco pesos
oro de indemnizacién en favor del sefior Carlos Ma. Castillo y
los costos, por el hecho de tener vagando seis reses de su pro-
piedad que causaron dafios al dicho sefior Carlos Ma. Castillo;
que la sefiora Narcisa Mejias Vda. Santana Rojas recurri6 en
Casacién en la misma fecha contra dicha sentencia y su recur-
so fué fallado por sentencia de esta Suprema Corte de Justicia
do fecha siete de Noviembre del afio mil novecientos treinta.

Considerando, que con motivo de ese mismo recurso de
casacién fué enviado a la Secretaria General de esta Suprema
Corte por el Secretario de la Alcaldia de la Comiin de Castillo
otro expediente igual al que habfa sido enviado por un Secre-
tario anterior; que no ha lugar por consiguiente a conocer de
€se asunto que ha sido conocido y fallado ya por esta Supre-
ma Corte. '

La Suprema Corte, declara que no ha lugar a conocer del
luevo expediente enviado con motivo del recurso de. casacion
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interpuesto por la senora Narcisa Mejias Viuda Santana Rojas
en fecha cuatro de Junio del afio mil novecientos veinticinco
contra sentencia dictada en la misma fecha por el Juzgado de
Simple Policia de la Comtin de Castillo que la condena a pagar
una multa de cinco pesos oro, veinticinco pesos oro de indem-
nizaciéon en favor del sefior Carlos Ma. Castillo y los costos.

(Firmados): Jose Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Kodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia once de Diciembre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A.
ALVAREZ. ;

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recurso de ' casacién interpuesto por la Gompa-
fifa Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., sociedad industria.l,
del domicilio y residencia de Santo Domingo, contra sentencia
_de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fe-
cha veintiseis de Marzo de mil novecientos treinta y uno, dicta
da en favor del sefior Juan Francisco Blanco (a) Manatico.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Pericles A. Franco, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada una errada apli-
cacion del articulo 1384 del Codigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Pericles A. Franco, abogado de la par-
te intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclu-
siones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

Visto el memorial de réplica y conclusiones preser}tado
por los Licenciados J. Antonio Bisoné y Rafael Eduardo Ricart,
abogados de la parte infimada, .
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1384, 1386 del Codigo Civil y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que la Compania Eléctrica de Santo Do-
mingo, C. por A., recurre en casacién -contra la sentencia de
la Corte de Apelacion de Santiago de fecha veintiseis de Mar-
zo de mil novecientos treinta y uno que la condené a pagar
una indemnizacion de mil quinientos pesos oro americano en
favor del senor Juan Francisco Blanco (a) Manatico, por con-
cepto de los dafios y perjuicios sufridos por éste con motivo
del accidente de electrocucion de que fué victima, mientras
pintaba un poste propiedad de dicha Compaiiia y por cuenta
de ésta, porque esa sentencia ‘‘esta fundada en una errada
aplicacién del articulo 1384 del Cédigo Civil, por cuanto que
los hechos alegados en contra de eila no constituyen una falta
susceptible de comprometer su responsabilidad y por cuanto, -
aun cuando se admitiera que lo constituyen, no es aplicable ese
articulo al caso de un accidente causado por una instalacion
eléctrica”.

Considerando, que la disposicién legal aplicada en el pre-
sente caso por la Corte a-quo fué en efecto el articulo 1384
del Cédigo Civil cuyo inciso 1o. dice asi: “No solamente es uno
responsable del dano que causa un hecho suyo, sino también
del que se cause por hechos de las personas de quienes se de-
be responder, o de las cosas que estin bajo su cuidado’’, y no
el articulo 1386 del mismo Codigo a que se refiere la recur-
rente y que dice asi: <“El dueno de un edificio es responsable
del dafio que cause su ruina, cuando ha tenido lugar como con-
secuencia de culpa suya o por vicio en su coustruccién”; que
esta ultima disposicién legal no es aplicable sino al caso espe-
cial que prevé, o sea al dano causado por la ruina de una cons-
fruccién; que fuera de esa hipétesis especial, el articulo 1384,
Inciso 1o., que tiene un alcance general, se aplica al dafio cau-
sado por los inmuebles, lo mismo que al causado por los mue-
bles; que en consecuencia, como el accidente sufrido por el in-
timado sefior Juan Francisco Blanco (a) Manatico no fué cau-
sado por la caida del poste que pintaba, sino por la corriente
eléctrica que pasaba por los alambres que sostenia dicho poste,
¢l caso no podia estar regido por el articulo 1386 y solo podia
serlo por el articulo 1384 que aplico la Corte a-quo.

. Considerando, que al determinar el articulo 1384 del Cé-
digo Civil que uno es responsable no solamente del dafio que
uno causa por su propio hecho, sino también del causado por
¢l hecho de las cosas que uno tiene bajo su guarda, esa dis-
Posicion legal establece, respecto del guardian de la cosa, una

L

v
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presuncion de falta que no puede ser destruida sino cuando
éste prueba que el accidente tuvo por causa un caso fortuito o
de fuerza mayor, o una falta de la victima; que en el caso ob-
jeto del presente recurso la Compania recurrente alega que la
causa del accidente fué la imprudencia de la victima consisten-
te en haberse subido el intimado a la cruceta superior del pos-
te y haber rozado con su brazo derecho el alambre cargado,y
que esos hechos constan en la sentencia impugnada.

Considerando, que la sentencia impugnada: expresa que,
en vista de los hechos comprobados por la Corte a-quo por la
inspeccion del lugar donde ocurri6é el suceso y la audicion de
los testigos verificada por ésta, la casi imposibilidad de reali-
zar sin subirse a las crucetas el trabajo encargado al intimado
y el peligro que ofrecia ese trabajo obligaban a la.Compafia a
prever y evitar el accidente de que fué victima el intimado; que
en dicha sentencia se lee <“que lejos de Tevelar la medida de
instruccién la imprudencia por parte de la victima del acciden-
te, se ha comprobado que la Compania Eléctrica de Santo Do-
mingo, C. por A., ha estado en falta y que si ella hubiera su-
ministrado al obrero Juan Francisco Blanco guantes aislado-
res, o hubiera desconectado la corriente de alta tensién mien-
tras se pintaba el poste donde ocurri6 el accidente, o hubiera
mantenido un inspector técnico o guardian cerca de Juan Fran-
cisco Blanco, mientras realizaba la pintura .de ese poste peli-
groso, el accidente no se hubiera producido’’; con lo cual la
Corte a-quo decidié que la causa verdadera y directa del acci-
dente no fué la imprudencia del intimado, porque el accidente
no hubiera ocurrido si la Compatia hubiera tomado para pre-
venirlo las precauciones que ella debia y podia tomar, sino Ia
falta de la Compania que no tomé6 esas precauciones necesa-
rias; que al decidirlo asi, lo hizo por una apreciacién de lgs
hechos comprobados por ella y esos hechos, tales como estdn
relatados en la sentencia, autorizan la apreciacién que ella hi-
zo de los mismos; que en consecuencia, la sentencia impug- -
nada no ha incurrido en la violacién, por mala aplicacion, del
articulo 1384 del Cédigo Civil en que se basa el presente re-
curso. i

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la Compaiiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por &,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento_de
Santiago, de fecha veintiseis de Marzo de mil novecientos trein-
ta y uno, dictada en favor del sefior Juan Francisco Blanco
(a) Manatico, y- condena a la parte intimante al pago de Ias
costas, distrayéndolas en favor de los Licel}ciados J. Antonio
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Bison6 y Rafael Eduardo Ricart, quienes afirman haberlas avan-
zado.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando'Rodriguez.—M. deJ. Gonzdilez M.—P. Bdez
Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veintiuno de Diciembre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve. A.
ALVAREZ.

= aa o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Ramén Berroa, propietario, agricultor, Manuel Quezada, pro-
pietario, agricultor, Francisco Ramirez, propietario, agricul-
tor, del domicilio y residencia de Ramén Santana, Severo Gon-
zdlez, propietario, y Antonio de Leon, propietario, agricultor,
del domicilio y residencia del Seybo, contra sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras, de fecha treinta de Junio de mil no-
vecientos treinta, dictada en favor de The Central Romana Inc.
y de la Compaiifa Anénima de Explotaciones Industriales.

Visto el memorial de casacion presentado por el Doctor
Gustavo A. Mejfa, abogado de la parte recurrente, en el cual se
a’lega contra la sentencia impugnada la violacién de los ar-
ticulos 36, 63, 66, 67, 69’y 106 de la Ley de Registro de Tierras,
044, 552, 555, 1317, 1319, 2219, 2229, 2230, 2234 y 2265 del
Cédigo Civil. ; ]

Oido al Magistrado Juez Relator. /

. Oido al Doctor Gustavo A. Mejia, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Julio F. Peynado, por si y por los Li-
Cenciados Francisco J. Peynado y Julio Ortega Frier, abogados
de la parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
1a Repriblica.
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Bison6 y Rafael Eduardo Ricart, quienes afirman haberlas avan-
zado.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando'Rodriguez.—M. deJ. Gonzdilez M.—P. Bdez
Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veintiuno de Diciembre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve. A.
ALVAREZ.

= aa o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Ramén Berroa, propietario, agricultor, Manuel Quezada, pro-
pietario, agricultor, Francisco Ramirez, propietario, agricul-
tor, del domicilio y residencia de Ramén Santana, Severo Gon-
zdlez, propietario, y Antonio de Leon, propietario, agricultor,
del domicilio y residencia del Seybo, contra sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras, de fecha treinta de Junio de mil no-
vecientos treinta, dictada en favor de The Central Romana Inc.
y de la Compaiifa Anénima de Explotaciones Industriales.

Visto el memorial de casacion presentado por el Doctor
Gustavo A. Mejfa, abogado de la parte recurrente, en el cual se
a,lega contra la sentencia impugnada la violacién de los ar-
ticulos 36, 63, 66, 67, 69’y 106 de la Ley de Registro de Tierras,
044, 552, 555, 1317, 1319, 2219, 2229, 2230, 2234 y 2265 del
Cédigo Civil. ; ]

Oido al Magistrado Juez Relator. /

. Oido al Doctor Gustavo A. Mejia, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Julio F. Peynado, por si y por los Li-
enciados Francisco J. Peynado y Julio Ortega Frier, abogados
de la parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
1a Repriblica.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
el articulo 15 de la Ley de Registro de Tierras, el articulo 1o,
parrafo 2, de'la Orden Ejecutiva No. 799 y el 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién. .

Considerando, que a los términos del parrafo 2 del articu-
lo 10. de la Orden Ejecutiva No. 799 podran pedir la casacion de
los fallos definitivos del Tribunal Superior de Tierras: a): en
materia civil las partes interesadas si hubieren figurado verbal-
mente o por escrito en el juicio conforme a lo previsto en el ar-
ticulo 15; que el articulo 15 de la Ley de Registro de Tierras
dispone que a cualquier persona qtie esté legalmente interesada
en alguna orden, fallo, sentencia o decreto de un tribunal de
jurisdiccion original que desée ser oida en el acto de revi-
sién se le permitird presentar alegatos escritos u orales; y el
articulo 59 del Reglamento del Tribunal de Tierras de fecha
veinte de Abril de mil novecientos veinte y uno, que si una par-
te deseare hacer oir sus argumentos en revision deberd, pre-
sentar dentro de los treinta dias de la publicacion de la or-
den, fallo, sentencia o decreto en la puerta principal del Tri-
bunal que los dicté, una apelacién formal de la orden, el fallo
o la decisién en contra del cual su argumentacion es dirijida.

Considerando, que al establecer la Ley de Registro de Tier-
ras a favor de toda parte que haya comparecido ante el Tri-
bunal,de Jurisdiccion Original el derecho de apelar de la de-
cisién de éste ante el Tribunal Superior de Tierras, y exijir el
parrafo 2 del articulo 10. de la Orden Ejecutiva No. 799 que
para recurrir en casacién contra un fallo definitivo del Tribunal
Superior de Tierras es preciso haber figurado verbalmente o
por escrito en el juicio de revision, resulta para toda parte que
se considere perjudicada por una Decision de un Tribunal de
Jurisdiccion Original la obligacién de apelar contra dicha De-
cision, o de solicitar ser oida en revisién, para poder recurrir
en casacion contra la Decisién del Tribunal Superior que se li-
mite a aprobar la de dicho Tribunal de Jurisdiccién Original;
que su abstencién implica necesariamente aquiescencia qla
decisién dictada en primera instancia; que ademas la Decisién
del Tribunal Superior de Tierras no puede en ese caso ser $0-
metida a la Suprema Corte en funciones de Corte de Casacion
porque existia un recurso, el de apelacién, contra la sentencid
dictada en primera instancia contra ese reclamante y ese I€-
curso ordinario tenia que ser ejercido por €l para poder 1m-
pugnar después por la via extraordinaria de la casacion, la De-
cisién del Tribunal Superior que lo rechazara; que en el pre-
sente caso por la Decisién No. 7 impugnada, que fué .dlctada
por él en fecha treinta de Junio de mil novecientos treinta, el

s
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Tribunal Superior de Tierras se limité a ‘‘Aprobar como al efec-
(to aprueba la Decision No. 7 de fecha catorce de Mayo de mil
novecientos treinta del Tribunal de Jurisdicciéon Original del
Distrito Catastral No. 2/6 (Dos, Sexta Parte), sitios de Chavén
Abajo y Campifia, comunes de Ramén Santana, La Romana y
Seybo, Provincia del Seybo, y cuyo dispositivo es el siguiente....”,
yen el expediente consta que los recurrentes no apelaron con-
tra esa Decision del Tribunal de Jurisdicciéon Original de fecha
catorce de' Mayo de mil novecientos treinta ni solicitaron ser
oidos en la revision de la misma; que en consecuencia proce-
de acoger las conclusiones presentadas en primer término por
la parte intimada y rechazar el presente recurso de casacion,
por falta de calidad de los recurrentes para interponerlo.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los sefores Ramon Berroa, Manuel Quezada, Fran-
cisco Ramirez, Severo Gonzalez y Antonio de Leon, contra sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha treinta de Ju-
nio de mil novecientos treinta, dictada en favor de The Cen-
tral Romana Inc., y de la Compaiia An6nima de Explotaciones
Industriales, y condena a la parte intimante al pago de las
costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
‘nores Jueces que mas arriba figuran, en la. audiencia publica
del dia veintiuno de Diciembre de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALYAREZ.

<>

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DBOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior José
Marfa Michel hijo, propietario, del domicilio y residencia de
0ca, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, de fecha veintidos de Mayo de mil nove-
clentos treinta y uno, dictada en favor del serior Carlos Guz-
Mdn y Rojas. : :
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(to aprueba la Decision No. 7 de fecha catorce de Mayo de mil
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de acoger las conclusiones presentadas en primer término por
la parte intimada y rechazar el presente recurso de casacion,
por falta de calidad de los recurrentes para interponerlo.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los sefores Ramon Berroa, Manuel Quezada, Fran-
cisco Ramirez, Severo Gonzalez y Antonio de Leon, contra sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha treinta de Ju-
nio de mil novecientos treinta, dictada en favor de The Cen-
tral Romana Inc., y de la Compaiia An6nima de Explotaciones
Industriales, y condena a la parte intimante al pago de las
costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
‘nores Jueces que mas arriba figuran, en la. audiencia publica
del dia veintiuno de Diciembre de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALYAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DBOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior José
Marfa Michel hijo, propietario, del domicilio y residencia de
0ca, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, de fecha veintidos de Mayo de mil nove-
clentos treinta y uno, dictada en favor del serior Carlos Guz-
Mdn y Rojas. : :
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Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Manuel Ubaldo Goémez hijo, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacion
de los articulos 1131, 1134, 1832, 1833, 1842, 1855, 1865 y
1893 del Codigo Civil y la Orden Ejecutiva No. 312 en sus ar-
ticulos 1, 2, 3 y 4. /

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Manuel Ubaldo Gomez hijo, abogado ¢
de la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliaciény .}
conclusiones. '

Oido al Licenciado Marcos A. Cabral, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1134, 1832, 1833, 1842, 1855, 1866 y 1893 del Co-
digo Civil y» 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el recutrente invoca: 1o.: la violacion
del articulo 1134 del Codigo Civil; 20.: violacién de los articu-
los 1131, 1832, 1833, 1842, 1855, 1865 y 1893 del Céodigo Civil;
30.: violacién de la Orden Ejecutiva No. 312, articulos 1o. al 4.

En cuanto a la violacion del articulo 1134 del Cédigo Ci-
vil, por desnaturalizacién del contrato del treinta de Octubre
de mil novecientos veinticinco.

Considerando, que en fecha treinta de octubre de mil no-
vecientos veinticinco, el recurrente sefior José Maria Michel hi-
jo, suscribi6 en favor del intimado sefior Carlos Guzman y Ro-’
jas el siguiente documento: ‘“Recibi del sefior Carlos Guzman
y Rojas de Moca la suma de Tres mil cuatrocientos pesos 010,
suma la cual recibo para la compra de sueldos de los emplea/-
dos del Gobierno, garantizindole un beneficio mensual de 3l
por ciento mensual. El sefior Guzman Rojas podrd retirar la
mencionada suma avisando al sefior José Maria Michel hijo,
con no menos de noventa dias de antelacién”; que en fecha
veinte de Noviembre de mil novecientos treinta el recurrente,
basandose en que desde la fecha del referido documento hasta
el mes d& Marzo del afio mil novecientos treinta €l habia paga-
do en manos del sefior Guzman y Rojas el tres y medio por
ciento estipulado en el mismo y en que el contrato del treinta
de Octubre de mil novecientos veinticinco era un contrato de
préstamo a interés, demando a dicho sefor en restltqcmn de
la suma por él cobrada y recibida ilegalmente como interesés
usurarios; que su demanda fué acogida por el Tribunal de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat y la sentencid
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de éste revocada por la sentencia de la Corte de Apelacion de
Santiago que se impugna por el presente recurso.

Considerando, que la Corte a-quo para decidir, contraria-
mente a lo que habia juzgado el tribunal de primera instancia,
que el contrato de fecha treinta de Octubre de mil novecien-
tos veinticinco no era un contrato de préstamo a interés sino
un contrato de sociedad, se fundd, por una parte en la redac-
cién del documento en la cual observé que no se usé el tér-
mino “‘pagaré” sino ‘‘recibi’, que se us6 la palabra ‘benefi-
cio’, que figura la afectaciéon de los fondos a determinadas
operaciones, que no figura la causa en el documento; y, por
otra parte, en la circunstancia de haber escrito el recurrente al
intimado en fecha primero de Diciembre de mil novecientos
veinticuatro una carta-constancia del entendido verbal a que
habia llegado, segiin el cual, a): el intimado entregaria al re-
currente sumas en- efectivo sobre Dos mil pesos oro que se-
rian invertidos por éste en la Capital en la compra de sueldos
de los empleados del Gobierno que fueran pagados por él como
Oficial Pagador del Gobierno; b): sobre esas sumas el recurren-
te irfa dando al intimado recibos por separado a medida fuera
recibiéndolas; c): sobre cada inversién de esos valores que hi-
ciera el recurrente quedaria destinado a favor del intimado un
3% 9% mensual, y a €l la diferencia para cubrir su trabajo y la
de una persona que utilizaria para ese fin; d): que el intimado
quedaba autorizado a girar a cargo del recurrente o a procu-
~ rar en la forma que estimara conveniente los beneficios que se
luera obteniendo sobre dicho negocio como también a desti-
narlo a aumentar el capital en caso de que dicho intimado lo
reyera conveniente a sus intereses; e): que el recurrente iria
avisando las inversiones que se fueran haciendo diariamente y
el intimado quedaba autorizado a hacer la inspeccién de todos
los negocios que se hicieran; f): que en caso que el intimado
resolviera retirar los intereses que fuera ganando debia ser por
lo menos mensual y siempre dandole aviso a mediados de ca-
da mes para el recurrente no invertirlos; que de la confron- .
tacion de ambos documentos resulté para la Corte a-quo la
Prueba de que el recibo de fecha treinta de Octubre de mil no-
Vecientos veinticinco se referia a la carta-contrato del primero
de Diciembre de mil novecientos veinticuatro y era una conse-
Cuencia de ésta, por cuyas clausulas estaban por tanto regidas
las relaciones juridicas sostenidas entre el recurrente y el inti-
Mado desde el afio mil novecientos veinticinco..

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos 1o
solo para comprobar los hechos en su materialidad, sino tam-
bién de un modo general para apreciarlos en si y teniendo en
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cuenta las circunstancias que los acompafaron; que asi mismo
son soberanos para investigar, combinando el texto y el espi-
ritu de un contrato, cual fué la verdadera intencion de las par-
tes; que en el presente caso, la Corte a-quo, después de exa-
minar ambos documentos, aprecié que el documento suscrito
en fecha treinta de Octubre de mil novecientos veinticinco por
el recurrente era la consecuencia y la ejecucién de la carta-con-
trato de fecha primero de Diciembre de mil novecientos vein-
ticuatro; que esa apreciacion, que es cuestion de hecho y no
de derecho, no puede ser revisada por esta Suprema Corte en
funciones de Corte de Casacion; que por otra parte, fundéndo-
se en el texto mismo de ambos documentos, y en las circuns-
tancias especiales del negocio que iban a hacer, fundédndose
particularmente en la existencia de ciertas estipulaciones in-
conciliables, sea con el derecho del prestatario sobre las sumas
objeto del piéstamo (la afectacion obligatoria de los fondos a
unas operaciones determinadas, contenida en ambos documen-
tos) sea con el papel pasivo del prestamista (el amplio dere-
cho de control sobre los negocios reconocido al intimado, que
consta en el primero), la Corte a-quo aprecié que la intencion
de las partes habia sido hacer un contrato de sociedad y no
de préstamo a interés, y con ello no hizo mas que interpretar,
sin desnaturalizarlo, el contrato litigioso, dentro del poder que
tienen los jueces del fondo; que en consecuencia la sentencia
impugnada no ha incurrido en la violacion del articulo 1134
del Cédigo Civil alegada en apoyo del presente recurso.
Considerando, que el rechazo de ese primer medio hace
innecesario el examen de los otros dos medios invocados por
el recurrente, que se basan, el uno, en que la sentencia impug-
nada aplicé a un contrato que es de préstamo unas disposicio-

nes legales que rigen el contrato de sociedad, y el otro en queé

la Corte a-quo descart6 indebidamente en el caso las dispgsi-
ciones de la Orden Ejecutiva No. 412 sobre intereses usurarios.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion i1.1ter-
puesto por el sefior José Marfa Michel hijo, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
veintidos de Mayo de mil novecientos treinta y uno, dictada en
favor del sefior Carlos Guzman y Rojas, y condena a la parte
intimante al pago de las costas.

Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez. —M. de J. Gonzdlez M.—D. @
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por 10s se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

|
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del dia veintiuno de Diciembre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

-0~

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador General de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, contra sentencia de la misma Corte de
Apelacion de fecha veintiseis de Julio de mil novecientos vein-
tinueve, que anula la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, y obrando por pro-
pia autoridad descarga de la inculpacién al nombrado Pedro
Celestino Acosta, por no haberse establecido que él esté en po-
sesion de mayor cantidad de terreno del sitio de Estero Hon-
do que la declarada por €l para el pago de impuesto de pro-
piedad. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
farfa de la Corte de Apelacién en fecha veintinueve de Julio de
mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
lqs’ artfculos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion,

Considerando, que ademds de la declaracién del.recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién hara la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dict6 la sentencia, exije de un modo impera-
tivo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el recurso de
Casacion sea interpuesto por la parte civil, o por el Ministerio
Piblico se notifique a la parte contra quien se deduzca, en el
Plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa, que el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacién del Departamen-

to de Santiago, cumpliera la formalidad de notificar su recurso,
al acusado., :
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del dia veintiuno de Diciembre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

-0~

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador General de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, contra sentencia de la misma Corte de
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do que la declarada por €l para el pago de impuesto de pro-
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farfa de la Corte de Apelacién en fecha veintinueve de Julio de
mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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to de Santiago, cumpliera la formalidad de notificar su recurso,
al acusado., :
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Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Magistrado Procurador General de Ia
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, contra sen-
tencia de la misma Corte de Apelacion de fecha veintiseis de
Julio de mil novecientos veintinueve, que anula la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, y obrando por propia autoridad descarga de la inculpa-
ci6n al nombrado Pedro Celestino Acosta, por no haberse es-
tablecido que él esté en posesiéon de mayor cantidad de terre-
no del sitio de Estero Hondo que la declarada por él para el
pago del impuesto de propiedad.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintiuno de Diciembre de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.——EuG. A. ALVAREZ.

——— O

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Licencia-
dos Juan José Sinchez y Temistocles Messina, en representa-
cion de los senores Aurea Read de Velasquez, (a) Nena, ma-
yor de edad, casada, ocupada en los quehaceres domésticos de
su hogar, de este domicilio y residencia, y Amenodoro Velds-
quez, mayor de edad, casado, propietario y comerciante, de es-
te domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte de Ape-
Jacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinti-
cuatro de Marzo del afio mil novecientos treinta y uno, que los
condena a sufrir la pena de diez afios de detencion en la Car-
cel piiblica de esta ciudad, por el crimen de complicidad en el
asesinato en la persona de Carlos Alberto Read y al pago soli-
dario de 1as costas legales de este proceso.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarfa de la Corte de Apelacién en fecha veinticuatro de Marzo
de mil novecientos treinta y uno. ;
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Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Magistrado Procurador General de Ia
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, contra sen-
tencia de la misma Corte de Apelacion de fecha veintiseis de
Julio de mil novecientos veintinueve, que anula la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, y obrando por propia autoridad descarga de la inculpa-
ci6n al nombrado Pedro Celestino Acosta, por no haberse es-
tablecido que él esté en posesiéon de mayor cantidad de terre-
no del sitio de Estero Hondo que la declarada por él para el
pago del impuesto de propiedad.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintiuno de Diciembre de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.——EuG. A. ALVAREZ.

——— O

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Licencia-
dos Juan José Sinchez y Temistocles Messina, en representa-
cion de los senores Aurea Read de Velasquez, (a) Nena, ma-
yor de edad, casada, ocupada en los quehaceres domésticos de
su hogar, de este domicilio y residencia, y Amenodoro Velds-
quez, mayor de edad, casado, propietario y comerciante, de es-
te domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte de Ape-
Jacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinti-
cuatro de Marzo del afio mil novecientos treinta y uno, que los
condena a sufrir la pena de diez afios de detencion en la Car-
cel piiblica de esta ciudad, por el crimen de complicidad en el
asesinato en la persona de Carlos Alberto Read y al pago soli-
dario de 1as costas legales de este proceso.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarfa de la Corte de Apelacién en fecha veinticuatro de Marzo
de mil novecientos treinta y uno. ;
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Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido a los Licenciados Juan José Sanchez y Temistocles
Messina, abogados del sefior Amenodoro Velasquez €n su me-
morial de defensa y conclusiones.

Oido a los Licenciados Temistocles Messina y Juan José
Sanchez, abogados de la sefiora Aurea Read de Velasquez, en
si memorial de defensa, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte,después de haber deliberado y vistos
los articulos 19, 20, 59 del Cédigo Penal, 248, 271, 275, 280,
281, 286, 287, 395 del Codigo de Procedimiento Criminal, el
Decreto No. 1184 de fecha diez y nueve de Setiembre de mil
novecientos yeintinueve, y 27 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

Considerando, que contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo en atribuciones criminales de fecha
veinticuatro de Marzo de mil novecientos treinta y uno, que los
condené a sufrir la pena de diez afios de detencion en la Car-
cel Ptblica de esta ciudad, por el crimen de complicidad en
el crimen de asesinato en la persona de Carlos Alberto Read,
el senor Amenodoro Velasquez alega:

1o.: la violacion de los articulos 286 y 287 del Cédigo de
Procedimiento Criminal;

20.: la violacion de los articulos 275, 395 del Cédigo de
Procedimiento Criminal y la de las reglas que dominan la au-
tondad de la cosa juzgada;

: la violacion de los articulos 248, 280 y 281 del Cédi-
g0 de Procedlmlento Criminal, 27 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

40.: la violacion del articulo 59 del Cédigo Penal;

50.: La violacion del articulo 27 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién y del 271 del Cédigo de Procedimiento
Criminal;

y la senora Aurea Read de Velasquez:

1o.: la violacion del articulo 286 del Codigo de Procedi-
miento Criminal;

20.: la violacién del articulo 59 del Codigo Penal;

30.: la violacién de los articulos 248, 280 y 281 del Codi-
80 de Procedimiento Criminal;

40.: la violacién del Decreto No. 1184 del Poder Ejecutivo
de fecha diez y nueve de Setiembre de mil novecientos veinti-
nueve y de los articulos 19 y 20 del Cédigo Penal;

50.: la violacion del articulo 27 de la Ley sobre Procedi-
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miento de Casacion y del articulo 271 del Coédigo de Procedi-
miento Criminal.

En cuanto a la violacion de los articulos 286 y 287 del Co-
digo de Procedimiento Criminal alegada por el sefior Ameno-
doro Velasquez;

Considerando, que el sefior Amenodoro Veldsquez alegé
ante la Corte de Apelacion de Santo Domingo que el recurso
de apelacion interpuesto y declarado en la Secretaria de la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito
Judicial por el Procurador General de dicha Corte Licenciado
Manuel A. Lora en fecha diez y ocho de Diciembre de mil no-
vecientos veintinueve contra la sentencia dictada por la referi-
da Camara Penal en fecha nueve de Noviembre del mismo aiio
mil novecientos veintinueve que lo declaré no culpable del cri-
men de complicidad en el asesinato del senor Carlos Alberto
Real que se le imputaba, no le fué notificado en el plazo de tres
dias previsto por la ley para tales casos y que por lo tanto esa
Corte no resultaba legalmente amparada del prealudido recur-
so; que la Corte de Apelacion rechazé ese fin de inadmision
de la mencionada apelacién del Procurador General y se lee
en la sentencia impugnada ‘‘que por las piezas y documentos
que figuran en el expediente y ademas por los hechos y cir-
cunstancias que concurren en el caso, ella estima que dicho
recurso es perfectamente oponible a dicho acusado, y por lo
tanto, la ampara legalmente....”; que el recurrente sostiene
que la prueba legal de la notificacion del recurso que se pre-
tende haberle sido hecho por el Procurador General de dicha
Corte, no podia resultar para ésta sino de la presentacion, bien
sea del original, bien sea de la copia dirijidale a él, de ese acto
de notificacion, y que la Corte, al admitir otra prueba para su-
plir esa copia o ese original que no le fueron presentados, Vio-
16 los articulos 286 y 287 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal. ,
Considerando, que al no existir en Francia el recurso de
apelacién en materia criminal ni por lo mismo en el Cédigo de
Instruccion Criminal francés ningunas disposiciones correspon-
dientes a los articulos 286 y 287 de nuestro Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, el recurrente pretende apoyarse en la in-
terpretacion dada por la doctrina y la jurisprudencia francesas a
las disposiciones del Cédigo de Instruccion Criminal que €xi-
gen la notificacion al acusado, tanto de la providencia de la
Camara de Puestas en Acusacién que lo envia ante la Corte de
«Assises” como del acta de acusacién del Procurador General;
que se justifica el rigor de los tribunales franceses en cuanto a
la prueba de esa notificacién, porque el acusado se entera por

1
i




BOLETIN JUDICIAL. 129.

ella de los cargos exactos que existen contra €l y ese conoci-
miento es indispensable para .que pueda preparar su defensa;
que los articulos 286 y 287 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal Dominicano se refieren al recurso de apelacién que in-
terpone, contra la sentencia dictada en primera instancia, el
Ministerio Publico por considerar que los cargos existentes
contra el acusado, y conocidos de él por la notificacion de la
providencia calificadora y del acta de acusacién del Procura-
dor Fiscal prescrita por los articulos 135 y 218 del citado "C6-
digo, ameritaban otra decisién; que los dos casos son por con- .
siguiente distintos; que si en Francia no existe el recurso de .
apelacion en materia criminal, en cambio existe en materia

correccional y alld como aqui el recurso de apelacién del Pro-

curador Fiscal contra la sentencia del Juzgado correccional no

tiene que ser notificado al acusado cuando éste comparecié

ante ese juzgado a defenderse y la sentencia fué por eso con-

tradictoria; que en cuanto al recurso de apelaciéon del Procu-

rador General contra esa sentencia correccional, si bien debe

ser notificado, en Francia como aqui al acusado, la ley no

exije forma alguna para esa notificacién; que en consecuencia

para la interpretacién de los articulos 286 y 287 del Cédigo de

Procedimiento Criminal los tribunales dominicanos no encuen-

tran ninguna pauta en la doctrina y jurisprudencia citadas por

el recurrente, y los jueces del fondo pueden hacer resultar la

prueba legal de la notificacion al acusado del recurso de ape-

lacién del Procurador Fiscal o del Procurador General exigida

por las dos disposiciones mencionadas, de un conjunto de cir-

cunstancias que establezcan para ellos el hecho de haberse

notificado el recurso de apelacion al acusado en los tres dias

de haberse interpuesto, en cumplimiento del articulo 286, y el

hecho de haberse notificado al acusado personalmente o en su

domicilio, en cumplimiento del articulo 287, ya que ni esos

textos ni ningtin otro texto de ley somete a las prescripciones

del articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Civil Ja notificacion

del recurso de apelacién del Ministerio Piiblico en materia cri- -
minal y Ia jurisprudencia francesa decide que por esa misma

razom, la falta de un texto, no esta sometida a esas prescrip-

Clones la notificacién del recurso de apelacién del Procurador

General en materia correccional.

Considerando, que por los motivos que anteceden, no es
susceptible de censura por esta Suprema Corte en funciones de
Corte de Casaci6n, la apreciacion de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo acerca de la prueba de haberse cumplido la
fOl‘malidad de la notificacion al recurrente del recurso de ape-
lacién del Procurador General dentro del plazo previsto por la
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ley, que dicha Corte derivé principalmente, entre otros hechos
y circunstancias como el registro. del original del acto, de la
presentacion de la copia de la misma notificacién hecha a la
coacusada Ozema Herrera Viuda Read que establece en efecto
hasta inscripcion en falsedad el hecho mismo de la notifica-
cion por el Alguacil Narciso Alonzo hijo a los coacusados Ame-
nodoro Velasquez y Aurea Read de Velasquez, en la fechay en
el lugar indicados en dicho acto, y de la entrega de una copia
al senior Amenodoro Velasquez en la persona de la sefiora Au-
rea Read de Veldsquez (cuya calidad de esposa del primero es
un hecho constante en el proceso y no negado por éste); y por
los mismos motivos que anteceden no constituye una violacién
de los articulos 286 y 287 citados el hecho de haberse confor-
mado la Corte a-quo ton la prueba del hecho de la notifica-
cion a persona o domicilio y en el plazo previsto por la ley,
sin que se hubiese hecho la prueba de la regularidad de la no-
tificacion hecha a los coacusados Amenodoro Veldsquez y Au-
rea Read de Veldsquez; que, ademds, las declaraciones del Al-
guacil acerca de la notificacion a-los coacusados Amenodoro
Velasquez y Aurea Read de Veldsquez contenidas en la copia
entregada a la coacusada Ozema Herrera Viuda Read y la re-
gularidad de esa copia (que es una copia del mismo acto noti-
ficado a cada uno de ellos) hacen que en este caso deba pre-
sumirse la regularidad de la copia entregada a los recurrentes,
hasta prueba contraria, y esta no fué hecha por dichos recut-
rentes; que en consecuencia la Corte de Apelacién de Santo
Domingo interpret6 sanamente y aplicé correctamente en la
sentencia impugnada los articulos 286 y 287 del Cédigo.(rie
Procedimiento Criminal, y el medio fundado en la violacion
de esas disposiciones legales invocado por el sefior Amenodoro
Velasquez y también por la sefiora Aurea Read de Velasquez
que se basa en los mismos alegatos, debe ser rechazado.
Considerando, que el seflor Amenodoro Veldsquez alega,
ademas, que esa notificacion seria de todos modos nula porqué
fué hecha por el Alguacil citado en una casa de la Avenida In-
dependencia de esta ciudad cuando ala fecha de ese acto él
estaba domiciliado en Bani; que a ese respecto la sentencia ifil-
pugnada declara que el cambio de domicilio Jegal de dicho re-
currente a Bani no ha sido legalmente comprobado en ningun
momento y que €l no puede alegar ignorancia de dicho recur-
so ya que le fué notificado en la persona de su esposa que t&
nia legalmente el mismo domicilio que €l y que se ac‘tl{aba o
materia penal donde no son exigidos los mismios requisitos qtue
en materia civil; que esto iiltimo se ajusta a la doctrina sei lé:
da, sin que merezca critica, por la Corte acerca de la-inap
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cabilidad a la notificacién prescrita por los citados articulos
286 y 287 de todos los requisitos exigidos para las notificacio-
nes en materia civil; que en cuanto al domicilio, la intencion
de cambiarlo es una cuestiéon de hecho que aprecian soberana-
mente los jueces del fondo cuando, como en este caso, el que
pretende haber cambiado su domicilio no ha hecho la declara-
cion por ante el Ayuntamiento que indica el articulo 104 del
Cddigo Civil; que en el presente caso, la Corte de Apelacion
decidi6 en hecho que el recurrente no habia hecho la prueba
del cambio de domicilio alegado por €l y esta es una cuestion
de hecho del dominio de los jueces del fondo.

En cuanto a la violacion de los articulos 275 y 395 del Co6-
digo de Procedimiento Criminal y a la de las reglas que domi-
nan la autoridad de la cosa juzgada, alegada por el sefior Ame-
nodoro Velasquez. ]

Considerando, que el articulo 275 citado dice que ‘Toda
persona absuelta legalmente, no podra ser aprehendida nue-
vamente ni acusada por razon del mismo hecho”, y el articu-
lo 395, que ‘“Cuando el inculpado o el acusado, el funcionario
encargado del ministerio publico o la parte civil, hubieren es-
tablecido la excepcién de incompetencia de un tribunal de pri-
mera instancia o de un juez de instrucciéon, o hubieren pro-
puesto la declinatoria, bien sea que la excepcién se admita o
bien que se rechace, no podran recurrir a la Suprema Corte en
designaci6n de jueces; salvo a impugnar, por la via de la ape-
lacion, la decisién del tribunal de primera instancia o del juez
de instruccion’’; que este tltimo texto que establece que el sim-
ple rechazo de un pedimento de declinatoria no dara lugar ala
designacion de jueces no tiene ninguna relacién con lo fallado
por la sentencia impugnada; que en cuanto al articulo 275 ci-
tado, ni esa disposicién ni la autoridad de la cosa juzgada, que
Suponen ambas una sentencia de absolucién que sea irrevoca-
ble, pueden ser invocados por quien solo ha obtenido una sen-
tencia de primera instancia contra la cual ha sido interpuesto
un recurso de apelacién; que en el presente caso, el recurren-
te senor Amenodoro Velasquez present6 ante la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo un fin de inadmision de la apelacion
del Prpcurador General por no haberle sido notificada dicha
dpelacién en el plazo de ley, y se fundé en los articulos 286 y
287 ya citados del Cédigo de Procedimiento Criminal, pero no
1Voc6 ni podia invocar al mismo tiempo el articulo 275 del
Mismo Cédigo y la autoridad de la cosa juzgada de la senten-
‘id de primera instancia impugnada por esa misma apelacion;
que la Corte solo hubiera contrariado esa disposicién legal y la
dutoridad de la cosa juzgada cuando, después de declarar inad-
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misible la apelacion del Procurador General, hubiera juzgado
a los recurrentes; que finalmente la aseveracion del recurren-
te de que el fin dé inadmisién contra la mencionada apelacion
propuesto por €él, que no era upa excepcion de incompetencia
sino una excepcion de nulidad de esa apelacién por falta de
notificacion a dicho acusado en el plazo de la lei, no podia ser
‘unido al fondo para ser fallado con éste, no se funda en nin-
guna disposicion ni del Codigo de Procedimiento Criminal ni
de ninguna ley; que en consecuencia carece de fundamento y
debe ser rechazado ese medio.

En cuanto a la violacion del articulo 59 del Cédigo Penal
invocado por el seiior Amenodoro Veldsquez y por la senora
Aurea Read de Velasquez.

Considerando, que el articulo 59 del Cédigo Penal esta-
blece que *‘a los complices de un crimen o de un delito se les
impondra la pena inmediatamente inferior a la que correspon-
de a los autores de este crimen o delito; salvo los casos en que
la ley otra cosa disponga”; que en la Repiiblica no esta legal-
mente establecido la division de las penas en ‘‘politicas y de
derecho comin” ni por el Cédigo Penal ni por ninguna otra
ley; que las penas de trabajos publicos, detenci6n, reclusion,
degradacion civica, prisién correccional y multa, se aplican a
infracciones de derecho comiin y a delitos politicos; que al
condenar a la pena de trabajos piblicos a los autores del crimen
de asesinato en la persona de Carlos Alberto Read y recono-
cer alos recurrentes culpables de complicidad en el mismo
crimen, la Corte de Apelaci6n de Santo Domingo tenia que im-
poner a éstos, como lo hizo, la pena de detencion, por ser la
pena inmediatamente inferior a la de trabajos piblicos, y no
la de reclusién, como pretenden los recurrentes; que por tanto
ese medio ne esta fundado.

En coanto a la violacién del Decreto No. 1184 del Poder
Ejecutivo de fecha diez y nueve de Setiembre de mil novecien-
tos veintinueve y de los articulos 19 y 20 del Cédigo Penal.

Considerando, que al ser la pena de detencion una pena
de derecho comtin en la Repiiblica y no haber dictado el Po-
der Ejecutivo ninguna disposiciéon destinando una fo_rgale.za
para el encierro de los condenados a la pena de detencion, la
Corte de Apelacién no podia condenar a la recurrente a cuf-
plir su pena en una de las fortalezas de la Republica destina-
das a ese efecto por disposicion del Poder Ejecutivo; que no po-
dia condenarla sino a cumplir dicha pena en la Carcel Piiblica
de esta ciudad y no estaba obligada a indicar en cual de las
carceles publicas de esta ciudad, mucho menos a ordenar %Ue
la cumpliera en la Carcel Preventiva situada en las anexidades




'BOLETIN JUDICIAL. : 133.

construidas en el ala derecha del edificio que actualmente ocu-
pa el Cuartel de la Policia Municipal de Santo Domingo, local
insuficiente e impropio para cumplir penas largas y que no fué
el proposito, del Poder Ejecutivo, al dictar el Decreto No. 1184
de fecha diez y nueve de Setiembre de mil novecientos veinti-
nueve, destinar a prision de mujeres condenadas a penas cri-
minales; que en consecuencia ese medio tampoco esta fundado.

En cuanto a la violacién de los articulos 248, 280 y 281
del Codigo de Procedimiento Criminal, alegada por ambos re-
currentes. ,

Considerando, que segtin el articulo 27 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion cuando el acusado haya sido con-
denado y hubiere violacion u omisién de alguna de las forma-
lidades prescritas por la ley a pena de nulidad, sea en la ins-
truccion hecha ante el tribunal que dicté la sentencia, sea en
la misma sentencia, dicha omisién o violaci6n dara lugar, a
diligencia de la parte condenada, del ministerio publico, de la
parte civil, o de las personas civilmente responsables, a la anu-
lacién de la sentencia. .

Considerando, que el articulo 248 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal prescribe que, en la vista de la causa; en ma-
teria criminal, <“el Presidente ordenara al Secretario, que lleve
nota de las adiciones, cambios o variaciones que puedan pre-
sentarse entre la declaracion del testigo y las precedentes que
hubiere dado”, y autoriza al fiscal y al acusado a requerir al Pre-
sidente que ordene se tome dicha nota; que el articulo 280 dispo-
ne que el Secretario extendera acta de la sesi6n haciendo cons-
far que se han observado las formalidades prescritas, y prohi-
be que se mencionen en el acta las contestaciones de los acu-
sados ni el contenido de las declaraciones, sin perjuicio no
obstante, del cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 248,
relativo a las adiciones, variaciones y contradicciones en las de-
claraciones de los testigos” y que el articulo 281 dice que las
disposiciones del precedente articulo se ejecutaran bajo la pena
de nulidad”. ‘

_ Considerando, que en el acta de audiendia de la causa se-
guida a los recurrentes se han infringido varias de las prohibi-
Clones establecidas en el articulo 280 citado, porque figuran
declaraciones de testigos que no son ni adiciones ni cambios o
variaciones de sus declaraciones anteriores y declaraciones del
acusado Juan Marfa de los Santos que, aunque fueran variacio-
nes de sus declaraciones anteriores, no debian consignarse en
€l acta; que como las prohibiciones del articulo 280 no tienen
otro fin que el de impedir que la instruccién oral del plenario
degenere en instruccion escrita que podria invocarse después
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como prueba en otro plenario si el juicio fuere anulado, solg
deben ser retenidas, entre esas declaraciones de testigos y acu-
sados las confrarias o ‘perjudiciales a los recurrentes; pero
prescindiendo de las declaraciones indebidamente consignadas
en el acta que son indiferentes o favorables a dichos recurren-
tes, hay otras que les son contrarias, como la declaracién del
acusado Juan Maria de los Santos contra el recurrente Ame-
nodoro Velasquez, y que les perjudican, como la del testigo
Armando Luna hijo cuyas afirmaciones, a que alude la senten-
cia, contribuyeron a formar la convicciéon de la Corte sobre la
culpabilidad de la recurrente Aurea Read de Velasquez; que en
consecuencia, la consignacion en el acta de audiencia de esas
declaraciones conlleva la nulidad del plenario y de la sentencia
que lo sigui6 y procede, por tanto, la casacién de la sentencia
impugnada por violacién del articulo 280 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal y de conformidad con lo que disponen los
articulos 281 del mismo Codigo y el articulo 27 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.

En cuanto a la violacién del articulo 281 del Cédigo de
Procedimiento Criminal y del articulo 27 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 271 del Codigo de Procedi-
miento Criminal dice asi: “‘El Presidente hara comparecer a}
acusado; leerd el texto de la ley aplicada, y el Secretario dara
lectura en voz alta de la sentencia”, y el articulo 27 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion: “Cuando el acusado haya
sido condenado y hubiere violacién u omision de alguna de las
formalidades prescritas por la ley a pena de nulidad, sea en

la instruccion hecha ante el tribunal que dict6 la sentencia, sea -

en la misma sentencia, dicha omisién o violacién dara lugar,
a diligencia de la parte condenada, del ministerio piblico, de
la parte civil, o de las personas civilmente responsables, a la
anulacién de la senfencia. Igual regla se seguira: 1o....20....
3.... 40.: cuando la sentencia no se hubiere pronunciado pu-
blicamente....”; que como las sentencias contienen dospar-
tes, los motivos, que son las razones que impulsaron a los
jueces a decidirse segtin lo hicieron y constituyen una parte
esencial de la sentencia, y el dispositivo, o sea lo que éstz} dis-
‘pone, lo que fué decidido por los jueces, la sentencia asl fog—
mada, con motivos y dispositivo, deber4 ser ‘leida en alta voz ,
dice el articulo 271 del Codigo de Procedimiento Criminal,
«‘pronunciada ptiblicamente”, dice el articulo 27 de la Ley S0-
bre Procedimiento de Casacién, bajo pena de nulidad de Ia
misma, en virtud de esta dltima disposicion, absolutqr{lfiﬂte
formal: “Cuando el acusado haya sido. ... dicha omision ©
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yiolacién dard lugar.... ala anulacién de la sentencia. Igual
regla se seguird....: 4o. cuando la sentencia no se hubiere
pronunciado publicamente”; que también en el pais de donde
procede nuestra legislacion, la doctrina y la jurisprudencia, al
comentar los textos que corresponden a las disposiciones lega-
les citadas, proclaman que la sentencia cuyo dispositivo so-
lo, sin motivos, fu€ leido publicamente, es nula, por tratarse de
una regla cuya observacion es indispensable para la buena ad-
ministracion de la justicia; que ademas de esa razén igualmen-
te poderosa aqui, existe el altimo de los dos textos legales ci-
tados que sanciona con la anulacion de la sentencia la irregu-
laridad apuntada; en el presente caso, seglin se comprueba por
la hoja de audiencia que expresa que /abierta de nuevo la au-
diencia ‘el Magistrado Presidente de la Corte ley6 a los acu-
sados los articulos de ley aplicados en sus casos y el Secreta-
rio infrascrito di6 lectura en alta voz al dispositivo de la sen-
tencia intervenida que dice asi:....”, los motivos de la senten-
cia no fueron leidos y al ser parte esencial de toda sentencia los
motivos de la misma, la sentencia no fué leida publicamente,
lo que constituye una violacion del articulo 271 del Cédigo de
Procedimiento Criminal que el articulo 27 de la Lel sobre Pro-
cedimiento de Casacion sanciona con la anulacién de la sen-
tencia; que en consecuencia ese medio también debe ser aco-
gido y por €él, como por el anterior, procede la casacion de la
sentencia impugnada.

Por tales motivos, casa en cuanto a los acusados Ameno-
doro Velasquez y Aurea Read de Velasquez, la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo de fecha veinticuatro de Marzo del afio mil novecientos
treinta y uno, que los condena a sufrir la pena de diez arios
de detencién en la Carcel Piblica de esta ciudad, por el crimen
de complicidad en el asesinato en la persona de Carlos Alberto
Read y al pago solidario de las costas legales de este proceso,
yenvia el asunto ante la Corte de Apelacion del Departamento
de Santiago en atribuciones criminales.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi--

ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez. M.—D. de
Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia veintitres de Diciembre de mil novecientos treintay uno, lo

3“6 Yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
AREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compaiifa
Agricola Dominicana, C. por A., compania agricola e indus-
trial, domiciliada en la ciudad de Santiago de los Caballeros,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
La Vega, de fecha trece de Agosto del afio mil novecientos
treinta y uno, dictada en favor del sefior Armando de los San-
tos. '

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Federico C. Alvarez, por si'y por el Licenciado José A. Cas-
tellanos, abogados de la parte recurrente, en el cual se alega
contra la sentencia impugnada, errada interpretacion y falsa
aplicacion de los articulos 7, 35 y 36 de la Ley de Agrimensu-
ra de fecha veintiseis de Junio de mil ochocientos ochenta y
dos, del Decreto del Congreso Nacional del seis de Julio de
mil ochocientos ochenta y tres, del Decreto del Presidente Mo-
rales L., del catorce de Diciembre de mil novecientos cuatro;
de los articulos 6 y 1165 del Cédigo Civil; violacién del articu-
lo 1134 del mismo Cé6digo; falta de base legal y violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado José A. Castellanos, por siy en repre-
sentacion del Licenciado Federico C. Alvarez, abogados de la
parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado Manuel Ubaldo Gémez hijo, abogado
de la parte infimada, en su escrito de réplica, ampliacion y
conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. )

La Suprema Corte, después de haber deliberado y Vistos
los articulos 1341 del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién. :

Considerando, que los hechos que constan en la sentencid
impugnada son los siguientes: 10.: que en fecha primero de
Agosto de mil novecientos treinta el intimado sefior Armando
de los Santos demand6 a la compaifiia recurrente ;
Tribunal de Comercio del Distrito Judicial de Duarte fundan-
dose en que ¢l habia convenido con ella en talar, tumbar y h‘"‘,’
bitar toda la cantidad de terreno perteneciente a €sta, situadd
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-en la parte Oeste de la carretera que va de Rincén a San Fran-
cisco de Macoris, a razén de cuatro pesos oro por tarea, con
una superficie de once mil cuatrocientas cincuenta y cuatro ta-
reas con cuarenta y cuatro centésimas, segiin plano que €l hizo
levantar; en que la Compaiifa se habia comprometido a reci-
bir y pagar las porciones de terreno taladas, tumbadasy habi-
tadas a medida que €l las fuera poniendo en fales condiciones;
en que, no obstante haber recibido todas las porciones ya tala-
das, tumbadas y habitadas, la Compafia, al hacer los pagos
parciales, no se habia ajustado a la proporcién de las partes re-
cibidas a tal extremo que teniendo alrededor de diez mil qui-
nientas tareas taladas, tumbadas y habitadas ya recibidas, la

Compafiia no ha pagado sino un valor de $25.397.00 que co-
rresponden a tan solo 6349.25 tareas y ha dejado por tanto de
pagarle una porcion de mas o menos cuatro mil ciento cin-
cuenta y una tareas, equivalente a diez y seis mil seiscientos
cuatro pesos oro; 20.: que la Compania Agricola Dominicana
i C.por A., alegé que en el convenio referido las partes habian
' tomado como base no la tarea de novecientas varas castella-
nas, sino otra, llamada segiin ella ‘‘tarea conuguera”, de no-
vecientas yardas cuadradas; 30.: que el tribunal ademas de or-
denar una medida para comprobar el 4rea exacta del terreno
objeto del convenio, fall6 en fecha diez y siete de Marzo del
aiio en curso: ‘‘que debe ordenar y ordena que la Compaiiia
Agricola Dominicana C. por A., pueda justificar por la prueba
-estimonial los siguientes hechos: a) Que existen dos clases de
tareas en uso conocidas en esta localidad, con los nombres de
“Tarea de los Agrimensores” y- ‘“tarea conuquera” que tienen
novecientas varas castellanas cuadradas y novecientas yardas
cuadradas, respectivamente; b): que la tarea de novecientas
yardas cuadradas, o sea ocho mil cien pies ingleses cuadrados,
€s la que usan generalmente tanto los agricultores como los In-
genios del Sur y del Este de la Reptiblica; ¢) que el demandante
Armando de los Santos al contratar y durante la ejecucion-del
djuste, conocia que esa era la unidad de medida adoptada por
la Compafifa Agricola Dominicana; y d) Que el sefior Armando
de los Santos observé esa misma unidad de medida con alguno
de sus sub-ajusteros”; 4o.: que el sefior Armando de los San-
10s apel6 de esa sentencia que fué revocada en todas sus partes
borla sentencia impugnada, la que declaré ““que entre el sefior
Armando de los Santos y la Compafiia Agricola Dominicana, C.
bor A., se celebré un contrato parala tala, tumba y habite de
na porcion de terreno a base de cuatro pesos oro por tarea,
enfendiéndose que la tarea equivale a seis dreas, veintiocho
Metros cuadrados, ochenta y seis decimetros cuadrados, trein-



138. BOLETIN JUDICIAL.

ta y cuatro centimetros cuadrados, cincuenta y dos milimetros
cuadrados’’. '

Considerando, que la Corte de Apelacion de La Vega funds
su sentencia en los articulos 1134 del Codigo Civil, 7, 35y 36
de la Ley de Agrimensura del veintiseis de Junio de mil ocho-
cientos ochenta y dos, en el Decreto del Congreso Nacional del
seis de Julio de mil ochocientos ochenta y tres y en el Decreto
del Presidente Morales L., de fecha catorce de Diciembre de
mil novecientos cuatro, y los articulos 130, 133, 149, 150 y 305
del Cédigo de Procedimiento Civil; pero la razon externada en
la sentencia es ‘‘que el informativo pedido por la Compailia
Agricola Dominicana C. por A., y acordado por la sentencia
apelada seria infructuoso’’, o sea que la prueba de los hechos
enunciados era indtil; que es cierto que las consideraciones que |
contiene no son exactas, porque a pesar de las Leyes o Decre- |
tos citados que atribuyen a la tarea una equivalencia determi-
nada, se podria probar- en ciertos casos la existencia del uso
de ofra farea con una equivalencia distinta, y si se ha |
adoptado como base en un convenio esa otra tarea, ese ¥
convenio ley de las partes, prevalecerd sobre esas otras le-
yes que no contienen al respecto ninguna prohibicién de or-
den publico, pero la apreciacién final de la Corte a-quo acer-
ca de lo infructuoso del informativo esta justificada por que,
aunque se probaran todos los hechos cuya prueba se ordena
por €l, no resultaria de ellos la prueba de que el intimado to-
mo por base en su convenio con la Compaifiia recurrente esa
otra tarea de mayor extensién, llamada ‘‘tarea conuquera’;
que ademas, que se considere o no pertinente y concluyente,
esa prueba testimonial era inadmisible, —y por los documentos
depositados por el intimado, se comprueba que éste lo alego
ante la Corte a-quo,— porque el contrato pactado entre él y la
Compafifa Agricola Dominicana C. por A., era comercial para
ésta, pero de caracter civil para él; que en consecuencia pro-
cedia la revocacion de la sentencia apelada, por aplicacion del
articulo 1341 del Cédigo Civil, ya que ese contrato por el cual
dicha Compafiia se obligaba a pagar treinta o cuarenta mil pe-
sos debi6 hacerse constar por escrito; que no se trata en_efec-
to en este caso, como lo pretende la recurrente, de la inter-
pretacién de una cliusula de un contrato, sino de la prueba de
la existencia de una convencién por la cual la recurrente y el
intimado adoptaron como base para el trabajo a realizar por
este tltimo, una tarea distinta de la tarea cuya equivalencia €s-
ta establecida por las leyes y Decretos citados, y a la cual se
presume que las partes han querido referirse en el silencio de .
sus contratos y esa presuncion no puede ser destruida por 12
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prueba testimonial sino en los casos en que esa prueba y la
prueba por presunciones son admisibles; que en consecuencia,
aunque los motivos de la sentencia impugnada, o algunos de
ellos, son erréneos, su dispositivo es conforme al derecho y se
justifica por otros motivos, ya que la sentencia apelada que or-
den6 dicho informativo ‘‘por no oponerse la ley a la medida
solicitada por la parte demandada” ameritaba ser anulada, en
vista de lo que dispone el citado articulo 1341 del Cédigo Ci-
vil; que la prueba de los hechos enunciados que laiCorte a-quo
considerd inutil, era en primer término inadmisible, y aunque
ella no lo haya dicho, pertenece a esta Suprema Corte en fun-
ciones de Corte de Casacion, suplir los motivos que justifican
el dispositivo de la sentencia impugnada que esta ajustado a la
ley; que por tanto debe rechazarse el recurso de casacion in-
terpuesto contra dicha sentencia por la Compania Agricola Do-
minicana, C. por A. i

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la compania Agricola Dominicana C. por A., con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega, de fecha trece de Agosto del afio mil novecientos treinta
y uno, dictada en favor del senor Armando de los Santos, y
condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ler.— C. Armando Rodriguez. — M. de J. Gonzilez M.— P,
Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintitres de Diciembre de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

— —————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Car-
195 Reyes, a nombre y representacién de su hijo menor Rudes-
tindo Reyes, soltero, agricultor, del domicilio y residencia de
Mendoza, secci6n rural de esta ciudad, contra sentencia de la,
Alcaldia de la Tercera Circunscripcién de esta Comtin, de fecha
Veinte de Octubre de mil novecientos veinticinco, que lo con-
dena a sesenta pesos oro de multa, diez dias de prision, pago



BOLETIN JUDICIAL. 139.

prueba testimonial sino en los casos en que esa prueba y la
prueba por presunciones son admisibles; que en consecuencia,
aunque los motivos de la sentencia impugnada, o algunos de
ellos, son erréneos, su dispositivo es conforme al derecho y se
justifica por otros motivos, ya que la sentencia apelada que or-
den6 dicho informativo ‘‘por no oponerse la ley a la medida
solicitada por la parte demandada” ameritaba ser anulada, en
vista de lo que dispone el citado articulo 1341 del Cédigo Ci-
vil; que la prueba de los hechos enunciados que laiCorte a-quo
considerd inutil, era en primer término inadmisible, y aunque
ella no lo haya dicho, pertenece a esta Suprema Corte en fun-
ciones de Corte de Casacion, suplir los motivos que justifican
el dispositivo de la sentencia impugnada que esta ajustado a la
ley; que por tanto debe rechazarse el recurso de casacion in-
terpuesto contra dicha sentencia por la Compania Agricola Do-
minicana, C. por A. i

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la compania Agricola Dominicana C. por A., con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega, de fecha trece de Agosto del afio mil novecientos treinta
y uno, dictada en favor del senor Armando de los Santos, y
condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ler.— C. Armando Rodriguez. — M. de J. Gonzilez M.— P,
Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintitres de Diciembre de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

— —————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Car-
195 Reyes, a nombre y representacién de su hijo menor Rudes-
tindo Reyes, soltero, agricultor, del domicilio y residencia de
Mendoza, secci6n rural de esta ciudad, contra sentencia de la,
Alcaldia de la Tercera Circunscripcién de esta Comtin, de fecha
Veinte de Octubre de mil novecientos veinticinco, que lo con-
dena a sesenta pesos oro de multa, diez dias de prision, pago
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de costos y a la devolucion de los muebles que le quité a la
nombrada Carlota Herndndez por golpes a la dicha hombrada
Carlota Hernandez.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Alcaldia en fecha veintiuno de Octubre de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido %dlCtaﬂ]Sﬂ del Magistrado Procurador General de
la Republi

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 37 y 38 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que de conformidad con:el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, la declaracion del re-
curso debe ser hecha por la parte interesada; y puede serlo
por un mandatario especial, pero en este tltimo caso deberd
anexarse el poder a la declaracion.

Considerando, que en el caso del presente recurso en ca-
sacion, la declaracion fué hecha por el sefior Carlos Reyes, a
nombre y representacion de su hijo menor Rudescindo Reyes,
pero que no consta en el expediente que el declarante tuviere
poder especial del acusado para interponer el recurso; ni que
el poder se anexara a la declaracion; que esos requisitos lega-
les deben cumplirse aunque el recurso sea interpuesto por el
padre, la madre, el tutor o el guardian, si como en este caso la
sentencia reconoce que el menor obré con discernimiento; que
no habiéndose cumplido esos requisitos legales, el presente re
curso es inadmisible.

- Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el seflor Carlos Reyes a nombre y repre-
sentacién de su hijo menor Rudescindo Reyes, contra senten-
cia de la Alcaldia de la Tercera Circunscripcion de esta Comdun,
de fecha veinte de Octubre de mil novecientos veinticinco, que
lo condena a sesenta pesos oro de multa, diez dias de prision,
pago de costos y a la devolucién de los muebles que le quito a
la nombrada Carlota Herndndez, por golpes a la dicha nom-
brada Carlota Herndndez.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—D. de
Herrvera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mdas arriba figuran, en la audiencia puiblica
del dia veintitres de Diciembre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico. —-(Flrmado) Eue. A
ALVAREZ.
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| FE DE ERRATAS DESDE EL BOLETIN
JUDICIAL DE MARZO DE 1931.

En el BoLETIN JuDICIAL correspondiente al mes de Marzo
del presente afio, No. 248, se deslizaron estos-errores:

En la pagina 12, cuarta linea:

Dénde dice: ¢“de la citada Ley”;
debe leerse: ‘“de la citada Ley”.

En la pagina 34, en la linea 17:

donde dice: ‘“de haber escapeado un caballo”
debe leerse: ¢“‘culpable de<haber escapeado un caballo”.

En el BoLETIN JubIicIAL correspondiente al mes de Abril
del presente afio, No. 249, se deslizo este error:

En la pagina 8, cuarta linea:

donde dice: ‘*debe tener en ese hecho una relacién. ...’
debe leerse: ¢debe tener con ese hecho una relacion. .. .

3

22

En el BoLETIN JupicIAL correspondiente al mes de Mayo,
No. 250, se deslizaron estos errores: '

En la pagina 55, en la linea 21 del tercer parrafo:

dénde dice: <‘seguido por el Codigo de Procedimiento Civil”’;
debe leerse: ¢‘seguido por el Cédigo de Procedimiento Civil”,

En [a pagina 62, en la linea 4 del segundo parrafo:

dénde dice: ¢‘siempre que viole una regla”. ...
debe leerse: ¢‘siempre que no viole una regla”.

En la pagina 78, en la vigésima linea:

dénde dice: <y si esa,
debe leerse: <y si es”.

En la pagina 89, primera linea del segundo parrafo:

dénde dice: «“Considerando que es razon”,
debe leerse: “Considerando que en razén”,
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En el BoLETIN JupICIAL del mes de Junio, correspondien-
te al No. 251, se deslizo este error:

En la pagina 70 en la vigésima-primera linea: :

donde dice: “No debian haber sido puestos en causa”,

debe leerse: ¢“No debia haber sido puesto en causa’.

En el BOLETIN JUDICIAL correspondiente al mes de Julio,
No. 252, se deslizaron los siguientes errores:

En la pagina 29, siete lineas antes del final de la pagina:

donde dice: ‘‘editar”,

debe leerse: ‘‘edictar”.

En la pagina 77, en la quinta linea del ultimo Considerando:

dénde dice: ‘‘de la instancia pendiente entre las partes”

debe leerse: ‘‘en la instancia pendiente entre las partes”;

Y en la pagina 78, en la linea 21 del ultimo Considerando
de la misma sentencia:

donde dice: ¢cuando la hubiese hecho....”
debe leerse: ‘‘cuando no la hubiese hecho....”.

En la pagina 97, en la antepentltima linea:

dénde dice: ‘‘y rechazé el documento”,
debe leerse: ¢‘y rechazo del documento. ...".
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