PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1931

Enero
Boletin Judicial Num. 246

Ano 18°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




e

o2 . - "A b .. A
RGANO DE LA 'SUPREMA CORTE.
A e :

E

IDIRECCTION:

S 2ok A By
SECRET'ARIA"GEN_!_ngt DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA!
: g o My b

2RI REXCTORIO,

. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 2

Liic. Rafael J.«Castillo. Presidente; Lic. ;ﬁggusto A. Jupiter, Juezy der. |
Sustituto de Presidente; Lic C. Acmando Rodriguez, Juez'y 292 Sustituto

. de Presidente; Lic. Alberto Arrédondo Miura, Lic. Eudaldo Troncoso de 4"
la Concha, kic.-Manuel F’g Gonzédlez M, Lic. Daniel-de Herrera, Lic. '

i

José Antonio Jimenes D., yiLic.; Emilio Prud’homme, Jueces; Lic. Ramén

O. Lovat6n, Procurador.Generalde la Reptblica; Sr. Eugenio A, Alvarez.,

Secretario General, W 4 ¢ Ly ; r 2 :
: Ay N A b A R . AP o

B i
S x

» ﬂ‘-‘ 3 - ¥ ;

o o (ESUMARIO: S o

Sobre el recurso de casacién'interpuesto por el sefior: José
Abud.—Reguirso de casacién intérpuesto por el seiior Germén de La-
ra.—Reéeurso de casacién interpyesto por el sefior José Canahuate.
—Recurso de casacién interpuesto por el sefior José Alejandro Thom-
linson.—Recurso de casacion ‘interpuesto por el Sefior Mariano de
A Sosa y Herrera.—Recurso de casacion interpuesto por el sefior Lu-
ciolo Billini,—Recurso dé casagién interpuesto por el sefior Francisco
Antonio Herndndez |.—Recurso de casacién interpuesto por el se-

4§ Tfor Federico C‘anpacho, ba i

‘\.. ‘:‘# N n" ‘ R, » 'A ] ¢
" j_’t;_.':;g S “Santo Dom‘ingo, R. D. ;
iy _ IMPRENTA MONTALVO. 2
,‘ s 3 1931




ARO XVIII " Enero 1931. No. 246.

BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.
l‘)l!Ql‘:Ccl(')N:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

-
S

e
"o’

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor José
Abud, agricultor, del domicilio y residencia de la Ceiba, juris-
diccion de la comiin de La Vega, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha quince de
Septlembre de mil novecientos veintinueve, dictada en favor de
la senora Delfina Beard de Marcelino.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Pablo M. Paulino, abogado de la parte recurrente, e el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violaciéon de los
articulos 1239, 1341 y 1348 del Cddigo Civil y 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Pablo M. Paulino, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

' Oido al Licenciado Joaquin E. Salazar, en representacion
de los Licenciados Manuel Ubaldo Gémez y Manuel Ubaldo
Goémez hijo, abogados de la parte mumada en su escrlto de .
léplxcas y conclusiones.
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1l Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 1239, 1341 y 1348 del Codigo Civil,. 141 del Co-
“digo de Procedimiento Civily 71 de la Ley sobre Procedimiento
‘de Casacion.

Considerando, que el recurrente funda su recurso en que
la sentencia que impugna ha violado los articulos 1239, 1341 y
1348 del Cddigo Civil y 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada: 1o. que la senora Delfina Beard compré unos
terrenos a los senores Elias Canaan y José Abud, en conjunto,
por once mil quinientos setenta y cinco pesos oro americano:
20. que la senora Delfina Beard pagé6 el precio conla entrega
de mil pesos oro, y un pagaré por diez mil pesos, suscrito a su
favor por Maximo Ruiz y endosado a favor de Elias Canaan.

En cuanto a la. violaciéon de los articulos 1239, 1341y
1348 del Codigo Civil.

El articulo 1239 dispone que el pago debe hacerse al
acreedor o al que tenga su poder, o al que esté autorizado por
los Tribunales o por la Ley para recibir en.su nombre; y que
el pago hecho al que no tiene poder de recibir en nombre del
acreedor, es valido, si éste lo ratifica o si se ha aprovechado
de él.

~En el caso que ha originado el presente recurso, puesto
que es constante que la compradora pagé el precio a uno de
los vendedores, la informacion testimonial pedida por ella y
ordenada por el Tribunal, no podia tener otro objeto que pro-
bar que el otro vendedor se habia aprovechado del pago, de
conformidad con el articulo 1239; siendo asi, es claro que la
prueba testimonial era admisible. En primer lugar, porque
no se trataba de probar el pago de un valor superior a treinta
pesos, lo que hubiere sido contrario al articulo 1341, el
cual dice que debe extenderse acta notarial o bajo firma pri-
vada de todas las cosas cuyo valor exceda de treinta pesos; y
que no se admitird prueba de testigos en contra o fuera de lo
contenido en las actas, aunque se trate de un valor menor de
- treinta pesos; y en segundo lugar, porque se trataba de un ca-
so en el cual la parte que pidié la informacién no habia podi-
do procurarse prueba escrita del hecho del cual resultaba su
liberacién; esto es, de que el acreedor José Abud se habia
aprovechado del pago hecho por ella a Elias Canaan. Se esta-
ba en'tal caso en presencia de la primera hipétesis del ar-
ticulo 1348. Es de doctrina y de jurisprudencia que las re-
glas retativas a la prueba establecida en los articulos 131? y
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siguientes del Cédigo Civil, no se aplican exclusivamente a las
obligaciones y los pagos, sino también a todas las demandas
judiciales.

En cuanto a la violaciéon del articulo 141 del Codlgo de
Procedimiento Civil. :

Considerando, que para confirmar la sentencna del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
que ordend la informacién pedida por la senora Delfina Beard,
se fundo6 la Corte de Apelacion de Santiago, segin se expresa
en- el primer considerando de su sentencia en que lo que
“pretende establecer dicha senora Beard de Marcelino, con el
informativo ordenado por la sentencia apelada, es que el otro
vendedor, el demandante José Abud seaproveché del pago hecho
por ella; que siendo esto asi y declarando el articulo 1239
in fine del Codigo Civil que el pago hecho a un tercero es libe-
ratorio st el acreedor se ha beneficiado de él, es evidente que
¢l deudor puede establecer esa circunstancia por testigos puesto
que, para €l, lo que ha tenido lugar entre su' acreedory el
tercero es una cuestion que entra en la excepcion al articulo
1341 prevista por el articulo 1348 siendo los casos enumerados
en este ultimo articulo simplemente enunciativos y no limita-
tivos; que en consecuencia habiendo expuesto asi los jueces las
razones por las cuales dieron su fallo, la sentencia estd mo-.
tivada suficientemente,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor José Abud, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha quince de
Septiembre de mil novecientos veintinueve, dictada a favor de
la sefiora Delfina Beard de Marcelino y condenaa la parte in-
timante al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—D. de
Herrera.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia nueve de Enero de mil novecientos treintiuno, lo que
Yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.



6. Y BOLETIN JUDICIAL.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
l:\ NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casgcién interpuesto por el senor
Germén de Lara, comerciante, del domicilio y residencia de
Moca, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago, de fecha veintisiete de Agosto de mil no-
vecientos veintinueve, dictada en favor de los sefiores Mario de
Lara, Ruben de Lara, Fresolina de Lara de Brache, René de
Lara, Auristela de Lara de la Maza, Emilia de Lara de Paulino
y Caridad de Lara.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Federico Nina hijo, por si y por el Licenciado Sergio A.
Bencosme, abogados de la parte recurrente, en el cual sé ale-
ga confra la sentencia impugnada la violacion de los acticulos
384, 455, 840, 1134, 1156, 1338 del Cédigo Civil y 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Federico Nina hijo, por siy en repre-
sentacion del Licenciado Sergio A. Bencosme, abogados de la
_parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones.

Oido al Licenciado Manuel Ubaldo Gémez hijo. por si vy
por el Licenciado Manuel Ubaldo Gomez, abogados de la parte
~intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.
, Oido el dictamen del Magistrado Procurador -General de
la Reptiblica. -

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 384, 455, 840, 1134, 1156 y 1338 del Codigo Ci-
vil y 141°del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién. ;

Considerando, que el recurrente presenta como funda-
mentos de su recurso. 10: La violacién del articulo 1338 del
Codigo Civil; 20: la violacion de los articulos 1134 y 1156 del ©

. Cédigo Civil; 30: la violacién del articulo 141 del Cédigo de

Procedimiento Civil; 40: la violacién del articulo 840 del Co-
‘digo Civil; 50: la violacion del articulo 384 del Cédigo Civil;
y 60. la violacion del articulo 455 del Codigo Civil.

~ Considerando, que los hechos- constantes en la. sentencia
impugnada son los siguientes: a): que habiendo quedado di-
suelta la sociedad comercial que existia en la ciudad de Moca,

A
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bajo la razén social <“Lara Hermanos”, por la muerte delsocio
Teofilo Lara, la viuda de éste “*prescindiendo de los herederos
menores,. de dicho Tedfilo de Lara, procedi6 a liquidary partir
amigablemente dicha sociedad™, segtin documento que se trans-

cribe en la sentencia; b): que segin otros documentos, qua.
también se transcriben en la sentencia, el socio superviviente,

Don Fernando de Lara, cumplié lo estipulado en el convenio de
particion de la disuelta sociedad; por lo cual Dona Eugenia Guz-

man, por siy en su calidad de tutora de sus hijos menores, le

di6 recibo y carta de pago, por la suma de setenta y un mil
~cuatrocientos cuarentinueve pesos oro americano; y se obligo

a respetar lo convenido, ‘‘como a que sus dos hijos German

y Antonio menores al presente, también respetaran ahoray
c«mﬁrmamn y ratificaran en el futuro al'llegar a la mayor edad,

la particién y liquidacion en referencia; ¢) que en fecha vein-

tidos de Diciembre de mil novecientos veinte “epoca en que ya

era mayor German Lara, estampé su firma al pié de este tlti-

* mo documento” )

En cuanfo al primer medio:

Considerando, que el articulo 1338 se refiere al ‘*acto de-
confirmacion o ratificacion de una obligacién contra la cual la
ley admite la accion en nulidad o rescision”; y no a casos como
el fallado por la sentencia impugnada, en queun menor llega-
do a la mayor edad ratifica un acto hecho en su nombre por el
tutor o la tutora; camo es constante en la sentencia impugna-:
da que lo hizo el senor Germdn Lara con la hqmdauon y par-
ticién de la disuelta sociedad **Lara Hermanos”, realizada en-
tre su madre tutora y el socio superviviente senor Fer nando
de Lara.

En cuanto al segundo medio.

Considerando, que al reconocer la Corte de Apelacién de
Santiago, el caracter de acto ‘*de liquidacién y particién” al ce-
lebrado entre ‘“Don Fernando de Lara y Dona Eugenia Guz-

v man Viuda de Tedfilo de Lara” con motivo de la. disolucion de
la sociedad comercial ‘‘Lara Hermanos” no violé el articulo
1134 del Codigo Civil, ni menos aun el 1156 del mismo Codigo;
puesto que el primero dice que: ‘Las convenciones legalmen-
te formadas tienen fuerza de ley para aquellos que las han he-
cho”. No pueden ser revocadas sino por mutuo consentimien-
to, o por las causas que estan autm izadas por la Ley”. “De- ¢ . @ =
ben llevarse a ejecucion de buena fé” i y el segundo, que $SHn
las convenciones se debe atender mas a la comiin intencién
de las partes contratantes, que. al sentido literal de las pala-
bras”. La Corte de Apelacion de Santiago, no desconocxo la
fuerza obhgatoua de la convencion celebrada entre Don Fer-

VAA
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‘nando de Lara y Dofia Eugenia Guzman Viuda Lara; y le re-
conocié el caracter que le correspondia, puesto que la inten-
cion de las partes no pudo ser otra que llevar a cabo el pro-
posito de liquidar y partir la disuelta sociedad **Lara Herma-
nos’. :

En cuanto al tercer medio.

Considerando, que en la sentencia impugnada se ha cum-
plido lo que prescribe el articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, para la redacciéon de las sentencias, en cuanto a
la enunciacion de los fundamentos, puesto que en sus consi-
derandos estan expresos los motivos en los cuales se fundaron.
los jueces para dar su decision; que habiendo juzgado la Corte
de Apelacién de Santiago, que el sefior German de Lara habia
_ratificado la liquidacion y particion convenida entre su madre
tutora y el sefior Don Fernando de Lara, no tenia necesidad de
dar ningun otro motivo para rechazar la demanda de nueva
particion. 3 ;

En cuanto al cuarto medio.

Considerando, que habiendo ratificado el senor Germin
Lara a su mayor edad la liquidacién y particion conenidas en-
tre su madre y tutora y el sefior Fernando de Lara, Jde la di-
suelta sociedad ‘‘Lara Hermanos”, esa ratificacion cubrié los
vicios de que pudieran adolecer esas operaciones.

En cuanto al quinto medio.

Considerando, que el articulo 384 del,Cddigo Civil dispo-
ne que el padre, durante el matrimonio, y después de la diso-
lucion de éste, el conyuge que sobreviva, tendrd el usufructo
de los bienes de sus hijos hasta cumplir éstos diez y ocho anos
o hasta la emancipacion, que se verifique antes de aquella
edad;” que por tanto, no tenia aplicacién en el caso del pre-
sente recurso; puesto que la litis interpuesta por el sefior Ger-
man de Lara no lo fué contra la madre tutora como usufruc-
tuaria sino contra los sucesores de Don Fernando de Lara.

En cuanto al sexto medio.

Considerando, que el articulo 455 del Codigo Civil, que
establece que el Consejo de familia determinara la cantidad que .
haya de servir de punto de partida para que el tutor emplée el .
sobrante de las rentas, después de cubiertos los gastos; fija el
tiempo dentro del cual debera hacerse la colocacién, y dispone
que, vencido el plazo, el tutor estard obligado a pagar interés;
- tampoco era aplicable en el caso de la litis del senor German
de Lara contra los sucesores de Don Fernando de Lara, por el
mismo motivo expresado en el considerando precedente.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior German de Lara, contra sentencia de la
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Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
veintisiete de Agosto de mil novecientos veintinueve, dictada
en favor de los senores Mario de Lara, Rubén de Lara, Freso-
lina de Lara de Brache, René de Lara, Auristela de Lara de la
Maza, Emilia de Lara de Paulino y Caridad de Lara y condena
a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—C. Ar-
mando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez v seis de Enero de mil novecientos treintiuno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):, EuG.A. AL-
VAREZ.

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor
José Canahuate, comerciante, del domicilio y residencia de
Moca, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago, de fecha catorce de Octubre de mil nove-
cientos veintinueve,  dictada en favor de los senores Eulalia
Acosta viuda Henriquez, Juan Ramon, Gregorio y Francisco
Henriquez y Cristobalina de Jests Henriquez de Rosario.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Pelegrin L. Castillo y D. Antonio Guzman L., abogados
de la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia
impugnada, la violacién de los articulos 1134, 1271, 2071,
2072, y 2081 del Codigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Américo Castillo G., en representacion
de los Licenciados Pelegrin Castillo y D. Antonio Guzman L.,
abogados de la parte intimante, en su escrito de alegatos, am-
pliacién y conclusiones. '

Oido al Licenciado Joaquin E. Salazar, en representacion
del Licenciado Manuel Ubaldo Gémez, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador de la Repu-

blica. -
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La Suprema Corte, después de haber deliberado, vy vistos
los articulos 1156, 1271, 2071, 2072 y 2085 del Codigo (ml y
71 de la Ley sobre Pxocedlmnento de Casacién.

Censiderando, que para fundamentar su recurso alega el
fecurrente que la sentencia que impugna ha violado los ar- -
ticulos 1134, 1271, 2071, 2072 y 2081 del Cédigo Civil.

Considerando, que de las enunciaciones de la sentencia
impugnada y de los memoriales de las partes resultan cons-
tantes los hechos siguientes:

En fecha doce de Mayo de mil novecientos veinte, la se-
fiora Eulali a Acosta viuda de la Cruz Henriquez, y compartes,
celebraron un confrato con el sefior José Canahuate, por el
cual reconocieron que eran deudores de éste de la suma de
mil cuatroctentos cincuenta pesos oro americano; estipularon
que ‘‘para responder a la deuda” - vendian- **en provecho del
sefior Canahuate todos sus derechos en los frutos y rentas” de
una finca que en comun les pertenecia; y que esta venta se
convenia por dos anos, que se contarian desde el veinticuatro
de Abril de mil novecientos veinte. En fecha veintiuno de
Noviembre de mil novecientos veintiuno, las mismas partes
celebraron otro contrato, por el cual la sefiora Eulalia Acosta
viuda.de la Cruz Henriquez y compartes reconocieron que
desde hacia algin tiempo  habian tomado dinero prestado al
sefior Canahuate, préstamos que montaban a mil cuatrocientos
pesos oro americano; que el mismo acreedor les presté dinero
para comprar acciones de terreno comunero, lo que hizo que
su acreencia ascendiera a dos mil cien pesos oro americano,
suma de la cual se reconocian deudores; convinieron que pa-
garian en dos anos a contar del dia del contrato, y que *‘para
garantfa de dicha suma afectaban. hlpotecarlamente todos sus
derechos en la comunidad y sucesién” y especialmente “sobre
una estancia indivisa”.

Considerando, que la interpretacion - de  las convenciones
entre particulares es materia de hecho, y por tanto de la so-
berana apreciacion de los jueces de la causa; que en conse-
cuencia, no puede ser censurada por la Corte de Casacién, a

~menos que implique una violaciéon de la Ley, como cuando
desconocen la voluntad de las partes, clara Yy precisamente ex-
presado, o cuando desconocen las convenciones legales de ca-
- racter juridico que le han reconocido a la convencién.

Considerando, que de conformidad con el articulo 1156
del Cédigo Civil, en la interpretacién de las convenciones se
debe atender mas a la comdn intencién de las partes contra-
tantes, que al sentido literal de las palabras; que asi los jue-

ces pueden sin violar ninguna ley, atendiendo a la comiin in-
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tencion de las partes, v no al sentido literal de las palabras,
reconocer a la convencion un caracter distinto del que corres-—
ponderia a la denominacion que le hayan dado las partes.
Considerantio, que segtin el articulo 2071 del Cddigo Ci-
vil “*El empeno es un contrato por el cual el deudor entrega
una cosa al acreedor para seguridad de la deuda”; y segun el
articulo 2072 el empeno de una cosa inmobiliaria se llama an-
ticrésis; v el articulo 2085 del mismo Cdédigo dispone que la
anticrésis no se establece sino por escrito; que por ese contra-
to €l acreedor no adquiere sino la facultad de percibir los frutes
del inmueble, con obligacién de aplicarlos anualmente a cuen-
ta de los intereses, si los hay, y después del capital de su cré-
dito. Asipues, en el caso cue ha dado origen al presente re-
curso, los jueces de la causa no violaron el articulo 1134 del
Codigo Civil, al apreciar el hecho; que “segin los términos
del primer contrato, es decir, del de fecha doce de Mayo de mil
novecientos veinte y de las explicaciones dadas por las partes
durante la comparecencia personal, la voluntad de los contra-
tantes fué celebrar un contrato de préstamo poniendo los deu-
dores en prenda el inmueble a que el contrato se refiere para
que el acreedor senor Canahuate se pagara con los frutos que
el inmueble en cuestion produjera durante dos afos”.
Considerando, que los jueces de la causa no violaron tam=
poco el articulo 1134, del Cédigo Civil, ni ninguna otra ley,
porque calificaran de contrato de préstamo el celebrado entre
las partes enlitis en fecha doce de Mayo de mil novecientos
veinte, puesto que de los términos del mismo contrato resulta
que si hubo un préstamo de dinero hecho por Canahuate a la
sefiora Acosta Viuda de la Cruz Henriquez v compartes.
Considerando, que la circunstancia de que los deudores
del senor Canahuate constituyeran en favor de éste una hipo-
teca sobre el mismo inmueble que habia sido objeto del anti-
crésis, reconociéndose deudores de una suma mayor de la que
figuré en el primer contrato, no implicaba que hubiera habido
novacion; puesto que no hubo ni sustitucion de acreedor, ni
de deudores. ni éstos contrajeron una deuda con el acree-
dor que sustituyere a la antigua, que son las maneras de ha-
cer novacion establecidas en el articulo 1271 del Codigo Civil.
Considerando, que las anteriores consideraciones son su-
ficientes para demostrar que la sentencia impugnada tampoco
ha violado los articulos 2071, 2072 y 2085, que se refieren al
empeno los primeros y el tlfimo a la anticresis.
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter- .
puesto por el sefior José Canahuate, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
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catorce de Octubre de mil novecientos veintinueve, dictada en
favor de los sefiores Eulalia Acosta viuda Henriquez, Juan Ra-
mon, Gregorio y Francisco Henriquez y Cristobalina de Jesus
Henriquez de Rosario, y condena a la parte intimante alpago
de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—C. Ar.
mando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzalez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y seis de Enero de mil novecientos treintitno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug. A. AL-
VAREZ.

- —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor José
Alejandro Thomlinson, sastre, del domicilio y residencia de
Ramoén Santana, jurisdiccion del Seybo, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha tres de Octubre de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Max. R. Garrido, abogado de la parte recurrente, en ‘el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violacion de
los articulos 130 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Lic. Max. R. Garrido, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Pericles A. Franco, abogado de la par-
te intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. ; .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 130 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que como fundamento de su recurso alega
el recurrente que la sentencia que impugna ha violado los
articulos 130 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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Considerando, que el articulo 130 del Cédigo de Procedi-
miento Civil dispone que toda parte que sucumba, sera con-
denada en las costas.

'Considerando, que en el caso del presente recurso, la
sentencia impugnada no decidio el fondo de la causa, sino que,
acojiendo las conclusiones del senor Thomlinson, fij6 un nue-
vo plazo para que se verificase la informacion testimonial or-
denada por sentencia anterior, sin pronunciar condenacion en
costos contra ninguna de las partes; que la circunstancia de
que la Singer Sewing Machine Company se opusiere al pedi-
mento del senor Thomlinson y que la Corte acojiere las con-
clusiones de éste, no di6 a aquella la posicién de parte que
sucumbid, puesto que la sentencia sélo ordené una informa-
cion testimonial.

Considerando, que estando expresas en la sentencia im-
pugnada las razones en las cuales se fundaron los jueces para
acordar la prérroga pedida por el sefior Thomlinson, asi como
para no pronunciar la condenacién en costos a cargo de la Sin-
ger Sewing Machine Company, la sentencia estd suficiente-
mente motivada.

Considerando, que la apreciacién que hizo. la Corte de
que la informacion testimonial no pudo verificarse en la pri-
mera fecha fijada al efecto, por culpa del senor Thomlinson,
no ha causado ningln agravio a éste, puesto que sus conclu-
siones fueron acojidas y no se pronuncié ninguna condenacién
contra él. ‘

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor José Alejandro Thomlinson, contra sen
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha tres de Octubre de mil novecientos veinti-
nueve y condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo—Augusto A. Jupiter.—C. Ar-
mando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia veintitres de Enero de mil novecientos treintiuno, lo que
yo, Secretario General certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. ,
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion inferpuesto por el senor Ma-
riano de Sosa y Herrera, industrial, del domicilio y residencia
de San Pedro de Macoris, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion de! Departamento de Santiago de los Caballeros, de fe-
cha veintinueve de Julio de mil novecientos treinta, dictada en
favor del Licenciado José Pedemonte hijo.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Hector Tulio Benzo, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacion de
los articulos 1134, 1135, 1142 y 1315 del Cadigo Civil y 557
del Codigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Froilan Tavarez hijo, por si y- en repre-
sentacién del Licenciado Hector Tulio Benzo, abogados de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones. :

Oido al Licenciado José Pedemonte hijo, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliaciéon y conclu-
siones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de habet deliberado y vistos
los articulos 1134, 1135, 1142, 1315 del Cddigo Civil, 557 del
Codigo de Procedimiento Civil.y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion.

Considerando, que el recurrente fundamenta su recurso
en la violacién per la sentencia que impugna de los articulos
1134, 1135, 1142 y 1315 del Cédigo Civil y 557 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que la interpretacién que hacen los jueces
de la causa de una convencion entre particulares, no cae bajo
la censura de la Corte de Casacién, sino cuando implica una
violacion de la ley; como cuando bajo pretexto de interpretar .
la convencion desconocen Ja comtin intencién de las partes que
- ha sido expresada con claridad y precision; o atribuyen a la
convencion consecuencias que no son las que corresponden al
caracter juridico que le han reconocido..

Considerando, que segiin consta en la sentencia impugna- .
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da, no aparece en el expediente catastral de la mensura de la
Campina que el senor José Pedemdnte hijo, hiciera yaler titu-
los adquiridos por €l, en virtud de contrato con el sefior Ma-
riano de Sosa y Herrera; ni  tampoco que las ocho mil tareas
de terreno,que le fueron adjudicadas al senor Pedemonte hijo,
y que éste vendio al Ingenio Porvenir C. por A., la obtuviera
por otro medio que por prescripcion. Siendo esto asi, la Cor-
te pudo, sin violar el articulo 1134 del Codigo Civil, ni ninguna
otra ley, interpretar la convencién entre el sefior Sosa y Herre-
ra y el senor Pedemonte hijo, en el sentido de que éste no es-
taba obligado a entregar al primero el treinta y.tres por ciento
de su adjudicacion en el sitio de la Campina. por no haberla
obtenido con los titulos o acciones que le cedi6 el primero.

El articulo 1134 del Cddigo Civil dispone que las conven-
ciones legalmente formadas tienen fuerza de ley para aquellos
que las han hecho; que no pueden ser IC‘\O(.dddS sino por mu-
tuo consentimiento, o por las causas que estan autorizadas por
la ley; y que deben llevarse a ejecucion de buena fé.. La sen-
tencia impugnada no ha desconocido ni violado ninguna de
esas disposiciones, al juzgar que la obligacion contraida por el
senor Pedemonte hijo, estaba subordinada implicitamente a la
condicion de que €l empleara los titulos o las acciones que le
cedio Sosa y Herrera para obtener la adjudicacion de algunas
parcelas en la Campina.

Considerando, que cualquiera que fuere el caracter de la
obligacion cuyo cumplimiento reclamaba el senor Sosa y He-
rrera, era aplicable en el caso de su demanda'la regla estable-
cida en el articulo 1315 del Codigo Civil, segtin el cual el que
reclama la ejecucion de una obligacion debe probarla; que por,
tanto, habiendo juzgado la Corte de Apelacion, en hecho, que
el senor Sosa y Herrera no presento el contrato cuya ejecucion
perseguia, no violé dicho articulo, ni el 557 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, atin cuando €omo lo afirma el recurrente “la
existencia del contrato del doce de Febrero de mil novecientos
veintitres, no fué motivo de discusion ante la Honorable Corte
de Apelacion de Santiago de los Caballeros’’.

El articulo 557 del Cédigo de Procedimiento Civil estable-
ce el derecho de todo acreedor “en virtud de titulos auténticos
o bajo firma privada” de embargar retentivamente en poder de
un tercero, la suma y efectos pertenecientes a su deudor,
oponerse a que se entreguen a éste. Habiendo interpretado la
Corte de Santiago la convencion entre Sosa y Herrera y Pede-
monte hijo, en el sentido en que lo hizo, no podria declarar
bueno y valido el embargo retentivo trabado por el' primero en
perjuicio del segundo.
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Considerando, que el ,articulo 1142 del Codigo Civil que
dispone que toda obligacién de hacer, se resuelve en dafos y
perjuicios, en caso de falta de cumplimiento de parte del deu-
dor, no tenia aplicacion en el caso fallado por la sentencia im-
pugnada, puesto que no_ se trataba de demanda en danos vy
perjuicios.

Considerando, que el articulo 1135 que dice que las con-
venciones obligan no s6lo alo que se expresa en ellas sino
también a todas las consecuencias que la equidad y el uso de
la ley dan a la obligacién segiin su naturaleza, tampoco ha po-
dido ser violado por la sentencia impugnada, que no lo desco-
nocio, sino que fallo en hecho que no se habia cumplido la
condicion implicita de la cual dependia la obligacién contraida
por el senor Pedemonte respecto del senor Sosa y Herrera.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Mariano de Sosa y.Herrera, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago de
los Caballeros, de fecha veintinueve de Julio de mil novecien-
tos treinta, dictada en favor del Licenciado José Pedemonte
hijo, v condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—C. Ar-
mando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzalez M.
_ Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintitres de Enero de mil jnoyecientos treintiuno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

——— e

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA,

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Lu-
ciolo Billini, mayor de edad, viudo, Administrador del lngenio
Central Azuano, del domicilio y residencia de Palmarejo, juris-
diccién de Azua contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha veintiocho de
Agosto de mil novecientos veinticinco.

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la Se-
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cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha tres de
Septiembre de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

L.a Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 258 y 463, inciso 6 del Codigo Penal 'y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que-el articulo 258 del Cédigo Penal casti-
ga con prision correccional de un mes a un ano, a los que sin
titulo se hubieren injerido en funciones publicas, civiles o mi-
litares, o hubieren pasado o ejercido actos propios de una de
esas funciones; y que el articulo 463 del mismo Cédigo, en su
inciso 6, autoriza a los Tribunaies, para el caso en que existan
circunstancias atenuanles, a sustituir la pena de prisiéon con la
de multa.

Considerando, que el acusado Luciolo Billini, administra-
dor del Ingenio **Central Azuano”, fué juzgado culpable de
usurpacion de funciones, ** por haberle impuesto y cobrado
una multa a la senora Fidelina de los Santos™; y que el Juez
de la causa reconocio circunstancias atenuantes en favor del
acusado.

Considerando, que sélo los tribunales o aquellos funcio-
narios capacitados para ello, en virtud de'leyes especiales, pue-
den imponer multas.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que por ella se hizo una recta aplicacion de la Ley
al imponer la pena al acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Luciolo Billini, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito ‘Judicial de Azua, de fe-
cha veintiocho de Agosto de mil novecientos veinticinco, que
lo condena acojiendo circunstancias atenuantes, a quince pe-
sos oro de multa y pago de costos, por el delito de usurpacion
de titulos o funciones por haberle impuesto y cobrado una

‘multa a la seffora Fidelina de los Santos, y lo condena al pago
. de las costas. '

(Firmados): R. /. Castillo.—Augusto A. Jupiter—C. Ar.
mando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzalez M.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del -

dia treinta de Enero de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

&
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor
Francisco Antonio Herndndez Jiménez, mayor de edad, soltero,
empleado de comercio, del domicilio y residencia de *Zafarra-
ya”’, jurisdiccion de Moca, contra sentencia del Juzgado de Pri-
meralnstancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha tres
de Diciembre de mil novecientos veintisiete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha siete de
Diciembre de mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador (xL‘ll(‘I‘dl de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 1, 2y 5 de la Orden Ejecutiva No. 168 y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 1o. de la Orden Ejecutiva
No. 168 disponia que el padre, en primer término, y la
madre después; estan obligados a alimentar, vestir, sostener,
educar, y procurar albergue a sus hijos menores, no emanci-
pados, hayan nacido o no6 estos hijos dentro del matrimonio, y
que esto se haria de acuerdo con las necesidades 30 los meno-
res y en relacion con los medios de que pudieran disponer los
padres; y el articulo 20. que el padre o la madre que faltase a
* esa obligacion, o se negare a cumplirla, y persistiere en su
negativa después de haber sido requerido a ello, sufrird la
pena de no menos de un afno ni mas de dos de prision co-
rreccional.

Considerando, que es constante en la sentencia lmpugnddd
que la sefiora Maria Ramona Santos se querell6 al Procurador”
Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat contra el sefior Fran-
cisco Antonio Hernandez y Jiménez ‘‘por no estar cumplienda
con sus obligaciones paternales para con la menor Antonia, de
un mes de nacida, procreada con la exponente’; que el Procu-
rador Fiscal hizo comparecer ante él a la querellante y al sefor
Herndndez y Jiménez, a fin de que éste se comprometiera a
pasar a la sefiora Santos una pension mensual para atender a
las necesidades de su hija; y en vista de que el seior Herndn-
dez Jiménez se negé a ello alegando no reconocer esa nina
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como su hija, remitié las actuaciones al Juez de Instruccion
para que instruyera la correspondiente sumaria.

Considerando, que segtin el articulo 5 de la citada Orden
Ejecutiva la invertigacion de la paternidad esta permitida para
los fines de la misma Orden Ejecutiva.

Considerando, que el Juez de la causa apreciando la de-
claracion de Ja querellante y las de los testigos, juzgé que el
acusado Herndndez Jiménez era el padre de la menor Anto-
nia, y que habia infringido la Orden Ejecutiva No. 168, al ne-
garse a atender a dicha menor.

Considerando, que por la sentencia impugnada, ‘la conde-
nacion del sefior Hernandez Jiménez a un ano de prision
correccional fué declarada en suspenso mientras el acusado
pasare a la madre -querellante Marfa Ramona Santos una
pensiéon mensual de cinco pesos oro para atender a las
necesidades de la menor Antonia; lo que carece de funda-
mento legal, pero que siendo favorable al acusado no puede
ser un medio de casacion, puesto que s6lo €l ha impugnado
la sentencia.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Francisco Antonio Herndndez y Jiménez,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, de fecha tres de Diciembre de mil nove-
cientos veintisiete, que lo condena a sufrir la pena de un ano
de prision' correccional en la carcel ptblica de la” ciudad de
Moca, por el delito de infraccion al articulo 1o. de la Orden
Ejecutiva No. 168 en perjuicio de una nina procreada con la
sefiora Maria Rantona Santos, y declara que la pena anterior-
mente pronunciada gquedara suspendida en sus efectos, mien-
tras el inculpado pasare a la madre querellante senora Maria
Ramona Santos, una pension mensual de cinco pesos oro para
atender a las necesidades de la nina menor Antonia, y lo con-
dena al pago de los costos los ciales podrdn ser perseguidos
por apremio corporal, a razén de un dia por cada peso, en
caso de insolvencia, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—C. Ar-
mando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M. —D. de Herrera.
Dada y'firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
fiores Jueces que mdas arriba figuran, en la audiencia piblica

del dia treinta de Enero de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): -EUG. A. ALYAREZ.



20. BOLETIN JUDICIAL.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Fe-
derico Camacho, propietario, de este domicilio y residencia,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo, de fecha veintiuno de Diciembre de mil no-
vecientos veintinueve, dictada en favor del senor Joaquin F.
Ravelo y Diaz.

Visto el memorial presentado por el Licenciado Felix S.
Ducoudray, abogado de la’parte recurrente, en el cual se ale-
ga contra la sentencia impugnada, la violacién o mala aplica-
cion de los articulos 2, 70 v 145 de la Ley de Registro de Tierras.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Felix S. Ducoudray, abogado de la
parte intimante, en su-escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado José Antonio Jimenes D., abogado de
la parte intimada en su escrito de réplica y conclusiones,

Oido el dictamen del Magistrado Grocurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 145 de la Ley de Registro de Tierras v 71 de la
Lsy sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el recurrente funda su recurso en la
violacién de los articulos 2, 70 y 145 de la Ley de Registro de
Tierras. ;

Considerando, que los hechos constantes en la sentencia
impugnada son los siguientes: que el sefior Manuel A. Patino,
vendi6 en fecha ocho de Noviembre de mil novecientos veinti-
seis, al sefior Joaquin' F. Ravelo y Diaz, cuatro inmuebles si-
tos en el ensanche denominado *‘Villa Francisca” de esta ciu-
dad; que el Tribunal de Tierras previo requerimiento, ordené la
mensura catastral de las manzanas Nos. 173 y 174 del Distrito
Catastral No. 26, dentro de las cuales quedaron comprendidos
“los inmuebles vendidos por el sefior Patifo al sefior Ravelo
Diaz; que en fecha diez y siete de Septiembre de mil novecien-
tos veintisiete, seguin aviso publicado en la Gaceta Oficial No.
3895 se comenzo esa mensura catastral; que en fecha once de
Octubre de mil novecientos veintiocho, el Tribunal de Tierras,
de jurisdiccion original, adjudicé al sefior Ravelo y Diaz los
mencionados inmuebles; y que esa sentencia fué confirmada



BOLETIN JUDICIAL. : 21

por el Tribunal Superior de Tierras, el veintiocho de Noviem-
bre de mil novecientos veintiocho.

Considerando, que el Articulo 145 de la Ley de Registro de
Tierras dispone que al empezarse cualquier mensura catastral,
de acuerdo con el articulo 54, todos los casos relacionados
con el titulo o posesion de cualquier terreno comprendido en
el darea abarcada po1 la mensura catastral, y que estuvieren
pendientes de oirse en los demds tribunales dominicanos, pa-
saran /pso-facto al Tribunal de Tierras.

Considerando, que habiendo comenzado la mensura ca-
tastral de las manzanas Nos. 173 y 174 del Distrito Catastral
No. 26, el diez y siete de septiembre de mil novecientos vein-
tisiete, y habiendo interpuesto el sefior Camacho su demanda
de rescision de venta de inmuebles comprendidos en dichas
manzanas, en fecha cuatro de Junio de mil novecientos vein-
tiocho, el Juzgado de Primera Instancia no era competente
para conocer de ella, en virtud de la imperativa disposicién
del articulo 145 de la Ley de Registro de Tierras.

Considerando, que ni el caracter de la acciéon intentada
por el senor Camacho, ni la circunstancia de que la intentara
dentro del plazo fijado por el articulo 1676 del Coédigo Civil,
para que sea admisible la demanda de rescision de la venta
por causa de lesion, pueden hacer inaplicable en el caso fallado
por la sentencia impugnada- el articulo 145 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, que por la generalidad de sus términos no
permite que se tengan en cuenta ni el caracter personal o mis-
to de la accion, ni los plazos dentro de los cuales puede in-
tentarse para establecer excepcio es.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Federico Camacho, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veintiuno de Diciembre de mil novecientos veintinueve,
dictada en favor del senor Joaquin F. Ravelo y Diaz y condena
a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto.A. Jupiter. —C Ar-
mando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta de Enero de mil novecientos treintiuno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.
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