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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

DIMRNECCION:

4
SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

DG - e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Syl-
vain Coiscou, mayor de edad, comerciante, del domicilio y
residencia de San Pedro de Macoris, contra sentencia de la
Alcaldia de la comin de San Pedro de Macoris, de fecha vein-
tidos de Noviembre de mil novecientos veinticuatro, que con-
firma la de esa Alcaldia de fecha cuatro de Noviembre del
mismo ano. '

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, de fecha veintisiete de Noviembre de
mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

Visto el memorial de casacion presentado por el recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
aparte 26 del articulo 32 de la Ley de Organizacion Comunal
y el articulo 47 de la Ley sobre Procedimiento deCasacion,

Considerando, que el recurrente fundamenta su recurso
de casacién, alegando que la sentencia que impugna ha violado
los articulos 150 del Codigo de Procedimiento Civil, 4 del C6-
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digo Penal, 11 y 17 de la Ley de Policia y la Orden Ejecutiva
No. 367, del 31 de Diciembre de 1920.

Considerando, que la violacién de la Orden Ejecutiva No.
" 367, la deduce el recurrente de que dicha Orden Ejecutiva dis-
puso que, después del 31 de Diciembre de 1920 los impuestos
y recargos establecidos por los Ayuntamiemtos serian ilegales
si no fueren expresamente aprobados y consentidos por el
Congreso Nacional o por el Gobierno Militar.

Considerando, que la Ordenanza del Ayuntamiento de
San Pedro de Macoris, que establece un impuesto sobre anun-
cios, muestras o carteles, tiene la fecha del diez y seis de Ju-
nio de mil novecientos veinticuatro; y por tanto fué dada des-
pués de entrar en vigor la Ley de Organizacién Comunal; y en
consecuencia, la capacidad de los Ayuntamientos para estable-
cer arbitrios o impuestos tiene que ser considerada en relacién
con esta Ley y no con la citada Orden Ejecutiva.

Considerando, que la Ley de Organizacion Comunal,
enumera en su- articulo 32 las atribuciones de los Ayunta-
mienfos, y dice: *26.—Establecer, con aprobacién del Con-
greso Nacional, arbitrios que se refieran a usos y consumos de
la comidn”; y que en el caso de la Ordenanza en virtud de la °
cual fué condenado el sefior Sylvain Coiscou, se trata de un
arbitrio sobre |usos.

Considerando, que no consta en la sentencia ni en el pe-
riédico en el cual se publicé la Ordenanza, ni en ningin otro
documento del expediente, que esa Ordenanza fuere aprobada
por el Congreso Nacional; y en consecuencia no tiene fuerza
de Ley. :

Considerando, que habiéndose impuesto una pena al se-
fior Sylvain Coiscou, en virtud de una Ordenanza Municipal
que no tenia fuerza de Ley, por carecer de un requisito indis-
pensable para que la tuviera, la sentencia impugnada carece
de base legal.

Considerando, que segiin el articulo 47 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando se casare la sentencia por-
que el hecho que di6 lugar a la condenacién no es castigado
por la Ley, si no hay parte civil, no se dispondré el envio a
ningtn Tribunal. :

Considerando, que en el presente caso no hay parte civil.

Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal, la sen-
tencia de la Alcaldia de la comin de San Pedro de Macoris, de
fecha veintidos de Noviembre de mil novecientos veinticuatro,
_que confirma la sentencia de esa misma Alcaldia de fecha cua-
tro de Noviembre de mil novecientos veinticuatro, que con-
dena al sefior Sylvain Coiscou a cinco pésos oro de multa y

!



BOLETIN JUDICIAL. | bs

pago de los costos, por tener un letrero de concreto en una
casa de su propiedad sin el correspondiente permiso.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—C. Ar.
mando Rodriguez.— 'osé Antonio Jimenes. D.—D. de Herrera-
—M. de J. Gonzdlez

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia seis de Febrero de mil novecientos treinta y uno, lo

que vo, Secretario General, certifico.——(Firmado): EucG. A.
ALVAREZ.

—ell 4 A > E——eems

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el .recurso de casacién interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese mismo Dis-
trito Judicial de fecha veintiseis de Junio de mil novecientos
veinticinco, que condena al senor Julio Peldez, a cien pesos
oro de multa y pago de los costos por el delito de detallar lico-
res sin poner los sellos correspondientes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha dos de Ju-
lio de mil novecientos veinticinco,

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen® del Maglstrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 3 y 4 de la Ley de impuesto de Rentas [Internas
sobre ventas (Orden Ejecutiva No. 719, enmendada porla Or-
den Ejecutiva No. 778).

Considerando, que el articulo 3 de la Ley de impuesto de
Rentas Internas sobre ventas, enmendado por la Orden Ejecu-
tiva No. 778 dice asi: Sera deber de toda persona que can]ee,
despache, cambalachée o venda, al detalle, los efectos previstos
en el articulo 1o., fijar en ellos la cantidad de sellos que en éste
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se indica. Por las infracciones a este articulo, o salvo lo que
de otro modo quede expresamente establecido, a cualquier dis-
posicion de esta Ley o a los Reglimentos que sean aprobados
y publicados con arreglo al articulo 2, se impondrdn las si-
guientes penas: Por la primera falta, la multa de »5 a $25;
por la segunda, la multa de $50 a $100; y por la fercera y sub-
siguientes, la multa de $200 a $1000. Por cada peso oro que
de la multa se deje de satisfacer, sera impuesto un dia de apre-
mio corporal; y el articulo 4, enmendado también por la Or-
den Ejecutiva No. 778, dispone que antes de incoarse una cau-
sa por infraccion a esta Ley, la Secretaria de Hacienda direc-
tamente por su Secretario, o por drgano del Director General
de Rentas Internas, podra imponer administrativamente y co-
brar, por tal infraccién una multa de la cantidad determinada,
a no ser que se disponga de otro modo, de conformidad con lo
previsto en el articulo 30; que en caso de pagarse la multa asi
impuesta, no podré incoarse accién alguna ante los Tribunales;
pero si el infractor se negare o dejare de pagar dicha multa, se
establecerd en seguida una acciéon ante el Tribunal correspon-
diente, el cual, después de hallar culpable al infractor le im-
pondrd, en lugar de la multa administrativa, la pena mdaxima
prevista en esta Ley para ese caso determinado.

Considerando, que segiin consta en la declaracién del
presente recurso de casacion, el Procurador Fiscal lo funda
en que se comprob6 por datos suministrados por el Colector
de Rentas Internas, testigo en la causa de Julio Peldez, y por
la confesién de éste, que habia sido penado en mil novecientos
veinticuatro dos veces, por violacion a la Ley de Rentas Inter-
nas sobre ventas; y por tanto debié condenarle ‘‘como reinci-
dente en segundo grado'y no en primer grado™.

Considerando, que es constante en la sentencia impugna-
da, que el senor Julio Peldez fué sometido al Tribunal Correc-
cional, por no haber pagado una multa de cincuenta pesos oro
que le fué impuesta, por infraccién a la Ley de Rentas Inter-
nas sobre ventas; que siendo esa multa el minimum aplicable
en caso de segunda infraccion, segtin el articulo 3 de la citada
Ley; al imponerle el Juez de la causa el maximum previsto en
el mismo articulo, que es la multa de cien pesos, hizo una rec-
ta aplicacion del articulo 4 de la ley.

- Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Barahona, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia de ese mismo Distrito Judicial, de fecha veintiseis
de Junio de mil novecientos veinticinco, que condena al sefior
Julio Peldez, a cien pesos oro de multa y pago de los costos

P
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por el delito de detdllar licores sin poner los sellos correspon-
dientes.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—C. Ar-
mando Rodriguez.—D. de Herrera.—José Antonio Jimenes
D.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sg¢ntencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia seis de Febrero de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico:—(Firmado). EvG. A. AL-
VAREZ.

o
o>

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Je-
sus Sambois, mayor de edad, casado, comerciante, del domi-
cilio y residencia de Enriquillo, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
diez y siete de Diciembre de mil novecientos veintisiete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veintiuno de Diciem-
bre de mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 60 y 379 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el acusado Jesus Sambois, fué conde-
nado en defecto por el Juzgado correccional de Barahona a
sufrir seis meses de prision, veinte pesos de multa y a una
indemnizaciéon en favor del senor Carlos A. Mota, por el delito
de robo de maderas; que hizo oposncmn a dicha sentencia y
ésta fué confirmada.

Considerando, que la sentencia contradictoria que confir-
mo la sentencia en defecto pronunciada contra el acusado
Sambois, fué casada, y enviado el asunto ante el Juzgado Co-
rreccional de Azua, el cual condend a Sambois al pagoe de una
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multa de cincuenta pesos oro, al de una indemnizacién en
favor del sefior Carlos A Mota, parte civil constituida, por el
delito de complicidad en el delito de robo de maderas come-
tido en perjuicio del senor Carlos A. Mota.

Considerando, que contra la sentencia del Juzgado Correc-
cional de Azua interpuso el acusado Sambois, recurso de ape-
lacion, sobre el cual pronuncié la Corte de Apelacion de Santo
Domingo la sentencia que es objeto del presente recurso de
casacion. 3

Considerando, que segtin el articulo 379 del Codigo Penal
el que con fraude sustrae una’cosa que no le pertenece, se
hace reo de robo; y que el articulo 60 del mismo Caédigo dice
asi: ““Se castigaran como complices de una accion calificada
crimen o delito, a aquellos que por dadivas, promesas, amenazas,
abuso de poder o autoridad, maquinaciones o tramas culpa-
bles, provocaren esa acciéon o dieren instrucciones para come-
terlas; aquellos que, a sabiendas, proporcionaren armas o
instrumentos, o facilitaren los medios que hubieren servido
para ejecutar la accién; aquellos que a sabiendas, hubieren
ayudado o asistido al autor o autores de la accién, en aquellos
hechos que prepararon o facilitaron su realizacién, o en aque-
llos que lo consumaron”. ;

Considerando, que la Corte de Apelaciéon juzgé que el
acusado Sambois era culpable de sustraccion de madera en
perjuicio del sefior Carlos A. Mota; y en consecuencia, al con-
firmar la sentencia apelada en cuanto a la pena, cambié la
calificacién del hecho; que al proceder de ese modo la Corte
no viol6 el principio segin el cual, cuando sélo el acusado
apela de la sentencia que lo condena, los jueces de apelacién
no pueden agravar su condicién impomniéndole una pena mas
grave.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Jesis Sambois, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha diez y siete de Diciembre de mil novecientos veinti-
siete; 10. que confirma la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha veintiocho
de Septiembre de mil novecientos veintiseis, en lo que se
refiere a la pena por la cual sentencia se le condena al pago
de una multa de cincuenta pesos oro y al pago de las costas
por el delito de complicidad de robo de maderas en perjuicio
del sefior Carlos Alberto Mota en el lugar denominado la Ma-
lagueta, comin de Enriquillo; segundo, declara errénea la
calificacion de complicidad que hizo el Juez a guo del hecho
cometido por el dicho acusado Jesis Sambois en vez de autor

)
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del hecho-de robo por el cual fué perseguido; tercero, modi-
ficar la referida sentencia de fecha veintiocho de Septiembre
del dicho ano de mil novecientos veintisiete, en lo que se re-
fiere a la indemnizacion y en consecuencia, condena al refe-
rido acusado Jesis Sambois, al pago de una indemnizacién
a justificar por estado a favor del supradicho senor Carlos Al-
berto Mota, hasta concurrencia de los perjuicios sufridos por
dicho senor Mota en una propiedad por el hecho delictuoso
cometido por el referido acusado Jestis Sambois, y lo condena
al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—C. Ar.
mando Rodriguez.—José Antonio Jimenes D.—M. de J. Gon-
zalez M.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran en la audiencia publica del

dia seis de Febrero de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefnores
Ricardo Hatton, contable, del domicilio y residencia de San Pe-
dro de Macoris, Frank Hatton, oficinista, de este domicilio y re-
sidencia, y Eugenia Hatton de Aznardn, ocupada enlos queha-
ceres domésticos, del domicilio de la ciudad de New York, Es-
tados Unidos de América, contra sentencia del Tribunal Supe-
rior de Tierras, de fecha seis de Agosto de mil novecientos yein-
ténueve. dictada en favor de la Compania Azucarera Dominicana

. por A. '

) Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados J. H. Ducoudray y Félix S. Ducoudray, a nombre y re-
presentacion de la parte recurrente, en el cual se alega contra
la sentencia impugnada la incompetencia ratione materia, erra-
da aplicacion del articulo 69 de la Ley de Registro de Tierras y
violacién del articulo 2262 del C6digo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. s

Oido al Licenciado J. H. Ducoudray, por si y por el Licen-

\
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ciado Félix S. Ducoudray, abogados de la parte intimante, en
su escrito de alegatos y conclusiones. P

Oido a los Licenciados Jacinto B. Peynado y Rafael Au-
gusto Sanchez, abogados de la parte intimada, en su escrito de
réplica y conclusiones.

QOido al Licenciado Jestis M. Troncoso, abogado de la par-
te interviniente, en su escrito de réplica y conclusiones.

_Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 20. de la Ley de Registro de Tierras y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que los recurrentes fundan su recurso de
casacién en los siguientes medios:

lo. La incomp tencia ratione materia del Tribunal de
Tierras, para decidir *‘si un contrato concluido en fecha 12 de
Noviembre de 1902, entre los senores Bartram Brothers, co-
merciantes establecidos en la ciudad de New York, y los suce-
sores de Francisco Hatton, tenia los caracteres de una wventa
o de una dacion en pago; cuestion ésta que por entrar en el
dominio del derecho comin no podia ser resuelta al amparo
de las reglas juridicas consagradas en la Ley de Registro de
Tierras, sino de acuerdo con los principios generales que for-
man el acervo de ambos Codigos; el Civil y el de Procedimiento
.civil”;

20. La errada aplicacion del articulo 69 de la Ley de Re-
gistro de Tierras; y violacién del articulo 2262 del Codigo Civil,
porque “El Tribunal de Tierras ha reconocido que la Compa-
fiia Azucarera Dominicana tenia derecho a oponer a los here-
deros Hatton la prescripcién de diez afios del articulo 69 de la
Ley de Tierras; y esto es un error”.

En cuanto al primer medio:

Considerando, que es constante en la sentencia impugna-
da, que en fecha 16 de Mayo de 1921 el Tribunal Superior de
Tierras concedio prioridad para el establecjmiento y adjudica-
cion de titulos de propiedad a una extensién de térrenos que
comprende los sitios de San José, Hatillo del Mamén, Hato Nuevo
y pueblo de Guerra; que en fecha 11 de Setiembre de 1926, el
Fiscal del Tribunal de Tierras, en vista de que habia sido lle-
vada a cabo la mensura catastral de la mencionada extensi6n
de terreno, pidi6 al Tribunal que los derechos de propiedad
sobre dicha extension de terreno fueran determinados definiti-
vamente y los titulos contentivos de esos derechos fueran sa-
neados y adjudicados; que en consecuencia, y de conformidad
con el articulo 58 de la Ley de Registro de Tierras, el Secreta-
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rio cité y emplazo a todas las personas que figuraban en ca-
beza del requerimiento y a todas aquellas que tuvieren algiin
interés, para que comparecieran por ante el Tribunal de Tie-
rras; y que los senores Frank Hatton, Ricardo Hatton y Euge-
nia Hatton de Aznardn presentaron una reclamacion sobre una
parte de las propiedades que pertenecieron a Hatton y Macias,
y que abarcaba varias parcelas.

Considerando, que el Tribunal de Tierras, segin el ar-
ticulo 2 de la Ley de Registro de Tierras, tiene jurisdiccion
exclusiva, salvo lo previsto de otro modo en este articulo, en
todos los procedimientos para el registro, de acuerdo con la
misma Ley, de todos los terrenos, edificios o mejoras perma-
nentes ode cualquier interés en los mismos, que estén situa-
dos en la Repiblica Dominicana, y tendra facultad para cono-
cer y determinar todas las cuestiones que emanen de dichos
procedimientos, incluyendo el deslinde, mensura y particién de
terrenos comuneros. Son por tanto, de la competencia del
Tribunal de Tierras todas las cuestiones litijiosas relativas a
tierras o mejoras que sean objeto de un procedimiento para
el registro de titulos, en curso ante dicho Tribunal; El articulo
2 de la Ley de Registro de Tierras excluye de la competencia
de los tribunales ordinarios tales cuestiones, no en absoluto,
sino tinicamente cuando emanen de procedimientos para el
registro de tierras; es decir, cuando surjan en el curso de
dicho procedimiento, o hayan sido definitivamente resueltas
por los tribunales ordinarios, al iniciarse un procedimiento de
registro de tierras. Si fuera de otro moedo, podria frustrarse el
proposito de la Ley de Registro de Tierras de ¢establecer la
confianza en los derechos de propiedad”, cuando distintas
jurisdicciones pudieran estar amparadas simultineamente o
sucesivamente de reclamaciones relativas a tierras o mejoras,
en el curso de un procedimiento para el registro de titulos
que comprendan esas tierras o esas mejoras; y habria el riesgo
de que sobre el mismo objeto de contestacion judicial, reca-
yeren sentencias contradictorias. .

En el caso que ha dado origen al presente recurso de
casacion los actuales intimantes presentaron por ante el Tri-
bunal de Tierras una reclamacién tendiente a que se les reco-
nociere como propietarios de parcelas comprendidas en un
procedimiento de Registro de Titulos. Esta circunstancia in-
cluia su reclamaciéon dentro de los limites de la competencia
que da el articulo 2 de la Ley de Registro de Tierras a dicho
Tribunal. Habiendo fundado los sefieres Ricardo Hatton, Frank
Hatton y Eugenia Hatton de Aznaran, su reclamacion ‘sobre
una parte de las propiedades que pertenecian a Hatton y Ma-
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cias”, en la nulidad del titulo en virtud del cual las propieda-
des que reclamaban habian dejado de pertenecer a su cau-
sante, el Tribunal de Tierras era competente para decidir
acerca de esa nulidad, por referirse a pruebas de terrenos
comprendidas en un procedimiento de registro de titulos. Si
no hubiere ocurrido asi, claro esta que la demanda de los
seniores Hatton, hubiera sido de la competencia exclusiva de
los Tribunales ordinarios.

En cuanto al segundo medio:

Considerando, que habiendo reconocido y juzgado el Tri-
bunal Superior de Tierras, en el caso de la venta de las tierras
reclamadas por los sefiores Hatton, 10. que el poder otorgado
a José Eleuterio Hatton, no habia sido revocado a la fecha
en la cual efectué la venta de dichas tierras, en representacion
de Francisco Hatton; 20. que dicha venta no fué simulada; y
en consecuencia que dichas tierras habian dejado de pertene-
cer al causante de los senores Hatton, en virtud de la venta he-
cha por el sefior José Eleuterio Hatton, en nombre y repre-
sentacion ‘de Francisco Hatton; no hay para qué examinar la
errada aplicacion del articulo 69 de la Ley de Tierras ni la vio-
lacién del articulo 2262 del Cédigo Civil, alegadas por los re-
currentes; puesto que ellos no tienen interés porque el Tribu-
. nal de Tierras no fund6 su decisién en la prescripcién adquiri-

da por la Compania Azucarera Dominicana C. por A., o si no
superabundantemente.

Por tales motivos, rechdza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Ricardo Hatton, Frank Hatton y Euge-
nia Hatton de Aznardn, contra sentencia del Tribunal Superior
de Tierras, de fecha seis de Agosto de mil novecientos veinti-
tinueve, dictada en favor de la Compania Azucarera Domini-
cana C. por A., y condena a la parte intimante al pago de las
costas.

- (Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—D. de
Herrera.—José Antonio Jimenes D.—C. Armando Rodriguez.
—M. de J]. Gonzilez M.

_ Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia seis de Febrero de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTKCIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Juan
Bonilla, mayor de edad, casado, agricultor, del domicilio y re-
sidencia de *‘El Naranjito”, jurisdiccién de Cabrera, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la comiin de Cabrera, de fecha catorce
de Marzo de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a un
peso oro de multa, a la confiscacién del cuchillo portado por él
y al pago de los costos, por el delito de portar un cuchillo.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintiuno de Marzo de mil no-
vecientos veinticuatro.’

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. -

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 6 del Decreto No. 62 del Gobierno Provisional,
177 del Cddigo de Procedimiento Criminal, 24 y 47 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en su declaracién del recurso de casa-
cion, el recurrente alega entre otros medios, la incompetencia
del Juzgado de Simple Policia para conocer de una infraccién
de porte de arma blanca.

Considerando, que el articulo 6 del Decreto No. 62 del
Presidente Provisional, que prohibe el porte de armas blancas,
dispone que cualquier persona que portare alguna de las ar-
mas o alguno de los instrumentos cuyo porte prohibe el mis-
mo Decreto, salvo en los casos que en €l se exceptiian, serd
castigado con multa de veinticinco a trescientos pesos o pri-
si6n de uno a seis meses; que esas penas son correccionales y
no de simple policia, y por tanto las infracciones a dicho De-
creto son delitos y no contravenciones de simple policia.

Considerando, que segtn el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento-Criminal, los Tribunales de Primera Instancia co-
noceran, bajo el titulo de Tribunales Correccionales, de todos
los delitos cuya pena exceda de cinco dias de prisién y cinco
pesos de multa; y que ninguna ley ha sustraido a esa compe-
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tencia las infracciones al Decreto No. 62; que en consecuencia,
el Juzgado de Simple Policia de Cabrera viol6 las reglas de la
competencia al conocer de la causa seguida al senor Juan Bo-
nilla, por porte de arma blanca, y al pronunciar la sentencia
impugnada en eSte recurso de casacion.

Considerando, que el articulo 24 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacian dice que ¢si la sentencia fuere casada por
causa de incompetencia, la Suprema Corte de Justicia dispon-
dra el envio del asunto para ante el Tribunal que debe conocer
de él, y lo designara igualmente”; y el articulo 47 de la misma
ley dispone que en materia criminal, correccional o de simple
policia se observaran las reglas prescritas en los articulos
23 y 24. \

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comiin de Cabrera de fecha catorce de Marzo de mil novecien
tos veinticuatro, que condena al senor Juan Bonilla, a un peso
oro de multa, la confiscacion del cuchillo que prrtabay al pa-
go de los costos, y envia el asunto ante el Juzgado de Primera
Instancia de Duarte, en sus atribuciones correccionales.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—José
Antonio Jimenes D.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.
—C. Armando Rodriguez.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del

dia trece de Febrero de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

®
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Baraho-
na Wood Products Company, Compaiiia Industrial y Comer-
cial, del domicilio de la ciudad de Barahona, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, Departamento No.
1, de fecha veinticinco de Agosto de mil novecientos treinta, dic-
tada en favor del sefior Ger6nimo Dacosta Gomez,
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Visto el memorial de casacian presentado por el Licencia-
do Milciades Duluc, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada, la violacidn de los ar-
ticulos 1984, 1985 del Codigo Civil y la errada aplicacion del
articulo 1384 del mismo Cédigo.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Aristides Vicioso B., por siy en repre-
sentacion del Licenciado Julio F. Peynado, abogados de la par- .
te intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusio-
nes.

Oido al Licenciado Miguel E. Noboa Recio, por siy en re-
presentacién del Licenciado Manuel de J. Pellerano, abogados
de la parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y con-
clusiones. .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 1384, 1710 y 1984 del Codigo Civil y 71 de' la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el recurrente presenta como medios de
casacion contra la sentencia queimpugna, la violacién de los ar-
ticulos 1984 y 1985 del Cédigo Civil y la errada aplicacion del
articulo 1384 del mismo Codigo.

Considerando, que son hechos . constantes en la sentencia
impugnada que el senor Edgar W. Bridgewater’ era empleado
de The Barahona Wood Products Company, como cajero y con-
table de dicha compania; que recibié en su calidad de cajero
de The Barahona Wood Products Company, quinientos pesos
oro en depésito, de manos del sefior Gerénimo Dacosta Go6-
mez; que expidié un recibo de dicha suma ‘“por concepto de
efectivo dejado en depoésito en la caja de esta compania”; y que
‘habiendo tratado de cobrar el senor Dacosta- Gomez a The
Barahona Wood Products Company, la suma correspondiente
al depdsito realizado en manos de E. W. Bridgewater, como
cajero de The Barahona Wood Products Company, y habién-
dose fugado dicho sefior E. W. Bridgewater, alegaxon los ad-
ministradores y gerente de la Compaiiia, Q]ue el sefior E. W.
Bridgewater no tenia calidad para recibir depésitos y que si lo
hizo no fué en nombre de la Compania”.

Considerando, que segtn el articulo1984 del Cédigo Ci-
vil, el mandato o procuraciéon es un acto por el cual una per-
sona da a otra poder para hacer alguna cosa por el mandante y
en su nombre, y segin el articulo 1710, la locacién de obra es
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un contrato por el cual una de las partes se obliga a hacer
una cosa por la otra mediante un precio convenido entre ellas.
Por tanto, los empleados de un establecimiento comercial o
industrial, que prestan sus servicios mediante una retribucion,
estan ligados al duefio por un contrato de locacion de servi-
cios, pero no son mandatarios suyos, en virtud de ese contrato,

Considerando, que el articulo 1384 del Cédigo Civil dis-
pone que no solamente es uno responsable del dafio que cau-
sa un hecho suyo, sino también del que se causa por hechos
de las personas de quienes se debe responder; y que los amos
y comitentes lo son del dafio causado por sus criados y apode-
rados en las funciones en que estdn empleados.

Considerando, que el articulo 1384 del Cdédigo Civil ha
sido interpretado extensivamente, en el pais de origen de este
Cédigo, en el sentido de.que el comitente es responsable de los
danios causados por su empleado, no sélo en el ejercicio de
sus funciones, sino en ocasién de un ejercicio; pero que tal in-
terpretacion no puede llegar hasta hacer responsable al comi-
tente de cualquier dafo causado por su empleado, con un he-
cho absolutamente extrafnio a las funciones propias de éste.

Considerando, que en el caso que ha dado origen al pre-
sente recurso, el sefior E. W. Bridgewater, no era un manda-
tario, sino un empleado de la Barahona Wood Products Com-
pany; que estas calidades no le daban la representacién de la
Compania sino a lo sumo en cuanto a las operaciones de caja
a que diera motivo el negocio de aquella. ’

Considerando, que el hecho de que el sefior Dacosta G6-
mez, entregare al senor Bridgewater una cantidad de diner-
en depdsito, era completamente extrafio a las funciones que
correspondian al dltimo como cajero y contable de la Compa-
fifa; pues no consta en la sentencia ni en ningtin otro docu-
mento del expediente, que fuere de uso y costumbre, con el
consentimiento de los representantes de la ,Compania, el que
los particulares hicieren depésitos en la caja de ésta; que siendo
esto asi, el contrato de depdsito intervenido entre los sefores
Dacosta Gémez y Bridgewater, no pudo comprometer la res-
ponsabilidad de la Compaiifa al faltar el tltimo a su accién
como depositario,gde devolver la cosa recibida en depésito
cuando le fué reclamada por el depositante.

Considerando, que por la sentencia impugnada se ha he-

)

«cho una errada aplicacion del articulo 1384 del Cédigo Civil.

__ Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, Departamento No. 1, de fecha vein-
ticinco de Agosto de mil novecientos treinta, dictada en favor
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del Senor Gerénimo Dacosta Gémez, envia el asunto ante la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, y condena a
la parte intimada al pago de las costas-

(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter.— Emi.

“lio Prud’ homme.—José Antonio Jimenes D.—D. de Herrera.—
t. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencla piiblica del
dia trece de Febrero de mil noveeientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

O

L

DIOS, PATRIA,Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

.Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sencr Au-
relio Lugo, mayor de edad, casado, comerciante, del domicilo
y residencia de Guaymate jurisdiccién de La Romana, eontra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial del Seybo, de fecha cuatro de Septiembre de mil novecien-
tos treinta.

Vista el acta, del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha diez de
Septiembre de mil novecientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. :

Visto el memorial de casacién presentado por el recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 11y 17 de la Ley de Policia y 173 del Codigo de
Procedimiento Criminal.

Considerando, que segiin el articulo 11 de la Ley de Po-
licia, en las actas comprobatorias de contravenciones se men-
cionard la naturaleza y circunstancia de la contravencion; y
- que el articulo 17 de la miSma Ley prescribe que la sentencia
debe contener los nombres, domicilio y. profesién del acusado,
el nombre y calidad del funcionario que sorprendi6 la contra-
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vencion, exposicion sumaria del hecho y la pena que se aplica;
y ademas debera citar el articulo de la Ley en que ésta se
funda.

Considerando, que de conformidad con el articulo 173 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, las disposiciones del mis-
mo Codigo, relativas a la instruccion, a la naturaleza de las
pruebas, la forma, la autenticidad de la sentencia y la conde-
nacién de las costas, son comunes a las sentencias que pro-
nuncien los tribunales correccionales en los juicios de apelacion
de los juzgados de simple policia.

Considerando, que ni en el acto del Comisario de Policia,
ni en el dispositivo de la sentencia del Juzgado de Simple Po-
licia, ni en el de la del Tribunal Correccional que la confirmé
consta el hecho por el cual fué condenado el sefior Aurelio Lugo,
como contraventor, a la Ley de Policia; puesto que en el acta del
Comisario se expresa que el sefior Lugo “ha contravenido la
disposicion de la Ley, por estar construyendo una casa en el
Poblado de Guaymate, sin llenar los requisito que requiere la
Ley de Policia”; y que ¢l referido senor ha incurrido en la
falta prevista por el parrafo 18 del articulo 43 de la Ley de
Policfa caso ocurrido en Guaymate”; pero no el hecho con el
cual contravino el acusado a esa disposicion de la Ley; en el
dispositivo de la sentencia del Juzgado de Simple Policia que
condena a Aurelio Lugo “por el delito de estar construyendo
una Casilla en el Poblado de Guaymate sin llenar los requi-
sitos legales, a tres pesos oro de multa y pago de costos; y

=que ‘‘ordena la demolicion del edificio en fabrica™; y en el de

la sentencia del Juzgado Correccional, que rechaza el recurso

de apelacion intentado por el nombrado Aurelio Lugo; y que
+ confirma la sentencia apelada en todas sus partes.

Considerando, que no habiéndose comprobado a cargo

del sefior Aurelio Lugo, ni por testigos, ni por un acta regular
- del C ‘misario de Policfa, un hecho cgnstitutivo de una infrac-
cion, la sentencia impugnada carece de base legal; v por tanto
debe ser casada sin envio del asunto a otro Tribunal, puesto
que el Tribunal al cual se enviase el asun‘to, no tendria nada
qué juzgar.

Por tales motivos, casa, sin envio a otro Tribunal la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Seybo, de fecha cuatro de Septiembre de mil novecientos
treinta, que rechaza el recurso de apelacion intentado por el
sefior Aurelio Lugo y que confirma la sentencia de la Alcaldia
de la comin de La Romana, de fecha primero de Agosto del
mismo ano, que condena al sefior Aurelio Lugo a tres pesos
oro de multa y pago de costos, por el delito de estar constru-
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yendo una casilla en el poblado de Guaymate sin llenar los
requisitos legales, y que ordena la demolicién del edificio en
fabrica.

(Firmados): R. /. (‘astilla.—Augusto A. Jupiter.—c.
Armando Rodriguez.—José Antonio Jimenes.—M. de J. Gon-
zdlez M.—Emilio Prud’homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia trece de Febrero de mil {novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

———.r———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Hum-
berto Eusebio, mayor de edad, soltero, agricultor, del domici-
lio y residencia de los Cacaos, seccion de Samand, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento’de La Vega,
de fecha diez y nueve de Noviembre de mil novecientos trein-
ta, que confirma la sentencia que lo condena a quince anos de
trabajos ptblicos y pago de las costas, por el crimen de homi-
cidio voluntario. .

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha diez y nueve de No-
viembre de mil novecientos treinta.

Oifdo al Magistrado Juez Relator. ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

* La Suprema Corte, después de haber deliberado, y v15tos
los articulos 18, 295 y 304 del Cédigo Penal, y 71 de la Ley
sobre Procedlmlento de Casacion.

Considerando, que el acusado Humberto Euseblo, fué juz-
gado culpable por los jueces de la causa de haber dado muer-
te voluntariamente a una nifia nombrada Victoria Dishmey (a)
Chichi; que segiin el articulo 295 del' C6digo Penal, el que vo-
luntmamente mata a otro se hace reo de hom1c1dlo que el
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yendo una casilla en el poblado de Guaymate sin llenar los
requisitos legales, y que ordena la demolicién del edificio en
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(Firmados): R. /. (‘astilla.—Augusto A. Jupiter.—c.
Armando Rodriguez.—José Antonio Jimenes.—M. de J. Gon-
zdlez M.—Emilio Prud’homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia trece de Febrero de mil {novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

———.r———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Hum-
berto Eusebio, mayor de edad, soltero, agricultor, del domici-
lio y residencia de los Cacaos, seccion de Samand, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento’de La Vega,
de fecha diez y nueve de Noviembre de mil novecientos trein-
ta, que confirma la sentencia que lo condena a quince anos de
trabajos ptblicos y pago de las costas, por el crimen de homi-
cidio voluntario. .

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha diez y nueve de No-
viembre de mil novecientos treinta.

Oifdo al Magistrado Juez Relator. ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

* La Suprema Corte, después de haber deliberado, y v15tos
los articulos 18, 295 y 304 del Cédigo Penal, y 71 de la Ley
sobre Procedlmlento de Casacion.

Considerando, que el acusado Humberto Euseblo, fué juz-
gado culpable por los jueces de la causa de haber dado muer-
te voluntariamente a una nifia nombrada Victoria Dishmey (a)
Chichi; que segiin el articulo 295 del' C6digo Penal, el que vo-
luntmamente mata a otro se hace reo de hom1c1dlo que el
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articulo 304 del mismo Cédigo castiga el homicidio con la pe-
na de trabajos publicos; y que el articulo 18 dispone que la
condenacién a trabajos publicos se pronunciard por tres afnos
a lo menos y veinte a lo mas.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que la pena impuesta al acusado es la determina-
da por la Ley para la infraccién de la cual fué juzgado cul-
pable. y

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Humberte Eusebio, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha
diez y nueve de Noviembre de mil novecientos treinta, que lo
condena a quince afos de trabajos ptiblicos y pago de las cos-
tas, por el crimen de homicidio voluntario, y lo condena al pago
de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter. —C.
Armando Rodriguez. — José Antonio Jimenes D.—M. de J.
Gonzdlez M. D. de Herrera.—Emilio Prud’homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintitres de Febrero de mil novecientos treintiuno, 1o que
yo, Secretario General, certifico,—(Firmado): EvG. A. ALVAREZ.

&
*>-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Ingenio
Porvenir C. por A., compaiiia por acciones, industrial, comer-
cial y agricola, del slomicilio y residencia en el Batey del Inge-
nio Porvenir, comiin y Provincia de San Pedro de Macoris,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha dos
de Noviembre de mil novecientos veintinueve. *

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Rafael Augusto Sanchez y H. Cruz Ayala, abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada, la violacion de los articulos 23 y siguientes del Co-
digo de Procedimiento Civil, 5, 2228 del Codigo Civil, 15, 55,
84 y 87 de la Ley de Registro de Tierras.

Oido al Magistrado Juez Relator.



20. BOLETIN JUDICIAL

articulo 304 del mismo Cédigo castiga el homicidio con la pe-
na de trabajos publicos; y que el articulo 18 dispone que la
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Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
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da por la Ley para la infraccién de la cual fué juzgado cul-
pable. y

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Humberte Eusebio, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha
diez y nueve de Noviembre de mil novecientos treinta, que lo
condena a quince afos de trabajos ptiblicos y pago de las cos-
tas, por el crimen de homicidio voluntario, y lo condena al pago
de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter. —C.
Armando Rodriguez. — José Antonio Jimenes D.—M. de J.
Gonzdlez M. D. de Herrera.—Emilio Prud’homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintitres de Febrero de mil novecientos treintiuno, 1o que
yo, Secretario General, certifico,—(Firmado): EvG. A. ALVAREZ.

&
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Ingenio
Porvenir C. por A., compaiiia por acciones, industrial, comer-
cial y agricola, del slomicilio y residencia en el Batey del Inge-
nio Porvenir, comiin y Provincia de San Pedro de Macoris,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha dos
de Noviembre de mil novecientos veintinueve. *

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Rafael Augusto Sanchez y H. Cruz Ayala, abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada, la violacion de los articulos 23 y siguientes del Co-
digo de Procedimiento Civil, 5, 2228 del Codigo Civil, 15, 55,
84 y 87 de la Ley de Registro de Tierras.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido al Licenciado Rafael Augusto Sanchez y Jesiis Ma-
ria Troncoso, abogados de la parte intimante, en su escrito de
alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto el
articulo 55 de la Ley de Registro de Tierras.

Considerando, que el recurrente funda su recurso en que
la decisiéon que impugna ‘‘constituye un exceso de poder del
Tribunal Superior de Tierras y-una flagrante violacion de los ar-
ticulos 23 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, 5 y
2228 del Codigo Civil 15, 55, 84 y 87 de la Ley de Registro de
Tierras”.

Considerando, que los hechos constantes en la sentencia
impugnada son los siguientes:

En fecha veintinueve de Octubre de mil novecientos vein-
tinueve, el sefior José Tomas Gonzdlez E., diriji6é una querella
al Tribunal Superior de Tierras, transcrita en la decisién que
es objeto del presente recurso y que dice asi:—El que suscri-
be, ciudadano dominicano, muy respetuosamente os expone:
Que en fecha veintiocho de Octubre de mil novecientos vein-
tinueve (ayer) se presentaron al lugar en que vive el exponen-
te en el sitio denominado El Regajo, jurisdiccion de Ramoén
Santana, terreno conocido por ese alto Tribunal bajo la desig-
na de Expediente Catastral No. 2, Sexta Parte, los sefio-
res Judson, Administrador de Campos del Ingenio Porvenir,
sefior Astiwoot, Inspector de la Colonia Regajo, Otilio Salado,
contratista de las nuevas plantaciones de cana, que ha empren-
dide el dicho Ingenio Porvenlr, en los terrenos aludidos, y Mi-
guel Berroa, Guarda Campestre del Ingenio Porvenir; y alli han
comenzado a destruir, las labranzas que posée el exponente en
la Parcela No. 350 sobre la que dié el Tribunal inferior una
sentencia adjudicatoria de las mejoras existentes én dicha Par-
cela No. 350, en favor del exponente, providencia que fué con-
firmada por el Tribunal Superior, estableciendo ademds un
nuevo juicio sobre la misma. Que este acto despojatorio que
ha intentado el Ingenio Porvenir, representado por los emplea-
dos a que hace referencia, constituye un atropello a los dere-
chos consagrados por ese alto Tribunal en favor del exponen-
te y que en tal virtud os ruega muy respetuosamente, dictéis
una providencia que lo ampare contra los medios de violencias
puestos en juego por el Ingenio Porvenir, para despojarlo de
esos derechos”. En vista de la querella del sefior José Tomas
Gonzdlez E., el Tribunal de Tierras diriji6 al Administrador del
Ingenio Porvenir C. por A., en fecha treinta de Octubre de '

i

&
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mil novecientos veintinueve un telefonema que decia asi: “El
Tribunal de Tierras le ordena suspender trabajos en Parcela
No. 350 del Distrito 2/6 secciéon Regajo, hasta que sea fallado
nuevo juicio y conozca querella de José Tomds Gonzilez E.,
Acuse recibo”. '

En fecha primero de Noviembre de mil novecientos veinti-
nueve, el Lic. Rafael Augusto Sanchez, en nombre del Ingenio
Porvenir C. por A., dirigié al Tribunal de: Tierras una comuni-
cacién en la cual decia: «“....y en relacion con el telegrama
que le dirigisteis en fecha treinta sobre ciertos trabajos que ella
realiza en las Parcelas 350 del Expediente Catastral No. 2,
Parte Sexta, muy- respetuosamente os advierte que ha enten-
dido que debe suspender, de los trabajos que realiza, los que
afectan los cultivos y construcciones que tenga el sefor José
Tomas Gonzélez en ese terreno y hasta la decicién que inter-
venga sobre la querella de éste. Ella os suplica que os plazca
hacerle saber si ha comprendido bien el sentido de vuestro
telegrama ya indicado”.

Considerando, que el articulo 55 de la Ley de Registro de
Tierras, modificado por la Ley No, 1140, dispone que “‘El Tri-
bunal de Tierras podra dictar las 6rdenes que fueren necesa-
rias para evitar que se lleven a cabo, en un terreno en el cual
se efectiia una mensura catastral, trabajos de cualquier natu-
raleza con los cuales se trate de crear indebidamente una ven-
taja” y que fué en esta disposicién en la que se fundé el
Tribunal Superior de Tierras para dar la decisién que es objeto
del presente recurso de casacion.

Considerando, que esa facultad que acuerda el articulo
35 al Tribunal Superior de Tierras, de dictar 6rdenes *para
evitar que se lleven a cabo, en un terreno en el cual se efectia
una mensura catastal, trabajos de cualquier naturaleza con
los cuales se trate de crear indebidamente una ventaja” no
puede estar eircunscrita al periodo comprendido entre el co-
mienzo de las operaciones de mensura, el envio de los planos
al Tribu »al de Tierras. Si asi fuera, podrian hacerse trabajos
con los cuales se tratare de crear “‘indebidamente una ventaja”,
después del envio de los planos al Tribunal de Tierras, pero
antes de que se hayan hecho las adjudicaciones; lo que evi-
dentemente es contrario al propdsito del legislador.

Considerando, que en el caso que ha dado origen al pre-
sente recurso de casacién, el Tribunal Superior de Tierras,
pronunci6 su decision con motivo de la querella del sefior
Jos€ Tomas Gonzalez E., la cual se referia a que empleados
del Ingenio Porvenir habian comenzado a destruir las labran-
zas que poseia el querellante en la Parcela No. 350, sobre la

——
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cual segun el querellante, di6 el Tribunal Inferior de Tierras
una sentencia que le adjudicé las mejoras. El Tribunal Supe-
rior de Tierras solo estuvo amparado del caso del querellante
Gonzalez; y por tanto al hacer uso de la facultad que le atri-
buye el articulo 55 de la Ley de Registro de Tierras, su deci-
sion debid limitarse a resolver el caso que le estaba sometido
y nada mas. Porque el Tribunal Superior de Tierras, no estuvo
llamado a hacer uso de la citada facultad, respecto de todas las
" parcelas a las cuales se refiere: su decision, sino de las
mejoras adjudicadas al querellante Gonzalez en la parcela No.
350. Por otra parte los términos del articulo 35 de la Ley de
Registro de Tierras, modificado por la Ley No. 1140, al limitar
el alcance da la facultad que concede al Tribunal Superior de
Tierras, a dictar érdenes que fueren necesarias ‘‘para evitar
que se lleven a cabo, en un terreno en el cual se efectie una
mensura catastral, trabajos de cualquier naturaleza con los
cuales se trate crear indebidamente una ventaja’’; imponen al
Tribunal Superior de Tierras la obligacion, al hacer uso de ella
en cada caso ocurrente, ‘de establecer que con los trabajos que
prohibe se lleven a cabo se trata de crear indebidamente una
ventaja. Si no hubiera sido esa la intencién del legislador, la|
prohibicién de llevar a cabo tales trabajos en los terrenos que|
son objeto de una mensura catastral, la hubiera establecido el
legislador en la ley misma, en vez de facultar al Tribunal Su
perior de Tierras para dar 6rdenes con ese fin. Por la deci-
sion impugnada en el presente recurso de casacion se ha hecho
por tanto una errada aplicacién del articulo 55 de la Ley de
Registro de Tierras, modificado por la Ley No. 1140, y no hay
para qué examinar los otros medios que presenta el recurrente.
Por tales motivos, casa la sentencia del Tribunal Supe-
rior de Tierras de fecha dos de Noviembre de mil novecientos
veintinueve, en cuanto se refiere a las parcelas Nos. 348, 349,
352 al 364 y 366 y a la parte de la No. 350 no ocupada por las
mejoras adjudicadas al sefior Tomas José Gonzilez E., y envia
el asunto ante el Tribunal Superior de Tierras.*

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto 4. Jupiter.—C. Ar-
mando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—
José Antonio Jimenes D.—Emilio Prud’homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintitres de Febrero de mil novecientos treintiuno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. AL
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por The Bank of
Nova Scotia, institucién bancaria organizada de acuerdo con
las leyes del Dominio del Canadd, con domicilio en esta ciudad,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domiingo, de fecha treintiuno de Octubre de mil nove-
cientos veintinueve, dictada en favor del Ingenio San Luis, C.

or A. :
E Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Carlos Sanchez y Sanchez y Leonte Guzman Sanchez,
abogados de la parte recurrente, en el cual se alega contra la
sentencia impugnada la violacion del principio que establece
la retroactividad, al dia de la demanda, de las sentencias y de
la cosa juzgada; violacion de los articulos 6, 1134, 1350, 1351,
2213 y 2216 del Caodigo Civil; 141, 171, 541, 551 y 464 del C6-
digo do Procedimiento Civil, asi como de las reglas relativas a
las cuentas corrientes.

Oido al Magistrado Juez Relator.

‘Oido a los Licenciados Carlos Sanchez y Sanchez y Leon-
te Guzman Sénchez, abogados de la parte intimante en su es-
crito de alegatos. ampliacién y conclusiones. )

s Oido a los Licenciados Jacinto B. Peynado y Julio Ortega
Frier, abogados de la parte intimada en su escrito de réplica,
ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 6, 2213y 2216 del Cédigo Civil, 141, 171, 464,
341 y 551 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que el recurrente presenta como medios de
casacion:

10. La violacién del principio que establece la retroactivi-
dad, al dia de la demanda, de las sentencias y de la cosa juz-
gada y violgcién de los articulos 1350 v 1351 del Cédigo Civil.

20. La violacién del articulo 541 del Codigo de Procedi-
miento Civil.

30. La violacion del contrato del veintidos de Julio de
mil novecientos veintiseis, asi como del articulo 1134 del C6-
digo Civil. . ‘
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40. Violacion de los articulos 2213 y 2216 del Cédigo
Civil, asi como del 551 del Codigo de Procedimiento Civil.

50. Violacién de los articulos 141, 171 y 464 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

60. Violacién del articulo 6 del Cédigo Civil, asi comode -
las reglas relativas a las cuentas corrientes.

Considerando, que de conformidad con el articulo 1o. de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacién, solo puede decidir si la-ley
ha sido bien o mal aplicada en los fallos en tltima instancia
pronunciados por las Cortes de Apelacién, y los Tribunales o
juzgados inferiores, y admitir o rechazar los medios en los cua-
les se basa el recurso; pero en ningin caso puede conocer del
fondo del asunto; esto es, de los hechos reconocidos por los jue-
ces de la causa.

Considerando, que la_interpretacion de las convenciones
entre particulares es materia de hecho, y por tanto de la so-
berana apreciacién de los jueces de la causa; que su interpre-
tacién no puede ser censurada por la Corte de Casacién, a me-
nos que implique una violacién de la ley.

En cuanto al primer medio. :

Considerando, que por la sentencia impugnada en el pre-
sente recurso de casacién, ha sido juzgado en hecho, que la
cuenta corriente entre el Bank of Nova Scotia y el Ingenio San”
Luis C. por A., no habia sido ni amigable ni judicialmente li-
quidada definitivamente; y en consecuencia que era improce-
dente para los fines de embargo el mandamiento de pago noti-
ficado por el Bank of Nova Scotia. El recurrente no justifica
su alegacion de que la sentencia que impugna ha violado la
autoridad de la cosa juzgada, puesto que afirma que la senten-
cia “*anula los efectos de una sentencia pronunciada el veinti-
cuatro de Mayo, la cual establece que la cuenta corriente
creada entre las partes en virtud del contrato citado anterior-
mente, se encuentra liquidada de acuerdocon el mismo con-
trato”; pero no establece, que esa sentencia hubiere adquirido
la autoridad de la cosa definitiva e irrevocablemente juzgada.
Por étra parte, este medio no fué propuesto por ante la Corte
de Apelacion; y como no es de orden piblico, no puede ser
presentado por la primera vez en casacion.

En cuanto al segundo medio:

Considerando, que el articulo 541 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, que dispone que no podra procederse a la revi-
sion de una cuenta, no podia tener aplicaciéon en el caso de la
sentencia impugnada, puesto que por ella se ha juzgado que
la cuenta corriente entre el Bank of Nova Scotia y el Ingenio
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San Luis C. por A., no habia sido definitivamente liquidada.

En cuanto al tercer medio:

Considerando, que la estipulaciéon en un contrato de cuen-
ta corriente, de que ésta serd cortada periédicamente no ex-

- cluye la necesidad de la liquidacion final; que por otra parte
esta liquidacion no puede quedar definitivamente realizada,
mientras las partes esten en desacuerdo, a menos que se haga
judicialmente; que en el caso que ha dado origen al presente
recurso, es constante en la sentencia impugnada que no todos
los. estados presentados por el Bank of Nova Scotia al Ingenio
San Luis C. por A., fueron aprobados por éste.

En cuanto al cuarto medio.

Considerando, que la sentencia que fué confirmada por
la que ha sido objeto del presente recurso de casacién, decidié
que la cuenta corriente existente entre las partes no habia
sido ni amigable ni judicialmente liquidada definitivamente y
en consecuencia que era improcedente para lo que respecta a
fines de embargo el mandamiento de pago notificado por The
Bank of Nova Scotia, y nulo e ineficaz dicho mandamiento
para servir de base al embargo de los inmuebles pertenecientes
a la parte demandante mientras la dicha cuenta corrienté no
sea liquidada mediante acuerdo de las partes o decision de la
justicia; lo cual no encierra violacién de los articulos que cita
el recurrente; puesto que, el 2213 dice que no se puede pro-
ceder a la expropiacién forzosa de los inmuebles, sino en vir-
tud de un titulo auténtico y ejecutivo y por una deuda cierta y
liquida; y que si la deuda fuere en especies no liquidadas seran
validos los procedimientos, pero no podra hacerse la adjudi-
cacion sino después de la liquidacion; el 2216, que no puede
anularse la accion ejecutiva, a pretexto de que el acreedor la
haya intentado por una suma mayor de la que se debe, y el
551 del Cédigo de Procedimiento Civil, que no podrd proce-
derse a ningtin embargo de bienes mobiliarios o inmobiliarios
sino en virtud de un titulo ejecutorio, y por cosas liquidas y
ciertas. Ahora bien, en el caso que ha dado origen al presente
recurso de casacién, habiendo sido juzgado en hecho que la
cuenta corriente no habia sido ni amigable ni judicialmente li-
quidada, no podian tener aplicacion esos articulos, porque la
liquidacion final de la cuenta corriente es lo que hubiera dado
al saldo a favor del Bank of Nova Scotia las condiciones de
deuda cierta y liquida.

En cuanto al quinto medio:

Considerando, que segiin enuncian en la sentencia impug-
nada las conclusiones del Ingenio San Luis C. por A., por ante
la Corte de Apelacion, sus pedimentos fueron: 10. que se re-
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chazare la apelacién Interpuesta por el Bank of Nova Scotia;
20. que se confirmare la sentencia apelada; o que si se enten-
dia que la cuenta era cierta o liquida cuando se hizo dichol
mandamiento, esdecir, que nosiendo ya exijible 'el crédito de
Bank of Nova Scotia y no pudiendo éste embargar por virtud
del contrato judicial intervenido, el mandamiento a que se
refiere la sentencia‘apelada sigue siendo ineficaz para servir de
base al embargo de los bienes del Ingenio San Luis C. porA., y
30. la condenacién del Bank of Nova Scotia a la multa y al
pago de todas las costas; y que habiendo sido la sentencia ape-
lada confirmada por la que es objeto del presente recurso, su
dispositivo esta dentro de los limites de las conclusiones del
apelante.

Considerando, que el articulo 464 del Cédigo de Procedl-
miento Civil prohlbe que se establezcan demandas nuevas en
grado de apelacién; a menos que se trate de compensacién, o
que la nueva demanda se produzca como medio de defensa en
la accién principal; pero no prohibe que se empleen nuevos -
medios para sostener la demanda fallada en primera instancia;
que en el caso que ha dado origen al presente recurso de ca-
sacion el apelante no pidi6 una cosa distinta de la que habia
pedido en primera instancia.

Considerando, que el articulo 171 del Cédigo de Procedi-
miento Civil relativo a la declinatoria porlitis pendencia e
conexidad, no es aplicable sino a los casos en que los tribu-
nales apoderados de las ‘dos causas, son del mismo grado; que
por tanto, en el caso de la sentencia impugnada no era admi-
sible la excepcion de litis pendencia, aun cuando un tribunal
o0 juzgado de Primera Instancia estuviere apoderado de una
litis sobre el mismo objeto y entre las mismas causas.

En cuanto al sexto medio;

Considerando, que aun cuando, como lo afirma el recu-
rrente la sentencia que impugna hubiere violado ‘las reglas
relativas a las cuentas corrientes”, esa violacién seria un error
de hecho, y no una violacién de la ley; que por otra parte al
juzgar la Corte, soberanamente, en hecho, que la cuenta co-
rriente que existia entre el Bank of Nova,Scotia y el Ingenio
San Luis, C. por A., no habia sido liquidada definitivamente, |
no desconocio el texto del'articulo 6 del Codigo Civil, seguin gl
cual las leyes que interesan al orden piblico o a las buenas
costumbres, son las que no pueden ser derogadas por conven-
ciones particulares; puesto que en el caso fallado por la Corte
no se trataba de la derogacion de ninguna ley por una conven-
¢ién particular, sino de si la cuenta habia sido hqmdada 0 no.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
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