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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Er-
. nesto Noboa, en nombre y representacion de los sefores No-
- boa Hermands, industriales, de este domieilio y residencia,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, Camara Penal, de fecha veintidos
de Setiembre de mil novecientos veintiseis, que confirma la
sentencia dictada por el Tribunal de Higiene de la Tercera Cir-
cunscripcién de esta Comtin de fecha trece de Agosto de mil
novecientos veintiseis, que los condena a veinticincor pesos oro
americano de multa y pago de costos, por el hecho de poner a
la venta hielo adulterado. &

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintiocho
de Septiembre de mil novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator. .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de'la
Reptiblica.

: La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 232 y 233 del Cédigo Sanitario, 21, pérrafos (a) y
: (b} del Reglamento Sanitario, No. 32, 81 de la Ley de Sanidad
¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.
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Considerando, que el Laboratorio Nacional declar6 mala
para el consumo ptiblico una muestra que le fué sometida del
hielo fabricado por los senores Noboa Hermanos, por contener
notable cantidad de cloruros, bastante amoniaco y abundantes
detritus de materia orgénica. i

Considerando, que los articulos 232 y 233 del Cédigo Sa-
nitario, 21, parrafos (a) y (b) del Reglamento Sanitario, No. 32
y 81 de la Ley de Sanidad que son los que preven y sancionan
el hecho cometido por los senores Noboa Hermanos, no esta-
blecen ninguna diferencia, entre el hielo alimenticio y el hielo
para refrigerar, y por eso tanto el uno como el otro deben reu
nir las condiciones'exijidas por la ley para que puedan ser ofre-
cidos o expuestos en venta para el consumo publico.

Considerando, que el Juzgado de Primera Instancia de
Santo Domingo, reconocié a los sefiores Noboa Hermanos, cul-
pables de poner a la venta hielo adulterado; que la sentencia
impugnada es regular en la forma y que la pena impuesta a los
senores Noboa Hermanas, es la determinada por la ley para el
hecho del cual fueron reconocidos culpables.

~ Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Ernesto Noboa, en nombre y representa-
cion de los senores Noboa Hermanos, contra sentenciajdel Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, Camara Penal, de fecha veintidos de Setiembre de mii
novecientos veintiseis, que confirma la sentencia dictada por el
Tribunal de Higiene de la Tercera Circunscripcién de esta Co-
mun, de fecha trece de Agosto de mil novecientos veintiseis, que
los condena a veinticinco pesos oro americano de multa y pa-
go de costos por el hecho de poner a la venta hielo aeultera-
do; y los condena al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—C. Armando Rodriguez.
—D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—M. de J. Gonzdilez M
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica

del dia seis de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo que Yo,
Secretario General, certifido.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ,

L4
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Flo-
rentino Padua, mayor: de edad, soltero, albaiil, del domicilio
y residencia de Higliey, contra sentencia de la Alcaldia de la
Comiin de Higiliey de fecha ocho de Enero de mil novecientos
veinticinco, que lo condena a cinco pesos de multa y costos,
por celebrar un baile ptblico sin la correspondiente licencia.

. Vista el acta del recurso de casacion. levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha catorce de Enero de mil nove-
cientos veinticinco. /

 Oido al Magistrade Juez Relator. : . it

~ Oido el dictamen del Magistrado Procuraeor General de la
Repiblica. : , L
~ La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 86 de la Ley de Sanidad, 122 del Cédigo Sanita-
rioy 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que para la celebraciéon de bailes ptiblicos
gspreciso obtener licencia de la autoridad sanitaria; puesto que
el'articulo 122 del C6digo Sanitario prescribe que no se conce-
derd permiso para dar un baile publico hasta que la autoridad
sanitaria local, o en su ausencia el oficial autorizado para con-
ceder estos permisos, se haya cerciorado de que el sitio. desti-
nado a este fin esta conforme con los requisitos de la Ley de
Sanidad, del Codigo Sanitario u otra ley u ordenanza.

Considerando, que el articulo 301 del mismo Cédigo dis-
pone que las infracciones a este Cddigo seran castigadas de
acuerdo con el articulo 86 de la Ley de Sanidad; el cual deter-
Mina que toda primera o segunda violacion de las disposicio-
nes del Codigo- Sanitario se castigard con multa no menor de
dnco pesos, ni mayor de veinticinco pesos, o con encarcela-
liento de no menos de cinco dias ni mas de veinticinco dias,
0 con ambas penas. e

Considerando, que el sefior Florentino de Padua, fué juz-
gado culpable de haber dado un baile piiblico sin la licencia de
dautoridad sanitaria; que por tanto por la sentencia impugna-
* 4;2 nse ha hecho una recta aplicacion de la Ley al imponerle la

a. X

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

Puesto por el senor Florentino Padua, contra sentencia de'la
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Alcaldia de la Comiin de Higliey de fecha ocho-de Enero de
mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos oro
* de multa y costos, por celebrar un baile ptiblico sin la corres-
pondiente licencia, y lo condena al pago de las costas.
(Firmados): José Antonio Jimenez D.,—Augusto A. Jupi-'
/s fer.—c. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.,—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. i ;
- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica

del dia seis de Julio de mil novecientos treintay uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

{
—_—e————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA-,CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion . interpuesto por el sefor
Adriano'Mangual, mayor de edad, soltero chauffeur, de este do-
micilio y residencia, contra sentencia de la Alcaldia de la Pri-
mera Circunscripcion de esta' Comtn de fecha diez y seis de
-Setiembre de mil novecientos veinticinco, que lo condena a
cinco pesos oro de multa y pago de costos y en caso de insol-
vencia a sufrir un dia de prisién por cada peso, por no encon-
trarse trajeado decentemente mientras guiaba un carro désti-
nado al servicio de pasajeros. , e

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintiuno de Setiembre de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ! :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 3 y 81 de la Ordenanza del Ayuntamiento de San-
to Domingo sobre circulacién de vehiculos de fecha trece de‘_
Enero de mil novecientos veinticinco y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion. ' ‘ 1

. Considerando, que el articulo 3 de la Ordenanza queé I
glamenta la circulacién de vehiculos por las vias publicas di¢-




6. ; : BOLETIN JUDICIAL.

Alcaldia de la Comiin de Higliey de fecha ocho-de Enero de
mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos oro
* de multa y costos, por celebrar un baile ptiblico sin la corres-
pondiente licencia, y lo condena al pago de las costas.
(Firmados): José Antonio Jimenez D.,—Augusto A. Jupi-'
/s fer.—c. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.,—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. i ;
- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica

del dia seis de Julio de mil novecientos treintay uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

{
—_—e————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA-,CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion . interpuesto por el sefor
Adriano'Mangual, mayor de edad, soltero chauffeur, de este do-
micilio y residencia, contra sentencia de la Alcaldia de la Pri-
mera Circunscripcion de esta' Comtn de fecha diez y seis de
-Setiembre de mil novecientos veinticinco, que lo condena a
cinco pesos oro de multa y pago de costos y en caso de insol-
vencia a sufrir un dia de prisién por cada peso, por no encon-
trarse trajeado decentemente mientras guiaba un carro désti-
nado al servicio de pasajeros. , e

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintiuno de Setiembre de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ! :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 3 y 81 de la Ordenanza del Ayuntamiento de San-
to Domingo sobre circulacién de vehiculos de fecha trece de‘_
Enero de mil novecientos veinticinco y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion. ' ‘ 1

. Considerando, que el articulo 3 de la Ordenanza queé I
glamenta la circulacién de vehiculos por las vias publicas di¢-
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tada por el Ayuntamiento de la comiin de Santo Domingo, en
fecha trece de Enero de il novecientos veinticinco dispone
que toda persona qde\conduiere o guiare un automovil desti-
nado al servicio de pasajeros, deberd encontrarse siempre tra-
jeada decentemente, y el articulo 81 de la misma Ordenanza,
que todas las infracciones establecidas en el presente Regla-
mento se castigaran con una multa de cinco délares por cada
infraccioén, o cinco dias de prisién, o ambas penas a la vez.

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable de no
enconfrarse trajeado decentemente mientras guiaba su carro
destinado al servicio de pasajeros; que por tanto por la senten-
ciaimpugnada se hizo una recta aplicacién -de la Ley al im-
ponerle la pena. ;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Adriano Mangual, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Circunscripcion de esta Comin, de fecha
.~ diez y seis de Setiembre de mil novecientos veinticinco, que lo
condena a cinco pesos de multa y pago de costos y en caso de
insolvencia a sufrir un dia de prisién por cada peso, por no en-
ontrarse trajeado decentemente mientras guiaba su carro des-
tinado al servicio de pasajeros, y lo condena al pago de las

costas. - v

(Firmados): José Antonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.,—D. de
Herrera.—P.-Bidez Lavastida.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dfa seis de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG A. ALVAREZ.

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA 'SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

L

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
I?‘01521 Peralta, mayor de edad, soltera, lavandera, del domici-
10y residencia de La Romana, contra sentencia de la Alcal-
Y2 dela Comiin de Higiiey, de fecha veintitres de Enero de
S rm} Novecientos veintiseis, que la condena a veinticinco dias de
Prision y costos, por ejercer la prostitucion clandestina.
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tada por el Ayuntamiento de la comiin de Santo Domingo, en
fecha trece de Enero de il novecientos veinticinco dispone
que toda persona qde\conduiere o guiare un automovil desti-
nado al servicio de pasajeros, deberd encontrarse siempre tra-
jeada decentemente, y el articulo 81 de la misma Ordenanza,
que todas las infracciones establecidas en el presente Regla-
mento se castigaran con una multa de cinco délares por cada
infraccioén, o cinco dias de prisién, o ambas penas a la vez.

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable de no
enconfrarse trajeado decentemente mientras guiaba su carro
destinado al servicio de pasajeros; que por tanto por la senten-
ciaimpugnada se hizo una recta aplicacién -de la Ley al im-
ponerle la pena. ;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Adriano Mangual, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Circunscripcion de esta Comin, de fecha
.~ diez y seis de Setiembre de mil novecientos veinticinco, que lo
condena a cinco pesos de multa y pago de costos y en caso de
insolvencia a sufrir un dia de prisién por cada peso, por no en-
ontrarse trajeado decentemente mientras guiaba su carro des-
tinado al servicio de pasajeros, y lo condena al pago de las

costas. - v

(Firmados): José Antonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.,—D. de
Herrera.—P.-Bidez Lavastida.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dfa seis de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG A. ALVAREZ.

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA 'SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

L

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
I?‘01521 Peralta, mayor de edad, soltera, lavandera, del domici-
10y residencia de La Romana, contra sentencia de la Alcal-
.d“f\ de la Comitin de Higiiey, de fecha veintitres de Enero de

{l Novecientos veintiseis, que la condena a veinticinco dias de
Prision y costos, por ejercer la prostitucion clandestina.
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Alcaldia en fecha veintiseis de Enero de mil nove-
cientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

. La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 123 del Codigo Sanitario, 86 de la Ley de Sam
dad y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que la acusada fué condenada por la Alcal-
dia de la Comun de Higiiey por ejercer la prostitucion clan-
‘destina; que la "sentencia impugnada contiene como wnico
motivo el de que la acusada se encontraba bailando en un
baile de mujeres prostitutas'y no se, comprobé a cargo de ella
ningtin otro hecho; que el hecho de bailar en un baile de mu-
jeres prostitutas no constituye el delito de ejercer la prostitu-
cion previsto por los articulos 22-26 de la Ley de Sanidad que
fueron aplicados en la sentencia impugnada sino la infraccion |
prevista por el articulo. 123 del Cédigo Sanitario, que el articu-
lo 86 de la Ley de Sanidad castiga con mnlta no menor de
cinco pesos ni mayor de veinticinco pesos o con encarcela-
miento de no menos de cinco /dfas o ambas penas; que ese
error del Juez no puede ser motivo de casacion de la senten-
cia impugnada porque la pena aplicada no excedi6 la deter-
minada por la ley para el hecho del que fué convicta la acusada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la sefiora Eloisa Peralta, contra sentencia de la Al-
caldia de la Comiin de Higiiey de fecha veintitres de Enero de
mll novecientos veintiseis, que la condena a veinticinco dias de
prision y costos, por ejercer la prostitucién clandestina, y la
condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupr-
ter—C. Avmando Rodriguez.—M. de J. Gonzdidlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavasz‘ida

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los sé-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica

del dia seis de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretal io General, certifico.—(Fir mado) Eve. A ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Pe-
dro Navarro, mayor de edad, comerciante, del domicilio y re- -
sidencia de Villa Gonzalez, contra sentencia de la Alcaldia de
la Segunda Circunscripcién'de la Comin de Santiago, de fecha .
ocho de Octubre de mil novecientos veintitres, que lo condena
a cinco pesos oro de multa y costos, por encontrarse ocupado
en la venta de provisiones de un establecimiento comercial sin
poseer un certificado de buena salud.
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha ocho de Octubre de mil nove-
cientos veintitres.
‘ Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. _
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 143 del Codigo Sanitario, 86 de la Ley de Sanidad,
Orden Ejecutiva No. 338 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion. : ,
Considerando, que el articulo 143 del Cédigo Sanitario
dispone que todos los empleados de panaderia,-o personas en-
cargadas de la fabricacién, entrega o venta de cualquiera de
los alimentos mencionados en el articulo 141, deberan estar
provistos de un certificado de buena salud expedido por un
médico o por la autoridad sanitaria local, y el articulo 86 de
la Ley de Sanidad (Orden Ejecutiva No. 338), que toda prime-
Ia 0 segunda violacion de las disposiciones del Cédigo Sanita-
1o, se castigara con multa no menor de cinco pesos ni ma-
Yor*de veinticinco pesos, o con encarcelamiento de no menos
de cinco dias ni mas de veinticinco dias o ambas penas.
Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por el
Juez del fondo de encontrarse ocupado en la venta de los ar-
tlcul.os alimenticios enumerados en €l articulo 141 del Cédigo
Sanitario sin poseer el certificado de buena salud exijido por
aLey; que la sentencia es regular en Ia formay la pena que
le fué impuesta es la determinada por la Ley para la infrac-
¢on de la cual fué juzgado culpable. ,
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
Puesto por el sefior Pedro Navarro, contra sentencia de la Al-
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caldia de la Segynda Circunscripcién de la Comuin de Santia-
go, de fecha ocho de Octubre de mil novecientos veintitres,
que lo condena a cinco pesos oro de multa y costos, por en-

contrarse ocupado en la venta de ciertos articulos alimenticios:

enumerados en el articulo 141 del Codigo Sanitario sin poseer
el certificado de buena salud exijido por la Ley, y lo condena
al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi®
- fer.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D. de
Herrera.—P. Bidez Lavastida. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia seis de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.-A. ALVA-
REZ. A ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por los seiiores.

Krippene & Finke, comerciantes, del domicilio y residencia de
la ciudad de Puerto Plata, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santiago, de fecha diez y siete de
Diciembre del afio mil novecientos treinta, dictada en favor de
la sefiora Marcelina Vasquez (a) Mercedes.

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Armando Rodriguez Victoria, abogado de la parte recurren-
te, en el cual se alega contra la sentencia impugnada la viola-

ci6n o falsa aplicacion de los articulos 1382, 1383, y 1384 del

Cédigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Rafael Castro Rivera, en representa-
cion del Licenciado Armando Rodriguez Victoria, -abogado de
la parte intimante, en su escrito de alegatos, .ampliacién y con-
clusiones. ;

Oido al Licenciado Le6n Herrera, por sf y por el Licencia-
do Federico C. Alvarez, abogados de la parte intimada, en SU
escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. iyl ; ;
~ La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién. ;
. Considerando, que lg violacién o la falsa aplicacién de los
articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil, por ser la tinica .
mencionada en el memorial depositado por los recurrentes, es
la inica pue debe ser examinada por esta.Suprema Corte en
funciones de Corte de Casacion, de acuerdo con lo que dispo-
ne el articulo 50. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la sentencia impugnada de la Corte de:
Apelacién de Santiago que confirmé la del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, que condené
alos recurrentes a pagar-a la intimada una indemnizaciéon a
justificar por ella conforme a estado como reparacion del per-
juicio que sufri6 consistente en la pérdida del brazo derecho,
declara en hecho, 1o.: que en la factoria de los recurrentes
donde ocurri6 el accidente de que fué victima la intimada exis-
tia un pequefio banco destinado a las obreras que aguardaban
se les entregara la pasta de fideos que debian manipular; 2o.:
_ que ese banco estaba colocado en un sitio demasiado estrecho
para que tanto-esas obreras que iban a sentarse en €l como
los otros empleados pudiesen moverse sin estorbarse los unos
alos otros; 30.: que esa circunstancia unida a la proximidad
de dicho banco a la amasadora de la pasta de fideos, amasa-
dora que estd movida por fuerza mecdnica, hacia peligrosa
para los demds obreros cualquiera imprudencia o negligencia
deuno de ellos; 40.: que asi, por falta de la debida vigilancia
d.e'los duenos de esa factoria, permitiendo que se colocara en
sitio del todo inadecuado un banco destinado a asiento de las
obreras, una maquinaria que en si misma no ofrece mayor pe-
ligro se convirtié en fuente de peligro para los que trabajaban
en aquella parte de la fabrica; 50.: que en fecha dos de Abril de
mil novecientos veintinueve la intimada, mientras esperaba
sentada en el banco ya dicho y a eso destinado, que estuviese
lista la pasta, fué empujada por otras obreras, ocupadas en
igual tarea, hasta el punfo de hacerla perder el equilibrio y .
caer sobre la veloz amasadora, una de cuyas mazas le agarré
el brago destrozandoselo totalmente; 60.: que €l banco en re-
ferencia fué colocado en aquel peligroso paraje por empleados
de la factoria,. de cuya falta-o negligencia son también respon-
sables los duefios de la misma.

_Considerando, que los recurrentes hacen, acerca del ta-
Mano del banco destinado a las obreras de su factoria que
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aguardaban se les entregara la pasta que debian manipular,
acerca de las condiciones del sitio en que se encontraba colo-
cado dicho banco y acerca de su proximidad de la menciona-
da amasadora, afirmaciones que tienden a modificar los ele-
mentos de hecho en que descansa la sentencia impugnada,
pero lo que la Corte a guo declara comprobado tanto por el
informativo celebrado en primera instancia como por el tras-'

<lado de la. misma Corte a la factoria de los recurrentes, la

exactitud de los hechos que da por constantes la'sentencia im-
pugnada no puede ser objeto de discusion ante esta Corte de
Casacion. :

Considerando, que también alegan los recurrentes que la

obligacién de los duefios de fabricas de dedicar atencién per-

sonal a los obreros y responder a los accidentes no esta en
Santo Domingo como en Francia rejida por una Ley especial,
lo que, segun ellos, demuestra que el alcance del articulo 1382
del Codigo Civil no es suficiente para abarcar estos casos; que
no estando regulada aqui la forma ni capacidad de los depar-
tamentos de las factorias no se puede considerar que sea una:
negligencia, ni una inobservancia -de los reglamentos, ni una
imprudencia culpable; el hecho de la colocacién deun banco, *
y que lejos de haberse establecido una falta a cargo de los re-
currentes, de los hechos mismos y de las circunstancias rela-
tados en la sentencia impugnada resulta que el accidente su-
frido por la intimada se debi6 a la imprudencia de otras obre-
ras, puesto que la sentencia admite que, mientras la intima-
da esperaba sentada en el banco ya dicho y a eso destinado,
que estuviese lista la pasta que debia manipular, fué empujada
por otras obreras, ocupadas en igual tarea, hasta el punto de
hacerla perder el equilibrio y caer sobre la amasadora, una de
cuyas masas le agarr6 el brazo destrozandoselo totalmente,
que de las consecuencias de esa imprudencia de dichas obre-
ras, no pueden ser declarados responsables'los recurrentes.
Considerando, que'la ausencia de legislacién industrial y
obrera dominicana no exonera a los duefios de fabricas de San-

- to Domingo, como no los exoneraba en Francia cuando € €sé

Pais no existia una legislacion especial sobre esa materia, de
la responsabilidad general, basada en la nocién de falta, que
dictan los articulos 1382 y siguientes del Cédigo Civil; que S
para que estas disposiciones legales sean aplicables, es necesa-
rio que, ademas del dafio, la existencia de la falta y la relfl-
cion de causa a efecto existente entre la falta y el dafno esten
claramente establecidas, no hay contradiccién entre el hqcho
constante en la sentencia impugnada de haber sido e_mpUJada
la intimada por otras obreras y la responsabilidad atribuida a
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. los recurrentes, porque la Corte a guo, por una apreciacion
que no merece critica alguna, consider6 que la falta de los re-
currentes, consistente en permitir, por falta de vigilancia, que
por empleados suyos de quienes ellos responden, se colocara
‘imprudentemente un banco pequefio destinado a las obreras
que aguardaban se les entregara la pasta que debian manipu-
lar, en un sitio demasiado estrecho para que pudiesen mover-
se sin estorbarse las unas a las otras y tan préoximo a la’ ama-
sadora de la pasta de fideos que hacia peligrosa para los de-
mds obreros ‘cualquier imprudencia de uno de ellos, fué la
causa determinante del accidente sufrido por la intimada, el
hecho generador del dario sufrido por dicha intimada y que
uno de los elementoS de la falta cometida por dichos emplea-
dos suyos y por los mismos recurrentes consistio precisamente
en no prever, al colocar los primeros, y al permitir que se-co-
locara, los segundos, ese banco pequeno. en ese sitio estrecho
ypréximo a la mencionada amasadora, una imprudencia posi-
ble de cualquier obrero; que siendo asf la relacién de causa a
efecto entre la falta de los recurrentes y el accidente ocurrido
ala inidmada esta establecida, no existe contradiccion entre
los hechos que constan en la sentencia impugnada y las con-
secuencias legales que se han deducido de esos hechos, y no se
han violado, por tanto, en dicha sentencia, ni aplicado mal las -
disposiciones de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Ci-
vil en que se funda el presente recurso. ‘ ;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los Sefiores Krippene & Finke, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
diez y siete de Diciembre de afio mil novecientos treinta, dic-
fada en favor de la sefiora Marcelina Vasquez (a) Mercedes, y
condena a la parte intimante al pago de las costas,, distrayén-
dolas en provecho de los abogados Licenciados Federico C. Al-
varez y Leon Herrera, qujenes afirman haberlas avanzado.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.,—Azzngsio A. Jupi.
(ef‘.—C . Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de J. Gon-
“lez M.—P. Bdez Lavastida.

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
tiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia diez del mes de Julio de mil novecientos freinta y uno,

o que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
ALVAREZ. ; : :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. -

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Pe-
dro Maria Gutierrez, mayor de edad, soltero, vendedor de le-
che, del domicilio y residencia de Otra Banda; seccién de la
Comtin de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia de la Pri-
mera Circunscripcién de la Comtin de Santiago, de fecha quin-
ce de Junio de mil novecientos veinticinco, que lo condena a
cinco pesos oro de multa y costos, por vender leche sin poseer
el certificado de salud, ex1g1do por €l artlculo 55 del Cddigo
Sanitario.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Alcaldia en fecha diez y seis de Junio de mil no-
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y vistos
los articulos 55 del Cédigo Sanitario, 86 de la Ley de Sanidad,
Orden Ejecutiva 338 y 71 de la Ley sobre Procedlmlento de
Casacién. ' /

Considerando, que el articulo 55 del C6digo Samtano dis-
pone que toda persona encargada de la conduccion, entrega,
ofrecimiento o venta de leche, tendrd un certificado de salud
expresando que no sufre de enfermedad trasmisible alguna o
de enfermedad venérea y el articulo 86 de la Ley de Sanidad,
Orden Ejecutiva No. 338, que cuando no se establezca otra pe-
nalidad, toda primera o segunda violacién de las disposiciones
del Codlgo Sanitario se castigara con multa no menor de
cinco pesos ($5 00), ni mayor de veinticinco pesos ($ 25.00),
o con encarcelamiento de no menos de cinco dias ni mas de
veinticinco dias o ambas penas.

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por €l
Juez del fondo de haber vendido leche sin poseer el certifica-
do de salud exigido por el articulo 55 del Cédigo Sanitario;
que, por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una rectd
aplicacion de la Ley al imponerle la pena.

Por tales ‘motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Pedro Maria Gutierrez, contra sentencia de
la Alcaldia de la Primera Circunscripcion . de la Comtin de San-
tiago, de fecha quince de Junio de mil novecientos vemtlcmc"!
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| que lo condena a cinco pesos oro de multa y costos, por ven-
. der leche sin poseer el certificado de salud exigido por el ar<
ticulo 55 del Codigo Sanitario, y lo condena al pago-de las cos-
tas. : . :

(Firmados: José Anfonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-

ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de o. Gonzdlez M.—D. de
. Herrera.—P. Bdez Lavastida. T

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-

res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del

dia diez de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

e

.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. -

>LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Au-
relio Tobal, mayor de edad, comerciante, del domicilio y resi-
dencia de San Francisco de Macoris, contra sentencia de la Al-
caldia de la Comtun de San Francisco de Macoris, de fecha
veinte de Febrero de mil govecientos treinta y uno, que confir-
ma la sentencia de esa misma Alcaldia de fecha diez y nueve
d_e Febrero de mil novecientos treinta y uno, que lo condena a
¢nco pesos oro de multa y costos por vender macarrones en
condiciones perjudiciales para ‘la salud publica.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
crefaria de la Alcaldia en fecha veintiuno de Febrero de mil no-
 Vecientos treinta y uno. ;

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Proctirador General de la
Repiblica. .

Vista la exposicién del acusado. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 232, 233 inciso (1) del Codigo Sanitario, 86 de la
Ley de Sanidad y 71 de la'Ley  sobre Procedimiento de Casa-

Cion,

. Considerando, que el articulo 232 del .Cédigo Sanitario
ISpone que ninguna persona podra tener, importar, fabricar,
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veinte de Febrero de mil govecientos treinta y uno, que confir-
ma la sentencia de esa misma Alcaldia de fecha diez y nueve
d_e Febrero de mil novecientos treinta y uno, que lo condena a
¢nco pesos oro de multa y costos por vender macarrones en
condiciones perjudiciales para ‘la salud publica.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
crefaria de la Alcaldia en fecha veintiuno de Febrero de mil no-
 Vecientos treinta y uno. ;

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Proctirador General de la
Repiblica. .

Vista la exposicién del acusado. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 232, 233 inciso (1) del Codigo Sanitario, 86 de la
Ley de Sanidad y 71 de la'Ley  sobre Procedimiento de Casa-

Cion,

. Considerando, que el articulo 232 del .Cédigo Sanitario
ISpone que ninguna persona podra tener, importar, fabricar,



16. BOLETIN JUDICIAL.

Vo) !

producir, componer, destilar, exponer, ofrecer en venta o ven-
der ningdn alimento, bebida o .droga adulterada; el articulo
233 inciso (1) del mismo Codigo que para los efectos del Co-
digo Sanitario, se entenderd que un alimento estd adulterado
si esta rancio, agrio, picado, o ha sufrido cualquier otra modi-
ficacién que cambie notablemente su- valor nutritivo, su sabor,
o que lo haga perjudicial a la salud; y el articulo 86 de la Ley
de Sanidad, Orden Ejecutiva No. 338, que cuando no se esta-
blezca es_peaalmente otra penalidad, toda primera o segunda™
violacién de las disposiciones del Cédigo Sanitario, se castiga-
ra con multa no menor de cinco pesos, ni mayor de veinticin-
co pesos, o con encarcelamiento de no menos de cinco dias ni
mas de veinticinco dias o ambas penas.

Considerando,.que el acusado fué juzgado culpable por el
Juez del fondo de tener a la venta macarrones en condiciones
perjudiciales para la salud publica; que por tanto, por la sen-
tencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senior Aurelio Tobal, contra sentencia de la Al-
caldia de la Comiin de San Francisco de Macoris, de fecha
veinte de Febrero de mil novecientos treinta y uno, que con-
firma la sentencia de esa misma Alcaldia de fecha diez y nue-
ve de Febrero de mil novecientos treinta: y uno, que lo conde-
na a cinco pesos oro de multa y costos por vender macarrones
en condiciones perjudiciales para la salud ptiblica, y lo condena
al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio szeqez D.,—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.,—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la -anterior sentencta por los Se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia diez de Julio de mil novecientos treinta 'y uuo, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ. . /
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA :DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso-de casacién interpuesto por el sefior Adol-
fo Maléon, mayor de edad, soltero, del domicilio y residencia
de la Comun de Sdanchez, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, de fecha
veintitres de Setiembre de mil novecientos veinticuatro, que lo
“condena a quince dias de prisién correccional, ..diez pesos oro
de multa y costos por golpes y heridas en perjuicio del sefior
Eladio Mercedes, acojiendo en su favor circunstgnc’iés atenuan-
fes. ' ! ; '

Vista el acta del recurso de casacién lévantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha veinticinco de Setiembre de mil
novecientos veinticuatro. '

Oido al Magistrado Juez Relator. oo

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. By

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 311, reformado, 463, inciso 60.. del C6digo Penal
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que segtin el articulo 311, reformado, del -
Codigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
se expresa en el articulo 309 esté incapacitada para sus traba-
. Jos personales y habituales durante no menos de diez dias. ni
mas de veinte dias, el culpable sufrird pena de prisién correc-
tional de sesenta dias a un afo o multa de seis a cien doéla-
Ies, 0 ambas penas; y si la incapacidad durare menos de diez
dias, la pena impuesta sera de prisién correccional, de cinco a
sesenta dias o multa de cinco a sesenta délares, o ambas pe-
las; que por tanto, la circunstancia de la incapacidad de la vic-
tima para sus trabajos personales o habituales, asi como su
curacién, de acuerdo con la distincién establecida en este ar-
ticulo, deben constar en las sentencias de condena en las cua-
les se aplique. : ;

Considerando, que el articulo 463, inciso 60., del Cédigo
Penal, dispone que, cuando'el Cédigo pronuncie simultinea-
Mente las penas de prisién y multa, los tribunales correccio-
nales, en el caso de que existan circunstancias atenuantes, es-
tan autorizados para reducir el tiempo de la prisién, a menos
de seis dias, y la multa a menos de cinco pesos.
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Considerando, que el acusado Adolfo Malén, fué juzgado
~ por el Juez del fondo de golpes y heridas en perjuicio del se-
fior Eladio Mercedes, que ocasionaron a éste una incapacidad
que dur6é no menos de diez dias ni mads de veinte; que se aco-
jieron en su favor circunstancias atenuantes; que por tanto,
por la 'sentencia impugnada se ha hecho una recta aplicacion
de la Ley, al imponerle la pena. S : :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por ‘el sefior Adolfo Malén, contra sentencia del Juzga-
_ do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, de fe-
cha veintitres de Setiembre de mil novecientos veinticuatro,
que lo condena, ‘acojiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes a quince dias de prisién correccional, diez pesos oro de
multa y costos por golpes y heridas en perjuicio del sefior Ela- -
dio Mercedes, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
ter—M. de J. Gonzilez M.—P. Bdez Lavastida.—D. de |
Herrera. :

Dada y firmada ha sido la- anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia trece de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ. :

.o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Ay REPUBLICA DOMINICANA.

‘LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo-
sé A. Maria, mayor de edad, soltero, talabartero, del domici-
lio y residencia de San Francisco de Macoris, contra sentencid
de la-Alcaldia de la Comin de Pimentel, de fecha veintisiett
de Agosto de mil novecientos veintitres, que lo condena a éll ¥
a Francisco de la Cruz, a una multa de diez pesos y diez dias
de prisién y a Olivo Irene a cinco pesos de multa y cinco dias
de prisién y a Neftali Rios a cinco pesos de multa y a todos al
pago de los costos por golpes y heridas leves reciprocas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la \Se-
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Considerando, que el acusado Adolfo Malén, fué juzgado
~ por el Juez del fondo de golpes y heridas en perjuicio del se-
fior Eladio Mercedes, que ocasionaron a éste una incapacidad
que dur6é no menos de diez dias ni mads de veinte; que se aco-
jieron en su favor circunstancias atenuantes; que por tanto,
por la 'sentencia impugnada se ha hecho una recta aplicacion
de la Ley, al imponerle la pena. S : :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por ‘el sefior Adolfo Malén, contra sentencia del Juzga-
_ do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, de fe-
cha veintitres de Setiembre de mil novecientos veinticuatro,
que lo condena, ‘acojiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes a quince dias de prisién correccional, diez pesos oro de
multa y costos por golpes y heridas en perjuicio del sefior Ela- -
dio Mercedes, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
ter—M. de J. Gonzilez M.—P. Bdez Lavastida.—D. de |
Herrera. :

Dada y firmada ha sido la- anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia trece de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ. :

.o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Ay REPUBLICA DOMINICANA.

‘LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo-
sé A. Maria, mayor de edad, soltero, talabartero, del domici-
lio y residencia de San Francisco de Macoris, contra sentencid
de la-Alcaldia de la Comin de Pimentel, de fecha veintisiett
de Agosto de mil novecientos veintitres, que lo condena a éll ¥
a Francisco de la Cruz, a una multa de diez pesos y diez dias
de prisién y a Olivo Irene a cinco pesos de multa y cinco dias
de prisién y a Neftali Rios a cinco pesos de multa y a todos al
pago de los costos por golpes y heridas leves reciprocas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la \Se-
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«cretarfa de la Alcaldia en fecha veintiocho de 'Agosto de mil no-
vecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.: { ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Reptiblica. ; 7 . \

La Suprema Corte después de haber deliberado y vistos

los articulos 311, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre sobre Procedimiento de Casacién. -

Considerando, que segun el articulo 311, reformado, del
Codigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
se expresa en el articulo 309 esté incapacitada para sus tra-
bajos personales y habituales durante no menos de diez dias, -
ni mas de veinte' dias, el culpable sufrird pena de prisién co-
rreccional de sesenta dias a un afio o multa de seis a cien d6-
lares, o ambas penas; y si la incapacidad durare menos de diez
dias, la pena impuesta sera de prisién correccional, de cinco a
sesenta dias o multa de cinco a sesenta délares, o ambas pe-
nas; que por tanto, la circunstancia de la incapacidad de la vic-
tima para sus trabajos personales o habituales, asi como su
curacion,; de acuerdo con la distincién establecida en este ar-

ticulo, deben constar en las sentencias de condena en las cua-
les se apligte.

Considerando, que el acusado José A. Maria, fué juzgado
por el Juez del fondo de haber inferido golpes y heridas que
ocasionaron a Leon Amparo una incapacidad que duré menos
de diez dias, segun la certificacién del Dr. Juan Landrén Acos-
1a; que por tanto. por la sentencia impugnada se ha hecho .
una recta aplicacion de la Ley, al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior José A. Maria, contra sentencia de la Al-
caldia de la Comtin de Pimentel, de fecha veintisiete de Agos-
. to dg mil novecientos veintitres, que lo condena a una multa
de diez pesos, diez dias de prisién y costos, por golpes y heri-
das leves y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de J. Gon-
zdlez M.,—P. Bdez Lavastida. '

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
lores  Jueces que mds arriba figuran en la audiencia piiblica

del dia trece de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo que

)F'((é, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug. A. ALva-
Z: L ;
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

‘LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Vic-
toriano Martinez, mayor de edad, soltero, del domicilio y resi-
dencia de La Vega, contra sentencia de la Alcaldia de la Co-
mtin de La Vega, de fecha veintinueve de Enero de mil nove-
cientos veinticuatro, que lo condena a cinco pesos oro de mul-
- ta y costos, por el delito de golpes al sefior Manuel Acosta.

" Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha treinta de Enero de mll nove-
cientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator. .
i Oido el dlctamen del Maglstrado Procurador- General de la

Republica.

‘La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 311, reforrnado del Coédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segtn el articulo 311 reformado, del
Codigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
se expresa en el articulo 309 esté incapacitada para sus tra-
bajos personales y habituales durante no menos de diez dias
ni mas de veinte dias, el culpable sufrird pena de prision co-

_ rrectional de sesenta dias a un afio o multa de seis a cien do-
lares, o ambas penas; y si la 1ncapac1dad durare menos de
diez dlas la pena impuesta serd de prisién correccional, de
cinco a sesenta dias o multa de cinco a sesenta d¢lares, o am-
bas penas; que por tanto, la circunstancia de la mcapacidad
de la victima para sus trabajos personales o \habituales, asi co-
mo su curacion, . de acuerdo con la distincion establec1da en’
este articulo, deben constar en las sentencias de condena eén
~ las cuales se aplique.

Considerando, que el acusado Victoriano Martinez, fué ]uZ-
gado por el Juez del fondo de haber inferido golpes al sefior
Manuel Acosta; que dichos golpes ocasionaron a éste una in-
capacidad de menos de diez dias,’ segtin certificacion médica,
que por tanto, por la sentencia 1mpugnada se ha hecho und!
recta apllcac1on de la Ley, al imponerle la pena.

Por tales motivds, rechaza el recurso de casacion inter-
pnesto por el sefior V1ct0rlano Martinez, contra sentencm»de
la Alcaldia de la Comtn de La Vega, de fecha veintinueve d¢
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Enero de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a cinco
pesos oro. de multa y costos, por el delito de golpes al senor
Manuel Acosta, y lo conoena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenez D.,—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.,—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. ’

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
| 1lores Jueces que mas arriba figuran, en=la audiencia publica
del dia trece de Julio ‘de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALvA-
REZ. :

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA. :

‘LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Ma-
1a Lao Fermin, contra sentencia de la Alcaldia de la Comuin
de Sdnchez, de fecha seis de Octubre de mil novecientos vein-
ticinco, que la condena junto con el sefior Eleodoro Rosario, a
tnco pesos oro de multa y costos por haberse inferido golpes
Ieciprocamente.

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
crearia de la-Alcaldia, en fecha siete de Octubre de mil nove-
Centos veinticinco. '

Oido al Magistrado Juez Relator.

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 311, reformado, del Codigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

. Considerando, que segtin el articulo 311, reformado del
Codigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
S¢ expresa en el articulo 309 esté incapacitada para sus traba-
195 personales y habituales durante no menos de diez dias ni
Mas de veinte dias, el culpable sufrird pena de prisién correc-
tonal de sesenta dfas a un afio 0 multa de seis a cien délares,
. Dambas penas; y si la incapacidad durare menos de diez dias,

d pena impuesta sera de prision correccional, de cinco a se-



22 : BOLETIN JUDICIAL.

senta dias o multa de cinco a sesenta délares, o ambas penas;
que por tanto, la circunstancia de la incapacidad de Ila vicii-
ma para sus trabajos personales o hadituales, asi como su ci-
racion, de acuerdo con la distincién establecida en este articu-
lo, deben constar en las sentencias de condena en las cuales
se aplique. : :

Considerando, que la acusada Maria Lao Fermin, fué juz-
gada por el Juez del foudo de haber inferido golpes al nombra-
do Eleodoro Rosario,-curables antes de diez dias, segtin certifi-
cacion del Doctor B. Maldonado; que por tanto, por la senten-
. cia impugnada se ha hecho una recta aplicacién de la Ley al
imponerle la pena. » :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la sefiora Marfa Lao Fermin, contra sentencia de la
* Alcaldia de la. Comin de Sanchez, de fecha seis de Octubre
de mil nuvecientos veinticinco, que la condena a cinco pesos
oro de multa y costos por golpes reciprocos, y la condena al
pago de las costas. ;

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodrigiiez.—M. de J. Gonzdlez M.,—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia trece de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A: ALVA-
REZ. :

\
e 0 s

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. f

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Ni-
zario Montafio, de diecinueve afios de edad, soltero, chauffeur,
del domicilio y residencia de esta ciudad, contra sentencia d¢
la Corte de Apelacion del Departamente de Santo Demingo, de
fecha veintitres de Enero de mil novecientos veintinueve, qu¢
confirma la sentencia de fecha veintiseis de Setiembre de mil
novecientos veintiocho, pronunciada por el Juzgado de Primé
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senta dias o multa de cinco a sesenta délares, o ambas penas;
que por tanto, la circunstancia de la incapacidad de Ila vicii-
ma para sus trabajos personales o hadituales, asi como su ci-
racion, de acuerdo con la distincién establecida en este articu-
lo, deben constar en las sentencias de condena en las cuales
se aplique. : :

Considerando, que la acusada Maria Lao Fermin, fué juz-
gada por el Juez del foudo de haber inferido golpes al nombra-
do Eleodoro Rosario,-curables antes de diez dias, segtin certifi-
cacion del Doctor B. Maldonado; que por tanto, por la senten-
. cia impugnada se ha hecho una recta aplicacién de la Ley al
imponerle la pena. » :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la sefiora Marfa Lao Fermin, contra sentencia de la
* Alcaldia de la. Comin de Sanchez, de fecha seis de Octubre
de mil nuvecientos veinticinco, que la condena a cinco pesos
oro de multa y costos por golpes reciprocos, y la condena al
pago de las costas. ;

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodrigiiez.—M. de J. Gonzdlez M.,—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia trece de Agosto de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A: ALVA-
REZ. :

\
e 0 s

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. f

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Ni-
zario Montafio, de diecinueve afios de edad, soltero, chauffeur,
del domicilio y residencia de esta ciudad, contra sentencia d¢
la Corte de Apelacion del Departamente de Santo Demingo, de
fecha veintitres de Enero de mil novecientos veintinueve, qu¢
confirma la sentencia de fecha veintiseis de Setiembre de mil
novecientos veintiocho, pronunciada por el Juzgado de Primé
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ra Instancia de este Distrito Judicial, que condena a dicho se-
flor Nazario Montafio, a dos meses de prision correccional, a
una multa de diez pesos oro, que en caso de insolvencia com-
pensard a razoén de un dia por cada peso de multa no pagado’
y a todas las costas por heridas voluntarias en perjuicio del
sefior Manuel de Jestis que curaron después de diez dias.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de Ia Corte de Apelacién, en fecha veintinyeve de Ene-
ro de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. . .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 311, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. : j

Considerando, que segtin el articula 311, reformado, del
Codigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
se expresa en el articulo 309 esté incapacitada para sus traba-
'jos personales y habituales durante no menos de diez dias ni
. mds de veinte djas, el culpable sufrird pena de prisién correc-
cional de sesenta dias a un afio o multa de seis a cien délares,
0.ambas penas; y si la incapacidad durare menos de diez 'dias,
lapena impuesta serd de prisién correccional, de cinco a se-
senta dias o multa de cinco a sesenta doiares, © ambas penas;
que por tanto, la circunstancia de la incapacidad de la victima.
para sus trabajos personales o habituales, asi como su cura-
cion, de acuerdo con la distincién' establecida en este articulo, -
deben constar an las sentencias de condena en las cuales se

aplique. - ‘.

Considerando, quie el acusado Nazario Montafio, fué juz-
gado culpable por el Juez del fondo de haber inferido heridas
vc_)lu_ntarias al sefior Manuel de Jesis, segtin certificacion mé-
dica; que por tanto, por la sentencia impugnada se ha hecho
una recta aplicacion de la Ley, al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
Duesto por el senor Nazario Montaiio, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veintitres de Enero de mil novecientos veintinueve, que
conﬁrma la sentencia de fecha veintiseis de Setiembre de mil
lovecientos veintiocho, pronunciada por el Juzgado de Prime-
1a Instancia de este Distrito Judicial, que condena a dicho se-
hor Nazario Montafio,’a dos meses de prisién correccional, a
Una multa de diez pesos oro, que en caso de insolvencia com-
~ Pensard a razén de un dia por cada peso de multa no pagado

Yatfodas las costas, por heridas voluntarias en perjuicio del
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sefior Manuel de Jesus, que curaron después de diez dias, y lo
condena al pago de las costas. : o )

(Firmados‘): José Antonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.,—D. de
Herrvera.—P. Bdez Lavastida. ‘

"Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia trece de Julio de mil novecientos freinta y une, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):‘EuG. A. ALva- |
REZ.

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
: EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Mi-
guel Valera (a) Corito, mayor de edad, casado, chauffeur, del
domicilio y residencia de esta ciudad, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha diez y nueve
de Octubre de mil novecientos veintiocho, que confirma la sen-
tencia de fecha trece de Julio de mil novecientos, veintiocho,
pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia de este Dis-
trito Judicial, que lo condena a diez dias de prision correccio-
nal, a una multa de cinco pesos oro que en caso de insolven-
cia compensara con prisién a razén de un dia por cada peso
de multa no pagado y las costas, por el delito de heridas |
voluntarias en perjuicio del sefior Manuel Maria Garibaldy
Carrasco. el

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
. cretaria de la Corte de Apelacién en fecha veintitres de Ocfu-
bre de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator. fa

"Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. ] :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y yistos
los articulos 311, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segtin el articulo 311, reformado, del
Codigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que

~
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se expresa en el articulo 309, esté incapacitada para sus tra-
bajos personales y habituales durante no menos de diez dias
ni mas de veinte dias, el culpable sufrird pena de prisién co-
rreccional de sesenta dias a un afio o multa de seis a cien d6-
lares, o ambas penas; y si la incapacidad durare menos de diez
dias, la pena impuesta serd de prisién correccional, de cinco
asesenta dias, o multa de cinco,a sesenta dolares, o ambas
penas; que, por tanto, la circunstancia de la incapacidad de la
yictima para sus trabajos personales o habituales;, ola de su
curaciéon, de acuerdo con la distincion establecida en este ar-
ticulo, debe constar en las sentencias de condena en las cua-
les se aplique.

* Considerandp, que el acusado Miguel Valera (a) Corito,
fué juzgado por el Juez del fondo de haber inferido golpes al
senor Manuel Maria Garibaldy Carrasco, que le ocasionaron
una incapacidad de menos de diez dias comprobada; que por
tanto, por la sentencia impugnada se ha hecho una recta apli-
cacion de la Ley, al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Miguel Valera (a) Corito, contra sentencia
dela Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha diez y
nueve de Octubre de mil novecientos veintiocho, que confirma
la sentencia de fecha trece de Julio de mil novecientos vein-
tiocho, pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia de
este Distrito Judicial, que lo condena a diez dias de prision co-
rreccional, a una multa de cinco pesos oro que en caso de in-
solvencia compensara con prisién a razon de un dia por cada
peso de multa no pagado y las costas, por el delito de heridas
Voluntarias- en perjuicio del sefior Manuel Maria Garibaldy Ca-
rrasco, y lo condena al pago de-las costas. : :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.,—D. de
. Herrera.—P. Biez Lavastida.*

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia trece de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo que

YO, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug. A. ALvaA-
REZ. :



26. ; BOLETIN JUDICIAL.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Latham & Co., sociedad mercantil en liquidacion, establecida
en El Havre, Francia, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo,- de fecha treinta y
uno de Octubre del aiio mil novecientos veintinueve, dictada
en favor de los Senores Elmiidesi & Co.

Visto el Memorial de casacién presentado por, el Licen-
ciado Federico C. Alvarez, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada la.violacion de
los articulos 149, 157 y 470 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Federico C. Alvarez, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliaciéon y con-
clusiones. ;

~ Oido al Licenciado Manuel A. Lora, en representacion del
Licenciado Felix S. Ducoudray, abogado de la parte intimada,
en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Republica. G

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 73 inciso 40., 149, 157 y 470 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, 71 y 73 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion. e

Sobre la excepcién de inadmisién por tardia propuesta
por los intimados por haber interpuesto_su recurso de casa-
cion los intimantes el diez y seis de Junio de mil novecientos
treinta, cuando la sentencia recurrida les habia sido notificada
el veintiuno de Noviembre de mil novecientos veintinueve y
debia por tanto, seglin los mismos intimados, ser impugnada

‘ por dicho recurso en el plazo de dos meses a partir de estd

fecha.

Considerando, que lejos de manifestar la intencion de de-
rogar el derecho comiin, en cuanto al plazo para ejercer el
recurso de casaci6n en materia civil, el legislador dominicano
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al dictar la ley de fecha seis de Abril de mil novecientos once,

. adopté formalmente el sistema consagrado por el Cédigo de

Procedimiento Civil en materia de plazos al disponer en el ar-
ticulo 73 de dicha ley que los plazos ‘- que establece el proce-
dimiento de casacién y el término de la distancia se calcula-
rdn del mismo modo que los fijados en las leyes de procedi-
miento; que por tanto el plazo para ejercer el recurso de casa-
cion en materia civil que es el mismo de dos meses fijado por
el Codigo de Procedimiento Civil para el de la apelacién y el
de revision civil, debe, en virtud de los principios generales
sobre la computacién de los plazos, aumentarse como se au-
mentan el de la apelacion y de revision civil, para las personas
domiciliadas en el extrangero, quienes benefician de los pla-
70s adicionales establecidos por el articulo 73 del Cédigo de
Procedimiento Civil; que por tanto el recurso de los Sefores

. Latham & Co., fué intentado en tiempo habil.

Sobre la violacién de los articulos 149, 157 y 470 del Co-
digo de Procedimiento Civil alegada por los recurrentes.

Considerando, que la sentencia impugnada, que dicté la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha treinta y uno
de Octubre de mil novecientos veintinueve, declar6 que la sen-
tencia dictada por esa misma Corte en fecha veinte de Marzo

~ de mil novecientos veintinueve, sobre la apelacién interpues-

ta por los sefores Elmtdesi & Co., contra la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, que habia declarado nulo el embargo retentivo prac-
ticado' por los dichos Sefiores Elmitidesi & Co., en manos de
los Seriores Roque Hued y Hermano y en perjuicio de los Se-
nores Latham & Co., era una sentencia contradictoria en to-
dos los puntos de su dispositivo y que en consecuencia era im-
procedente el recurso de oposicidon interpuesto en fecha vein-
tiuno de Junio d : mil novecientos veintinueve, por los dichos
Sefiores Latham & Co., contra la referida sentencia que habia
Ievocado en todas sus partes la sentencia apelada, condenado
alos Sefiores Latham & Co., a pagar a los Sefores Elmiidesi
&Co., la suma principal de ocho mil setecientos cuarenta y
Siete pesos con veintinueve centavos oro ($8,747.29) con mas

los intereses legales correspondientes a partir del primero de

Marzo de mil novecientos veinte hasta la ejecucion del fallo y
declarado bueno y valido el ya mencionado embargo retentivo;
que los recurrentes en casacién Sefiores Latham & Co., sos-
lienen que esa sentencia del veinte de Marzo de mil novecien-
10s veintinueve era contradictoria solamente respecto de la
Procedencia del embargo retentivo y, de la competencia de la
Corte para conocer de a demanda en pago de los Senores El-
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midesi & Co., pero en defecto en cuanto al fondo, y que al de-

tencia impugnada viol6 las disposiciones. legales ya citadas.
Considerando, que las conclusiones presentadas por am-
bas partes ante la Corte . de Apelaciéon de Santo Domingo so-
bre las cuales recayé la sentencia del veinte de Marzo de mil
novecientos veintinueve fueron las siguientes: por una parte
los Sefiores Elmtudesi & Co., concluyeron asi: a) Que se revo-
que en todas sus partes la sentencia de fecha primero de Di-
ciembre de mil novecientos veinticuatro, pronunciada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
de los Caballeros; b) que condenéis a los Sefores Latham &
Co., a pagar a los concluyentes la suma principal de ocho mil
setecientos cuarentisiete pesos con veintinueve centavos oro
con sus intereses legales correspondientes a partir del primero
de Marzo de mil novecientos veinte hasta la completa ejecu-
cion de la sentencia que intervenga; ¢) que se declare bueno -
y valido el embargo .retentivo practicado a requerimiento de
los concluyentes en manos de los Senores Roque Hued & Her-
mano, comerciantes de Sanchez, y en perjuicio de los Sefores
Latham & Co., en fecha quince de Agosto de mil novecientos
veintitres; d) que, en consecuencia, dispongais que las sumas
o valores de que el tercer embargo, los Senores Roque Hued
& Hermano, se reconozcan o se juzguen deudores de los Se-
iores Latham & Co., seran pagados por los dichos sefiores Ro-
que Hued & Hermano a los concluyentes hasta concurrencia
del crédito de éstos, en principal, interesés y costos; e) que st
condene a los Sefiores Latham & Co., al pago de los costas de
todas las instancias intervenidas’; por otra parte, los Senores
Latham & Co., concluyeron asi: ‘“‘En cuanto a la demanda en
validez de embargo: que confirméis en todas sus partes la sen-
tencia dictada en fecha primero de Diciembre de mil nove-
cientos veinticuatro por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, objeto de la presente apelacion;
en cuanto a la demanda en pago: que declaréis la incompe-
tencia de la jurisdiccién civil para conocer de dicha demanda
y que condenéis a los apelantes al pago de las costas”; que la
sentencia rechazé implicitamente la excepcion de incompeten-
ciarespecto de la demanda en pago, propuesta por los Seno-
res Latham & Co., y acoji6 totalmente, como se ha dicho, 1as
conclusiones de los Sefiores Elmiidesi & Co.; que lo que hay,
pues, que examinar, es si, al presentar conclusiones pidlendo
-que se declarara nulo el mencionado embargo retentivo (0 que
se confirmara la sentencia apelada que habia declarado nulo
dicho embargo), los recurrentes ¢concluyeron tacita, pero for-
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malmente al rechazo de la demanda en pago del crédito moti-
vo del embargo”, segiin se expresa la sentencia impugnada,
en cual caso la sentencia dictada sobre esas conclusiones ta-
citas, pero®formales, de los demandados tendientes al rechazo
- dela demanda en pago, y las conclusiones expresas de los de-
mandantes, tendientes a la condenacion al pago de los prime-
ros, seria en efecto contradictoria en todos los puntos de su
dispositivo. ;
Considerando que, atin con permiso del Juez, no se pue-
de hacer un embargo retentivo sino en virtud de un crédito
derto, liquido (o facilmente liquidable) y exijible; que una
acreenicia cuya existencia sea dudosa, no puede justificar un
embargo retentivo; que una contestacion sin fundamento no
Dbastaria para hacer anular éste y los jueces aprecian si la con-
festacion es bastante seria para que la acreencia no pueda ser
considerada como cierta y servir en consecuencia de funda-
mento a un embargo 'retentivo; que esa apreciacion corres-
ponde a la jurisdiccion civil, cuya competencia para anular el
embargo, es exclusiva; que si, a su juicio, el crédito del embar-
gante no reunia en el'momento del embargo las . condiciones
exigidas por los articulos 551, 557 y 559 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y%l embargado le pide, demostrando que el cré-
dito del embargante es muy discutible, que en virtud de las
disposiciones legales citadas el embargo retentivo sea declara-
do nulo, la jurisdiccién civil, que no podria validar el "embar-
go antes del fallo de la demanda en pago por la jurisdiccion
comercial si el crédito es de caracter comercial, lejos de estar
obligada a sobreseer su fallo sobre la nulidad del embargo has-
ta el fallo de la jurisdiccién comercial sobre la demanda en
pago dekembargante, debe anular inmediatamente el embargo
y esa decision no implica fallo sobre la demanda en pago, cuyo,
conocimiento debe simultineamente declinar por ante la juris-
filC_cién comercial si alguna de las partes se lo pide; que si la
Jurisdiccién civil tuviera la obligacién de suspender siempre su
fallo, cuando el embargado se limita a pedir la nulidad del em-
bargo por no reunir el credito del embargante las condiciones
requeridas para poder hacer un embargo retentivo por los ar-
ticulos 551, 557 y 559 del Cédigo de Procedimiento GCivil, no
se lpg_ran’a el propésito que tuvo el legislador al editar esas dis-
Posiciones que fué el que no se pudiera embargar retentiva-
Mente en virtud de una pretendida acreencia que después de
verificacion, resultara no existir y el de impedir que el ejerci-
€lo de los derechos del embargado y la liberacién del tercero
embargado estén suspendidos mientras esté en curso la accién
del eémbargante tendiente a establecer la existencia de su cré-
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dito; que la demanda en pago del embargante podra ser aco-
jida ante la jurisdiccion comercial y condenado el que habia si-
do embargado al pago del crédito reclamddole, previa justifi-
cacion de la existencia y certeza del mismo ante esa jurisdic-
diccién, no obstante haber, sido declarado nulo el embargo
por la jurisdiccion civil, por no reunir el crédito en el momento
del embargo las condiciones de certeza, liquidez y exigibilidad
‘requeridas. para poder practicar un embargo retentivo; que
por consiguiente las conclusiones del demandado en validez de
embargo retentivo, pidiendo que sea declarado nulo el embar-

go en razon de la inexistencia o de la falta de certeza del cré-

dito, no contienen implicita y necesariamente, como se lee en

los motivos de la sentencia impugnada, conclusiones tendien-
tes al rechazo de la demanda en pago; y en el presente caso,

en que los recurrentes pidieron al mismo tiempo a la jurisdic-

cién civil que declarara nulo el embargo retentivo practicado

en perjuicio de ellos y que ella se declarara incompetente para

conocer de la demanda en pago, no se puede deducir como lo

hizo la Corte a quo, de las conclusiones de dichos recurren-

tes pidiendo la nulidad del mencionado embargo, que ellos pre-

sentaron conclusiones al fondo, puesto que lejos de pedir el

rechazo de la demanda en pago de los embargantes, ellos pre-

sentaron respecto de esa demanda en pago, la excepcion de

incompetencia de la jurisdiccion civil para conocer de la mis-

ma, y esa excepcion de incompetencia no podia ser presenta-

da por ellos antes de sus conclusiones pidiendo la nulidad del

embargo, ya que la jurisdiccion civil era la tdnlca que podia

examinar estas y acojerlas, si el crédito del embargante no
reunia los caracteres requeridos por los articulos, 551, 357 y

559 del Codigo de Procedimiento. Civil; que en consecuencia al

decidir la sentencia impugnada que la sentencia en defecto en '
cuanto al fondo dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do-

- mingo. en fecha veinte de Marzo de mil novecientos veintinue-

ve, era contradictoria en todos los puntos de su- dispositivo ¥

declarar por tanto, improcecente el recurso de oposicion inter-

puesto contra esa sentencia por los recurrentes, la sentencid

impugnada viol6 las disposiciones de los citados articulos 147,

159 y 470 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que debe

ser casada. = . ;

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha treinta ¥
uno de Octubre del afio mil novecientos veintinueve, dictada en
favor de los Sefiores Elmiidesi & Co., envia el asunto ante 2
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, y condend
a la parte intimada al pago de las, costas, -distrayéndolas en fa-
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vor'del Licenciado Federico C. Alvarez, quien declara haberlas
avanzado. ;

(Firmados): José Antonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.,—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido' la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

e tr————
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA.SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Mar-
tin Sein, mayor de edad, casado, mecanico y comerciante, del
domicilio y residencia de Barahouna, contra sentencia del Juz-
gado’de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
(!e fecha seis de Junio de mil novecientos veintiocho, que con-
firma la sentencia de la Alcaldia de la Comtin de Barahona, de
fecha cuatro de Mayo del mismo afio, que lo condena a tres
pesos oro de multa y pago de costos, por haber transitado en
las calles de esa ciudad en su carro No. 3556, sin llevar puesto
cuello, corbata ni saco.

‘ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretgria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha trece de
Junio de mil novecientos veintiocho. Sk

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. 4

La Suprema Corte, después de . haber deliberado y vistos
los articulos 27 del Reglamento sobre trafico de automoéviles
Yotado por el Ayuntamiento de la comtin de Barahona y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

_ Considerando, que el articulo 27 del Reglamento sobre
tra’ﬁco de automéviles votado por el Ayuntamiento de la Co-
nun gle Barahona, en fecha catorce de Diciembre del afio mil
:wveqentos veintitres, prohibe a los conductores de automéyi-
& manejar éstos sin saco, cuello y corbata mientras transitan
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las calles de la ciudad y dispone que la infraccion del mismo
articulo sera castigada con tres pesos oro de miilta.

Considerando, que el acusado fué juzgado por el Juez del
fondo culpable de manejar su automoévil No. 3356 mientras
transitaba por las calles Concordia y Mencia de la ciudad de
Barahona sin tener puestos saco, cuello, ni corbata; que por
tanto por la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion
de la Ley al imponerle la pena. %

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Martin Sein, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fe-
cha seis de Junio de mil novecientos veintischo, que confirma
la sentencia de la Alcaldia'de la Comuin de Barahona, de fecha
cuatro de Mayo, del mismo ano, que lo- condena a tres pesos
oro de multa y pago de costos, por haber transitado en las ca-
lles de esa ciudad en su carro No. 3536 sin llevar puesto cue-
llo, corbata ni saco, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. : :

S

' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora S0-
tera Payano, mayor de edad, soltera, agricultora, del domict
lio y residencia de Santa Cruz, seccion de la Comun de Villa
Mella, contra sentencia de la Alcaldia de la Comutin de Villa Me-
lla, de fecha veinte de Junio de mil novecientos veintitres, 4u¢
la condena a una multa de cinco pesos y costos, por €l delito
de golpes a la sefiora Juliana de la Cruz.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la ¢

\
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las calles de la ciudad y dispone que la infraccion del mismo
articulo sera castigada con tres pesos oro de miilta.

Considerando, que el acusado fué juzgado por el Juez del
fondo culpable de manejar su automoévil No. 3356 mientras
transitaba por las calles Concordia y Mencia de la ciudad de
Barahona sin tener puestos saco, cuello, ni corbata; que por
tanto por la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion
de la Ley al imponerle la pena. %

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Martin Sein, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fe-
cha seis de Junio de mil novecientos veintischo, que confirma
la sentencia de la Alcaldia'de la Comuin de Barahona, de fecha
cuatro de Mayo, del mismo ano, que lo- condena a tres pesos
oro de multa y pago de costos, por haber transitado en las ca-
lles de esa ciudad en su carro No. 3536 sin llevar puesto cue-
llo, corbata ni saco, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. : :

S

' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora S0-
tera Payano, mayor de edad, soltera, agricultora, del domict
lio y residencia de Santa Cruz, seccion de la Comun de Villa
Mella, contra sentencia de la Alcaldia de la Comutin de Villa Me-
lla, de fecha veinte de Junio de mil novecientos veintitres, 4u¢
la condena a una multa de cinco pesos y costos, por €l delito
de golpes a la sefiora Juliana de la Cruz.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la ¢

\
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. cretana de.la Alcaldia en fecha veintiseis de Junio de mil no-
vecientos: veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator. 4

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y, v1stos
los articulos 311, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de. Casacnon \

Considerando, que segun el articulo 311, reformado, del
Codigo Penal, cuando una prrsona agraviada en la forma que
se expresa en el articulo 309 esté incapacitada para sus traba-
jos personales y habituales durante no menos de diez dias ni
mas de veinte dias, el culpable sufrird pena de prision correc-
cional de sesenta dias a un afio o multa de seis a cien déla-

res, 0 ambas penas; y si la incapacidad durare menos de diez -

dias, la pena impuesta sera de prisién correccional, de cinco a
sesenta dias o multa de cinco a sesenta dolares, o ambas pe-
nas; que. por tanto, la circunstancia de la incapacidad de la
victima para sus traba]os personales o habituales, o la de su
curacion, de.acuerdo ‘con la distincion establec1da en este ar-
ticulo, deben constar en las sentencias de condena en las cua-
. les se aplique.

Considerando, que la acusada Sotera Payano fué juzga-

da culpable por el Juez del fondo de haber inferido un golpe a’

- la seflora Juliana de la Cruz, que ocasion6 a ésta una incapa-
tidad que duré menos de diez dias; que por tanto, por la sen-
tencia impugnada se ha hecho una recta aplicacion de la Ley,
al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-

. puesto por la sefiora Sotera Payano, contra sentencia de la Co-

man de Villa Mella, de fecha veinte de Junio de mil novecien-

los veintitres, que la condena a una multa de cinco pesos y

costos, por el delito de golpe a la sefiora Juliana de la Cruz, y
la condena al pago de las costas.

(anados) ]ose Antonio Jimenes D—Augusto A. Ju-
piter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida. ;

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
ores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno,

loque yo, Secretano General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. :

@
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la senora An-
gela Santos, contra sentencia de la Alcaldia de la Comiin de
Castillo, de fecha diezy ocho de Marzo de mil novecientos vein-:
ticinco, que ordena que la fianza depositada por dicha sefiora,
montante a diez pesos oro, ingrese a favor de la Caja Munici-
pal de La Ceyba, por no haber comparecido a la audiencia, y al
pago ‘de las medicinas suministradas por el Licenciado Am-
brocio Malagén, por escandalo. -

'Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veinticuatro de Marzo de mil
novecientos veinticinco. - ; :

Oido al Magistrado Juez Relator. . -

"Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. : :

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 1o0. de la Ley sobre Procedimiento de  Casacion,
151 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 19 de la Ley de

- Policia. ' Sh '

Consjderando, que para que una sentencia pueda ser im-
pugnada por la via de la casacién, es necesario qne no pueda
serlo por ninguna otra via; que en consecuencia para que und
sentencia en defecto pueda ser recurrida en casacion, es nece-
sario que esa sententencia sea definitiva por la expiracion del
plazo ‘para la oposicién, el cual empieza a correr a partir de la
notificaciéon de la sentencia hecha a la persona condenada.

Considerando, que la recurrente Angela Santos, fué conde-
nada por sentencia en defecto de la Alcaldia de Castillo, a que
la fianza depositada por ella, montante a diez pesos oro, ii-
grese a favor de la Caja Municipal de La Ceyba, por no haber
comparecido a la audiencia, y al pago de las medicinas sumi-
nistradas por el Licenciado Ambrocio Malagén, por escandalo,
y no consta en el expediente que la sentencia le haya sido no-
tificada ni en consecuencia que haya vencido el plazo queé el

_articulo 19-de la Ley de Policia concede ala recurrente. pard
" la oposicion contra dicha sentencia; que por tanto su recurso
debe ser declarado inadmisible. ; . :

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casd-
cién interpuesto por la sefiora Angela Santos, contra sentef:

L
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‘ciaen defecto de la Alcaldia‘de la Comtin de Castillo, de fecha

diez y ocho de Marzo de mil novecientos yeinticinco, que or-
dena que la fianza depositada por dicha sefiora, montante a
diez pesos oro, ingrese a favor de la Caja Municipal de La Cey-
ba, por no haber comparecido a la audiencia: y al pago de las
medicinas 'suministradas por el Licenciado Ambrocio Malagén,
por escanddlo. : :

(Firmados): José Antonio Jiménes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando. Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M. D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica -
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ. i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

v LA SUPREMA CQRTE DE JUSTICIA.
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. '

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el Licen-
tiado Froilan Tavarez hijo, en nombre y representacion del se-
‘nor Juan N. Reynoso, mayor de  edad, casado, mecanico,
del domicilio-y residencia de San Pedro- de Macoris; y por el
Licenciado Max. R. Garrido, en nombre y representacion de los
seflores Daniel y Elizardo Castillo, mayores de edad, casados,
tomerciante el primero e industrial el segundo, y ambos del
domicilio y residencia de San Pedro de Macoris, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo de fecha diez y ocho de Octubre de mil novecientos
veintinueve, que modifica la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
corfs, de fecha treinta y uno de Julio de mil novecientos vein-

lnueve, y juzgando por propia autoridad condena al sefior

Juan N. Reynoso, al pago de una multa de quince pesos oro;
dl sefior Elizardo Castillo, al pago de ‘quince pesos oro de
Multa y al sefior Daniel Castillo, a quince dias de prisién co-
fieccional y quince pesos oro de multa; declarando que las
Multas, tanto en uno-como en otro caso serdn perseguidas por
la via del apremio corporal; ademds al acusado Daniel Castillo
dlpago de una indemnizacién de veinte pesos oro en fayor del
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‘ciaen defecto de la Alcaldia‘de la Comtin de Castillo, de fecha

diez y ocho de Marzo de mil novecientos yeinticinco, que or-
dena que la fianza depositada por dicha sefiora, montante a
diez pesos oro, ingrese a favor de la Caja Municipal de La Cey-
ba, por no haber comparecido a la audiencia: y al pago de las
medicinas 'suministradas por el Licenciado Ambrocio Malagén,
por escanddlo. : :

(Firmados): José Antonio Jiménes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando. Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M. D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica -
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ. i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

v LA SUPREMA CQRTE DE JUSTICIA.
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. '

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el Licen-
tiado Froilan Tavarez hijo, en nombre y representacion del se-
‘nor Juan N. Reynoso, mayor de  edad, casado, mecanico,
del domicilio-y residencia de San Pedro- de Macoris; y por el
Licenciado Max. R. Garrido, en nombre y representacion de los
seflores Daniel y Elizardo Castillo, mayores de edad, casados,
tomerciante el primero e industrial el segundo, y ambos del
domicilio y residencia de San Pedro de Macoris, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo de fecha diez y ocho de Octubre de mil novecientos
veintinueve, que modifica la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
corfs, de fecha treinta y uno de Julio de mil novecientos vein-

lnueve, y juzgando por propia autoridad condena al sefior

Juan N. Reynoso, al pago de una multa de quince pesos oro;
dl sefior Elizardo Castillo, al pago de ‘quince pesos oro de
Multa y al sefior Daniel Castillo, a quince dias de prisién co-
fieccional y quince pesos oro de multa; declarando que las
Multas, tanto en uno-como en otro caso serdn perseguidas por
la via del apremio corporal; ademds al acusado Daniel Castillo
dlpago de una indemnizacién de veinte pesos oro en fayor del
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sefior Juan N. Reynoso, como dafos y perjuicios sufridos por
éste; y todos al pago solidario de las costas, por el delito de
golpes y heridas reciprocas. :

Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas en
la Secretaria de la Corte de Apelacion en fechas: diez y nueye
y veinticuatro de Octubre de mil novecientos veintinueve, res-
pectivamente.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. ; '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
\los articulos 311, reformado del Codigo Penal, 1382 del Cédi-

~go Civil'y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que seguin el articulo 311, reformado, del
Coédigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
_se expresa en el articulo 309 esté incapacitada para sus traba-
jos personales y habituales durante no menos de diez dias ni
mas de veinte dias, el culpable sufrira pena de"prisién correc-
cional de sesenta dias a un ano o multa de seis a cien dolares,
o ambas penas; y si la incapacidad durare menos de diez dias,
la pena impuesta serd de prision correccional, de cinco a se-
senta dias o multa de cinco a sesenta dolares, o ambas penas;
que por tanto, la circunstancia de la incapacidad de la victima
para sus trabajos personales o habituales, o la de su curacion,
de acuerdo con la distincion establecida en este articulo, de-

ben constar en las sentencias de condena en las cuales se apli-

que. : :
- Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil esta-
blece que cualquier hecho del hombre que causa a otro un
dano, obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, que el acusado Juan N. Reynoso, fué juzgado
culpable por el Juez delfondo de haber inferido heridas a Elizar-
do Castillo que imposibilitaron a éste para sus trabajos habi-
tuales por mas de diez dias y menos de veinte; y que los acusa-
dos Elizardo Castillo y Daniel Castillo, fueron juzgados culpa-
bles por el Juez del fondo de haber inferido golpes y heridas
a Juan N. Reynoso, que imposibilitaron a éste para sus traba-
jos personales y habituales durante menos de diez dias; qué
por tanto por la sentencia impugnada se ha hecho una rectd
“aplicacion de la Ley al imponerles las penas a los acusados, ¥
al condenar al acusado Daniel Castillo al pago de la indemni-
zacion en favor de la parte civil constituida.

Por tales motivos, rechaza los recursos de casacién inter-
puestos por el Licenciado Froilan Tavarez hijo,en nombre y I¢-

presentacion del sefior Juan N. Reynoso, y por el Licenciado ]

N paice
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Max. R. Garrido en nombre y representacion de los sefores
Daniel y Elizardo Castillo, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo,” de fecha diez y
ocho de Ogctubre de mil novecientos veintinueve, que modifica
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, de fecha treinta y uno de Ju-
lio de mil novecientos veintinueve, y juzgando por propia auto-
ridad condena al sefior Juan N. Reynoso al pago de una mul-
ta de quince pesos oro; al senor Elizardo Castillo al pago de
quince pesos oro de multa y al sefior Daniel  Castillo, a quince
~ dias de prision correccional y quince pesos oro de multa; de-
clarando que las multas, tanto en‘uno como en otro caso seran
perseguidas por la via del apremio corporal; ademas al acusa-
do Daniel Castillo al pago de una indemnizacion de veinte pe-
sos oro en favor del sefior Juan N. Reynoso, como dafos y -
perjuicios sufridos por éste; y todo €l pago solidario de las cos-
tas, por el delito de golpes y heridas reciprocas, y los conde-
na al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jiménes D.,—Augusto A. Ju-
" piter.—C. Armando Rodrigiuez.—M. de' J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida. : :

. Dada y firmada ha sido la anterior ‘sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dfa diez v siete de Julio de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug. A.
ALVAREZ. .

————‘———-———-———f \

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA. -

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Dr.
José Arcedo Marmolejo,*mayor de edad, casado, médico, del
domicilio y residencia de Samand, contra sentencia de la Al- -
caldia de la Comiin de Samand, de fecha diez y ocho de Ju-
hio de mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco dias
dePrlsic’)n, a una multa de cinco pesos oro, y al sefior Luis
Pal_ewonsky, acojiéndole circunstancias atenuantes a su favor,
4 Cinco pesos oro de multa y ambos al pago de las costas, por
golpes y heridas reciprocas. , B

~ Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
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Max. R. Garrido en nombre y representacion de los sefores
Daniel y Elizardo Castillo, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo,” de fecha diez y
ocho de Ogctubre de mil novecientos veintinueve, que modifica
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, de fecha treinta y uno de Ju-
lio de mil novecientos veintinueve, y juzgando por propia auto-
ridad condena al sefior Juan N. Reynoso al pago de una mul-
ta de quince pesos oro; al senor Elizardo Castillo al pago de
quince pesos oro de multa y al sefior Daniel  Castillo, a quince
~ dias de prision correccional y quince pesos oro de multa; de-
clarando que las multas, tanto en‘uno como en otro caso seran
perseguidas por la via del apremio corporal; ademas al acusa-
do Daniel Castillo al pago de una indemnizacion de veinte pe-
sos oro en favor del sefior Juan N. Reynoso, como dafos y -
perjuicios sufridos por éste; y todo €l pago solidario de las cos-
tas, por el delito de golpes y heridas reciprocas, y los conde-
na al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jiménes D.,—Augusto A. Ju-
" piter.—C. Armando Rodrigiuez.—M. de' J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida. : :

. Dada y firmada ha sido la anterior ‘sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dfa diez v siete de Julio de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug. A.
ALVAREZ. .

————‘———-———-———f \

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA. -

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Dr.
José Arcedo Marmolejo,*mayor de edad, casado, médico, del
domicilio y residencia de Samand, contra sentencia de la Al- -
caldia de la Comiin de Samand, de fecha diez y ocho de Ju-
hio de mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco dias
dePrlsic’)n, a una multa de cinco pesos oro, y al sefior Luis
Pal_ewonsky, acojiéndole circunstancias atenuantes a su favor,
4 Cinco pesos oro de multa y ambos al pago de las costas, por
golpes y heridas reciprocas. , B

~ Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
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cretaria de la Alcaldia en feclm diez y ocho de Jumo de mil
novecientos veinticinco.

Oido al magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Md(’lStI‘ddO Plocuradm Genel al de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber dellbelddO y vistos
los articulos 311, reformado, del Codlgo Penal y 11 de la Ley
sobre Procedumento de Casacion.

Considerando, que segun el articulo 311, 1eformado del
Codigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
se expresa en el articulo 309 esté ixlCapacitada para sus traba-
jos personales y habituales durante no menos de diez dias ni
mas de veinte dias, el culpable sufrira pena de prision correc-
cional de sesenta dias a un afio o multa de seis a cien dola-
res, 0 ambas penas; y si. la incapacidad durare menos de diez
dias, la pena impuesta sera de prision cor1ecc1onaly de cincoa
sesenta dias o multa de cinco a sesenta doélares, o ambas pe-
nas; que por tanto, la circunstancia de la incapacidad dela vic-
tima para sus tlabd_]OS personales o habituales, o la de su cu-

- racion, de acuerdo con la distincion establecida en este articulo,

deben constar en las sentencias de condena en las cua[es se
aplique.

Considerando, que el acusado Dr. José Arcedo Marmole-
jo, fué juzgado culpable por el Juez del fondo de haber inferido
colpes y heridas al sefior Luis Paiewonsky, curables en el tér-
mino de diez dias, segtin: certificacion del Dr. Morillo; que
por tanto, por la sentencia impugnada se ha hecho una recta
aplicacion de la Ley al imponerle la pena.

' Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior.Dr. José Arcedo Marmolejo, contra senten-
cia de la Alcaldia de la Comin de Samana, de fecha diez ¥
ocho de Junio de mil novecientos veinticinco, que lo condend
a cinco dias de prisién, a una multa de cinco pesos oro y €os-
tos, por golpes y heridas reciprocas, y lo condena al pago de

las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D. —Az[gusfo A. Jupi-
z‘er —C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. ‘Bdez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior 5entenua por los  Se-
ores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno
lo que yo, Secretario Genelal reltlﬁco.——(anado) EUG.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

" LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

' ‘Sobre el recurso de casa“mon mtelpuesto por el senor Ca-
milo Matos, mayor de edad, casado, agricultor, del domicilio
y‘residencia de Fundacion; seccion de la.Comun de Barahona,
contra sentencia de la Alcaldia de la Comun de Barahona, de
fecha diez y siete de Diciembre de mil novecientos veinticua-
tro. que lo condena a treinta dias de prisién y costos, por ha-
ber inferido heridas al nombrado Alfredo Acosta.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
crefaria de la Alcaldia en fecha diez y nueve de Diciembre de
" mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 311, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segin el articulo 311, reformado, del
Codigo Penal, cuando tina persona agraviada en la forma' que
- seexpresa en el articulo 309 esté incapacitada para sus traba-
jos personales y habituales durante no menos de diez" dias ni
mds de veinte dias, el culpable sufrira pena de prision correc-
cional de sesenta dias a un afio o multa de seis a cien délares,
0dmbas penas; y si la incapacidad durare menos de diez dias,
la pena impuesta serd de prision corveccional, de cinco a se-
senta dias' o multa de cinco a sesenta dolares, o ambas penas;
que por tanto, la circunstancia de la incapacidad de la victi-
Ma para sus trabajos personales o habituales, o la de su cura-
cion, de acuerdo con la distincion establemda en este articulo,
deben constar en las sentbnmas de condena en las . cuales se
aplique.

Considerando, que el acusado CdmllO Matos, fué juzgado
culpable por el Juez del fondo de haber inferido heridas al
nombrado Alfredo Acosta, curables en el término de cinco
dias, segtin la certnﬁcacxon del Doctor Francisco T. Cuello; que
Por tanto, por la sentencia impugnada se ha heche una recta
aplicacion de l1a Ley, al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza ‘el recurso de casacién inter-
Puesto por el sefior Camilo Matos, contra sentencia de la Al-
caldia de la Comun de Barahona de fecha diez y siete de Di-
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ciembre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a trein-
ta dias de prision y-costos, por haber inferido-heridas al nom-
brado Alfredo Acosta, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez. M. de J . Gonzdlez M.—D. de He-
rrera.—P. Bdez Lavastida. |

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran en la audiencia ptiblica
del dia diezy siete de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
_ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Eli-

~ jio Frias, mayor de edad, soltero, empleado ptblico, del domi-
| cilio y residencia-de Pedro Sanchez, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fe-

“eha siete de Octubre de mil novecientos veintisiete, que lo
condena a sufrir la pena de un mes de prision, cien pesos de
multa y costos, por el delito de golpes y heridas en la persona
de Isidro Guzman, acojiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes. ;

Vista el acta del recurso de casacion levantada on la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha ocho de Octubre de mil nove-
cientos veintisiete. : ~

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. - :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y Vistos
los articulos 311, reformado, 463 inciso 60. del Cédigo Penal,
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

~ Considerando, que segtin el articulo 311, reformado del
Cédigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma qué
se expresa en el articulo 309 esté incapacitada para sus tfabaj ]
jos personales y habituales durante no menos de diez dias Il
mads de veinte dias, el culpable sufrird pena de prision corre
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ciembre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a trein-
ta dias de prision y-costos, por haber inferido-heridas al nom-
brado Alfredo Acosta, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez. M. de J . Gonzdlez M.—D. de He-
rrera.—P. Bdez Lavastida. |

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran en la audiencia ptiblica
del dia diezy siete de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
_ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Eli-

~ jio Frias, mayor de edad, soltero, empleado ptblico, del domi-
| cilio y residencia-de Pedro Sanchez, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fe-

“eha siete de Octubre de mil novecientos veintisiete, que lo
condena a sufrir la pena de un mes de prision, cien pesos de
multa y costos, por el delito de golpes y heridas en la persona
de Isidro Guzman, acojiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes. ;

Vista el acta del recurso de casacion levantada on la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha ocho de Octubre de mil nove-
cientos veintisiete. : ~

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. - :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y Vistos
los articulos 311, reformado, 463 inciso 60. del Cédigo Penal,
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

~ Considerando, que segtin el articulo 311, reformado del
Cédigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma qué
se expresa en el articulo 309 esté incapacitada para sus tfabaj ]
jos personales y habituales durante no menos de diez dias Il
mads de veinte dias, el culpable sufrird pena de prision corre
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cional de sesenta dias a un afio o multa de seis a cien délares,
0 ambas penas; y sila inmpacidad durare menos de diez dias,
la pena impuesta serd de prisién correccional, de cinco a se-
senta dias o multa de cinco a sesenta dolares o ambas pe-
nas; que por tanto, la circunstancia de la incapacidad de la
victima para sus trabajos personales o habituales, o la de su
curacion, de acuerdo con la distincién establecida en este ar-
ticulo, deben constar en las sentencias de condena en las cua-
les se aplique.

Considerando, que el articulo 463 del mismo Codlgo
ciso 60. autoriza a los jueces a reducir la pena de prision a
menos de seis dias y la multa a menos de cinco pesos, en el
caso de que existan circunstancias atenuantes.

Considerando, que el juez del fondo juzgé al acusado Eli-
Jio Frias, culpable de haber inferido golpes y heridas a Isidro
Guzman, que ocasionaron a €ste una incapacidad de mas de
diez dias y menos de veinte, comprobada, y admiti6é circuns-
tancias atenuantes en su ' favor; que por tanto, por la senten-
cia impugnada se hizo una recta aplicacién de la Ley al 1mpo-
nerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recuiso de casacién inter- -
puesto por el sefor Elijio Frias, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
siete de Octubre de mil novecientos veintisiete, que lo condena
a sufrir la pena de un mes de prision, cien pesos de multa y
costos, por el delito de golpes y heridas en la’ persona de Isi-
dro Guzman, acojiendo en su favor circunstancias atenuantes,
ylo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
fer—C. Armando Rodriguez.—M. de /e Gonzalez M.,—D. de
Herrera.—P. Bidez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
lores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario Genelal certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ,



42. - BOLETIN JUDICIAL.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la senora
Emelinda Monzon, mayor de edad, soltera, de quehaceres do-
mésticos, del domicilio y residencia de esta ciudad, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la Segunda Circunscripcion de esta
Comiin, de fecha trece de Diciembre de mil novecientos vein-
ticuatro, que la condena a cinco pesos oro de multa y costos,
por heridas al sefior Pedro Sebastian.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha trece de Diciembre de mil no-
vecientos veinticuatro. ]

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 311, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segtin el articulo 311, reformado, del
Codigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
se expresa en en articulo 309 esté incapacitada para sus fra-
bajos personales y habituales durante no menos de diez dias
ni mas de veinte dias, el culpabie sufrird pena de prision
correccional de sesenta dias a un afto o multa de seis a cien
délares, o ambas penas; y si la incapacidad durare menos de
diez dias, la pena impuesta serd de prision’ correccional, de
cinco a sesenta dias o-multa de cinco a sesenta délares, o am-
bas penas; que por tanto, la circunstancia de la incapacidad
de la victima para sus trabajos personales o habituales, o la de
su curacion, de acuerdo con la distiticion establecida en este
articulo, deben ~constar en las seatencias de condena en las
cuales se aplique. . ] \ il

Considerando, que la acusada Emelinda Monzon, fu€ juz-
gada culpable por el Juez del fondo de haber inferido her_ldaS
al sefior Pedro Sebastian, que le ocasionaron una incapem(.i.ad
de menos de diez dias, segtin certificacién del Dr. A. Ortiz hijo;
que por tanto, por la sentencia impugnada se ha hecho una
recta aplicacion de la Ley alimponerle la pena. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la sefiora Emelinda Mongén, contra sentencia dela
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Alcaldia de la Segunda Circunscripcion de-esta Comtn, de fe-
cha trece de Diciembre de mil novecientos veinticuatro, que
la condena a cinco pesos oro de multa y costos, por heridas
al sefior Pedro Sebastian, y la condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenez D.—Augusto A, Jupi-
ter.—C. Armando Rodrigiuez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A:
ALVAREZ. \ ] -

el L A T D

DIOS, PA TRIA Y LIBERTAD.
) " REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Altagracia Mejias, de quince anos de edad, soltera, de queha-
ceres domésticos, del domicilio y residencia de La Vega, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, de fecha veinte de Febrero de mil novecientos
veinticuatro, que la condena a dicha sefiora Altagracia Mejias
a'dos pesos oro de multa y a la seflora Rosa Genao, a cinco
pesos oro de multa y solidariamente al pago de las costas por
heridas reciprogas.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia‘ en fecha 29 de
Febrero de de mil novecientos veinticuatro.
Oido al Magistrado Juez Relator. .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, x
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
|0§ articulos 311, reformado, 463, inciso 6o0., del Codigo Penal
Y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. '
_ Considerando, que segtin el articulo 311, reformado, del
- Codigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
- 3¢ expresa en el articulo 309 esté incapacitada paia sus tra-
bajos personales y habituales durante no menos de diez dias
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Alcaldia de la Segunda Circunscripcion de-esta Comtn, de fe-
cha trece de Diciembre de mil novecientos veinticuatro, que
la condena a cinco pesos oro de multa y costos, por heridas
al sefior Pedro Sebastian, y la condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenez D.—Augusto A, Jupi-
ter.—C. Armando Rodrigiuez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A:
ALVAREZ. \ ] -

el L A T D

DIOS, PA TRIA Y LIBERTAD.
) " REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Altagracia Mejias, de quince anos de edad, soltera, de queha-
ceres domésticos, del domicilio y residencia de La Vega, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, de fecha veinte de Febrero de mil novecientos
veinticuatro, que la condena a dicha sefiora Altagracia Mejias
a'dos pesos oro de multa y a la seflora Rosa Genao, a cinco
pesos oro de multa y solidariamente al pago de las costas por
heridas reciprogas.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia‘ en fecha 29 de
Febrero de de mil novecientos veinticuatro.
Oido al Magistrado Juez Relator. .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, x
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
|0§ articulos 311, reformado, 463, inciso 6o0., del Codigo Penal
Y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. '
_ Considerando, que segtin el articulo 311, reformado, del
- Codigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
- 3¢ expresa en el articulo 309 esté incapacitada paia sus tra-
bajos personales y habituales durante no menos de diez dias



44, BOLETIN JUDICIAL.

ni mas de veinte dias, el culpable sufrirdA pena de prisién
correccional de sesenta dias a un ano o multa de seis a cien
dolares, o ambas penas; y si la incapacidad durare menos de
diez dias, la pena impuesta serd de prision correccional, de
cinco a sesenta dias o multa de cinco a sesenta délares, o
ambas penas; que por tanto, la circunstancia de la incapaci-
dad de la victima para sus trabajos personales o habituales, o
la de su curacion, de acuerdo con la distincién establecida en
este articulo, deben constar en las sentencias: de condena en
las cuales se aplique. ;

. Considerando, que el articulo 463 del mismo Codigo, in-
ciso 60., autoriza a los jueces a reducir la pena de prision a
menos de seis dias y la multa a menos de €inco pesos, en el
caso de que existan circunstancias atenuanies.

Considerando, que el juez del fondo juzgdé a la ‘acusada
Altagacia Mejias, culpable de haber inferido heridas a Rosa
Genao que ocasionaron a esta una incapacidad de menos de
diez dias, comprobada, y admitié circunstancias atenuantes en
su favor; que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo
una recta aplicaciéon de la Ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza elrecurso. de casacion'inter-
puesto por la seriora Altagracia Mejias, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
ga, de fecha veinte de Febrero de mil novecientos veinticuatro,
que la condena a dos pesos oro de multa y costos, por heri-
das leves, acojiendo en su favor circunstancias atenuntes, y la
condena al pago de las costas. ) :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno, 1o
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior José
R. Morel, en representacién del sefior Julio Pou, mayor de .
edad, soltero, comerciante, del domicilio y residencia de San-
tiago, contra sentencia de la Alcaldia de la Segunda Circuns-
cripcion de Santiago, de fecha veinte de Octubre’ de mil nove-
cientos veinticuatro, que lo condena a diez pesos oro de multa
y costas por el delito de herida al nombrado José Brache y
, ademds a pagar una indemnizaclén de ocho pesos oro en fa-
vor del agraviado. \ S

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veinte de Octubre de mil no-
vecientos veinticuatro. ‘ .

Oido al Magistrado Juez Relator. o :

Oido el dictamen del Magistrado Procuraeor General de la
Repiblica. '

La Suprema Corte, después de ‘haber deliberado, y vistos
los articulos 311, reformado, del Cédigo Penal, 1392 del Codi-
80 Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segin el articulo 311, reformado, del
Codigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
S¢ expresa en el -arficulo 309, esté incapacitada para su tra-
bajos personales y habituales durante no menos de diez dias
Il mas de veinte dias, el culpable sufrira pena de prision
‘rreccional de sesenta dias a un afio o multa de de seis a
ten dolares, o ambas penas; y si laincapacidad durare menos
de diez dfaz, la pena impuesta sera de prisién correccional, de
(nco a sesenta dias o multa de cinco a sesenta doélares, o
ambas penas; que por tanto, la circunstancia de la incapaci- -
dad de la victima para sus trabajos personales o habituales,
0la de su curacién, de acuerdo con la distincién establecida
tn este articulo, deben constar en las sentencias de condena
e las cuales se aplique. :

Considerando que el articulo 1382 del Cédigo Civil esta-
1656 que cualquier hecho del hombre que causa a otro un
a0, obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, que el acusado Julio Pou, fué juzgado cul-
Pable por el Juez del fondo de haber inferido ‘golpes al sefior
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José Brache, curables antes de diez dias, segiin la certificacion
del Dr. Tomas E. Pérez; que por tanto, por la sentencia im-
pugnada se ha hecho una recta aplicacion de 1a Ley al impo-
ner la pena al acusado y al condenarlo a la indemnizacion en
favor de la paite civil. ‘ i
Por tales: motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior José R: Morel, en representacion del se-
for Julio Pou, contra sentencia de la Alcaldia de la Segunda
Circunscripcion de Santiago, de fecha veinte de Octubre de
mil novecientos veinticuatro, que lo condena a diez pesos 010
de multa y costas por el delito de herida al nombrado José
Brache y ademas a pagar una indemnizacion de ocho pesos
oro en favor del agraviado, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez
Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior: sentencia por los Se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia diez y siete de Julio de mil noveciéntos: treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG.
A. ALVAREZ. ' : :

> o &

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor
Bienvenido Pérez Cabral, mayor de edad, casado, empleado
publico, de este domicilio y residencia, contra sentencia de 12
Alcaldia de la Primera Circunscripcion de esta Comdin, en fun-
ciones de Tribunal de Higiene, de fecha treinta de Abril de mil
novecientos veintiseis, que lo condena a veinticinco pesos 0r0
~de multa y pago de costos, que en caso do insolvencia a Si-
frir un dia por cada peso, por vender leche adulterada.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se
cretaria de la Alcaldia de la Primera Circunscripcion, de fecha
cuatro de Junio de mil novecientos veintiseis.

Oido al Magistrade Juez Relator.
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José Brache, curables antes de diez dias, segiin la certificacion
del Dr. Tomas E. Pérez; que por tanto, por la sentencia im-
pugnada se ha hecho una recta aplicacion de 1a Ley al impo-
ner la pena al acusado y al condenarlo a la indemnizacion en
favor de la paite civil. ‘ i
Por tales: motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior José R: Morel, en representacion del se-
for Julio Pou, contra sentencia de la Alcaldia de la Segunda
Circunscripcion de Santiago, de fecha veinte de Octubre de
mil novecientos veinticuatro, que lo condena a diez pesos 010
de multa y costas por el delito de herida al nombrado José
Brache y ademas a pagar una indemnizacion de ocho pesos
oro en favor del agraviado, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez
Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior: sentencia por los Se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia diez y siete de Julio de mil noveciéntos: treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG.
A. ALVAREZ. ' : :

> o &

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor
Bienvenido Pérez Cabral, mayor de edad, casado, empleado
publico, de este domicilio y residencia, contra sentencia de 12
Alcaldia de la Primera Circunscripcion de esta Comdin, en fun-
ciones de Tribunal de Higiene, de fecha treinta de Abril de mil
novecientos veintiseis, que lo condena a veinticinco pesos 0r0
~de multa y pago de costos, que en caso do insolvencia a Si-
frir un dia por cada peso, por vender leche adulterada.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se
cretaria de la Alcaldia de la Primera Circunscripcion, de fecha
cuatro de Junio de mil novecientos veintiseis.

Oido al Magistrade Juez Relator.
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\ OI(IO el dlctamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Cofte, después de haber deliberado y visto el
articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segtin el articulo 33 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, en materia penal el plazo:para in-
terponer el recurso de casacion es de diez dias a contar de
aquel en que fué pronunciada la sentencia.

Considerando, que la sentencia de condena contra el acu-
sado Bienvehido Pérez Cabral, fué pronunciada el dia treinta
de Abril de mil novecientos veinte seis, que fué notificada el
diez y ocho de Mayo del mismo afio y que la declaracién del
recurso de casacion fué hecha por el condenado el dia cuatro
de Jnnio del-afio citado, y por tanto después de vencido el .
plazo fijado por la Ley para que los condenados puedan inter-
poner recurso de casacion contra la sentencia que los conde-
na, por lo cual el presente recurso es inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
<on interpuesto por el sefior Bienvenido Pérez Cabral, ¢contra
sentencia de la Alcaldia de la Primera Circunscripcion de esta
Comtin, en funciones de Tribunal de Higiene, de fecha treinta
de Abril de mil novecientos veintiseis, que lo condena a vein-
licinco pesos oro de multa y pago de costos; que en caso de
insolvencia, a sufrir un dm de prisiéon por cada peso por
| Vender leche adulterada.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.,—Augisto A. Jupi-
ler—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.,—D. de
Herrera.—P. Bidez Lavastida. '

.. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
Tores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, cert1f1co —(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
2 REPUBLICA DOMINICANA.

‘LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. -

" Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Al-
berto F. Santamaria, Oficial de Lanidad del Distrito No. 6, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Samanad, de fecha veintiocho de Noviethbre de mil
novecientos veintiocho, que condena a la nombrada Ana Vir-
ginia Pérez (a) Nenita, a sufrir encarcelamiento durante diez
dias, al pago de una multa de cinco pesos oro y costos, por

_ejercer clandestinamente la prostitucion. ,

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha tres de Di-
ciembre de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Ruez Relator. ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ja Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 72 de la Ley do Sanidad, Orden Ejecutiva No. 338
y 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segtin el articulo 26. de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, en materia Criminal, Correccional
y de Simple Policia, pueden pedir la casacién de una senten-
cia el condenado, el Ministerio Publico, la parte civil y las per-
sonas civilmente responsables; que por tanto el recurso de ca-
sacion solo es admisible, cuando lo intenta cualquiera de las
personas determinadas en dicho articulo.

Considerando, que el articulo 7 de la Ley de Sanidad, Or-
den Ejecutiva No. 338, faculta a los Oficiales de Sanidad a ac-
tuar como fiscales por ante las Alcaldias en funciones de Tri-
bunal de Higiene, y por lo tanto a impugnar las sentencias
dictadas por las Alcaldias en esas funciones, pero al no poder
actuar en representacion del Ministerio Pablico, ante los JuZ:
gados de Primera Instancia constituidos en tribunales de higié-
ne, los Oficiales de Sanidad, tampoco pueden pedir la casacion
de una sentencia dictada por un Juzgado de Primera Instan-
cia en funciones de Tribunal de Higiene y debe -intentar el re-
_curso de casacion el Procurador Fiscal de dicho Juzgado; qué
en consecuencia el Oficial do Sanidad del Distrito No. 6, noft
nia calidad para interponer el recurso de casacién contra la
sentencia impugnada, en la cual no figura ni podia figurdf
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como representante del Mmlste‘no Piiblico y su recurso debe
ser declarado inadmisible.

Por 'tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto. por el sefior Alberto F. Santamaria, Oficial de
Sanidad del Distrito Ne. 6, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samani, de fecha
veintiocho de Noviembre de mil novecientos veintiocho que,
condena a la nombrada Ana Virginia Pérez (a) Nenita, a sufrir
encarcelamiento durante diez dias, al pago de una multa de
¢inco pesos oro y costos, por ejercer clandestinamente la pros-
fitucion.

(Firmados): José Antonio Jimenez D.,—Augusto A. Jupi-
ler.—C. Armando Rodriguez.—M. de /s Gonzdlez M.,—D. de
Herrera.—P. Baez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencta por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia diez y siete de Julio de mil noyecientos treinta y uuo, lo
. que yo, Secretario General, cegtifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE J'USTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por las sefioras
Emelinda Olea y Maria de los Santos, mayores de edad, solte-
ras, de' quehaceres domésticos, del domicilio y re51denc1a de
nguey contra sentencia de la Alcaldia de la Comiin de.Hi-
gliey, de fecha veinticinco de Enero de mil novecientos vein-
tiseis, que las condena a pagar veinticinco pesos oro de multa
- Cada una y pago de costos que en caso de insolvencia podrd
Str perseguida por la via del apremio corporal por ejercer la
prostitucién.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
(retarfa de la Alcaldia en fecha dos de Febrero de mil nove-
c1entos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.
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La Suprema Corte, despues de haber -deliberado y vistos
los articulos 22 de la Ley de Sanidad, Orden Ejecutiva No. 338,
91 de la misma Ley reformado /por la Orden Ejecutiva No.
476, 47 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 22" de la Ley de Sanidad
dispone que a partir de la fecha en la cual quedo6 en vigor es-
‘ta Ley sera ilegal que cualquier persona se dedique a la pros-
titucion clandestina o pablica que el articulo 91 de la misma
ley reformado por la Orden Ejecutiva No. 476 prescribe que
cualquier persona que viole alguna de las disposiciones de los
articulos 22-26 inclusive, sera condenada, por la primera in-
fraccion al pago de una multa de veinticinco a cincuenta do-
lares, o con encarcelamiento de veinticinco a cincuenta dias, 0
ambas penas, y que el citado articulo 22 de la misma Ley de :
Sanidad dispone que para los fines de esta Ley se entiende por
prostitucion el hecho de que una mujer o muchacha ofrezca
su cuerpo a cualquier hombre por interés, o que practique la
lascivia con cualquiera, o tenga relaciones sexuales por interés.

Considerando, que la senora Emelinda Olea fué declara-
.da,convicta y confesa por el Juez del fondo de negociar con su
cuerpo; que por tanto por la sentencia impugnada, que la con-
denod a pagar veinticinco pesos de multa, se hizo en cuanto
a ella una recta aplicacion de la Ley.

Considerando, que la ' senora Marfa de los Santos, tam-
bién fué condenada a la misma pena por el hecho de ejercer
L prostitucion clandestina, pero el tinico hecho que la senten-
cia declara. comprobado ‘a su cargo es el de vivir en la misma
casa que Emelinda Olea; que ese he(.ho no constituye el deli-
to de ejercicio de la prostltucxon previsto por el articulo 22 de
la Ley de Sanidad ni ningiin otro.

Considerando, que .segun el articulo 47 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, cuando el fallo impugnado se ant-
lare porque el hecho que dié lugar a la condenacion no es
castlgado por la ley, y no hubiere parte civil, no se dispondrd
el envio del asunto a ningdn trlbunal que en el presente caso
no hay parte ciyil. i

Por tales motivos rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la sefiora Emelinda Olea, contra sentencia de la Al-
caldia de la Comtn de Higiiey, de fecha veinticinco de Enero
de mil novecientos veintiseis, que la condena a pagar veinti-
cinco pesos oro de multa y costos, que en caso de insolvencid
podra ser perseguida por la via del apremio corporal, por ejer-
certla prostltucmn y-la condena al pago de las costas y casd
sin envio a otro tribunal, la misma sentencia, en cuanto con-
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dena a la sefiora Maria de los Santos a las mismas penas por el
mismo delito. ‘ e ;

(Firmados): José Antonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando® Rodriguez.—M. de . Gonzdalez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en lg audjencia piiblica
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treinta -y -uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve. A.
ALVAREZ. \

A L e

DIGS, PATRIA Y iIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA ,‘_‘CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_Sobre el recurso de casacion interpuesto. por la sefiora
. Mercedes Dolores Guzman, mayor de edad, soltera, de queha-
ceres domésticos, del domicilio y residencia de Dajabon, con- -
tra sentencia de la Alcaldia de la Comiin de Dajabdn, de fe- .
cha diez y siete de Junio de mil novecientos veinticuatro, que
lacondena a veinticinco dias de prision, veinticinco pesos .de
multa y costos, por ejercer la prostitucion y ser reincidente.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
tretaria de la Alcaldia en fecha veinte de Junio de mil nove-
tientos veinticuatro. e : '

Oido al Magistrado Juez Relator. ,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. 7

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 22 de la Ley de Sanidad, Orden Ejecutiva No. 338,
91 de la misma Ley reformado por la'Orden Ejecntiva No. 476
Vi1 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion.
_ Considerando, que el articulo 22 de la Ley de Sanidad,
'UI‘dgll Ejecutiva No. 338, dispone que a partir de la fecha en
la cual quedé en vigor esta.Ley, serd ilegal que ‘cualquier per-
S0na se dediquea la prostitucion clandestina o ptiblica y que
el articulo .91 de la misma Ley, reformado por la Orden Eje-
Ciliva No. 476, prescribe que cualquier persona qife viole algu-
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cha diez y siete de Junio de mil novecientos veinticuatro, que
lacondena a veinticinco dias de prision, veinticinco pesos .de
multa y costos, por ejercer la prostitucion y ser reincidente.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
tretaria de la Alcaldia en fecha veinte de Junio de mil nove-
tientos veinticuatro. e : '

Oido al Magistrado Juez Relator. ,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. 7

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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el articulo .91 de la misma Ley, reformado por la Orden Eje-
Ciliva No. 476, prescribe que cualquier persona qife viole algu-
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.na de las disposiciones de los articulos 22-26 inclusive, serd
condenada, por la primera infraccién, al pago de una multa
de veinticinco a cincuenta dolares, o con encarcelamiento de
veinticinco a cincuenta dias, o ambas penas,y por una tercera
o subsiguiente infraccion a una multa de cien a trescientos do-

- lares, o con encarcelamiento de cien dias a un afno, o ambas

penas y que los acusados de una primera o segunda infrac-
cién a los articulos 22-26 inclusive, serdn juzgados ante la Al-

- caldia correspondiente. s
. Considerando, que la recurrente fué juzgada por el juez
del fondo culpable de ejercer clandestinamente la prostitucion

y de ser reincidente en primer grado por haber sido -condena-
da ya una vez por ese mismo hecho por ese mismo Tribunal
de Higiene; que por tanto,-por la sentencia impugnada se hizo
una recta aplicacién de la ley al imponerle la pena. ;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la sefiora Mercedes Dolores Guzman, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la Comiin de Dajabon, de fecha diez

y siete de Junio de mil noyvecientos veinticuatro, que la conde-
na a veinticineo dias de prision, veinticinco pesos: de multa y
costos, por ejercer la prostitucion y ser reincidente, y la conde-,
na al pago de las costas. ‘

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. )

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
niores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certiﬁco.—(Firmadb): Eue. A.
ALVAREZ. :

—_——-—————
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Nef-
tali Acosta, mayor de edad. soltero, chauffeur, del domicilio ¥
residencia de Cabral, contra sentencia del Juzgado de Primerd
Instancia dg‘l Distrito Judicial de Barahona, de fecha‘du_fl y

~siete de Abril de mil novecientos veintinueve, que declara irre:
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' ‘cibible por tardio el recurso de apelacion intentado: por dicho
seflor Acosta, contra sentencia de la Alcaldia de ‘1a Comun
de Cabral de fecha veintiuno de Diciembre de mil novecientos
yeintiocho, que lo condend a cien pesos oro de multa y costos,
por haber violado la Ley de Carreteras llevando exceso de car-
ga en el Camion Chevrolet No. 4672. .
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinticin-
«co de Abril de mil novecientos veintinueve.
Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. ; i
La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 282 del Codigo de Procedimiento Criminal y 71
(e la Ley sobre Procedimiento de Casacion. ;
 Considerando, que seguin el articulo 282 del Codigo de
Procedimiento Criminal, el condenado tiene diez dias después
del en que haya sido pronunciada la sentencia, para declarar
en la Secretaria del tribunal que la ha dictado, que interpone el
tecurso de apelacion. : ’
Considerando, que habiendo fijado la ley un plazo para la
interposicion del recurso de apelacion, los condenados que no
hacen la declaracion del recurso dentro del plazo legal, pier-
den la facultad de hacerlo dtilmente,-pues de otro. modo, care-
Cﬁria de objeto el que la ley hubiere establecido un plazo para
ello. '

Considerando, que en el caso del condenado Neftali Acos-
ta, la sentencia de la Alcaldia fué pronunciada el veintiuno de
Diciembre de mil novecientos veintiocho; y segtin consta en
la copia certificada de.su declaracién de apelacion que figura
en el expediente, la declaracion fué hecha el dia ocho de Ene-
10 de mil novecientos veintinueve y por tanto, después de ven-
cido el plazo establecido en el articulo 282 del Codigo de Pro-
tedimiento  Criwninal; que en consecuencia, por la sentencia
Mpugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley al rechazar
la apelacion” de Neftali Acosta.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
Puesto por el sefior Neftali Acosta, contra sentencia del Jugado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fe-
tha diez y siete de Abril de mil novecientos veintinueve, que
declara irrecibible por tardio el recurso de apelaciéon intentado
- Dor dicho sefior Acosta, contra la sentencia de la Alcaldia de
la Com(in de Cabral de fecha veintiuno de Diciembre de mil .
- Novecientos veintiocho, que lo conden6é a cien pesos oro de
‘ Milta y costos, por haber violado la Ley de Carreteras lle-
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vando exceso de carga en el Camion Chevrolet de 4672, y lo.
condena al pago de }as costas. J

(Firmados): José Antonio Jimenez D. —Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodrzgue/. —M. de J. Gonzdlez M..—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. ‘

Dada y firmada ha sido la anterior senten;ia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treintay uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug. A. AL-
VAREZ.

@0

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
~ REPUBLICA DOMINICANA.'

LA.VSUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPI’JIBLICA.

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor

Oscar Quinones, de diez y siete afios de edad, soltero, del do--
mictlio y residencia de Matanzas, contra sentencia de la Al-
caldia de la comiin de Boca de Nagua-Matanzas, de fecha diez
y nueve de Febrero de mil novecientos veinticinco, quelo
condena a cinco pesos de multa y cinco dias de prision por el
delito de golpes al- menor Carlos Demorizi.

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha diez y nueve de Febrero de m |
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera] de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber dellbemdo y yisto
el artlculo 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. '

Considerando, que la via de hecho comprobado a cargo
del recurrente, segtin la sentencia impugnada, que no cons-
tituye el delito de golpe o herida previsto y castigado por €l
articulo 311, del Cédigo Penal modificado por la Orden Fjecu- ,
tiva 664 ni ninguna otra infraccién.

Considerando,  que segtin el articulo 47 de la Ley sobre
. Procedimiento de Casacién, cuando, se anulare un fallo por-
que el hecho que di6 luvar a la condenacién no es' castigado
por la Ley, si no hublere parte civil no se dlspondxa el envio
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vando exceso de carga en el Camion Chevrolet de 4672, y lo.
condena al pago de }as costas. J

(Firmados): José Antonio Jimenez D. —Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodrzgue/. —M. de J. Gonzdlez M..—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. ‘

Dada y firmada ha sido la anterior senten;ia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treintay uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug. A. AL-
VAREZ.

@0

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
~ REPUBLICA DOMINICANA.'

LA.VSUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPI’JIBLICA.
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condena a cinco pesos de multa y cinco dias de prision por el
delito de golpes al- menor Carlos Demorizi.
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Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera] de
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Considerando, que la via de hecho comprobado a cargo
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que el hecho que di6 luvar a la condenacién no es' castigado
por la Ley, si no hublere parte civil no se dlspondxa el envio
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{
del asunto a ningun tribunal; que en el presente caso no hay
parte civil. ;

Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal la senten-
cia dictada. por la Alcaldia de la Comitin de Boca de Nagua-
Matanzas, de fecha diez y nueve de Febrero pe mil novecien-
tos veinticinco, que condena al sefior Oscar Quifiones a cinco-

. pesos de multa y cinco dias de prisién por el delito de golpes
al menor Carlos Demorizi.

(Firmados: José Antonio Jimenes D.—'Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
MHerrera—P. Bdez Lavastida. G

Dada’y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

~ 0 >

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpueslto por -el seror
Cornelio Julian, mayor de edad, cosado, comerciante, del do-
micilo y residencia de La - Romana, contra sentencia de la
Alcaldia de la Comtin de La Romana, de fecha cinco de Fe-
brero de mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco
Pesos oro de multa y costos, por transitar en la ciudad de La
Romana en el carro No. 2009, en venta, con sefioras, mientras
s¢ dirijfa a los limites establecidos para demostracion de ve-
hiculos de motor. . !

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
Cretaria de la Alcaldia en fecha cinco de Febrero de mil nove-
Cientos veiticinco. .

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberade y visto
el articulo 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
Considerando, que los hechos constantes en la sentencia
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ALVAREZ.

~ 0 >
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~lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.

_ Centro, seecion de la comtin de La Victoria, contra sentencid
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impugnada a cargo del recurrente de haber transitado con
algunas personas de la casa del sefior Ramén Morales en el
carro de demostracion que €l queria vender al mismo seinor
Morales y' de haber introducido después otras personas en
el- mismo carro, no constituye ninguna infraccion prevista por
la Ley'de Carreteras y Reglamento de Automéviles ni por
ninguna otra ley. - ; ‘

Considerando, que segtin el artfculo 47 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, cuando se anulare un fallo por-
que el hecho que di6 lugar a la condenacién no es castigado
por la Ley, si no hubiere parte civil no se dispondra el envio
del asunto a ningdn tribunal; que en el presente caso no hay
parte civil.

Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal la sen-
tencia de la Alcaldia de la Comiin de la Romana de fecha cin-
co de Febrero de mil novecientos veinticinco que condena al
sefior Cornelio Julian a pagar una multa de cinco pesos oro
y costos por transitar en esa ciudad con algumas personas
en el carro de demostraciéon No. 2009.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-

fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno,

ALVAREZ. :

AL

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
~  EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el reciirso de casacién interpuesto por el sefior Ba- -
silio Henriquez, apoderado del sefior Leon Hernandez, mayor
de edad, casado, agricultor, del. domicilio y. residencia de El

de la Alcaldia de la Comun de La Victoria, de fecha cinco dé
Junio de " mil novecientos veinticinco, que lo condena en de
fecto a dos pesos oro de multa y costos, por violacion a la Ley
de Instruccion Obligatoria. ' :
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la S¢
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_ Centro, seecion de la comtin de La Victoria, contra sentencid
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impugnada a cargo del recurrente de haber transitado con
algunas personas de la casa del sefior Ramén Morales en el
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Morales y' de haber introducido después otras personas en
el- mismo carro, no constituye ninguna infraccion prevista por
la Ley'de Carreteras y Reglamento de Automéviles ni por
ninguna otra ley. - ; ‘

Considerando, que segtin el artfculo 47 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, cuando se anulare un fallo por-
que el hecho que di6 lugar a la condenacién no es castigado
por la Ley, si no hubiere parte civil no se dispondra el envio
del asunto a ningdn tribunal; que en el presente caso no hay
parte civil.

Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal la sen-
tencia de la Alcaldia de la Comiin de la Romana de fecha cin-
co de Febrero de mil novecientos veinticinco que condena al
sefior Cornelio Julian a pagar una multa de cinco pesos oro
y costos por transitar en esa ciudad con algumas personas
en el carro de demostraciéon No. 2009.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-

fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno,

ALVAREZ. :

AL

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
~  EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el reciirso de casacién interpuesto por el sefior Ba- -
silio Henriquez, apoderado del sefior Leon Hernandez, mayor
de edad, casado, agricultor, del. domicilio y. residencia de El

de la Alcaldia de la Comun de La Victoria, de fecha cinco dé
Junio de " mil novecientos veinticinco, que lo condena en de
fecto a dos pesos oro de multa y costos, por violacion a la Ley
de Instruccion Obligatoria. ' :
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la S¢
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cretaria de la Alcaldia en fecha veintiseis de Junio de mil no-
yecientos veinticinco.
Oido al Magistrado Juez Relator.
Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republlca - ;
La Suplema Corte, después de haber deliberado y visto
¢l articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
Considerando, que de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la declaracion del
recurso debe ser hecha por la parte interesada; y puede serlo
por un mandatario especial, pero «n este ultlmo caso debera
anexarse el poder a la declaracion. ;
Considerando, que en el caso del presente recurso en ca-
sacion, la declaracion fué hecha por el sefior Basilio Henri-
quez, pero no consta en el expediente que el declarante tuviese
poder especial ‘del acusado para intérponer el recurso; ni que
¢l poder se anexase a la declaracion; que no habiéndose cum-
plido esos requisitos legales, este recurso es inadmisible.
Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Basilio Henriquez, apoderado.
del senior Leon Hernandez, contra sentencia de la Alcaldia de la
Comin de La Victoria, de fecha cinco de Junio de mil nove-
dentos veinticinco, que condena a éste en defecto a dos pesos
or0 de multa y costos por violacion a la Ley.de Instrucién
Obligatoria.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. ; ‘

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los Se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
_REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
’ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por. el sefior
Teodoro Maria Inoa, mayor de edad, agricultor, soltero, del
domicilio y residencia de Panuela, seccion de la Comtun de
Esperanza, contra sentencia de la Alcaldia de la Comtin de
Esperanza, de fecha veintinueve de Octubre de mil novecientos
veinticinco, - que lo “condena a cinco pesos de multa y tres
pesos de indemnizacion a favor de la parte agraviada y pago

de costos, por heridas leves a Francisco Jiménez.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha seis de Noviembre de mil no-
vecientos veinticinco. ’ ‘

Oido al magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica. ' 4

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 311, reformado, del Cédigo Penal, 1382 del Codi-
go Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segun el articulo 311, reformado del
Cédigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
se expresa en el articulo-309 esté incapacitada para sus traba-
jos personales y habituales durante no menos de diez dias ni
mas de veinte dias, el culpable sufrird pena de prision correc-
cional de sesenta dias a un aflo o multa de seis a'cien dolares,
o ambas penas; y si la incapacidad durare menos de diez dias,
la pena impuesta sera de prision correccional, de cinco a se-
senta dias o multa de cinco a sesenta délares, o ambas penas;
que por tanto, la circunstancia de la incapacidad de la vict_imzl
para sus trabajos personales o habituales, o la de su curacion,
de acuerdo con la distincién establecida en este articulo, deben
constar en las sentencias de condena en las cuales se aplique.

- Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil, esta-
blece que cualquier hecho del hombre que causaa otroun
dafio, obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, que el acusado Teodoro Maria Inoa, fue
juzgade culpable por el Juez del fondo de haber inferido heri- -
das leves a Francisco Jimenes, que ocasionaron a éste unain-
capacidad que duré menos de diez dias comprobada; que por
tanto, por la sentencia impugnada se ha hecho una recta apll'_
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cacion de la Ley al imponer la pena al acusado y al conde-
narlo a la indemnizacion. en favor de la parte civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Teodoro Maria Inoa; contra sentencia de la
Alcaldfa de la® Comtin de Esperanza de fecha veintinueve de
Octubre de mil novecientos veinticinco, que lo condena a cin-
co pesos de multa y tres pesos de indemnizacién en favor de
la parte agraviada y pago de costos, por heridas leves a Fran- |
cisco Jimenes, y lo condéna al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ler—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. i

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
iores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario .General, certifido.—(Firmado): ‘Euc. A.
ALVAREZ. ' :

— > o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA;

'EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Isi-
dro Marcial, mayor de edad, propietario, del’ domicilio y resi-
dencia-de San Francisco de Macoris, contra sentencia de la
A.Icaldia de la Comuin de San Francisco de Macoris, de fecha
tinco de Agosto de mil novecientos veinticinco, que lo conde-
Ia a cinco pesos oro de multa y pago de costos, por violacion.
de los articulos 48, 53 y 55 del Codigo Sanitario y 86 de la Ley
de Sanidad. .

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
Crefaria de la Alcaldia en fecha once de Agosto de mil nove-
Gientos veinticinco. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. ,

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
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cacion de la Ley al imponer la pena al acusado y al conde-
narlo a la indemnizacion. en favor de la parte civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Teodoro Maria Inoa; contra sentencia de la
Alcaldfa de la® Comtin de Esperanza de fecha veintinueve de
Octubre de mil novecientos veinticinco, que lo condena a cin-
co pesos de multa y tres pesos de indemnizacién en favor de
la parte agraviada y pago de costos, por heridas leves a Fran- |
cisco Jimenes, y lo condéna al pago de las costas.
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ler—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
iores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario .General, certifido.—(Firmado): ‘Euc. A.
ALVAREZ. ' :

— > o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA;

'EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Isi-
dro Marcial, mayor de edad, propietario, del’ domicilio y resi-
dencia-de San Francisco de Macoris, contra sentencia de la
A.Icaldia de la Comuin de San Francisco de Macoris, de fecha
tinco de Agosto de mil novecientos veinticinco, que lo conde-
Ia a cinco pesos oro de multa y pago de costos, por violacion.
de los articulos 48, 53 y 55 del Codigo Sanitario y 86 de la Ley
de Sanidad. .

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
Crefaria de la Alcaldia en fecha once de Agosto de mil nove-
Gientos veinticinco. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. ,

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
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el articulo 47 de la Ley sobré Procedimiento de Casacion,
Considerando, que el articulo 48 del Codigo Sanitario dis-
pone que ningtin dueno de lecheria o vendedor de leche podri
€l mismo, ni por medio de sus agentes, sirvientes o emplea-
dos ofrecer, exponer a la venta, vender o entregar para la ven-
ta, para uso o consumo del ptiblico, ninguna leche sin antes
haber obtenido un permiso o licencia de la autoridad sanita-
ria local o de su agente autorizado; que el articulo 53 dice que
ninguna de las disposiciones de este Codigo impide que una
persona pueda tener o mantener vacas, chivas u otros anima-
les que suministren leche para su familia y no para la ventay
que dichos animales se tendran de acuerdo con los requisitos
del Codigo Sanitario; que el articulo 55 del mismo Codigo dis-
pone que toda persona encargada "de la conduccion, entrega,
ofrecimiento o venta de leche, tendra un certificado de salud
que exprese que no sufre de enfermedad trasmisible algunao
de enfermedad venérea, 'y el articulo 86 de la Léy de Sanidad,
Orden Ejecutiva No. 338, que cuando no se establezca espe-
cialmente otra penalidad, toda primera o segunda violacion de
las disposiciones del Codigo Sanitario, se castigard con mulfa
no menor de cinco pesos ni mayor de veinticinco pesos, 0 con
encarcelamiento de no menos de cinco dias ni mas de veinti-
cinco dias ni mas de veinticinco dias o ambas penas. /
Considerando, que la Alcaldia de la Comun de San Fran-
cisco de Macoris, en funciones de Tribunal de Higiene conde-
no al sefor Isidro Marcial al pago de una multa de cinco pesos
oro y al pago de las costas del procedimiento por haber con-
travenido a las disposiciones de los articulos 48, 53 y 55 del
Codigo Sanitario por estar ordefiando tres vacas en’ el patio de.
su familia sin el correspondiente permiso para ello. |
Considerando, que la sentencia impugnada admite en he-
cho que el sefior Tsidro Marcial tenfa esas vacas en su patio
para el suministro de leche de su familia y no para la venta, ¥
se funda para condenarlo en que entre los requisitos del Qo}11-
go Sanitario que debe llenar segtin el articulo 53 del Codigo
Sanitario, el que tenga o mantenga vacas, chivas u otros an-
males que suministren leche para su familia y no para la ven-
ta, se encuentra la obtencién del permiso previsto por el ar
ticulo 48 del Cédigo Sanitario. - .
Considerando, que conforme al articulo 48.del Codigo Saj
nitario los duefios de lecheria o vendedores de leche son 0%
que deben obtener el permiso o licencia a que se refiere ese
articulo y no las personas que tengan vacas, chivas U otros
animales tinicamente para el suministro de leche de su f?m]"
lia; que la obligacién que a estas personas impone el articulo
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53 del mismo Coédigo es la de tener esos animales de acuerdo
con los requisitos del Codigo Sanitario; que el articulo 55 del
Codigo Sanitario mencionado en la sentencia tampoco tenia
aplicacion al caso porque el certificado de salud que establece
esa disposicion legal, sélo puede ser exigido a las personas en-
cargadas de la conduccién, entrega, ofrecimiento o venta de
leche; que por tanto el recurrente no comefié las infracciones
plenstas en las dlsposluones legalcs citadas en la sentencia ni
ninguna otra. -

Considerando, que segin el dl‘thUlO 47 de la-Ley: soble
Procedimiento de Casaaon cuando se anulare un fallo porque
el hecho que di6 lugar a la condenaciéon no es castigado
por la Ley, si no hubiere parte civil no se dispondra el envio
del asunto a ningun tribunal; que en el presente caso no hay
© parte civil. :

Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal, _'la sen-
tencia dictada por la Alcaldia de la Comiin de San Francisco
de Macoris, de fecha cinco de Agosto de mil novecientos vein-
ticinco que condena al sefior Isidro Marcial, a cinco pesos oro
de multa y costos, por ordenar tres vacas en el patio de su
casa sin permiso de la autoridad sanitaria. :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi
ler—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. \ ‘

: Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno,

* lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.

ALVAREZ.

e D e Bt G

D\IOS PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ber-
tilio Pérez, mayor de edad, albanil, del domicilio y residencia
de Salcedo contra- sentencia de la Alcaldia de la Comun de
Salcedo, de fecha veinte de Enero de mil novecientos veinti-
cinco, que lo condena a cinco dias de prision, cinco pesos de
multa y pago de costos, y en defecto de pago por insolvencia,
sufrira un dia de prisién por- cada peso que dejare de pagar,
por golpes a Ramon Toribio .y a su h1]o Francisco.

Vista el acta del recurso de casacién ‘levantada en la Se-

'
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53 del mismo Coédigo es la de tener esos animales de acuerdo
con los requisitos del Codigo Sanitario; que el articulo 55 del
Codigo Sanitario mencionado en la sentencia tampoco tenia
aplicacion al caso porque el certificado de salud que establece
esa disposicion legal, sélo puede ser exigido a las personas en-
cargadas de la conduccién, entrega, ofrecimiento o venta de
leche; que por tanto el recurrente no comefié las infracciones
plenstas en las dlsposluones legalcs citadas en la sentencia ni
ninguna otra. -

Considerando, que segin el dl‘thUlO 47 de la-Ley: soble
Procedimiento de Casaaon cuando se anulare un fallo porque
el hecho que di6 lugar a la condenaciéon no es castigado
por la Ley, si no hubiere parte civil no se dispondra el envio
del asunto a ningun tribunal; que en el presente caso no hay
© parte civil. :

Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal, _'la sen-
tencia dictada por la Alcaldia de la Comiin de San Francisco
de Macoris, de fecha cinco de Agosto de mil novecientos vein-
ticinco que condena al sefior Isidro Marcial, a cinco pesos oro
de multa y costos, por ordenar tres vacas en el patio de su
casa sin permiso de la autoridad sanitaria. :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi
ler—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. \ ‘

: Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y siete de Julio de mil novecientos treinta y uno,

* lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.

ALVAREZ.

e D e Bt G

D\IOS PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ber-
tilio Pérez, mayor de edad, albanil, del domicilio y residencia
de Salcedo contra- sentencia de la Alcaldia de la Comun de
Salcedo, de fecha veinte de Enero de mil novecientos veinti-
cinco, que lo condena a cinco dias de prision, cinco pesos de
multa y pago de costos, y en defecto de pago por insolvencia,
sufrira un dia de prisién por- cada peso que dejare de pagar,
por golpes a Ramon Toribio .y a su h1]o Francisco.

Vista el acta del recurso de casacién ‘levantada en la Se-

'
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cretaria de la Alcaldia, en fecha veinte de Enero de mil noye-
cientos veinticinco. i :

Oido al Magistrado Juez Relator.

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :
"+ La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 311, reformado, del Codigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. , '

Considerando, que segun el articulo 311, reformado del
Codigo Penal, cuando una persona agraviada en'la forma que
se expresa en el articulo 309 esté incapacitada para sus fra-
bajos personales y habituales durante no menos de diez dias
ni mas de veinte dias, el culpable sufrird pena de prisiéon co-
rreccional-de sesenta dias a un afio. o multa de seis a cien do6-
lares, o ambas penas; y si la incapacidad durare menos de diez
dias, la pena impuesta sera de prision correccional, de cinco a
sesenta dias o multa de cinco a sesenta délares, 0 ambas penas:
que por tanto, la circunstancia de la incapacidad de la victima
para sus trabajos personales o habituales, o la de su curacién,
de acuerdo con la distincién establecida en este articulo, de-
ben constar en las sentencias de condena en las cuales se
aplique. ) , !
Considerando, que el acusado Bertilio Pérez, fué juzgado
culpable por el Juez del fondo de haber inferido golpes al ni-
fio Francisdo Toribio, que ocasionaron a éste una incapacidad
que dur6 menos de diez dias; que por tanto, por la sentencia
impugnada se ha hecho una recta aplicacién de la Ley al im-
ponerle la pena. ’

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Bertilio Pérez, contra sentencia -de la Al-
caldia de la Comin de Salcédo, de fecha veinte de Enero de
mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco dias de
prision, cinco pesos de multa y pago de costos, y en defecto de
pago por insolvencia, sufrird un dia de prisiéon por cada peso
que dejare de pagar, por golpes a Francisco Toribio, y lo con-
dena al pago de las costas. e

(Firmados): José Anionio Jimenez D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinte de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL—‘

VAREZ. A
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
mon Rosario, mayor de edad, casado, carpintero, del domici-
lio y residencia de Santiag#, contra sentencia de la Alcaldia de
la Primera Circunscripcion de Santiago, de fecha cinco de Oc-
tubre de mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco
pesos oro de multa y pago de costos, por el delito de golpes a
su legitima esposa sefiora Rosalinda Rodnguez

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha seis de Octubre de mil nove-
cientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica.

La Suprema C01te después de haber deliberado y vistos
los articulos 311, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Pxocedlmlento de Casacion. ,

Considerando, que segun el articulo 311, reformado del
Codigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
se expresa en el articulo 309 esté incapacitada para_sus tra-
bajos personales y habituales durante no menos de diez dias
ni mis de veinte dias, el culpable sufrirda pena de prision
correccional de sesenta dias a un afio o multade seis a cien do6-
iares, o ambas penas; y sila mcapnadad durare menos de diez
dias, la pena impuesta serd de prisién correccional de cinco '
a sesenta dias o multa de cinco a sesenta dolares, o ambas
penas; que por tanto, la circunstancia de la incapacidad de
la victima para su trabajos personales o habituales, o la de su
curacion,. de acuerdo con la distincion establecida en este
articulo, deben constar en las sentencias de condena en las
cuales se aplique.

Considerando, que el acusado Ramoén Rosario, fué ]U7-
gado culpable por el Juez del fondo de haber mferldo golpes
asu legitima esposa sefiora Rosalinda Rodriguez, que ocasio-
laron a esta und incapacidad que duré menos de diez dias:
que por tanto, por la sentencia’ impugnada se ha hecho una
recta aplxcacnon de la Ley, al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

- Puesto por el sefior Ramon Rosario, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Clrcuns\crlpaan de Santiago, de fe-
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cha cinco de Octubre de mil novecientos veinticinco, que lo
condena a cinco pesos oro de multa y pago de costos, por el
delito de golpes a su legitima esposa sefiora Rosalinda Rodri-
guez, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodrigiez.—M. de J. Gonzdlerz M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. »

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
Tores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinte de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EueG. A.
ALVAREZ. j

‘ ~ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUST]CIA.
EN NOMBRE DE EA REPUBLICA.

Sobre e! recurso de casacién interpuesto por el sefior Da-

- niel Romero, mayor de edad, soltero, comerciante, del domi-

cilio y residencia de Barahona, contra sentencia de la Alcal-

dia de Barahona, de fecha quince de Octubre de mil nove-

cientos veintitres, que lo condena a cinco pesos de multay
pago de costos por el delito de golpes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintidos de Octubre de mil
novecicntos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y Vistos
los articulos 311, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que segtin el articulo 311, reformado, del
Cédiga Penal, cuando una persona agraviada en la forma qué
se expresa en el articulo 309 esté incapacitada para sus traba-
jos personales y habituales durante no menos de diez diasni
mds de veinte dias, el culpable sufrird pena de prision correc-
cional dc sesenta dfas a un aflo o multa de seis a cien dolares,
o ambas penas; v si la incapacidad durare menos de diez dias
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cha cinco de Octubre de mil novecientos veinticinco, que lo
condena a cinco pesos oro de multa y pago de costos, por el
delito de golpes a su legitima esposa sefiora Rosalinda Rodri-
guez, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodrigiez.—M. de J. Gonzdlerz M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. »

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
Tores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinte de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EueG. A.
ALVAREZ. j

‘ ~ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUST]CIA.
EN NOMBRE DE EA REPUBLICA.

Sobre e! recurso de casacién interpuesto por el sefior Da-

- niel Romero, mayor de edad, soltero, comerciante, del domi-

cilio y residencia de Barahona, contra sentencia de la Alcal-

dia de Barahona, de fecha quince de Octubre de mil nove-

cientos veintitres, que lo condena a cinco pesos de multay
pago de costos por el delito de golpes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintidos de Octubre de mil
novecicntos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y Vistos
los articulos 311, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que segtin el articulo 311, reformado, del
Cédiga Penal, cuando una persona agraviada en la forma qué
se expresa en el articulo 309 esté incapacitada para sus traba-
jos personales y habituales durante no menos de diez diasni
mds de veinte dias, el culpable sufrird pena de prision correc-
cional dc sesenta dfas a un aflo o multa de seis a cien dolares,
o ambas penas; v si la incapacidad durare menos de diez dias
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lapena impuesta serd de prision correccional, de cinco a se-
senta dias o multa de cinco a sesenta ddlares, o ambas penas;
que por tanto, la circunstancia de la incapacidad de la victima
para sustrabajos personales o habituales, o la de su curacion,
de acuerdo con la distincion establecida en este articulo, deben
constar en las sentencias de condena en las cuales se aplique.

Considerando, que el acusado Daniel Romero, fué juzga-
do culpable por el Juez del fondo de haber inferido golpes a
Valentin Matos,’ que ocasionaron a éste una incapacidad que

. duro menos de diez dias; que por tanto, por la sentencia im-
pugnada se ha hecho una recta aplicacién de la Ley, al impo-
nerle la pena. - :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Daniel Romero, confra sentencia de la
Alcaldia de la Comiin de Barahona, de fecha quince de Octu-
bre de mil novecientos veintitres, que lo condena a cinco pe-
sos de multa y pago de costos por el delito de golpes, y lo
condena al pago de las costas. -

(Firmados): José Antonio Jimenez D.—Augqusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
nores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinte de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo

. queyo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

— 9@ —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

+ LA SUPREMA CORTE DE .JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Jo-
se R:amén Morales, mayor de edad, soltero, comerciante, del
domicilio y residencia de La Vega, contra sentencia de la Al-
caldia de [a Comitin de La Vega, de fecha veintiseis - de Mayo
de mil novecientos veintitres, que lo condena a tres pesos oro
de multa por el delito de rifia.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-



BOLETIN JUDICIAL. 65.

lapena impuesta serd de prision correccional, de cinco a se-
senta dias o multa de cinco a sesenta ddlares, o ambas penas;
que por tanto, la circunstancia de la incapacidad de la victima
para sustrabajos personales o habituales, o la de su curacion,
de acuerdo con la distincion establecida en este articulo, deben
constar en las sentencias de condena en las cuales se aplique.

Considerando, que el acusado Daniel Romero, fué juzga-
do culpable por el Juez del fondo de haber inferido golpes a
Valentin Matos,’ que ocasionaron a éste una incapacidad que

. duro menos de diez dias; que por tanto, por la sentencia im-
pugnada se ha hecho una recta aplicacién de la Ley, al impo-
nerle la pena. - :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Daniel Romero, confra sentencia de la
Alcaldia de la Comiin de Barahona, de fecha quince de Octu-
bre de mil novecientos veintitres, que lo condena a cinco pe-
sos de multa y pago de costos por el delito de golpes, y lo
condena al pago de las costas. -

(Firmados): José Antonio Jimenez D.—Augqusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
nores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinte de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo

. queyo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

— 9@ —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

+ LA SUPREMA CORTE DE .JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Jo-
se R:amén Morales, mayor de edad, soltero, comerciante, del
domicilio y residencia de La Vega, contra sentencia de la Al-
caldia de [a Comitin de La Vega, de fecha veintiseis - de Mayo
de mil novecientos veintitres, que lo condena a tres pesos oro
de multa por el delito de rifia.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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cretaria de la Alcaldia en fecha veintiseis de Mayo de mil no-
vecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 311, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de casacion. 1

Considerando, que segtin el articulo 311, reformado,
del Cédigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma
que se expresa en el articulo 309 esté incapacitada para sus
trabajos personalesy habituales durante no menos de diez dias !
ni mas de veinte dias, el’ culpable sufrird pena de prision |
correccional de sesenta dias a un afio o multa de seis a cien
dolares, o ambas penas; y sila incapacidad durare menos de
diez dias, la pena impuesta sera de prtsién correccional, de
cinco a sesenta dias o multa de cinco a sesenta dolares, 0
ambas penas; que por tanto, la circunstancia de la incapacidad
de la victima para sus trabajos personales o habituales, o la
de su curacién, de acuerdo con la distincién establecida en
este articulo, deben constar en las sentencias de condena eén
las cuales se aplique.

Considerando, que el acusado José Ramén Morales, fué
juzgado culpable por el Juez del fondo de haber inferido gol-
pes a la sefora Elvira Morillo, que ocasionaron a ésta una
incapacidad que dur6 menos de diez dias segiin certificacion
del Dr. Gonzélez; que por tanto, por la sentencia impugnada
se ha hecho una recta aplicacion de la Ley, al imponerle
la pena. '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion ipter-
puesto por el sefior José Ramén Morales, contra sentencia de
la Alcaldia de la Comiin de La Vega, de fecha veintiseisde
Mayo de mil novecientos veintitres, que lo condena a tres
pesos oro de multa por el delito de rifia, y lo condenaal
pago de las costas. S

(Firmados: José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. &
Herrera—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno-
res Jueces que més arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veinte de Julio de mil novecientos treinta y uno, [0
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A
ALVAREZ. ' :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA RFP(JBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor José
Ramoén Morales, mayor de edad, soltero, de profesiéon comer-
ciante, del domicilio y residencia de L.a Vega, contra sentencia
de la Alcaldia de la Comiin de La Vega, de fecha diez de Enero
de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a un peso oro
de multa, por escandalo y rina. i

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha doce de Enero de mil nove-
cdentos veinticuatro. : :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
_la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 26, inciso 11 de la Ley de Policia y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién. :

Considerando, que el articulo 26, inciso 11 de la Ley de
Policia dispone que seran castigados con multa de uno a cinco
pesos oro y con prisién de uno a cinco dias o con una de es-
tas penas solamente los que con cualquier motivo profirieren
palabras obscenas donde puedan ser oidas o escandalizaren en
Lal_via publica, en lugares publicos o donde tenga acceso el pu-

ico.

Considerando, que el acusado fué juzgado por el Juez del
fondo culpable de haber cometido el hecho de escandalo pd-
blico imputadole; que la sentencia impugnada aplica al caso
¢l articulo 471 inciso 12 del Cédigo Penal sin hacer constar
que el acusado estuviera en estado de embriaguez, pero ese
error en la citacion de la ley no constituye un motivo de nuli-
?‘ad de la sentencia, puesto que no implica una violacién de la

ey.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
Puesto por el sefior José Ramén Morales, contra sentencia de
la Alcaldia de la Comiin de La Vega, de fecha diez de Enero

¢ mil novecientos veinticuatro, que lo condena a un peso oro



68. BOLETIN JUDICIAL.

de multa, por escandalo y rifia, y lo condena al pago de Ias
costas.

~ (Firmados): Jose Antonio Jimenes D.—Azz_ézzsto A. Ju-
piter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veinte de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General certiﬁco.—(Firmadd); EuG. A. ALvA-
REZ. fheo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por las seforas
Magdalena Valdez, mayor de edad, soltera, de quehaceres do-
mesticos y Julia Valdez, mayor de edad, casada, de quehaceres
domeésticos, del domicilio y residencia de la seccion Tireo Arri-
ba, contra sentencia de la Alcaldia de la comun de Constanza,
de fecha seis de Noviembre de mil novecientos veinticinco, que
las condena a cinco dias de prisién, cinco pesos de multa ca-
da una, diez pesos oro a favor de la agraviada Felicita Marte
para medicinas, alimentos y cura, por el delito de golpes leves.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Alcaldia en fecha seis de Noviembre de mil nove-
cientos veinticinco. ;

. Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. Ly

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 311, reformado, del Cédigo Penal y 24 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que segtn el articulo 311, reformado, del
Codigo Penal, cuando una persona agrayiada en la forma qué
se expresa en el articulo 309 esté incapacitada para sus traba:
jos personales y habituales durante no menos de diez dias 0
mds de veinte dias, el culpable sufrird pena de prision corret
cional de sesenta dias a un afio o multa de seis a cien dolares,

|
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de multa, por escandalo y rifia, y lo condena al pago de Ias
costas.

~ (Firmados): Jose Antonio Jimenes D.—Azz_ézzsto A. Ju-
piter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veinte de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General certiﬁco.—(Firmadd); EuG. A. ALvA-
REZ. fheo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por las seforas
Magdalena Valdez, mayor de edad, soltera, de quehaceres do-
mesticos y Julia Valdez, mayor de edad, casada, de quehaceres
domeésticos, del domicilio y residencia de la seccion Tireo Arri-
ba, contra sentencia de la Alcaldia de la comun de Constanza,
de fecha seis de Noviembre de mil novecientos veinticinco, que
las condena a cinco dias de prisién, cinco pesos de multa ca-
da una, diez pesos oro a favor de la agraviada Felicita Marte
para medicinas, alimentos y cura, por el delito de golpes leves.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Alcaldia en fecha seis de Noviembre de mil nove-
cientos veinticinco. ;

. Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. Ly

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 311, reformado, del Cédigo Penal y 24 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que segtn el articulo 311, reformado, del
Codigo Penal, cuando una persona agrayiada en la forma qué
se expresa en el articulo 309 esté incapacitada para sus traba:
jos personales y habituales durante no menos de diez dias 0
mds de veinte dias, el culpable sufrird pena de prision corret
cional de sesenta dias a un afio o multa de seis a cien dolares,

|
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o ambas penas; y si la incapacidad durare menos de diez dias,
la pena impuesta sera de prision correccional de cinco a sesen-
- ta dias, o multa de cinco a sesenta dolares, o ambas penas; que
por tanto, la circunstancia de la incapacidad de la victima para
sus trabajos personales o habituales, asi como su duracion, de
acuerdo con la distincion establecida en. este articulo, deben
constar en las sentencias de condena en las cuales se aplique.

Considerando, que en la sentencia impugnada no consta
que la persona agraviada, tuviere incapacitada para sus traba-
jos personales y habituales, y el tiempo que duré la incapaci-
dad, lo.que no permite a la Corte de Casacion apreciar si la
Ley fué bien o mal aplicada; y la sentencia carece de funda-
mento legal. : .

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
Comdn de Constanza, de fecha seis de Noviembre de mil nove-
cientos veinticinco, que condena a las sefioras Magdalena Val-
dez y Julia Valdez, a cinco dias de prision, cinco pesos de mul-
te cada una, diez pesos oro a favor de la agraviada Felicita
- Marte para medicinas, alimentos y cura, por el delito de golpes
leves, y envia el asunto ante la Alcaldia de la Comtn de Jara-
bacoa.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

_ Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinte de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo que
¥o, Secretario General certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

K T

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Emi-
liano Isidor hijo, de diez y ocho afios de edad, tipégrafo, sol-
 tero, del domicilio y residencia de Monte Cristy, contra sen-
tencia de la Alcaldia de'la- Comiin de Monte Cristy, de fecha
Veintidos de Octubre de mil novecientos veintitres, que lo con-

dena a cinco pesos de multa y costas, por infraccién ala Ley
de Carreteras,



BOLETIN JUDICIAL. 69.

o ambas penas; y si la incapacidad durare menos de diez dias,
la pena impuesta sera de prision correccional de cinco a sesen-
- ta dias, o multa de cinco a sesenta dolares, o ambas penas; que
por tanto, la circunstancia de la incapacidad de la victima para
sus trabajos personales o habituales, asi como su duracion, de
acuerdo con la distincion establecida en. este articulo, deben
constar en las sentencias de condena en las cuales se aplique.

Considerando, que en la sentencia impugnada no consta
que la persona agraviada, tuviere incapacitada para sus traba-
jos personales y habituales, y el tiempo que duré la incapaci-
dad, lo.que no permite a la Corte de Casacion apreciar si la
Ley fué bien o mal aplicada; y la sentencia carece de funda-
mento legal. - 4

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
Comdn de Constanza, de fecha seis de Noviembre de mil nove-
cientos veinticinco, que condena a las sefioras Magdalena Val-
dez y Julia Valdez, a cinco dias de prision, cinco pesos de mul-
te cada una, diez pesos oro a favor de la agraviada Felicita
- Marte para medicinas, alimentos y cura, por el delito de golpes
leves, y envia el asunto ante la Alcaldia de la Comtn de Jara-
bacoa.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

_ Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinte de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo que
¥o, Secretario General certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

K T

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Emi-
liano Isidor hijo, de diez y ocho afios de edad, tipégrafo, sol-
» tero,_ del domicilio y residencia de Monte Cristy, contra sen-
tencia de la Alcaldia de'la- Comiin de Monte Cristy, de fecha
Veintidos de Octubre de mil novecientos veintitres, que lo con-
dena a cinco pesos de multa y costas, por infraccién ala Ley
de Carreteras,
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Alcaldia en fecha veintinueve de Octubre de mil
_ novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. ' :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 34, 38 de la Ley de Carreteras y Reglamento de
Automoyviles, Orden Ejecutiva No. 593 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion. ]

Considerando, que el articulo 34 de la Ley de Carreteras y
Reglamento de Automdviles, Orden Ejecutiva No. 593, dispo-
ne que, todo vehiculo movido por motor excepto las motoci-
cletas, llevard, desde media hora después de la puesta del sol
y hasta media hora antes de la salida del sol, por lo menos,
dos faroles encendidos que den una luz blanca, opaca o ama-
rilla, y exhibira también una luz roja visible en la direccion
opuesta, y el articulo 38 de la misma ley, que toda infraccién a
las precedentes disposiciones del Capitulo Il de esa Ley, a me-
nos que otra cosa se dispusiere, sera penado con una multa
no menor de cinco dolares y no mayor de cien dolares, o pri-
si6n por un término maximo de sesenta dias.

Considerando, que el articulo 34 citado estd comprendido
en el Capitulo Il de la Ley de Carreteras; que el Juez del fon-
do juzgé culpable al acusado de transitar de noche por las ca-
lles de Monte Cristy, sin luz trasera; q::e por tanto por la sen-
tencia impugnada se hizo una recta aplicaciéon de la Ley al
imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Emiliano Isidor hijo, contra sentencia de
la Alcaldia de la Comiin de Monte Cristy, de fecha veintidos
de Octubre de mil novecientos veintitres, que lo condena a
cinco pesos oro de multa y costas, por transitar de noche con
su carro sin luz trasera, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriquez.—M. de . Gonzdlez M.—D. de-
Herrera.—P. Bdez Lavastida. .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica del

dia veinte de Julio de mil novecientes treinta y uno, lo que Yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ra-
fael T. Dominguez, mayor de edad, chauffeur, soltero, del do-
micilio y residencia de Santiago, contra sentencia de la Alcal-
dia de la Primera Circunscripcién de la comin de Santiago,
de fecha veintitres de Abril de mil novecientos veinticinco, que
lo condena a diez pesos oro de multa y costos, por llevar ex-
ceso de carga en su camién mientras transitaba por la Aveni-
da Duarte de esa ciudad.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria Jde la Alcaldia en fecha veintiocho de Abril de mil no-
vecientos veinticinco. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. i

La Suprema Corte, después de habev deliberado y vistos
los articulos 13, parrafo i), ordinal tercero de la Ley de Carre-
teras y Reglamento de Automoviles, Orden Ejecutiva No. 593 y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 13, pérrafo i), ordinal terce-

10, de la Ley de Carreteras y Reglamento de Automdviles, dis-
pone que tanto el duefio como el conductor de un vehiculo pe-
sado de motor o maquina de traccion que condujere mas peso
que el inscrito, incurrira en- delito, y al ser convicto sera casti-
gado con una multa maxima de cien délares, o prision por un
término que no excedera de sesenta dias o ambas penas.
_ Considerando, que el Juez de Simple Policia de Santiago,
Juzgo al senor Rafael T. Dominguez, culpable del delito previs-
to y castigado por la citada disposicion legal por ser el dueiio
del camion No. 4323 que fué sorprendido llevando en la ciu-
dad de Santiago, una. carga que excedia en dos quintales la
Cantidad que estaba autorizado a llevar; que la sentencia im-
Pugnada es regular en la forma y la pena impuesta no excede
la determinada por la ley para la infraccién de la cual fué juz-
gado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
Puesto por el sefior Rafael T. Dominguez, contra sentencia de
la Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la Comiin de San-
tiago, de fecha veintitres de Abril de mil novecientos veinticin-
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co, que lo condena a diez pesos oro de multa y costas, por lle-
var exceso de carga en su camion mientras transitaba por la
Avenida Duarte de esa ciudad, y lo condena al pago de las cos-
tas.
v (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez. M. de J. Gonzalez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
' res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del

dia veinte de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

AR

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la senora
Maria Castillo, mayor de edad, lavandera, del domicilio y re-
sidencia de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia de la‘Pri-
mera Circunscripcion de la Comin de Santiago, de fecha vein-
te de Septiembre de mil novecientos veinticuatro, que la con-
dena a cinco pesos oro de multa y pago de costos por golpes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
- cretaria de la Alcaldia en fecha veinte de Septiembre de mil
novecientos veinticuatro. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. :

" La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 311, reformado, del Codigo Penal y 71 de la Ley

sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que segin el articulo 311, reformado, del
Cédigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma queé
se expresa en el articulo 309 esté incapacitada para sus traba-
jos personales y habituales durante no menos de diez dias ni
mas de veinte dias, el culpable sufrira pena de prision correc-
cional de sesenta dias a un afio o multa de seis a cien dolares,
o ambas penas; y si la incapacidad durare menos de diez dias,
la pena impuesta serd de prision correccional, de cinco a S€

1

:
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co, que lo condena a diez pesos oro de multa y costas, por lle-
var exceso de carga en su camion mientras transitaba por la
Avenida Duarte de esa ciudad, y lo condena al pago de las cos-
tas.
v (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez. M. de J. Gonzalez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
' res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del

dia veinte de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

AR

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la senora
Maria Castillo, mayor de edad, lavandera, del domicilio y re-
sidencia de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia de la‘Pri-
mera Circunscripcion de la Comin de Santiago, de fecha vein-
te de Septiembre de mil novecientos veinticuatro, que la con-
dena a cinco pesos oro de multa y pago de costos por golpes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
- cretaria de la Alcaldia en fecha veinte de Septiembre de mil
novecientos veinticuatro. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. :

" La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 311, reformado, del Codigo Penal y 71 de la Ley

sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que segin el articulo 311, reformado, del
Cédigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma queé
se expresa en el articulo 309 esté incapacitada para sus traba-
jos personales y habituales durante no menos de diez dias ni
mas de veinte dias, el culpable sufrira pena de prision correc-
cional de sesenta dias a un afio o multa de seis a cien dolares,
o ambas penas; y si la incapacidad durare menos de diez dias,
la pena impuesta serd de prision correccional, de cinco a S€

1
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i senta dias o multa de cinco a sesenta délares, o ambas penas;
que por tanto, la circunstancia de la incapacidad de la victima
para sus trabajos personales o habituales, o la de su curacién,
de acuerdo con la distincion establecida en este articulo, deben
constar en las seatencias de condena en las cuales se aplique.

Considerando, que la acusada Maria Castillo, fué juzgada
culpable por el Juez del fondo de haber inferido un golpe a la
nombrada Maria de los Angeles Garcia, que ocasionaron a
ésta una incapacidad que dur6 menos de diez dias; que por .
tanto, por la sentencia impugnada se ha hecho una recta apli-
cacion de la Ley, al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la sefiora Maria Castillo, contra sentencia de la Al-
caldia de la Primera Circunscripciéon de la Comtn de Santiago,
de fecha veinte de Septiembre de mil novecientos veinticua-
tro, que la condena a cinco pesos oro de multa y pago de cos-
tos por golpes, y la condena al pago de las. costas.

“(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. d.
Herrera.—P. Bdez Lavastida. 7

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veinte de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo que

jo, Secretario General, certifico.=~(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ. .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Je-

sus Pineda, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio y
residencia de Los Monzones, San Crist6bal,” contra sentencia
d¢la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha catorce de Marzo de mil novecientos treinta, que lo
tondena a quince dias de prision correccional, al pago de una
Indemnizacion de cien pesos oro americano, en favor de la par-
e civil constituida, sefior Reyes Constancio, y pago de costos,
Porel delito de golpes y heridas involuntarios en la persona del
sthor Reyes Constancio.

|
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i senta dias o multa de cinco a sesenta délares, o ambas penas;
que por tanto, la circunstancia de la incapacidad de la victima
para sus trabajos personales o habituales, o la de su curacién,
de acuerdo con la distincion establecida en este articulo, deben
constar en las seatencias de condena en las cuales se aplique.

Considerando, que la acusada Maria Castillo, fué juzgada
culpable por el Juez del fondo de haber inferido un golpe a la
nombrada Maria de los Angeles Garcia, que ocasionaron a
ésta una incapacidad que dur6 menos de diez dias; que por .
tanto, por la sentencia impugnada se ha hecho una recta apli-
cacion de la Ley, al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la sefiora Maria Castillo, contra sentencia de la Al-
caldia de la Primera Circunscripciéon de la Comtn de Santiago,
de fecha veinte de Septiembre de mil novecientos veinticua-
tro, que la condena a cinco pesos oro de multa y pago de cos-
tos por golpes, y la condena al pago de las. costas.

“(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. d.
Herrera.—P. Bdez Lavastida. 7

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veinte de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo que

jo, Secretario General, certifico.=~(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ. .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Je-

sus Pineda, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio y
residencia de Los Monzones, San Crist6bal,” contra sentencia
d¢la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha catorce de Marzo de mil novecientos treinta, que lo
tondena a quince dias de prision correccional, al pago de una
Indemnizacion de cien pesos oro americano, en favor de la par-
e civil constituida, sefior Reyes Constancio, y pago de costos,
Porel delito de golpes y heridas involuntarios en la persona del
sthor Reyes Constancio.

|
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se- |
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha catorce de Marzo de
mil novecientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. »

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 320 del Cédigo Penal, 1382 del Cédigo Civil y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 320 del Cédigo Penal esta-
blece que si la imprudencia o la falta de precaucion no han
causado sino golpes o heridas, la prision sera de seis dias a
dos meses, y la multa de diez a cincuenta pesos, o a la una de
' estas dos peénas solamente; y el articulo 1382 del Cédigo Civil,
que cualquier hecho del hombre que causa a otro un dafo
obliga a aquel por cuya culpa sucedi6é a repararlo.

Considerando, que los jueces del fondo juzgaron al acusa-
do Jests Pineda, culpable de golpes involuntarios en la perso-
na de Reyes Constancio; que por tanto por la sentencia im-
pugnada se hizo una recta aplicaciéon de la Ley al imponerle-
la pena y al condenarlo a la indemnizacién en . favor de la
parte civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon inter-
puesto por el sefior Jestis Pineda, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
catorce de Marzo de mil novecientos treinta, que lo condena a
quince dias de prision correccional, al pago de una indemni-
zacion de cien pesos oro americano, en favor de la parte civil
constituida, sefior Reyes Constancio, y pago de costos, por ¢l
delito de golpes y heridas involuntarios en la persona del se-
nor Reyes Constancio, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—P. Bdez - Lavastida.—D. de
Herrera.—M.de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo:
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veinte de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
* Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Eli-
seo Lopez, mayor de edad, casado, chauffeur, del domicilio y
residencia de La Vega, confra sentencia de la Alcaldia de las
Comun de La Vega, de fecha veintidos de Mayo de mil nove-
cientos veintitres, que lo condena a cinco pesos oro de multa
y pago de costos, por violacion a la Ley de Carreteras.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Alcaldia en fecha veintidos de Mayo de mil no-
vecientos veintitres. o

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 34, 38, de ld Ley de Carreteras y Reglamento de
Automoviles, Orden Ejecutiva No. 593 y 91 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 34 de la Ley de Carreteras
¥y Reglamento de Automoviles, Orden Ejecutiva No. 593, dis-
pone qué, todo vehiculo movido por motor excepto las motoci-
cletas, llevara desde media hora después de la puesta del <ol y
hasta media hora antes de la salida del sol, por lo menos, dos
faroles encendidos que den una luz blanca opaca o ‘amarilla,
¥ exhibira también una luz roja visible en la direccién opuesta,
y el articulo 38 de la misma Ley ,que toda infraccion a las pre-
cedentes disposiciones del Capitulo II de esta Ley, a menos
que ofra cosa se dispusiere, sera penado con una multa no
menor de cinco ddlares y no mayor de cien doélares, o prisién
Porun término maximo de sesenta dias.

Considerando, que el articulo 34 citado estd comprendido
en el Capitulo II de laLey de Carreteras; que el Juez del fondo
Juzgé culpable al acusado de transitar de noche con su carro
enla carretera Vega-Jeremias sin luz trasera; que por tanto
por la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacién de
la Ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
Puesto por el sefior Eliseo Pérez, contra sentencia de la Alcal-
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dia de la Comiin de La Vega, de fecha veintidos de' Mayo de
mil novecientos veintitres, que lo condena a cinco pesos oro
de multa y pago de costos por violacion de la Ley de Carrete-
ras, transitando de noche con su carro sin luz trasera, y lo
condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida.—D. de
Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia veinte de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_—er——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD:.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

\

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Licenciado Manuel de Jesds Vinas hijo, abogado, del domicilio
y residencia de La Vega, y don Gumersindo: Belliard, comer-
comerciante, domiciliado en la ciudad de Moca, en sus calida-
des de sindicos definitivos de la quiebra del sefior Pedro Maria
Ramirez A., contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santiago, de fecha quince de Octubre de mil
novecientos veintinueve, dictada en favor de los sefiores J. J.
Julia & Co. ;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licencia-
do Federico Nina hijo, abogado de la parte recurrente, en €l
cual se alega contra sentencia impugnada la violacion de los |
articulos 216 y 217 de Codigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la parté
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Manuel A. Lora, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. v
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La Suprema Corte, desués de haber deliberado, y vistos
log articulos 216 y*217 del Codigo de Procedimiento Civil y 71
dela Ley sobre Procedimiento de Casacion. ;

En cuanto a los medios de inadmision propuestos por los
intimados.

Considerando, que los intimados oponen a los recurrentes
dos medios de inadmision fundados, €l primero, en que la sen-
tencia inpugnada por dichos intimados por la via de la casa-
cion lo habia sido también por ellos por la via de la revision
civil y este ultimo recurso no habia sido fallado por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuando ellos recurrieron en
casacion contra la misma sentencia; y el segundo, en que la
sentencia inpugnada es una senfencia preparatoria, que como
tal, no puede ser objeto de un recurso de casacién hasta des-
pués de la sentencia definitiva.

Considerando, que la sentencia inpugnada lo fué por la
via de la revision civil por estimar los recurrentes que en ella
s¢ habia omitido fallar sobre algunos puntos de sus conclusio-
nes y por el presente recurso de casacion por estimar los mis-
mos recurrentes que lo fallado por la misma sentencia lo ha
sido en violacién de los articulos 216 y 217 del Codigo de Pro-
tedimiento Civil; que una sentencia puede ser objeto simulta-
neamente de un recurso de casacion: por haber violado la Ley
respecto de la cuestion que fué decidida por ella y de un re-
curso de revision civil por no haber decidido otra cuestién que
le habia sido sometida por conclusiones formales; que en con-
secuencia ese primer medio de inadmision carece de funda-
mento.

Considerando, que la sentencia impugnada acord6 al Li-
tenciado Pablo M. Paulino, un plazo de hasta un mes para
(ue regularizara la contestacion dada por él a los recurrentes
respecto a la intimacion de declarar si querian o no servirse
de la instancia pendiente entre las partes de un pretendido
aclo de notificacion héchale en fecha cuatro de Septiembre' de
mil novecientos veintinueve, cuando los recurrentes habian
toncluido pidiendo que fuera declarada nula dicha declaracion
irazon de no haber sido hecha en virtud de un poder espe-
tial vilidamente otorgado o por no referirse dicho poder al
documento argiiido de falsedad; que la "sentencia impugnada
fllo por consiguiente implicitamente que la declaracion hecha
por el Licenciado Paulino, irregular por vicio del poder otor-
gadole por los demandados en el incidente de falsedad, no de-

la ser declarada nula por esa razén y que podia ser regulari-
Zda en un plazo que la misma sentencia fij6 en un mes;y
&a decision le d4, respecto del punto asi decidido por ella,
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que es el que ha motivado el presente recurso de casacion, el
caracter de definitiva, por lo que también carece de tundamen-
to el segundo medio de inadmision propuesto por los inti-
mados. : : :

En cuanto a la violacion de los articulos 216 y 217 del
- Codigo de Procedimiento Civil alegada por los recurrentes.

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos pa-
ra prorrogar el plazo de ocho dias acordado por el articulo 216
del Codigo de Procedimiento Civil al demandado en el inci-
dente de falsedad para declarar sitiene o no el propdsito de
servirse del documento argiiido de falsedad y esa facultad pue-
de ser usada por ellos no so6lo cuando, por estar ausente o en-
fermo su cliente o por cualquier otra causa justificada, el abo-
gado del demandante no ha hecho ninguna declaraciéon en el
referido plazo de ocho dias, sino también cuando dicho aboga-
do ha hecho en los ocho dias, una declaracion irregular que
puede ser regularizada; que si el que no ha hecho su declara-
cion en el plazo de ocho dias puede obtener una prorroga para
hacerla, no debe ser tratado con més rigor el que ha hecho en
el citado plazo una declaracion que adolece de algun defecto
subsanable, que sea, por ejemplo, como en el presente caso,
irregular por la irregularidad del poder otorgado a dicho abo-.
gado por su cliente; que siendo la regla que el plazo de ocho
dias que acuerda el citado articulo 216 no es fatal, dicho plazo
puede ser prorrogado por los jueces, tanto para permitir al de-
mandado en el incidente de falsedad hacer su declaracion,
cuando la hubiese hecho en los ocho dias, como para hacer
una declaracion valida cuando la que hizo en ese plazo ado-
lece de algun defecto que la invalida; que en consecuencia,
lejos de violar dicha disposicion legal en la sentencia impug-
nada, la Corte a-quo hizo del articulo 216 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil una justa aplicacién y tampoco viol6 el articulo
217 del mismo Cédigo que autoriza a los jueces a desechar de
una vez el documento argiiido de falsedad cuandojel: deman-
dado no ha hecho su declaracion en el plazo de ocho dias 0
ha declarado que no queria seryirse del documento ya qué
este ultimo articulo no tiene aplicacion cuando los jueces
otorgan al demandadq un plazo para hacer o para regularizar
su declaracion. sl ] ]
. Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion interpues-
to por los sefiores Manuel de Jesiis Vifias hijo y Gumersindo
Belliard, en sus calidades de sindicos definitivos de la quiebra
del sefior Pedro Maria Ramirez A., contra sentencia de la Cor-
te de, Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha quil-
ce de Octubre de mil novecientos veintinueve, dictada en favor




BOLETIN JUDICIAL. . el O

de los sefiores J. J. Julia & Co., y condena a la parte intiman-
te al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del Li-
cenciado Manuel A. Lora, quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodrigiez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. ‘

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-

res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del

. dia veinticuatro de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

LSRR
~9

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Jo-
s¢ Luperén H., apoderado especial de las sefioras Roselia Dilo-
né y Mercedes Martinez, mayores de edad, de quehaceres do-
mésticos del domicilio y residencia de Imbert, contra sentencia
dela Alcaldia de la Comin de Imbert, de fecha veintiuno de
de Marzo de mil novecientos veintiocho, que las condena a un
peso oro de multa cada una y ambas solidariamente al pago
de los costos, por celebrar una bachata sin tener la licencia
correspondiente. j i

Vista la exposicion de motivos suscrita por el sefior José
Luperén H., dirijida al Secretario de la Alcaldia de la Comin
de Imbert, de fecha veintitres de Marzo de mil novecientos
Veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
- Repiiblica. ‘

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, la declaracién del re-
tirso de casacién se hara por la parte interesada en la Secre-
taria del Tribunal que dict6 la sentenciay serd firmada por
tllay por el Secretario, pudiendo hacerse en la misma forma
Por el abogado de la parte condenada o el de la parte civil,
S€gun se trate de una u otra, o por un apoderado especial,
dexandose en este tltimo caso el poder a la declaracion.
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Considerando, que las recurrentes Roselia Diloné y Mer-
cedes Martinez, fueron condenadas por la Alcaldia de la Co-
mun de Imbert, a un peso oro de multa cada una y ambas so-
lidariamente al pago de los costes, por celebrar una bachata
sin tener la licencia correspondiente, y el apoderado especial
de éstas, sefior José Luperén H., se diriji6 por una exposicion
de motivos, en fecha veintitres de Marzo de mil novecientos
veintiocho, al Secretario de la Alcaldia de Imbert, para inten-
tar recurso de casacion.

Considerando, que ese modo de proceder es irregular, y que
la declaracion referida hecha por una exposicion de motivos,
no ha podido suplir la declaraciéon en Secretaria prescrita por
la Ley ni apoderar validamente esta Suprema Corte, siendo en
consecuencia.inadmisible dicho recurso.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el senor José Luperén H., apoderado es-
pecial de las senoras Roselia Diloné y Mercedes Martinez, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la Comin de Imbert, de fecha
veintiuno de Marzo de mil novecientos veintiocho, que las con-
dena a un peso oro de multa cada una y ambas solidariamente
al pago de los costos, por celebrar una ‘bachata si tener la li-
cencia correspondiente.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de J. Gon-
zdlez M. —P. Baez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
dei dia veinticuatro de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo-
sé€ A. Richardson, mayor de edad, casado, empleado publico, |
del domicilio y residencia de Dajabén, contra sentencia de 2
Alcaldia de la” comiin de Restauracién, de fecha primero dé ¢
Agosto de mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco
pesos oro de multa y pago de costos por golpes leves..
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha diez de Agosto de mil novecien-
tos veinticinco. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ; o

La Suprema Corte', después de haber deliberado y vistos
los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policia y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 26, inciso 11, de la:Ley de
Policia dispone que seran castigados con multa de uno a cinco
pesos.oro y con prisién de uno a cinco dias o con una de estas
penas solamente los que con cualquier motivo profirieren pa-
labras obscenas donde puedan ser oidas o escandalizaren en
lavia publica, en lugares ptiblicos o donde tenga acceso el pu-
blico. :

Considerando, que el recurrente fué condenado a cinco pe--
sos oro de multa y al pago de los costos por golpes leves y es-
tindalo publico; que por no constar en ella las circunstancias,
exigidas por el Articulo 311 del Coédigo Penal reformado por
la Orden Ejecutiva 664, de la incapacidad del agraviado para
sus trabajos habituales y de la duracion de dicha incapacidad,
lasentencia impugnada carece de fundamento legal en cuanto
dl delito de golpes leves, pero el juez del fondo admiti6 en he-
tho que por los golpes reciprocos que se infirieron José A. Ri-
thardson y Ramén Sosa, ambos son culpables también del he-
.tho de escandalo en la via piblica y la pena aplicadales es la
que determina la ley para dicha infraccion.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor José A. Richardson, contra sentencia de
la Alcaldia de la comiin de Restauracion, de fecha primero de
Agosto de mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco
pesos oro de multa y pago de costos por golpes leves y escan-
dalo en la via piblica, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenez D.—Augusto A. Jupi-
- er—C.- Armando Rodriguez..—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.— P, Bdez Lavastida.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
lores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dfa veinticuatro de Julio de mil novecientas treinta y uno,

- 0queyo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
mon Lazala, mayor de edad, mecénico,del domicilio y residen-
cia de La Romana, contra sentencia de la Alcaldia de la comtin
de La Romana, de fecha treinta y uno de Octubre de mil no-
vecientos veinticuatro, que lo condena a veinte pesos oro de
multa y costos, por haberle inferido golpes voluntariamente a
Manuel Imaya. '

- Vista la exposicion® de motivos suscrita por el sefior Ra-
mon Lazala, dirijida al Secretario de la Alcaldia de la comiin
de La Romana. :

Oido al Magistrado Juez Relator. '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. . : :

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que de -acuerdo con el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, la declaracion del re-
. curso de casacion se hara por la parte interesada en la Secre-
taria del Tribunal que dicté la sentencia y sera firmada por ella
y por el Secretario, pudiendo hacerse en la misma forma por i
el abogado de la parte condenada o el de la parte civil, segn,
se trate de una u otra, o por un. apoderado especial, anexan-
dose en este tltimo caso el poder a la declaracion.

Censiderando, que el recurrente Ramon Lazala, fué con-
denado por la Alcaldia de La Romana a veinte pesos oro de
multa y costos, por el delito de golpes, y se dirijio por una €x-
posicion de motivos, en fecha ocho de Noviembre de mil no-
vecientos veinticuatro, al Secretario de la Alcaldia de La Ro-
mana, para intentar su recurso de casacion.

Considerando, que ese modo de proceder es irregular,
que la declaracion referida hecha por una exposicién de mo-
tivos, no ha podido suplir la declaracién en Secretaria prescritd
por la Ley ni apoderar vilidamente esta Suprema Corte, SI€l-
do en consecuencia inadmisible dicho recurso.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el senor Ramon Lazala, confra sengenaa
de la Alcaldia de la comtn de la Romana, de fecha treinfay
uno'de Octubre de mil novecientos veinticuatro, que lo conde-,
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na a veinte pesos oro de multa y costos, por haberle inferido
golpes voluntariamente a Manuel Imaya.

‘ (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera—P. Bdez Lavastida. ' : ' ‘

Dada y firmada ha sido la anterior isentencia por los Se-
nores Jueces que mas-arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia ‘veinticuatro de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado) :EvuG.A. AL-
VAREZ. v

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA' DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
nuel de Jesus Salcedo, mayor de edad, soltero, bracero, del
domicilio. y residencia de Samtiago de los Caballeros, contra
sentencia de‘la Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la
comun de Santiago de los Caballeros, de fecha treinta y uno de
Octubre de mil novecientos veinticinco, que lo condena a diez
dias de prision, veinte pesos oro de multa y costos, por el de-
lito de robo" de un par de calcetas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
tretaria de la Alcaldia en fecha nueve de Noviembre de mil no-

- Vecientos veinticinco. '

Oido al Magistrado Juez Relator. ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica. : :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 401 del Codigo Penal, 2 de la Orden Ejecutiva No.
| 064y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 664 dispone, en
Sarticulo 2, que cuando en un caso de los comprendidos en
tlarticulo 401 del Cadigo Penal no pase de veinte doélares el
Yalor integro de los objetos que constituyan el cuerpo del de-
o, la pena ser4 de prision correccional de cinco a diez dias y
Multa de cinco a sesenta délares. /

... Considerando, que los casos especificados en el articulo
491 del Codigo Penal son los robos no especificados en la sec-
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na a veinte pesos oro de multa y costos, por haberle inferido
golpes voluntariamente a Manuel Imaya.

‘ (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera—P. Bdez Lavastida. ' : ' ‘

Dada y firmada ha sido la anterior isentencia por los Se-
nores Jueces que mas-arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia ‘veinticuatro de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado) :EvuG.A. AL-
VAREZ. v

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA' DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
nuel de Jesus Salcedo, mayor de edad, soltero, bracero, del
domicilio. y residencia de Samtiago de los Caballeros, contra
sentencia de‘la Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la
comun de Santiago de los Caballeros, de fecha treinta y uno de
Octubre de mil novecientos veinticinco, que lo condena a diez
dias de prision, veinte pesos oro de multa y costos, por el de-
lito de robo" de un par de calcetas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
tretaria de la Alcaldia en fecha nueve de Noviembre de mil no-

- Vecientos veinticinco. '

Oido al Magistrado Juez Relator. ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica. : :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 401 del Codigo Penal, 2 de la Orden Ejecutiva No.
| 064y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 664 dispone, en
Sarticulo 2, que cuando en un caso de los comprendidos en
tlarticulo 401 del Cadigo Penal no pase de veinte doélares el
Yalor integro de los objetos que constituyan el cuerpo del de-
o, la pena ser4 de prision correccional de cinco a diez dias y
Multa de cinco a sesenta délares. /

... Considerando, que los casos especificados en el articulo
491 del Codigo Penal son los robos no especificados en la sec-



84. _ BOLETIN JUDICIAL.

cion anterior, las fullerias y raterias, asi como sus tentativas,

Considerando, que el acusado Manuel de Jesis Salcedo,
fué juzgado culpable por el juez del hecho del delito de robo
de un par de calcetas; que por tanto al imponerle la pena se
hizo una recta aplicacion de la Ley por la sentencia impugnada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Manuel de Jesus Salcedo, contra senten-
cia de la Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la comiin
de Santiago de los Caballeros, de fecha treinta y uno de Oc-
tubre de mil novecientos veinticinco, que lo condena a diez dias
de prision, veinte pesos oro de multa y costos, por el delito de
robo de un par de calcetas, y lo condena al pago de las costas.

~ (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veinticuatro de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
' REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ma-
nuel Antonio Fernindez, mayor de edad, casado, comerciante,
del domicilio y residencia de Sabaneta, contra sentencia de la
Alcaldia de la Comtin de Sabaneta, de fecha diez de Noviembre
de mil novecientos veinticinco, que descarga a los menores
-Juan Antonio Uzeta y Carlos de Jests Uzeta. ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha diez de Noviembre de mil no-
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. . :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segtin el articulo 26 de la Ley sobre
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cion anterior, las fullerias y raterias, asi como sus tentativas,

Considerando, que el acusado Manuel de Jesis Salcedo,
fué juzgado culpable por el juez del hecho del delito de robo
de un par de calcetas; que por tanto al imponerle la pena se
hizo una recta aplicacion de la Ley por la sentencia impugnada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Manuel de Jesus Salcedo, contra senten-
cia de la Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la comiin
de Santiago de los Caballeros, de fecha treinta y uno de Oc-
tubre de mil novecientos veinticinco, que lo condena a diez dias
de prision, veinte pesos oro de multa y costos, por el delito de
robo de un par de calcetas, y lo condena al pago de las costas.

~ (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veinticuatro de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
' REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ma-
nuel Antonio Fernindez, mayor de edad, casado, comerciante,
del domicilio y residencia de Sabaneta, contra sentencia de la
Alcaldia de la Comtin de Sabaneta, de fecha diez de Noviembre
de mil novecientos veinticinco, que descarga a los menores
-Juan Antonio Uzeta y Carlos de Jests Uzeta. ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha diez de Noviembre de mil no-
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. . :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segtin el articulo 26 de la Ley sobre
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Procedimiento de Casacion soélo pueden pedir la casacion de
unasentencia en materia represiva, el condenado, el ministerio
ptiblico, la parte civil y las personas civilmente responsables.

Considerando, que el recurrente Manuel A. Fernandez
no tenia ninguna de las calidades enunciadas en el citado

articulo 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion por ne

haberse constituido parte civil, en el proceso a cargo de Juan
A.y Carlos de Jesus Uzeta, acusados de robo en su perjuicio;
que por tanto su recurso es inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior Manuel Antonio Ferndndez, con-
fra sentencia de la Alcaldia de la Comin de Sabaneta, de fecha
diez de Noviembre de mil novecientos veinticinco, que descar-
ga a los menores Juan Antonio Uzeta y Carlos de Jesus Uzeta.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ler—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio- -
ies Jueces que mas arriba figuran en la audiencia ptblica del
dia veinticuatro de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve. A. AL-
VAREZ.

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor
Alfredo Rodriguez, mayor de edad, soltero, empleado de co-
mercio, del domicilio y residencia de San Pedro de Macoris,
tontra sentencia de la Alcaldia de la comiin de San Pedro de
Macoris, de fecha treinta de Mayo de mil novecientos veinti-
dnco, que lo condena a diez pesos de multa y pago de costos,
por fullerlas por haberse hecho servir bebidas sin tener con
qué pagarla.

Vista el acta del recurso de casacion levantada enla Secre-
larfa de la Alcaldia, de fecha dos de Julio de mil novecientos
Veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Procedimiento de Casacion soélo pueden pedir la casacion de
unasentencia en materia represiva, el condenado, el ministerio
ptiblico, la parte civil y las personas civilmente responsables.

Considerando, que el recurrente Manuel A. Fernandez
no tenia ninguna de las calidades enunciadas en el citado

articulo 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion por ne

haberse constituido parte civil, en el proceso a cargo de Juan
A.y Carlos de Jesus Uzeta, acusados de robo en su perjuicio;
que por tanto su recurso es inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior Manuel Antonio Ferndndez, con-
fra sentencia de la Alcaldia de la Comin de Sabaneta, de fecha
diez de Noviembre de mil novecientos veinticinco, que descar-
ga a los menores Juan Antonio Uzeta y Carlos de Jesus Uzeta.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ler—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio- -
ies Jueces que mas arriba figuran en la audiencia ptblica del
dia veinticuatro de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve. A. AL-
VAREZ.

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor
Alfredo Rodriguez, mayor de edad, soltero, empleado de co-
mercio, del domicilio y residencia de San Pedro de Macoris,
tontra sentencia de la Alcaldia de la comiin de San Pedro de
Macoris, de fecha treinta de Mayo de mil novecientos veinti-
dnco, que lo condena a diez pesos de multa y pago de costos,
por fullerlas por haberse hecho servir bebidas sin tener con
qué pagarla.

Vista el acta del recurso de casacion levantada enla Secre-
larfa de la Alcaldia, de fecha dos de Julio de mil novecientos
Veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica. = =

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 401, reformado del Codigo Penal, 2 de la Orden
E]ecutlva No. 664 y 71 de la Ley sobre Procedlmlento de Ca-

sacion.

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 664 dispone,
en su articulo 2, que cuando en un caso de los comprendidos
en el articulo 401, reformado, del Cédigo Penal no pase de
veinte dolares el valor integro de los objetos que constituyan
el cuerpo del delito, la pena. sera de prision correccional de
cinco a diez dias y multa de cinco a sesenta dolares.

Considerando, quelos casos especificados en el articulo
401, reformado, del Codigo Penal son los robos no especifi-
cados en la seccion anterior, las fullerias y raterias, asi como
sus tentativas.

Considerando, que el acusado Alfredo Rodriguez, fué juz-
gado culpable por el Juez del fondo del hecho de fullerfa, por
haberse hecho servir tres pesos con veinticinco centavos de be-
bidas en el café del sefior Luis Pascuale sin tener con qué
pagarlas. ;

Considerando, que dicho Juez, sin admitir circunstancias
atenuantes en favor del acusado, solo le impuso la pena de
diez pesos de multa, lo que constituye una violacién del ar-
ticulo 401, reformado, del Cédigo Penal, pero que no puede
ser motivo de casacion, porque sélo el acusado ha interpuesto
recurso contra la sentencia que lo condeno y el error del Juez
lo favorece en vez de perjudicarlo.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Alfredo Rodriguez, contra sentencia de la
Alcaldia de la Comtin de San Pedro de Macoris, de fecha treinta
de Mayo de mil novecientos veinticinco, que lo condena a diez
pesos de multa y pago de costos, por fullerfas por haberse he-
cho servir bebidas sin tener con qué pagarlas, y lo condena al
pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D. —Augusto 2. Ju/)l-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M. ], de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. /

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la- audiencia publica
del dia veinticuatro de Julio de mil novecientos treinta y uno,

- lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
José Maria Frometa, en representacion del sefior Juan Abreu,
mayor de edad, del domicilio y residencia del Caimito, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Francisco de Macoris, de fecha seis de Octubre de
mil novecientos veinticuatro, que lo condena a dos afios de
prision correccional, a una indemnizacion igual a la suma sus-
traida de cuarentiseis pesos oro y centavos en favor de la agra-
viada, y costos, por su delito de robo. :

- Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha seis de Oc-
tubre de mil novecientos veinticuatro. e

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. fo ;

. La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 401, reformado, del Codigo Penal, 1382 del Codigo
Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 401, reformado, del Codigo
Penal dispone que los demas robos no especificados en la
presente seccion, las fullerias y raterias, asi como sus tentati-
Vas, ‘se castigardn con prisién correccional de seis meses a dos
alios y ademds pueden serlo con multa de quince a cien pesos.

Considerando, que el articulo 1382 del Cg’)digo Civil esta-
. blece que cualquier hecho del hombre que causa a otro un

dano, obliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo.
Considerando, que el Juez del fondo juzgé al acusado cul-
pable del hecho de robo de la suma de cuarentiseis pesos oro
) centavos en perjuicio de la sefiora Maria de J. Alejo; que por
tanto por la sentencia impugnada se hizo una recta. aplicacion
dela ley al imponerle la pena y al condenarlo a la indemni-

ZCion en favor de la agraviada constituidaien parte civil.
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
- Plesto por el Licenciado José Maria Frometa. en representa-
(on del sefior Juan Abreu, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Francisco de
lacoris, de fecha seis de Octubre de mil novecientos veinticua-
§ro, que lo condena a dos anos de prision correccional, a una
Indemnizacion igual a la suma sustraida de cuarentiseis pesos
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oro y centavos en favor de la agraviada, y costes, por su deli-
to de robo, y lo condena al pago de Ias costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veinticuatro de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmade): Evec. A.
ALVAREZ. /

~® o -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Félix
Rijo, mayor de edad, agricultor, del domicilio y residencia del
Seybo, contra sentencia de la Alcaldia de la Comiin del Seybo,
de fecha veintiseis de Julio de mil novecientos veinticuatro,
que lo condena a veinticinco pesos de multa y pago de costos,
por robo de media botella de cerveza propiedad del senor Ma-
nuel A. Goico.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Alcaldia en fecha dos de Agosto de mil novecientos
veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto los
articulos 401, reformado, del Codigo Penal, 2 de la Orden E}e-
cutiva No. 664 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 664 dispone, €n
“su articulo 2, que cuando en un caso de los comprendidos en
el articulo 401, reformado, del Cédigo Penal no pase de veinte
délares el valor integro de los objetos que constituyen el cuerpo
del delito, la pena serd de prision correccional de cinco 2
diez dias y multa de cinco a sesenta délares. A

Considerando, que los casos especificados en- el articulo

401, reformado, del Codigo Penal son los robos no especifica- ’

dos en la seccién anterior, las fullerias y raterias, asi como
sus tentativas.

Considerando, que el articulo 463 del Cédigo Penal dispo- .
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oro y centavos en favor de la agraviada, y costes, por su deli-
to de robo, y lo condena al pago de Ias costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veinticuatro de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmade): Evec. A.
ALVAREZ. /
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Félix
Rijo, mayor de edad, agricultor, del domicilio y residencia del
Seybo, contra sentencia de la Alcaldia de la Comiin del Seybo,
de fecha veintiseis de Julio de mil novecientos veinticuatro,
que lo condena a veinticinco pesos de multa y pago de costos,
por robo de media botella de cerveza propiedad del senor Ma-
nuel A. Goico.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Alcaldia en fecha dos de Agosto de mil novecientos
veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto los
articulos 401, reformado, del Codigo Penal, 2 de la Orden E}e-
cutiva No. 664 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 664 dispone, €n
“su articulo 2, que cuando en un caso de los comprendidos en
el articulo 401, reformado, del Cédigo Penal no pase de veinte
délares el valor integro de los objetos que constituyen el cuerpo
del delito, la pena serd de prision correccional de cinco 2
diez dias y multa de cinco a sesenta délares. A

Considerando, que los casos especificados en- el articulo

401, reformado, del Codigo Penal son los robos no especifica- ’

dos en la seccién anterior, las fullerias y raterias, asi como
sus tentativas.

Considerando, que el articulo 463 del Cédigo Penal dispo- .
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ne en su inciso 60. que cuando el. Cédigo pronuncie simulta-
neamente’ las penas de prision y multa, los tribunales estan
autorizados para reducir el tiempo de la prision a menos de
seis dfas y la multa . a menos de cinco pesos y que también po-
dran imponerse una u otra de las penas que trata este parrafo.

Considerando, que el acusado Félix Rijo, fué juzgado cul-
pable por el Juez del fondo del hecho de robo de media botella
de cerveza del senor Manuel A. Goico, y ese mismo Juez re-
conoci6 en su favar circunstancias atenuantes; que por tanto .
al imponerle la pena se hizo una recta aplicacién de la Ley
por la sentencia inpugnada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Félix Rijo, contra sentencia de la Alcaldia
de la Comun del Seybo, de fecha veintiseis de Julio de mil no-
vecientos veinticuatro, que lo condena a veinticinco pesos de
multa y pago de los costos, por robo de media botella de cer-
veza propiedad del sefior Manuel A. Goico y lo condena al pa-
go de las costas. ‘

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida. '

Dada y firmada hd sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinticuatro de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE 'DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobte el recurso de casacion interpuesto por el sefior Do-
lores Cruz, mayor de edad, soltero, bombero, del domicilio y
residencia del Central Romana, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha
Cuatro de Octubre de mil novecientos veintiocho, que lo conde-
2 a un peso de multa y costos, acojiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, por el hecho de robo de un lazo propiedad
del Central Romana.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
Cretarfa del Juzgado, en fecha cuatro de Octubre de mil nove-
Gentos veintiocho. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

A eskme
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ne en su inciso 60. que cuando el. Cédigo pronuncie simulta-
neamente’ las penas de prision y multa, los tribunales estan
autorizados para reducir el tiempo de la prision a menos de
seis dfas y la multa . a menos de cinco pesos y que también po-
dran imponerse una u otra de las penas que trata este parrafo.

Considerando, que el acusado Félix Rijo, fué juzgado cul-
pable por el Juez del fondo del hecho de robo de media botella
de cerveza del senor Manuel A. Goico, y ese mismo Juez re-
conocio en su favar circunstancias atenuantes; que por tanto
al imponerle la pena se hizo una recta aplicacién de la Ley
por la sentencia inpugnada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Félix Rijo, contra sentencia de la Alcaldia
de la Comun del Seybo, de fecha veintiseis de Julio de mil no-
vecientos veinticuatro, que lo condena a veinticinco pesos de
multa y pago de los costos, por robo de media botella de cer-
veza propiedad del sefior Manuel A. Goico y lo condena al pa-
go de las costas. '

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida. '

Dada y firmada hd sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinticuatro de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE 'DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobte el recurso de casacion interpuesto por el sefior Do-
lores Cruz, mayor de edad, soltero, bombero, del domicilio y
residencia del Central Romana, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha
Cuatro de Octubre de mil novecientos veintiocho, que lo conde-
2 a un peso de multa y costos, acojiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, por el hecho de robo de un lazo propiedad
del Central Romana.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
Cretarfa del Juzgado, en fecha cuatro de Octubre de mil nove-
Gentos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 401 del Codigo Penal; 2 de la Orden Ejecutiva No.
664 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 664 dispone,
en su articulo 2, que cuando en un caso de los comprendidos
en el articulo 401 del Codigo Penal no pase de veinte dolares
el valor integro de los objetos que constituyan el cuerpo del de-
lito, la pena serd de prision correccional de cinco a diez dias
y multa de cinco a sesenta dolares.

Considerando, que los casos especificados en el articulo
401 del Codigo Penal son los robos no especificados en la sec-
cién anterior, las fullerias y raterias, asi como sus tentativas.

Considerando, que el articulo 463 del Codigo Penal dispo-
ne en su inciso 60. que cuando el Coédigo pronuncie simulta-
neamente las penas de prision y multa, los tribunales estan au-
torizados para reducir el tiempo de la prision a menos de seis
dias y la multa a menos de cinco pesos y que también podra
imponerse una u otra de las penas de que trata este parrafo.

Considerando, que el acusado Dolares Cruz, fué juzgado
culpable por el Juez del fondo del hecho de robo de un lazo
propiedad del Central Romana, y ese mismo Juez reconocio en
su favor circunstancias atenuantes; que por tanto al imponer-
le la pena se hizo una recta aplicacién de la Ley por la sen-
‘tencia impugnada. ' :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Dolores Cruz, contra sentencia del Juzga-
do de-Primera Instancia del Distrlto Judicial del Seybo, de fe-
cha cuatro de Octubre de mil novecientos veintiocho, que [o
condena a un peso de multa y costos, acojiendo en su favor
circunstancias atenuantes, por el hecho de robo de un lazo
propiedad del Central Romana, y lo condena al pago de las
costas. »

_ (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ji-
piter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica

" del dia veinticuatro de Julio de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A
ALVAREZ. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. \

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el reeurso de casacién interpuesto por los sefores
Zacarias Jimenes, mayor de edad, soltero, agricultor, domici-
liado y residente en Mata Santiago de Mena, y Pedro Martinez,
mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en
Comate, ambas secciones de la Comun de Bayaguana, de fecha
seis de Octubre de fecha: seis de Octubre de mil novecientos
veintitres, que los condena a sesenta pesos de multa, cinco
dfas de prision cada uno y ambos al pago de los costos, por
robo de platanos pertenecientes al sefior José P. Mejia. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha ocho de Octubre de mil nove-
cientos veintitres.

Oido al Magistrdo Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica. ' LT

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 401 del Cédigo Penal, 2 de la Orden Ejecutiva
No. 664 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 664 dispone,
en su articulo 2, que cuando en un caso de los comprendidos
en el articulo 401 del Cédigo Penal no pase de veinte délares
¢l valor integro de los objetos que constituyan el cuerpo del
delito, la pena serd de prisién correccional de cinco a diez
dias y multa de cinco a sesenta dolares. :

Considerando, que los casos especificados en el articulo
401 del Codigo Penal son los robos no especificados en la
seccion anterior, las fullerias y raterias asi como sus tentativas.

Considerando, que los acusados Zacarias Jimenes y Pe-
dro Martinez, fueron juzgados culpables por el juez de los
hechos de robo de platanos pertenecientes al sefior José Pru-
dencio Mejfa, cuyo valor no alcanzaba a veinte pesos oro; que
por tanto al imponerle la pena se hizo una recta aplicacién de
la Ley por la sentencia impugnada.

. Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

Puesto por los sefiores Zacarias Jimenes y Pedro Martinez,
tOntra sentencia de la Alcaldia de la Comun de Bayaguana, de
fecha seis de Octubre de mil novecientos  veintitres, que los
“ndena a sesenta pesos de multa, cinco dias de prisién cada
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uno y ambos al pago de los costos, por robo de platanos per-
tenecientes al senor José Prudencio Mejia, y los condena al
pago de las costas. ;

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veinticuatro de Julio de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

—_— @ ——————

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINIC;?NA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Seybo, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese mismo Dis-
trito Judicial, de fecha treinta de Noviembre de mil novecientos
veintiocho, que condena al senor Ramén de Mata, a treinta pe-
sos oro de multa y costos, por tentativa de robo.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha primero
de Diciembre de mil noveciemtos veintiocho.

Oido al Mrgistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién. 7

Considerando, que ademéas de la declaracion del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, hara la parte interesada en la Secre'ta-
del Tribunal que dict6 la sentencia, exije de un modo imperativo
el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el recurso de ca-
sacién sea interpuesto por la parte civil, o por el Ministerio
Piiblico, se notifique a la parte contra quien se deduzca, en el
plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos |
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uno y ambos al pago de los costos, por robo de platanos per-
tenecientes al senor José Prudencio Mejia, y los condena al
pago de las costas. ;

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veinticuatro de Julio de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

—_— @ ——————

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINIC;?NA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Seybo, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese mismo Dis-
trito Judicial, de fecha treinta de Noviembre de mil novecientos
veintiocho, que condena al senor Ramén de Mata, a treinta pe-
sos oro de multa y costos, por tentativa de robo.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha primero
de Diciembre de mil noveciemtos veintiocho.

Oido al Mrgistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién. 7

Considerando, que ademéas de la declaracion del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, hara la parte interesada en la Secre'ta-
del Tribunal que dict6 la sentencia, exije de un modo imperativo
el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el recurso de ca-
sacién sea interpuesto por la parte civil, o por el Ministerio
Piiblico, se notifique a la parte contra quien se deduzca, en el
plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos |
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que informan el expediente de esta causa, que el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Seybo, en funciones
de Ministerio Piblico, cumpliera la formalldad de notificar su
recurso contra el acusado.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trite Judicial del Seybo, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia de ese mismo Distrito Judicial, de fecha treinta
de Noviembre de mil novecientos veintiocho, que condeng
al sefior Ramon de Mata, a treinta pesos oro de multa y cos-
tos, por tentativa de robo.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzalez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
1es Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veinticuatro de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

*>———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

‘ LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
" EN NOMBRE DE LA REP}’JBLiCA.

A

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ma-

.~ Nuel Nin, mayor de edad, agricultor, del domicilio y residencia
¥ deBoca de Yuboa, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
min de Bonao, de fecha veinticuatro de Marzo de mil nove-
tentos veinticinco, que lo condena a cinco dias de prision,
tinco pesos de multa y costos, por el delito de robo de una
Marrana,

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
tretaria de la Alcaldia en fecha treinta de Marzo de mil nove-
tentos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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que informan el expediente de esta causa, que el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Seybo, en funciones
de Ministerio Piblico, cumpliera la formalldad de notificar su
recurso contra el acusado.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trite Judicial del Seybo, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia de ese mismo Distrito Judicial, de fecha treinta
de Noviembre de mil novecientos veintiocho, que condeng
al sefior Ramon de Mata, a treinta pesos oro de multa y cos-
tos, por tentativa de robo.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzalez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
1es Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veinticuatro de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

*>———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

‘ LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
" EN NOMBRE DE LA REP}’JBLiCA.

A

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ma-

.~ Nuel Nin, mayor de edad, agricultor, del domicilio y residencia
¥ deBoca de Yuboa, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
min de Bonao, de fecha veinticuatro de Marzo de mil nove-
tentos veinticinco, que lo condena a cinco dias de prision,
tinco pesos de multa y costos, por el delito de robo de una
Marrana,

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
tretaria de la Alcaldia en fecha treinta de Marzo de mil nove-
tentos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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los articulos 401 del Cédigo Penal, 2 de la Orden Ejecutiva No.
664 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 664 dispone,
en su articulo 2, que cuando en un caso de los comprendidos
en el articulo 401 del Codigo Penal no pase de veinte, délares |
el valor integro de los objetos que constituyan el cuerpo del
delito, la pena sera de prision correccional de cinco a diez dias
y multa de cinco a sesenta dodlares. iy

Considerando, que los casos especificados en el articulo
401 del Codigo Penal son los robos no especificados en la
seccion anterior, las fullerias y raterias, asi como sus tentativas.

Considerando, que el acusado Manuel Nin, fué juzgado
culpable por el juez del hecho del delito de robo de una ma-
rrana; que por tanto al imponerle la pena se hizo una recta
aplicacion de la Ley por la sentencia impugnada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
‘puesto por el seiior Manuel Nin, contra sentencia de la Alcal-
dia de la comun de Bonao, de fecha veinticuatro de Marzo de |
mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco dias de
prisién, cinco pesos de multa y costos, por el delito de robo de
una marrana, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

* Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por Ios se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinticuatro de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso e casacién interpuesto por el sefior
Eduardo Rodriguez, mayor de edad, agricultor, del domicilio ¥
residencia de “Ramonal” jurisdiccién de San Francisco de Ma- =
coris, -contra sentencia de la Alcaldia de la comtin de San Fran- ¢
cisco de Macoris, de fecha seis de Julio de mil . novecientos |
veinticinco, que lo condena a quince: dias de prision, a la res-
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los articulos 401 del Cédigo Penal, 2 de la Orden Ejecutiva No.
664 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 664 dispone,
en su articulo 2, que cuando en un caso de los comprendidos
en el articulo 401 del Codigo Penal no pase de veinte, délares |
el valor integro de los objetos que constituyan el cuerpo del
delito, la pena sera de prision correccional de cinco a diez dias
y multa de cinco a sesenta dodlares. iy

Considerando, que los casos especificados en el articulo
401 del Codigo Penal son los robos no especificados en la
seccion anterior, las fullerias y raterias, asi como sus tentativas.

Considerando, que el acusado Manuel Nin, fué juzgado
culpable por el juez del hecho del delito de robo de una ma-
rrana; que por tanto al imponerle la pena se hizo una recta
aplicacion de la Ley por la sentencia impugnada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
‘puesto por el seiior Manuel Nin, contra sentencia de la Alcal-
dia de la comun de Bonao, de fecha veinticuatro de Marzo de |
mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco dias de
prisién, cinco pesos de multa y costos, por el delito de robo de
una marrana, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

* Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por Ios se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinticuatro de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso e casacién interpuesto por el sefior
Eduardo Rodriguez, mayor de edad, agricultor, del domicilio ¥
residencia de “Ramonal” jurisdiccién de San Francisco de Ma- =
coris, -contra sentencia de la Alcaldia de la comtin de San Fran- ¢
cisco de Macoris, de fecha seis de Julio de mil . novecientos |
veinticinco, que lo condena a quince: dias de prision, a la res-
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titucién del tabaco robado y pago de costas, por robo de cua-
trocientas cincuenta saltas de tabaco.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha seis de Julio de mil novecien-
tos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General (lé
la Repuiblica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 401, reformado, del Cédigo Penaly 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el acusado Eduardo Rodriguez, fué juz-
gado culpable, por el juez del hecho, de robo de cuatrocien-
tas cincuenta saltas de tabaco, cuyo valor no pasaba de veinte
dolares. :

Considerando, que segtin el articulo 401, reformado, del
(ddigo Penal, los robos que en el mismo articulo se preveen
se castigan con prision correccional de cinco a diez dias y mul-
tade cinco a sesenta doélares, cuando el valor de los objetos
que constituyan el cuerpo del delito no pase de veinte pesos.

Considerando, que en el caso del acusado Eduardo Rodri-
guez, el juez del hecho, sin admitir circunstancias atenuantes,
solo le impuso la pena de quince dias de prision, lo que cons-
tituye una violacion del articulo 401, reformado, del Codigo
Penal, pero que no puede ser motivo de casacion, porque solo
tl acusado ha interpuesto recurso contra la sentencia que lo
condend, y el error del Juez Jo favorece en vez de perjudicarlo.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senior Eduardo Rodriguez, contra sentencia de
xalAlcaldia de la comun de San Francisco de Macoris, de fecha
stis de Julio de mil novecientos veinticinco, que lo condena a
Quince dias de prision, a la restitucion del tabaco robado y
Pago de costas, por robo de cuatrocientas cincuenta saltas de
tabaco, y lo condena al pago de las costas.

(Firmaidos): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
le—C. Armando Rodriguez.—M. de'J. Gonzdlez M.—D. de-
Herrera,—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
its Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ‘pidblica del
dia veinticuatro de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo

(Ue yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eve. A.
LVAREZ.
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~ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Gumersindo Belliard y Licenciado Manuel de Jesus Vinas hijo,
Sindicos de la quiebra del senior Pedro Maria Ramirez A., del
domicilio y residencia, el primero de Moca y el segundo de La
Vega, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago, de fecha veinticinco de Enero de mil no-
vecientos treinta, dictada en favor de los sefiores J. J. Julia &
Cia. -
Visto el memorial de casacioén presentado por el Licencia-
do Federico Nina hijo, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacion del
articulo 480, apartado quinto, del Cédigo de Procedimiento

Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

‘Oido al Licenciado Hipdlito Herrera Billini, en represen-
tacion del Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 480, apartado quinto, del Codigo de Procedimiento
Civil y 9 de. la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Sobre el medio tinico del recurso, o seala violacion d.el‘
_ articulo 480, apartado 50., del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que segun los términos del articulo 480,
apartado 50., del Cédigo de Procedimiento Civil, hay lugar a
revision civil cuando se ha omitido decidir sobre uno de los
puntos principales de la demanda, y para determinar cuales
son los puntos litijiosos que le han sido sometidos y sobre los
cuales estan obligados a estatuir los jueces, deben atenfzrse.al
emplazamientos y a las conclusiones formuladas en la audiencia.

Considerando, que en el presente caso los sefiores J. J.
Julia & Cia., intimados en el presente recurso de casacion ape-
laron en fecha trece de Agosto de mil novecientos veintinueve
de la sentencia dictada contra ellos y en provecho de los rect-
rrentes en fecha veinte de Julio de mil novecientos veintinueve,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-cm.l de
Espaillat; que en fecha cuatro del mes de Septiembre siguiente
el abogado de los recurrentes inicié respecto de cierto acto de
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notificacion el procedimiento de falsedad como incidente civil
con el requerimiento exijido por el articulo 215 del Codigo de
Procedimiento Civil y en fecha catorce del mismo mes el Licen-
ciado Pablo M. Paulino fué intimado por el abogado de los re-
currentes sefiores Gumersindo Belliard y Licenciado M. de J.
Vifias hijo y en su calidad de abogado de los senores J. J. Julia
& Cia., para que encaso que no regularizara el procedimiento
mediante la nueva notificacion (antes del veinte del mismo -
mes) de una declaracion valida, precisa y formal comparecie-
ra a la audiencia que celebraria la Corte de Apelacion de San-
tiago el veinte del mismo mes de Septiembre a fin de oir “pe-
dir y fallarique el documento acusado. de falsedad sea desecha-
do con respecto de dichos senores Belliard y Vifas .hijo, con
todas las consecuencias que fuere de derecho”.

Considerando, que en la audiencia senalada en dicho ac-
to para el conocimiento del incidente relativo a la nulidad de
la declaracién afirmativa hecha por el Licenciado Paulino y
al rechazo del documento argiiido de falsedad, los recurrentes
presentaron unas conclusiones principales porlas cuales pidie-
ron a la Corte que declararanulay sin valor y efectola referida
declaracion del Licenciado Pablo M. Paulino, que declarara en
consecuencia desechado el documento argiiido de falsedad, y
declara enz consecuencia inadmisible por tardio el recurso de
apelacién interpuesto por los sefiores J. J. Julia & Cia., y unas
conclusiones subsidiarias por las cuales pidieron a la misma
Corte que, al declarar valida dicha declaracién sobreseyera el
conocimiento y fallo del mismo recurso de alzada hasta tanto
concluyan los procedimientos que han sido iniciados y conti-
nuaran, de la inscripcion en falsedad y sea, por tanto posible,
tomar o no en consideracion el acto argiiido de falsedad, e/
cual ha de ejercer necesariamente influencia en la decision
Sobre la admision o inadmision del recurso; que en la senten-
¢la impugnada consta que no hubo réplicas escritas, que
por consiguiente los debates quedaron cerrados al cerrarse
la audiencia; que en la misma sentencia consta también que
los recurrentes depositaron después en Secretaria otras conclu-
Slones modificando las que ellos habian presentado en la au-
diencia; que en consecuencia, conforme al acto de intimacién
Para comparecer a dicha audiencia notificado al abogado de
los sefiores J. J. Julia & Cia., y a las conclusiones presenta-
das en la audiencia por ambas partes, la Corte de Apelacién de
Santiago estaba amparada del incidente relativo a la-nulidad
dela declaracién del Licenciado Paulino y rechazé el docu-
Mento argiiido de falsedad, y solamente por via de consecuen-
¢a de dicha nulidad y de dicho rechazo, fué que se formulé el
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pedimento de que se declarara tardio el recurso de apelacion
de los sefiores J. J. Julia & Cia., ya que esas fueron las con-
clusiones principales de los recurrentes, y sus conclusiones
subsidiarias: que se sobreseyera el conocimiento y fallo de di-
cho recurso de apelacién hasta tanto concluyeran los proce-
dimientos de la inscripcion en falsedad por ellos iniciados, en
el caso que la Corte declarara valida la declaracion’del Licen-
ciado Paulino”’; que la Corte, precisamente sobreseyé de un
modo implicito el fallo del recurso de apelacion de los sefiores
J. J. Julia & Cia., al acordar al Licenciado Paulino, acojiendo
las conclusiones de los dichos sefiores J. J. Julia & Cia., un
plazo de hasta un mes para regulavizar su declaracion.
Considerando, que los jueces no estan obligados a fallar de
un modo explicito sobre cada uno de los puntos ne las conclu-
.siones de las partes; que cuando los distintos puntos de
unas conclusiones son consecuencias del primero, ‘los jueces
estan dispensados de estatuir sobre los ultimos cuando fallan
sobre el primero; que en el caso presente, y en cuanto a las
conclusiones principales de los recurrentes, la Corte de Apela-
cién de Santiago no' tenia que decidir si el recurso de apela-
cion de los Senores J. J. Julia & Cia. era tardio, ya que los
recurrentes formulaban su pedimento a ese respecto como con-
secuencia de su pedimento tendiente a la declaracion de nuli-
dad de la contestacion dadales por el Licenciado Paulino y al
rechazo del documento argiiido de falsedad y la Corte rechazo
virtualmente esos otros pedimentos al conceder a aquel un pla-
-zo de un mes para regularizar su declaracién; y las conclusio-
nes subsidiarias presentadas en la audiencia por los recurrentes,
lejos de pedir a la Corte que fallara sobre ese recurso de apela-
ci6n, contenian un pedimento formal de sobreseimiento del co-
nocimiento y fallo de esa cuestion; que ademas, el aplazamiento
del conocimiento y fallo de dicha cuestién, que la Corte decidio
virtualmente al conceder al Licenciado Paulino un plazo parare-
gularizar su declaracion, no la desapoderaba y la via de la revi-
si6n civil no esté abierta sino cuando los jueces han quedado
enteramente desapoderados sin haber estatuido sobre uno de
los puntos de la demanda; que en consecuencia el recurso de
revisién civil interpuesto por los sefiores Gumersindo Belliard
y Licenciado Manuel de J. Vinas hijo, en su calidad de Sindi-
cos de la quiebra del sefior Pedro Maria Ramirez A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago de fe-
cha quince de Octubre de mil novecientos veintinueve, CaY’CCIa
de fundamento y la sentencia impugnada que la rechazo 100
incurri6 en la violacién del articulo 480, apartado 5o., del Co-
digo de Procedimiento Civil en que se basa el presente recurso:
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefores Gumersindo Belliard y Licenciado Ma-
nuel de Jesus Vifas hijo, Sindicos de la quiebra del sefior Pe-
dro Maria Ramirez A., contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santiago, de fecha veinticinco de
Enero de mil novecientos treinta, dictada en favor de los se-
nores J. J. Julia & Cia. '

(Fi_rfnados: José Anftonio Jimenes D.— Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
'Herrera,.—P. Bdez Lavastida. ;

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintisiete de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvuG. A.
ALVAREZ. ]

e A A e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Ma-
ria Martinez de Torres, del domicilio y residencia de San Pe-
dro de Macoris, contra sentencia de.la Corte de Apelacién del
Departamento’ de Santo Domingo, de fecha doce de Diciem-
bre de mil novecientos treinta, dictada en favor de la sefiora
Lucfa Lasanta, Viuda Martinez. :

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Federico Nina hijo, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacién de
los articulos 972 del Caodigo Civil, 1030 y 1033 del Cédigo de
Procedimiento Civil, 21 y 51 de la Ley No. 770, del Notariado.

Oido al Magistrado Juez Relator. e

~Oido al Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la par-
¢ intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-
siones. |

Oido al Licenciado Froilan Tavarez hijo, abogado de la
Parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclu-
siones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repablica. _

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vtstos
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~ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Gumersindo Belliard y Licenciado Manuel de Jesus Vinas hijo,
Sindicos de la quiebra del senior Pedro Maria Ramirez A., del
domicilio y residencia, el primero de Moca y el segundo de La
Vega, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago, de fecha veinticinco de Enero de mil no-
vecientos treinta, dictada en favor de los sefiores J. J. Julia &
Cia. -
Visto el memorial de casacioén presentado por el Licencia-
do Federico Nina hijo, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacion del
articulo 480, apartado quinto, del Cédigo de Procedimiento

Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

‘Oido al Licenciado Hipdlito Herrera Billini, en represen-
tacion del Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 480, apartado quinto, del Codigo de Procedimiento
Civil y 9 de. la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Sobre el medio tinico del recurso, o seala violacion d.el‘
_ articulo 480, apartado 50., del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que segun los términos del articulo 480,
apartado 50., del Cédigo de Procedimiento Civil, hay lugar a
revision civil cuando se ha omitido decidir sobre uno de los
puntos principales de la demanda, y para determinar cuales
son los puntos litijiosos que le han sido sometidos y sobre los
cuales estan obligados a estatuir los jueces, deben atenfzrse.al
emplazamientos y a las conclusiones formuladas en la audiencia.

Considerando, que en el presente caso los sefiores J. J.
Julia & Cia., intimados en el presente recurso de casacion ape-
laron en fecha trece de Agosto de mil novecientos veintinueve
de la sentencia dictada contra ellos y en provecho de los rect-
rrentes en fecha veinte de Julio de mil novecientos veintinueve,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-cm.l de
Espaillat; que en fecha cuatro del mes de Septiembre siguiente
el abogado de los recurrentes inicié respecto de cierto acto de
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notificacion el procedimiento de falsedad como incidente civil
con el requerimiento exijido por el articulo 215 del Codigo de
Procedimiento Civil y en fecha catorce del mismo mes el Licen-
ciado Pablo M. Paulino fué intimado por el abogado de los re-
currentes sefiores Gumersindo Belliard y Licenciado M. de J.
Vifias hijo y en su calidad de abogado de los senores J. J. Julia
& Cia., para que encaso que no regularizara el procedimiento
mediante la nueva notificacion (antes del veinte del mismo -
mes) de una declaracion valida, precisa y formal comparecie-
ra a la audiencia que celebraria la Corte de Apelacion de San-
tiago el veinte del mismo mes de Septiembre a fin de oir “pe-
dir y fallarique el documento acusado. de falsedad sea desecha-
do con respecto de dichos senores Belliard y Vifas .hijo, con
todas las consecuencias que fuere de derecho”.

Considerando, que en la audiencia senalada en dicho ac-
to para el conocimiento del incidente relativo a la nulidad de
la declaracién afirmativa hecha por el Licenciado Paulino y
al rechazo del documento argiiido de falsedad, los recurrentes
presentaron unas conclusiones principales porlas cuales pidie-
ron a la Corte que declararanulay sin valor y efectola referida
declaracion del Licenciado Pablo M. Paulino, que declarara en
consecuencia desechado el documento argiiido de falsedad, y
declara enz consecuencia inadmisible por tardio el recurso de
apelacién interpuesto por los sefiores J. J. Julia & Cia., y unas
conclusiones subsidiarias por las cuales pidieron a la misma
Corte que, al declarar valida dicha declaracién sobreseyera el
conocimiento y fallo del mismo recurso de alzada hasta tanto
concluyan los procedimientos que han sido iniciados y conti-
nuaran, de la inscripcion en falsedad y sea, por tanto posible,
tomar o no en consideracion el acto argiiido de falsedad, e/
cual ha de ejercer necesariamente influencia en la decision
Sobre la admision o inadmision del recurso; que en la senten-
¢la impugnada consta que no hubo réplicas escritas, que
por consiguiente los debates quedaron cerrados al cerrarse
la audiencia; que en la misma sentencia consta también que
los recurrentes depositaron después en Secretaria otras conclu-
Slones modificando las que ellos habian presentado en la au-
diencia; que en consecuencia, conforme al acto de intimacién
Para comparecer a dicha audiencia notificado al abogado de
los sefiores J. J. Julia & Cia., y a las conclusiones presenta-
das en la audiencia por ambas partes, la Corte de Apelacién de
Santiago estaba amparada del incidente relativo a la-nulidad
dela declaracién del Licenciado Paulino y rechazé el docu-
Mento argiiido de falsedad, y solamente por via de consecuen-
¢a de dicha nulidad y de dicho rechazo, fué que se formulé el
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pedimento de que se declarara tardio el recurso de apelacion
de los sefiores J. J. Julia & Cia., ya que esas fueron las con-
clusiones principales de los recurrentes, y sus conclusiones
subsidiarias: que se sobreseyera el conocimiento y fallo de di-
cho recurso de apelacién hasta tanto concluyeran los proce-
dimientos de la inscripcion en falsedad por ellos iniciados, en
el caso que la Corte declarara valida la declaracion’del Licen-
ciado Paulino”’; que la Corte, precisamente sobreseyé de un
modo implicito el fallo del recurso de apelacion de los sefiores
J. J. Julia & Cia., al acordar al Licenciado Paulino, acojiendo
las conclusiones de los dichos sefiores J. J. Julia & Cia., un
plazo de hasta un mes para regulavizar su declaracion.
Considerando, que los jueces no estan obligados a fallar de
un modo explicito sobre cada uno de los puntos ne las conclu-
.siones de las partes; que cuando los distintos puntos de
unas conclusiones son consecuencias del primero, ‘los jueces
estan dispensados de estatuir sobre los ultimos cuando fallan
sobre el primero; que en el caso presente, y en cuanto a las
conclusiones principales de los recurrentes, la Corte de Apela-
cién de Santiago no' tenia que decidir si el recurso de apela-
cion de los Senores J. J. Julia & Cia. era tardio, ya que los
recurrentes formulaban su pedimento a ese respecto como con-
secuencia de su pedimento tendiente a la declaracion de nuli-
dad de la contestacion dadales por el Licenciado Paulino y al
rechazo del documento argiiido de falsedad y la Corte rechazo
virtualmente esos otros pedimentos al conceder a aquel un pla-
-zo de un mes para regularizar su declaracién; y las conclusio-
nes subsidiarias presentadas en la audiencia por los recurrentes,
lejos de pedir a la Corte que fallara sobre ese recurso de apela-
ci6n, contenian un pedimento formal de sobreseimiento del co-
nocimiento y fallo de esa cuestion; que ademas, el aplazamiento
del conocimiento y fallo de dicha cuestién, que la Corte decidio
virtualmente al conceder al Licenciado Paulino un plazo parare-
gularizar su declaracion, no la desapoderaba y la via de la revi-
si6n civil no esté abierta sino cuando los jueces han quedado
enteramente desapoderados sin haber estatuido sobre uno de
los puntos de la demanda; que en consecuencia el recurso de
revisién civil interpuesto por los sefiores Gumersindo Belliard
y Licenciado Manuel de J. Vinas hijo, en su calidad de Sindi-
cos de la quiebra del sefior Pedro Maria Ramirez A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago de fe-
cha quince de Octubre de mil novecientos veintinueve, CaY’CCIa
de fundamento y la sentencia impugnada que la rechazo 100
incurri6 en la violacién del articulo 480, apartado 5o., del Co-
digo de Procedimiento Civil en que se basa el presente recurso:
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefores Gumersindo Belliard y Licenciado Ma-
nuel de Jesus Vifas hijo, Sindicos de la quiebra del sefior Pe-
dro Maria Ramirez A., contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santiago, de fecha veinticinco de
Enero de mil novecientos treinta, dictada en favor de los se-
nores J. J. Julia & Cia. '

(Fi_rfnados: José Anftonio Jimenes D.— Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
'Herrera,.—P. Bdez Lavastida. ;

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintisiete de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvuG. A.
ALVAREZ. ]

e A A e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Ma-
ria Martinez de Torres, del domicilio y residencia de San Pe-
dro de Macoris, contra sentencia de.la Corte de Apelacién del
Departamento’ de Santo Domingo, de fecha doce de Diciem-
bre de mil novecientos treinta, dictada en favor de la sefiora
Lucfa Lasanta, Viuda Martinez. :

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Federico Nina hijo, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacién de
los articulos 972 del Caodigo Civil, 1030 y 1033 del Cédigo de
Procedimiento Civil, 21 y 51 de la Ley No. 770, del Notariado.

Oido al Magistrado Juez Relator. e

~Oido al Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la par-
¢ intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-
siones. |

Oido al Licenciado Froilan Tavarez hijo, abogado de la
Parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclu-
siones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repablica. _

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vtstos
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los articulos 972 del Cédigo Civil, 1030 y 1033 del Codigo de
Procedimiento Civil, 21 y 55 de la Ley No. 770 del Notariado
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

En cuanto al primer medio, o sea la violaciéon de los ar-
ticulos 1030 y 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que la recurrente alega que en la senten-
cia impugnada se violaron los articulos 1030 y 1033 del cita-
do Codigo porque la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
no declaré nulo el acto de llamamiento de audiencia notifica-
do a su abogado por el de la intimada en fecha diez y ocho de
Enero de mil novecientos treinta para que compareciera por
ante esa Corte a la audiencia del dia veintitres del mismo mes
de Enero cuando, teniendo que trasladarse su abogado de la
ciudad de San Pedro de Macoris a la de Santo Domingo para
poder comparecer ante esa Corte, habia lugar al aumento en
razén de la distancia establecido por el articulo 1033 del Co-
digo de Procedimiento Civil, y tratindose de una formalidad
sustancial no debia tenerse en cuenta, como lo hizo la Corte
a-quo, la disposicion del articulo 1030 del mismo Cddigo.

Considerando, que el articulo 1030 del Codigo de Proce-
dimiento Civil dispone que ningun acto de alguacil se podra
declarar nulo, si la nulidad no estd formalmente pronunciada
por la ley, y el 1033 del mismo Codigo, que el dia de la notifi-
cacion y el del vencimiento no se contaran nunca en el térmi-
no general fijado para los emplazamientos, las citaciones Yy
otros actos hechos a persona o domicilio; que este término se
. aumentara de un dfa mas por cada tres leguas de distancia y
que la misma regla se seguird en todos los casos previstos, en
materia civil y comercial, cuando en virtud de leyes, decretos
o reglamentos haya lugar a aumentar un término en razoén de
la distancia.

Considerando, que no existe ninguna disposici6n legal rela-
tiva a los actos deabogado aabogado, que en particular el articulo
1033 del Codigo de Procedimiento Civil sélo se refiere a los pla-
zos que setiene para hacer un acto cualquiera a partir de un acto
notificado a persona o domicilio y no a los plazos que a partir
de un acto de abogado aabogado tiene el abogado notificado para
optemperar a una intimacién o hacer un acto cualquiera, que al
no aplicarse a los actos de abogado a abogado ni esa disposi-
cién legal ni ninguna otra que haga obligatorio para esos ac-
tos el aumento en razén de la distancia, el acto de llamamien-
to a audiencia impugnado no adolecia, por no haber acorda-
do dicho aumento, de ninguna omisi6n, mucho menos sustan-
cial; que la recurrente no alega que se di6 ese plazo a su abo-

gado con el fin de sorprenderlo mal preparado y la sentencia ._~
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impugnada declara que ¢l plazo concedido era suficientemente
amplio para preparar y presentar dicho abogado sus defensas
y por tanto los derechos de la defensa no fueron violados; que
en consecuencia ‘ese primer medio debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio o sea la violacion del articu-
lo 972 del Codigo Civil.

Considerando, que el articulo 972 del Cédigo Civil estable-
ce que si el testamento se otorga ante dos notarios sera dicta-
do por el testador y escrito por uno de ellos tal como se dicte
y que si no asistiese al acto mas que un notario, éste también
debe escribir lo que el dictador le dicte, y esa disposicion le-
¢al ha sido violada por la Corte a-quo, segtin la recurrente,
porque dicha Corte ‘‘después de comprobar que el notario no
escribié lo que le fué dictado, sino que interpreté el deseo del

 testador, declaré valido el testamento ptblico que se impugna-
ba”,
Considerando, que en la sentencia recurrida la Corte a-qué
expone primero que el articulo 972 del Cédigo Civil, tal como
lo interpretan la doctrina y la jurisprudencia, no exije que el
notario. reproduzca palabra por palabra idéntica y material-
mente.los términos empleados por el testador; que basta que
traduzca exactamente su sentido y la sustancia de las palabras
empleadas ' por el testador y que lo que él escriba sea la
ieproduccion fiel y completa de lo que se le ha dictado y
que el notario no esta obligado a hacer hablar al testador
€n primera persona cuando dicta sus disposiciones pudiendo
la redaccion ‘‘ser, hecha en tercera persona”, y examinando
después el caso sometidole la Corte a-qué decidié que no
podia dar lugar a la nulidad del testamento impugnado por
larecurrente la circunstancia de que dicho testamento conten-
gaunas frases en que el notario hizo hablar al testador en
lercera persona y no en primera persona; con lo cual hizo
una recta aplicacion de los principios exactos formulados por
tlla, y el segundo medio del presente recurso carece de funda-
mento legal. : '

' Sobre el tercer medio o sea la violacion de los articulos
2y 55 de la Ley del Notariado (Ley No. 770).

. Considerando, que el articulo 21 de la Ley del Notariado
dice que las palabras omitidas en el texto de un acto notarial
St ercribiran al margen, frente a la linea a la cual corresponde,
Ysern salvadas al fin del acto; que cuando por su numero no
Puedan escribirse al margen, se pondran al fin del acto, con la
1i}mada correspondiente en el sitio al cual corresponden y se-
l4n expresamente aprobados por las partes; que cuando se ha-
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yan omitido en una misma hoja, mas de tres palabras en una
linea, o cuando en una misma hoja se hayan omitido palabras
en mas de dos lineas, no podra enmendarse el acto; que el
Notario deberd redactar uno nuevo; que las notas al margen
deben ser firmadas por las partes, testigos y Notarios, sin cuyo
requisito seran nulas; y el articulo 51 de la misma Ley,que los
actos hechos en contravencién a las disposiciones de los ar-
ticulos 8, 12, 13 (1 y 3 apt.) 14, 21, 26, 30, 32 y 34 de esta
Ley seran nulos, si no estan firmados por las partes; si lo es-
tan, valdran como actos bajo firma privada.

Considerando, que el testamento impugnado per la re-
currente fué declarado bueno y valido, por la Corte a-quo, la
cual, por la sentencia recurrida,:confirmo la que habia dictado
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, a pesar de existir en ese acto, segun consta
en la sentencia impugnada, una nota marginal con las siguien-

“tes palabras ‘‘que es hijo lejitimo- de Don José Maria Martinez
y Dofia Tecla Garcia (difuntos)” con indicacion de que debe
ser intercalada en el texto del acto, a seguidas de las palabras
“Puerto Rico” y antes de la frase ‘‘qne profesa asi” que estan
escritas en la misma linea, y apesar de haber alegado la
recurrente ante dicha Corte que, como dicha llamada no es-
taba firmada por los testigos y como es deber de todo Notario
redactar un nuevo acto todas las veces que haya omitido mas
de tres palabras en la misma linea, el testamento era nulo por
violacion del articulo 21 de la Ley del Notariado y de acuerdo
con lo que dispone el articulo 51 de la misma Ley; y sostiene
la misma en el presente recurso, que al no pronunciar por €so
la nulidad del testamento, la Corte a-quo viol6 las disposicio-
nes citadas de la Ley del Notariado.

Considerando, que la Corte a-quo funda su deeision en
que ‘‘el articulo 51 de-la Ley del Notariado contiene un error
material, que consiste en mencionar en el reenvio que hace de
los otros articulos para pronunciar la nulidad de los actos no-
tariales el articulo 21, en vez de mencionnr el articulo 18 que
es el que contiene la reglamentacion de una formalidad sus-
tancial, la de recibirse el acto por ministerio de dos notarios 0
de un notario asistido de dos testigos legalmente capacitados;
debiéndose dicho error material a la circunstancia de que enel
curso de las discusiones que culminaron con la adopcién de la
actual Ley del Notariado, fueron segregados varios articulos
“del proyecto del Poder Ejecutivo cuyo articulo 55 es el equi-
valente del articulo 51 de la Ley actual; y como ambos articu-
los, el 55 del proyecto mencionado, y el articulo 51 de la Ley
del Notariado, reenvian igualmente al articulo 21, que no tiene

-~
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¢l mismo texto en el dicho proyecto y en la Ley finalmente
aprobada y promulgada, es evidente que se desliz6 un mero
error material, y que, aunque la Ley aparentemente aparezca
pronunciando la nulidad del acto que contenga una violacién
del articulo 21, en realidad el espiritu de la Ley es herir de
nulidad el acto hecho en violacion del articulo 18 y no del
articulo 21; y que el referido error material, lo mismo que
cualquier error material que aparezca en un texto de ley, pue-
de ser reparado por el Juez, cuya mision es aplicar el espiritu
de la Ley”.
Considerando, que resulta, en efecto, de los trabajos pre-
paratarios de la Ley del Notariado vigente (Ley No. 770) que
en el proyecto de Ley del Notariado preparado por la Comisidn
de Jurisconsultos Revisora de los Codigos Nacionales, cuya
primera lectura y discusion tuvo lugar en la Camara de Dipu-
tados en su sesion del veinticinco de Agosto de mil novecientos
veintiseis, la obligacién de redactar el notario un acto nuevo
cuando se hubiesen omitido mas de tres palabras en una linea
no estaba sancionada por la nulidad del testamento como acto
auténtico, pues esa obligacion estaba establecida por el ar-
ticulo 24 de dicho proyecto y el articulo 55 del mismo decia:
“Los actos hechos en contravencion a las disposiciones de los
articulos 8, 12, 13 (1 y 3 apt.) 14, 21, 26, 30, 32 y 34 de esta
Ley, seran nulos si no estan firmados por las partes”; que el
articnlo 21 de dicho proyecto cuyas disposiciones no podian
ser contravenidas a pena de nulidad del acto, segin el citado
articulo 53, decia asi: ‘Los actos seran recibidos por dos No-
. tarios, o por un notario asistido de dos testigos, que sean ciu-
dadanos dominicanos, sepan leer y escribir y estén domicilia-
dos en !a jurisdiccion comunal”; que a consecuencia de la
Supresion de los articulos 16, 17, 18 y 34 del mencionado pro-
vecto, el articulo z1 del proyecto. pasé a ser el articulo 18 del
texto definitivo y el articulo 55 del mismo proyecto, el articulo
d del texto definitivo, pero no se hizo en la enumeracion
.tontenida en este ultimo articulo de las disposiciones de la
Ley cuya contravencién conllevaba la nulidad del acto, la
Tectificacion  correspondiente y el mencionado' articulo 51
dparece sancionando con la nulidad del acto las disposiciones
del actual articulo 21, cuando esa no fué ni la intencién de la
Comision autora del proyecto ni la del legislador que no mani-
fest6 nunca en las discusiones de la Ley su proposito de en-
Mendar a ese respecto dicho proyecto, y aparece el mismo
articulo 51 dejando, en cambio, sin la sancion de ‘la nulidad
del‘acto que traia el proyecto y que no fué la intencion del
legislador suprimir, las disposiciones del actual articulo 18




104. BOLETIN JUDICIAL.

que exije, formalidad ésta sustancial, que los actos sean reci-
bidos por dos Notarios o por un Notario asistido de dos testigos
que reunan ciertas condiciones determinadas; que se evidencia
mas todavia el error material deslizado en el citado aiticulo
51, cuando se observa que en el curso de la misma elaboracion
legislativa se agreg6 al articulo 24 del proyecto, hoy articulo
21 de la Ley, un parrafo que dice: “Las notas al margen de-
ben ser firmadas por las partes, testigos y Notarios, sin cuyo
requisifo sera nulas; que por consiguiente, por una parte, €l
articulo 51 sanciona con la nulidad del acto lal contravencién
a las disposiciones del articulo 21, y por otra parte el mismo
articulo 21 sanciona la tiltima de sus disposiciones, la de que
las notas al margen deberan ser firmadas por las partes, testi-
gos y Notarios, finicamente con la nulidad de las notas al
margen no firmadas; contradiccion solamente aparente, por-
que el citado articulo 51, aunque se refiere textualmente al
articulo 21, debe aplicarse no a ese articulo 21 sino al articulo
18 de la misma Ley, y esa referencia inexacta, ese error ma-
terial al ser advertido por el Juez, fué, como debia serlo, sub-
sanado por él; que por consiguente en la sentencia impugnada
no se viol6 como pretende la recurrente; ninguna disposicion de
la Ley del Notariado, y sélo ocurrié que en dicha sentencia, la
Corte a-quo, en presencia del error deslizado en el articulo 51
de la Ley del Notariado, aplicé ese texto como hay que leerlo de
acuerdo con la intencion inequivoca del legislador, es decir,
que lo aplic6 conforme a su espiritu y no a su letra, y la doc-
trina y la jurisprudencia reconocen que tal es el derecho y el
deber del Juez, cuando, como en el presente caso, el error
material es manifiesto. ) :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la senora Maria Martinez de Torres, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha doce de Diciembre de mil novecientos treinta,
dictada en favor de la sefiora Lucia Lasanta viuda Martinezy
condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. dé J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. ‘

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuiran, en la audiencia piblica del
dia treinta y uno de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. At-
VAREZ. ‘ :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
*  REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA 'REP[TBL]CA;

Sobre el recurso de casacién, interpuesto por el sefor Pau-
lino de Le6n, mayor de edad, viudo, agricultor, del" domicilio
y residencia de La Lima, jurisdiccion de la comiin de La Vega,
contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de La Vega, de fe-
cha primero de Octubre de mil novecientos veintitres, que lo
condena a una multa de dos pesos oro, al pago de veinte pe-
s0s oro por la vaca muerta y costos, por el delito de haber da-
do muerte a una vaca sin causa justificada.

Vista el acta del. recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha tres de:Octubre de mil nove-
cientos veintitres. ' : (

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ' .

La Suprema Corte después de haber deliberado y vistos
los articulos 33, inciso 50., de la Ley de Policia 'y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que' el articulo 33, inciso 50., de la Ley de . i

Policia dispone que serdn castigados con multa de dos a . cinco
pesos y con prision de dos a cinco dias o con una de estas pe--
nas solamente, los que sin necesidad justificada dieren muerte
a un animal. : . s
~ Considerando, que el sefior Paulino de Le6n fué juzgado
culpable por el Juzgado de Simple Policia de la comiin de La
Vega, de haber dado muerte sin necesidad justificada a una va-
ca propiedad del sefor Isaias Contreras; pero no consta que el
sefior Isaias Contreras se constituyera parte civil y reclamara
dafios y perjuicios por el hecho cometido por el sefior Paulino -
de Leon; que por tanto al condenar dicho juzgado al acusado
a pagar veinte pesos oro por la vaca muerta, hizo una errada
aplicacion de la Ley en ese punto. :
Considerando, que cuando como en el presente caso pro-
cede la casacién parcial de la sentencia por haber excedido el
Juez los limites de su capacidad, el envio del asunto a otro tri-
bunal carece de objeto, por no haber nada que juzgar nueva-
Mente, : , : .
. Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal la senten-
Ca de la Alcaldia de la comiin de La Vega de fecha primero
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de Octubre de mil novecientos veintitres en cuanto condena al
acusado Paulino de Le6n, a pagar por la vaca muerta veinte«
pesos oro. : :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.-—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—P.
Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

;  Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia treinta y uno de Julio de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor Al-
fredo Peralta, barbero, del domicilio y residencia de Salcedo,
contra sentencia de la Alcaldia dela Comun de Salcedo, de fe-
cha veintitres de Febrero de mil novecientos veintitres, que lo
condena a dos pesos oro de multa, una indemnizacién de cin-
cuenta centavos oro a la sefiora Magina Rodriguez, por el dano
que causé en sus sembrados la cerda y pago de costos, y en
defecto de pago-de la multa y costos, a un dia de prision por
casa peso, por haber dejado vagar una cerda de su propiedad
en la poblacion.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintitres de Febrero de mil
novecientos veintitres. ; ¢

Oido al Magistrado Juez Relator.

/

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Republica.
; La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 26, parrafo 2, de la Ley de Policia, y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. '
Considerando, que el articulo 26, parrafo 2, de la Ley de
Policia dispone que serdn castigados con multa de uno a ¢inco
' pesos y con prisién de uno a cinco dias, o con una de estas
penas solamente los que dentro de las poblaciones soltaren 0

\
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de Octubre de mil novecientos veintitres en cuanto condena al
acusado Paulino de Le6n, a pagar por la vaca muerta veinte«
pesos oro. : :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.-—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—P.
Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

;  Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia treinta y uno de Julio de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor Al-
fredo Peralta, barbero, del domicilio y residencia de Salcedo,
contra sentencia de la Alcaldia dela Comun de Salcedo, de fe-
cha veintitres de Febrero de mil novecientos veintitres, que lo
condena a dos pesos oro de multa, una indemnizacién de cin-
cuenta centavos oro a la sefiora Magina Rodriguez, por el dano
que causé en sus sembrados la cerda y pago de costos, y en
defecto de pago-de la multa y costos, a un dia de prision por
casa peso, por haber dejado vagar una cerda de su propiedad
en la poblacion.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintitres de Febrero de mil
novecientos veintitres. ; ¢

Oido al Magistrado Juez Relator.

/

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Republica.
; La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 26, parrafo 2, de la Ley de Policia, y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. '
Considerando, que el articulo 26, parrafo 2, de la Ley de
Policia dispone que serdn castigados con multa de uno a ¢inco
' pesos y con prisién de uno a cinco dias, o con una de estas
penas solamente los que dentro de las poblaciones soltaren 0
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por descuide dejaren vagar cerdos, burros, caballos, mulos y
otros animales.

Considerando, que el Juez del fondo juzgé al acusado-Al-
fredo Peralta, culpable de dejar vagar una cerda en la pobla-
cion de Salcedo y lo condend al pago de una multa de dos pe-
s0s Oro y a pagar una indemnizacién de cincueta centavos oro
ala seflora Magina Rodriguez, por el dafo que dicha. cerda
causo en su propiedad destrozdndole un maiz; pero no consta
en la sentencia que la sefiora Magina Rodriguez reclamara da-
fos y perjuicios ante el juzgado de Simple Policia; que por
tanto al condenar éste al acusado hizo una errada aplicacion
de la ley en ese punto. : i

Considerando, que cuando como en el presente caso,
procede la casacion parcial de la sentencia por haber excedido
el Juez los limites de su capacidad, el envio del asunto a otro
tribunal carece de objeto, por no haber nada que juzgar nue-
yamente. : 5 S

Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal la senten-
tia de la Alcaldia de la Comiin de Salcedo de fecha veintitres
de Febrero de mil novecientos veintitres en cuanto condena al
acusado Alfredo Peralta a una indemnizaciéon de cincuenta
centavos oro en favor de la seiora Magina Rodriguez.

(Firmados): José Antonio Jimenez D.—Augusto A. Jupi-
te—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Biez Lavastida.—D. de Herrera. |

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta y uno de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

——— e

DIOS, PA TRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

2

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seflor Do-
ores Vasquez o Pefia, mayor de edad, soltero, maestro de es-
Cela, del domicilio y residencia de Neyba, contra sentencia de
2 Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha trece de Julio de mil novecientos veintiocho, que lo con-
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por descuide dejaren vagar cerdos, burros, caballos, mulos y
otros animales.

Considerando, que el Juez del fondo juzgé al acusado-Al-
fredo Peralta, culpable de dejar vagar una cerda en la pobla-
cion de Salcedo y lo condend al pago de una multa de dos pe-
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ala seflora Magina Rodriguez, por el dafo que dicha. cerda
causo en su propiedad destrozdndole un maiz; pero no consta
en la sentencia que la sefiora Magina Rodriguez reclamara da-
fos y perjuicios ante el juzgado de Simple Policia; que por
tanto al condenar éste al acusado hizo una errada aplicacion
de la ley en ese punto. : i

Considerando, que cuando como en el presente caso,
procede la casacion parcial de la sentencia por haber excedido
el Juez los limites de su capacidad, el envio del asunto a otro
tribunal carece de objeto, por no haber nada que juzgar nue-
yamente. : 5 S

Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal la senten-
tia de la Alcaldia de la Comiin de Salcedo de fecha veintitres
de Febrero de mil novecientos veintitres en cuanto condena al
acusado Alfredo Peralta a una indemnizaciéon de cincuenta
centavos oro en favor de la seiora Magina Rodriguez.
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te—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Biez Lavastida.—D. de Herrera. |

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta y uno de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

——— e

DIOS, PA TRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

2

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seflor Do-
ores Vasquez o Pefia, mayor de edad, soltero, maestro de es-
Cela, del domicilio y residencia de Neyba, contra sentencia de
2 Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha trece de Julio de mil novecientos veintiocho, que lo con-
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dena a sufrir la pena de tres meses de prision correccional,
cincuenta pesos de multa y pago de costos, por el delito de
sustraccion de Eloina del Valle, mayor de diez y seis afios y
menor de diez y ocho, acopendo en su favor circunstancias
atenuantes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha catorce de Julio de
mil novecientos veintiocho.

Oido el dictamen del Magistrado Juez Relator >

Oido el dictamen de Maglstxabo Procurador General de
la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y v1stos
los articulos 355, reformado, y 463, inciso 60., del Codigo Pe-
nal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segin el articulo 355, reformado, del
Codigo Penal todo,indi,viduo que extrajere de la casa paterna
o de sus mayores, tutores o curddores, a una joven mayor de
diez y seis afnos y menor de diez y ocho, incurrird en la pena
de seis meses a un ano de prision y multa de cien a trescien-
tos pesos; que el mismo articulo prescribe que la sentencia de
condenacién .expresara siempre que, en caso de insolvencia,
tanto la multa como las indemnizaciones a que hubiere sido.
condenado el culpable, se compensardn con prisién a razon
de un dia por cada peso; y que el articulo 463 de dicho Co6digo
dispone en su inciso 60. para el caso en que existan circuns-
tancias atenuantes, que cuando el Cédigo pronuncie simulta-
neamente las penas de prisién y multa, los tribunales correccio-
nales estan autorizados para reducir el tiempo de prision a me-
nos de seis' dias y la multa a menos de cinco pesos.

Considerando, que el acusado José Dolores Vasquez 0
Pefia, fué juzgado culpable por los jueces del fondo de haber
sustraldo de la casa materna a la joven Eloina del Valle, ma-
yor de diez y seis afios y menor de diez y ocho, afios, y admi-
tieron circunstancias atenuantes en . su favor, que la sentencia
impugnada es regular en la forma y que las penas impuestas
al acusado son las determinadas por la Ley para la infraccion
de la cual fué declarado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior José Dolores Vasquez o Peiia, contra sei-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha trece de Julio de mil novecientos vemtlocho,
que lo condena a sufrir la pena de tres meses de prision
correccional, cincuenta pesos de multa y pago de costos, por el
delito de sustraccion de la joven Eloina del Valle, mayor de
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diez y seis aflos y menor de diez y ocho, acojiendo en su favor
. circunstancias atenuantes, y lo condena al pago de las costas.

- (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
~ nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia treinta y uno de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico. —(Fxrmado) EuG.A. AL
VAREZ. ;

N
e B e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

; Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
. Horacio Veloz, mayor de edad, soltero, mecanico, de este do-
micilio y residencia; contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, de fecha trece de Febre-
- 10 de mil novecientos treinta y uno, que lo condena a sufrir la
. penade seis meses de prision correecional, al pago de una mul-
tade cien pesos oro, .acojiendo en su.favor circunstancias
atenuantes, por el delito de sustraccion y gravidez de la menor
Gloria Gari ijo, rechazando la indemnizacién de doscientos
pesos oro, fijada por sentencia del. Juzgado de Primera Ins-
tancia de este Distrito Judicial, de fecha diez de Diciembre de
mil novecientos treinta, en provecho de la querellante Maria
Lugo, por no ser civilmente responsable el recurrente.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
Cretarfa de la Corte de Apelacion, en fecha diez 'y seis de Fe-
brero de mil novecientos treinta y uno.

Oido al -Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y: vistos
los articulos 355, reformado, 463, inciso 60., del Cédigo Penal
Y1 de la Ley sobre Procedlmxento de Casacmn

Considerando, que segtin el articulo 355, reformado, del
Codigo Penal, todo individuo que extrajere de la casa aterna
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diez y seis aflos y menor de diez y ocho, acojiendo en su favor

. circunstancias atenuantes, y lo condena al pago de las costas.

- (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—D. de Herrera.
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~ nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia treinta y uno de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico. —(Fxrmado) EuG.A. AL
VAREZ. ;

N
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

; Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
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pesos oro, fijada por sentencia del. Juzgado de Primera Ins-
tancia de este Distrito Judicial, de fecha diez de Diciembre de
mil novecientos treinta, en provecho de la querellante Maria
Lugo, por no ser civilmente responsable el recurrente.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
Cretarfa de la Corte de Apelacion, en fecha diez 'y seis de Fe-
brero de mil novecientos treinta y uno.

Oido al -Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y: vistos
los articulos 355, reformado, 463, inciso 60., del Cédigo Penal
Y1 de la Ley sobre Procedlmxento de Casac1on

Considerando, que segtin el articulo 355, reformado del
Codigo Penal, todo individuo que extrajere de la casa aterna
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o de sus mayores, tutores o curadores, o que Sin ejercer vio-
lencia hubiere hecho gravida a una joven menor de edad repu-
tada hasta entonces como honesta, incurrira en la pena de uno
a dos afios de prisién y multa de doscientos a qumlentos pesos
si la joven fuere menor de diez y seis afios; que el mismo ar-
ticulo - prescribe que la sentencia de condenacién expresara
siempre que, en caso de insolvencia, tanto la multa como las
indemnizaciones a que haya sido condenado el culpable se
compensaran con prisién a razén de un dia por cada peso; y
que el articulo 463 de dicho Coédigo dispone en su inciso 6o.
que cuando el Codigo pronuncie simultaneamente las penas de
prision y multa los tribunales correccionales estan autorizados
para reducir el tiempo de prisién a menos de seis dias y la mul-
ta a menos de cinco pesos.

Considerando, que el acusado Horacio Veloz, fué juzgado
culpable por los jueces del fondo de haber sustraido de la casa

-materna y haber hecho grévida a la joven, reputada hasta en-
tonces como honesta, Gloria Garijo, menor de diez y seis anos,
y admitieron en su favor circunstancias atenuantes; que la
sentencia impugnada es regular en la forma y que las penas
impuestas al acusado son las determinadas por la Ley para la
infraccion de la cual fué declarado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Horacio Veloz, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha trece de Febrero de mil novecientos treinta y uno, que
lo condena a sufrir la pena de seis meses de prisién correc-
cional, al pago de una multa de cien pesos oro, acojiendo en
su favor circunstancias atenuantes, por el delito de sustraccion
y grav1dez de la menor Gloria Garijo, rechazando la indemni-
zacién de doscientos pesos oro, fijada por sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia de este Distrito Judicial, de fecha
diez de Diciembre de mil novecientos treintd en' provecho de
la querellante Maria Lugo, por no ser civilmente responsable
el recurrente, y lo condena al pago de las costas. .

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi=

ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzalez M. ——D de
Herrera.—P. Bdez lLavastida. =

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta y uno de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico. —(Flrmado) EUG
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Al-
fredo Ramos, mayor de edad, soltero, agricultor, del domici-
lio y residencia de Don Pedro, seccién de Santiago, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de San-
tiago, de fecha veintinueve de Mayo de mil novecientos treinta,
que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, de fecha veintisiete de Enero de
mil novecientos treinta, que lo condena a sufrir la pena de
cuatro meses de prision correccional, cincuenta pesos oro de .
multa y pago de costos, y que en caso de insolvencia, la mul-
fa se compensara con prision a razén de un dia por cada peso,
por el delito de sustraccion de la joven Rosa Delia Garcia, ma-
yor de diez y ocho afios y menor de veintiuno.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veintinueve de Ma-
J0 de mil novecientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. : : !

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 355, reformado, del Codigo Penal y 71 de la Ley
. Sobre Procedimiento de Casacion. .

Considerando, que segtin el articulo 355 reformado del
+ Cddigo Penal todo individuo que extrajere de la casa paterna
0de sus mayores, tutores o curadores, a una joven mayor de
diez y ocho afios y menor de veintiun afios, incurriré en la pena
detres a seis meses de prisién y la multa de treinta a cien
Pesos; y que el mismo articulo prescribe que la sentencia de
tondenacion expresara siempre que, en caso de insolvencia,
. lanto la multa como las indemnizaciones a que hubiere sido
tondenado el culpable, se compensardn con prisién a razén de
Un dia por cada peso.

Considerando; que el acusado Alfredo Ramos, fué juzga-
do culpable por los jueces del fondo de haber sustraido de la
(asa paterna a la joven Rosa Delia Garcia, mayor de diez y
0cho afios y menor de veintiuno; que la sentencia impugnada
Sregular en la forma y que las penas impuestas son las de-
terminadas por la ley para la infraccién de la cual fué decla-
tado culpable., : '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-




112; . BOLETIN JUDICIAL.

puesto por el sefior Alfredo Ramos, contra sentencia de la
- Corte de Apelaciéon del Departamento de Santiago, de fecha
veintinueve de Mayo.de mil novecientos treinta, que confirma
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, de fecha veintisiete de Enero de mil nove-
cientos treinta, que lo condena a sufrir la pena de' cuatro me-
ses de prision correccional, cincuenta pesos oro de multa y
.pago de costos, que en caso de insolvencia, la multa se com-
pensara con prision a razon de un dia por cada peso, por el
delito de sustraccién de la joven Rosa Delia Garcia, mayor de
diez y ocho anos y menor de veintiuno, y lo condena al pago
de las costas. '

(Firmados): José A/Z?Olz_{'o Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.——P; Bdez Lavastida. ;

Dada y firmada ha sido la anterior senitencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta y uno de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, . certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. ' e ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seiior An-
drés Mateo, mayor de edad, soltero, zapatero, del domicilio y
residencia de La Vega, contra sentencia de la Corte de Apela-
ci6n del Departamento de La-Vega, de fecha diez y ocho de
Mayo de mil novecientos treinta y uno, que confirma la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, de fecha diez y siete de Marzo de mil novecientos
treinta y uno, que lo condena a dos meses de prision correc-
cional, veinticinco pesos oro de multa y costos; por el delito de
sustraccion de la menor Marcelina Gloria Rosado, de diez y
siete afios, acojiendo en su favor ciircunstancias atenuantes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-.
cretarfa de la Corte de Apelacion en fecha diez'y nueve de Ma-
yo de mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator. ! g

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. - :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y Vistos
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puesto por el sefior Alfredo Ramos, contra sentencia de la
- Corte de Apelaciéon del Departamento de Santiago, de fecha
veintinueve de Mayo.de mil novecientos treinta, que confirma
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, de fecha veintisiete de Enero de mil nove-
cientos treinta, que lo condena a sufrir la pena de' cuatro me-
ses de prision correccional, cincuenta pesos oro de multa y
.pago de costos, que en caso de insolvencia, la multa se com-
pensara con prision a razon de un dia por cada peso, por el
delito de sustraccién de la joven Rosa Delia Garcia, mayor de
diez y ocho anos y menor de veintiuno, y lo condena al pago
de las costas. '

(Firmados): José A/Z?Olz_{'o Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.——P; Bdez Lavastida. ;

Dada y firmada ha sido la anterior senitencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta y uno de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, . certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. ' e ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seiior An-
drés Mateo, mayor de edad, soltero, zapatero, del domicilio y
residencia de La Vega, contra sentencia de la Corte de Apela-
ci6n del Departamento de La-Vega, de fecha diez y ocho de
Mayo de mil novecientos treinta y uno, que confirma la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, de fecha diez y siete de Marzo de mil novecientos
treinta y uno, que lo condena a dos meses de prision correc-
cional, veinticinco pesos oro de multa y costos; por el delito de
sustraccion de la menor Marcelina Gloria Rosado, de diez y
siete afios, acojiendo en su favor ciircunstancias atenuantes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-.
cretarfa de la Corte de Apelacion en fecha diez'y nueve de Ma-
yo de mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator. ! g

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. - :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y Vistos
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los articulos 355, reformado, y 463, inciso 60., del Cédigo Pe-
nal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. ‘

Considerando, que segtin el articulo 335, reformado, del
Codigo Penal, todo individuo que extrajere de la casa paterna o
de sus mayores, ' tutores o curadores, a uua joven mayor de
diez y seis afios y menor de diez y ocho, incurrira en la pena
de seis meses a un afo de prision y multa de cien a trescien-
tos pesos; que el mismo articulo prescribe que la sentencia de
condenacién expresara siempre que, en caso de insolvencia,
tanto la multa como las- indemnizaciones a que hubiere sido
condenado el culpable, se compensardn con prisién a razén de
un dia por cada peso; y que el articulo 463 de dicho Cédigo
dispone en su inciso 60. para el caso en que existan circuns-
fancias atenuantes, que cuando el Codigo pronuncie simulta-
neamente las penas de prision y multa los tribunales correccio-
nales estan autorizados para reducir el tiempo de prisién a me-
nos de seis dias y la multa a menos de cinco pesos. - -

Considerando, que el acusado Andrés Mateo, fué juzgado
culpable por los jueces del fondo de haber sustraido de la casa
materna a la joven Marcelina Gloria Rosado, mayor de diez y seis
alos y menor de diez y ocho afios, y admitieron circunstacias
dtenuantes en su favor; que la sentencia impugnada es regular
enla forma y que las penas impuestas al acusado son las de-
terminadas por la Ley para la infraccién de la cual fué decla-
rado culpable. ! : : ,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Andrés Mateo, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha diez y
ocho de Mayo de-mil novecientos treinta y uno, que confirma
laﬂsentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, de fecha diez y siete de Marzo de mil nove-
cientos treinta y uno, que lo condena a, des meses de prision
torreccional, veinticinco pesos oro de multa y costos, por el
dlelto de sustraccion de la menor Marcelina Gloria Rosado, de
diez y siete afos, acojiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes y lo condena al pago de las costas.’

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. :

. Daday ;irmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
liores Jueces que mas -arriba figuran, en la audiencia piiblica

del dfa treinta y uno de Julio de mil novecientos treinta y uno,

0 que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Eu-
timio A Duluc, mayor de edad, agricultor, del domicilio y re-
sidencia de Sabana de la Mar, contra sentencia de la Alcaldia
de la Comun de Sabana de la Mar, de fecha veinte de Agosto |
de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a dos pesos
oro de multa, doce pesos oro de dafios, tres pesos oro de pe-
ritos y al pago de los demas costos del proceso, por dejar va-
gar unas reses en la propiedad del sefior Julio Demorizi. -

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. 5

La Suprema Corte, después-de haber deliberado y vistos
los articulos 76 de-la Ley de Policia, 475, inciso 17, del Codigo
Penal y 71 de.la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 76 de la Ley de Policfa dis-
pone que las reses y demas animales grandes que se encuen-
tren sueltos en los terrenos destinados a la agricultura serdn
apresados dandose parte de ello a la "autoridad rural para que
exija del duefio los dafios que hubiere causado, que si éste no
se aviniere a ello, se participard al Alcalde de la comtin, quien
oidas las partes y justificado el hecho, dictara sentencia deter-
minando el montante de la indemnizacion. :

- Considerando, que el articulo 475, inciso 17, del Cédigo Pe-
nal, castiga con pena de multa de dos a tres pesos inclusive,
los que dejaren entrar ganado o bestias mayores en heredad
agena sembrada. ;

Considerando, que el juez del fondo juzgé al acusado cul-

~ pable de haber dejado vagar unas reses de su propiedad en fte- |
rreno’ sembrado del sefior Julio Demorizi, quien procedio €n &
conformidad con lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de
Policia para obtener la reparacion de los dafos causadosle por 2
dichos animales, los cuales dafios fueron justipreciados en doce &
pesos oro; que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo
una recta aplicacién de la Ley al imponerle la pena y al con- &
denarlo a pagar doce pesos por concepto de dafios y perjul- =
cios al sefior Julio Demorizi. . : 3
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter- =
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puesto por el senior Eutimio A. Duluc, contra sentencia de la
Alcaldia de la comiin de Sabana de la Mar, de fecha veinte de
Agosto de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a dos
pesos oro de multa, doce pesos oro de danos, tres pesos oro
de peritos y al pago de los demads costos del proceso, por dejar
vagar unas reses en la propiedad del sefior Julio Demorizi, y
lo condena al pago de las costas. j

(Firmados): José Antonio Jimenes b.—Augusto Aodn=s
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida. :

‘Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta y uno de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. 5

‘

—_—p——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Ca-
talino Mosquea, mayor de edad, casado, agricultor, del domi-
cilio y residencia del Jagual, contra sentencia de la Alcaldia de
la comiin de Boca de Nagua-Matanzas, de fecha dieciocho de
de Febrero de mil novecientos veintiseis, que lo condena a
tinco pesos oro de multa, pago de costos y a una indemnizacién
de ocho pesos oro en favor del sefior José Reynoso, por haber
dejado vagat unos cerdos de su propiedad en terrenos del se-
lor Reynoso.

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la Se-
Cretaria de la Alcaldia en fecha diez y ocho de Febrero de mil
novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica, .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
lqs articulos 76 de la Ley de Policia, modificado por la Orden
E_thcutiva No. 301 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
16n.

Considerando, que el articulo 76 de la Ley de Policia dis-
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puesto por el senior Eutimio A. Duluc, contra sentencia de la
Alcaldia de la comiin de Sabana de la Mar, de fecha veinte de
Agosto de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a dos
pesos oro de multa, doce pesos oro de danos, tres pesos oro
de peritos y al pago de los demads costos del proceso, por dejar
vagar unas reses en la propiedad del sefior Julio Demorizi, y
lo condena al pago de las costas. j

(Firmados): José Antonio Jimenes b.—Augusto Aodn=s
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida. :

‘Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta y uno de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. 5

‘

—_—p——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Ca-
talino Mosquea, mayor de edad, casado, agricultor, del domi-
cilio y residencia del Jagual, contra sentencia de la Alcaldia de
la comiin de Boca de Nagua-Matanzas, de fecha dieciocho de
de Febrero de mil novecientos veintiseis, que lo condena a
tinco pesos oro de multa, pago de costos y a una indemnizacién
de ocho pesos oro en favor del sefior José Reynoso, por haber
dejado vagat unos cerdos de su propiedad en terrenos del se-
lor Reynoso.

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la Se-
Cretaria de la Alcaldia en fecha diez y ocho de Febrero de mil
novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica, .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
lqs articulos 76 de la Ley de Policia, modificado por la Orden
E_thcutiva No. 301 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
16n.

Considerando, que el articulo 76 de la Ley de Policia dis-
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pone que las reses y demas animales grandes que se encuen-
tren sueltos en ‘los terrenos destinados a la agricultura, serdn
apresados, dandose parte de ello a la autoridad rural para que
exija del duefio los dafios que hubiere causado; que si éste no
se aviniere a ello, se participara al Alcalde de la Comtin, quien
oidas las partes y justificado el hecho dictara sentencia deter-
minando el montante de la indemnizacion.

~ Considerando, que el parrafo.del mismo articulo 76 de la
Ley de Policia modificado por la Orden Ejecutiva 301, dice asi:
Queda prohibida la crianza de Cerdos fuera de cerca en toda la
Repiiblica, excepto en aquellos lugares que los Ayuntamientos
hayan declarado libres para tal propésito, dentro de los limites
de sus comunes respectivas. Las infracciones a esta- dispoicion
seran castigadas con una multa que no excedera de cinco pesos;
y ademas los duenos responderan de los dafios causados por
tales infracciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo
76 de la Ley de Policia. ; =

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por el
Juez del fondo de haber dejado vagar unos cerdos de su pro-
piedad en terrenos del sefior José Reynoso y consta en la senten-
cia que este ultimo procedié en conformidad con lo dispuesto
por el articulo 76 de la Ley de Policia para obtener la repara-
cion de los dafos causados en sus labores agricolas por dichos
animales, los cuales dafios fueron justipreciados en la suma de
ocho pesos; que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo
una recta aplicacion de la Ley al imponerle la pena y condenar-
le a la indemnizacién en favor del sefior José Reynoso.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Catalino Mosquea, contra sentencia de la
Alcaldia de la Comtn de Boca de Nagua-Matanzas, de fecha
diezy ocho de Febrero de mil novecientos veintiseis, que
lo condena a cinco pesos oro de multa, pago de costos y 4
una indemnizacién de ocho pesos oro en favor del sefor Jose
Reynoso, por haber dejado vagar unos cerdos de su propiedad
en terrenos del sefior Reynoso y lo condena al pago de las
costas. S :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia puiblica
del dia treinta y uno de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
ALVAREZ.
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~ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Dio-
nisio de los Reyes, mayor de edad, casado, agricultor, del do-
micilio y residencia de la seccion de ¢Caralinda® (Monte Pla-
ta), contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de Monte Pla-
ta, de fecha veintiseis de Febrero de mil novecientos veinticin-
0, que lo .condena a un- peso oro de multa y pago de los

- dafios causados y en caso de insolvencia, a sufrir un dia de.

prision por el peso de multa, por tener animales vagando, in-
troduciéndose en las labranzas agricolas del sefior Benjamin R.
Contreras, causandole dafnos.

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha dos de Marzo de mil novecien-
tos veinticinco. .

Oido al Magistrado Juez Relator. —
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 76 de la Ley de Policia, reformado por la Orden
Ejecutiva 301, 1382 del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion. :
Considerando, que el articulo 76 de la Ley de Policia dis-
pone que las reses y demas animales grandes que se encuen-
tren sueltos en los terrenos destinados a la agricultura serdn
apresados, dandose parte de ello a la autoridad rural para que
exija del duefio los dafios que hubiere causado; que si éste no
s¢ aviniere a ello, se participard al Alcalde de la comin, quien
oidas las partes y justificado el hecho dictard sentencia deter-
minando el montante de la indemnizacion, y el parrafo del
Mismo articulo modificado por la Orden Ejecutiva No. 301, que

. Queda prohibida la crianza de cerdos fuera de cerca en toda

la Repuiblica, excepto en aquellos lugares que los Ayuntamien-
to hayan declarado libres para tal propésito dentro de los limi-
tes de sus comunes respectivas y que las infracciones a esta
disposicién seran castigadas con.una multa que no excederd
de cinco pesos; y que ademds los duefios responderan de los

dafios - causados por tales infracciones, de acuerdo con lo

¢stablecido en el mismo articulo.
Considerando, que cualquier hecho del hombre que causa
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a otro un daino, obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repa-
rarlo. . i
Considerando, que el Juez del fondo juzg6 al acusado cul-.
pable de dejar vagar fuera de cerca unos cerdos .y unas reses
que causaron dafios en las labranzas agricolas del sefior Ben-
jamin R. Contreras quien pidié ante el Juzgado de Simple Po-
licia que se le indemnizara por dichos dafos; que por tanto
por la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la
ley al imponerle la pena y si bien el Juez lo condend al pago
de los dafios sin fijar el monto de la indemnizacién, esa omi-
siénl que no perjudica al acusado,. quien ha recurrido a casa-
cion, no puede ser motivo de casacién de'la sentencia impug-
nada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Dionisio de los Reyes, contra sentencia de
la Alcaldia de la comiin de Monte Plata, de fecha veintiseis de
Febrero de mil novecientos veinticinco, que lo condena a un
peso oro de multa y pago de los dafios causados y en caso de
insolvencia, a sufrir un dia de prisién por el peso de multa,
por-tener animales vagando introduciéndose en las labranzas
agricolas del sefior Benjamin R. Contreras, causandole dafios,
y lo condena al pago de las costas.

:
i
1
\

(Firmados): José Antonio Jimenez D.—Auguslc; A. Jupi-
 ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta y uno de Julio de mil novecientas treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
ALVAREZ. : '

o
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seiior Pa-
blo Quezada, mayor de edad, soltero, del domicilio y r‘es;dep-
cia de Jarabacoa, contra sentencia de la Alcaldia de la comun
de Jarabacoa, de fecha diez de Junio de mil novecientos vein-
ticinco, que lo condena a cinco pesos de multa, treinta pesos
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1
\
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lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
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o
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seiior Pa-
blo Quezada, mayor de edad, soltero, del domicilio y r‘es;dep-
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de indemnizacién, en favor del sefior Felix Martes, por dafios -
que le ocasionaron unos cerdos en su propiedad, y pago ‘de
costos. ! :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez de Junio de mil novecien-
tos veinticinco. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. ; ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 76 de la Ley de Policia, modificado por la Orden
Ejecutiva No. 301, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion. : :

Considerando, que el articulo 76 de la Ley de Policia dis-
pone que las reses y demds animales grandes que se encuen-
tren sueltos en los terrenos destinados a la agricultura, seran
apresados, dandose parte de ello a la autoridad rural para que
exija del duenio los dafios que hubiere causado, que si éste no
se aviniere a ello, se participara al Alcalde de la comin, quien
oidas las partes y justificado el hecho dictara sentencia deter-
minando el montante de la indemnizacién. ‘

Considerando, que el parrafo del mismo articulo 76 de la
Ley de Policia modificado por la Orden Ejecutiva No. 301 dice
asi: Queda prohibidala crianza de cerdos fuera de cerca en toda
laRepiblica, excepto en aquellos lugares que los Ayuntamien-
tos hayan declarado libres para tal propé6sito, dentro de los limi-
tes de sus comunes respectivas. Las infracciones a esta disposi-
cidn seran castigadas con una multa que no excedera de cinco
pesos; y ademds los duefios responderin de los dafios causa-
dos por tales infracciones, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 76 de la ley de Policia.

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por el
Juez del fondo de haber dejado vagar unos cerdos de su pro-
piedad en terrenos del sefior Felix Martes, y consta en la sen-
tencia que este ultimo procedié en conformidad con lo dis-
puesto por el articulo 76 de la Ley de Policia para obtener la
reparacion de los dafios causados en sus labores agricolas por
dichos animales, los cuales dafios fueron justipreciados por la
suma de treinta pesos; que por tanto, por la sentencia impug-
nada se hizo una recta aplicacién de la ley al imponerle la
pena y condenarle a ‘la indemnizacion en favor del senor
Felix Martes.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Pablo Quezada, contra sentencia de la Al-
caldia de la comiin de Jarabacoa, de fecha diez de Junio de
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mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos de
multa, treinta pesos de indemnizacion, en favor del senor.Felix
Martes, por dafios que le ocasionaron unos cerdos en su pro-
piedad, y pago de costos,y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Kodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera—P. Bdez Lavastida. -

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia treinta y uno de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

—tee—————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Ce-
sar Nicolas Perozo, en representacion del senor Emilio Rodri-
guez, mayor de edad, del domicilio y residencia de Bella Vista,
Santiago, contra 'sentencia de la Alcaldia de la Segunda Cir-
cunscripcion de la Comun de Santiago, de fecha cinco dé Di-
ciembre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a diez
dias de prision, “diez pesos de multa y costos por herida al
nombrado Andrés Avelino Jacquez.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha seis de Diciembre de mil nove-
cientos veinticuatro. : :

Oido al Magistrado Juez Relator. : :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. : .

La Suprema Corte, después de- haber deliberado y vistos
los articulos 311, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion. ;

Considerando, que segiin el articulo 311, reformado, del
Cédigo Penal, cuando una persona agraviada en la- forma que
se expresa en el articulo 309 esté incapacitada para sus tyaba:
jos personales y habituales durante no menos de diez dias ni
mas de veinte dias, el culpable sufrird pena de prision correc:
cional de sesenta dias a un afio o multa de seis a cien do-
lares, 0 ambas penas; y si la incapacidad durare menos de diez
dias, la pena impuesta sera de prisi6n corrcccional, de cinco.

A Bt A5 SRS S
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha seis de Diciembre de mil nove-
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Oido al Magistrado Juez Relator. : :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. : .

La Suprema Corte, después de- haber deliberado y vistos
los articulos 311, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion. ;

Considerando, que segiin el articulo 311, reformado, del
Cédigo Penal, cuando una persona agraviada en la- forma que
se expresa en el articulo 309 esté incapacitada para sus tyaba:
jos personales y habituales durante no menos de diez dias ni
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a sesenta dias o multa de cinco a sesenta délares, o ambas
penas; que por tanto, la circunstancia de la incapacidad de la
victima para sus trabajos personales o habituales, o la de su
curacion, de acuerdo conla distincion: establecida en este
articulo, deben constar en las sentencias de condena en las
cuales se aplique. ;

Considerando, que el acusado Emilio Rodriguez, fué juz-
gado culpable por el Juez del fondo de haber inferido una
herida al sefior Andrés Avelino Jacquez, que ocasionaron a
éste una incapacidad que duré menos de diez dias; que por
tanto, por la sentencia impugnada se ha hecho una recta apli-
cacion de la Ley, al imponerle la pena.

Poa tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter-
puesto por el sefior Cesar Nicolas Perozo, en representacion del
sefior Emilio Rodriguez, contra sentencia de la Alcaldia de la
Segunda Circunscripciéon de la Comun de Santiago, de fecha
cinco de Diciembre de mil novecientos veinticuatro, que lo
condena a diez dias de prision, diez pesos de multa y costos
por herida al nombrado Andrés Avelino Jacquez, y lo condena
al pago de las costas. :

(Firmados); José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. g

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran en la audiencia ptblica del
dia treinta y uno de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. AL-
VAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA - DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
nuel Arias, mayor de edad, casado, agricultor, del domicilio y
residencia de San Francisco de Macoris, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pacifica-
dor, de fecha diez y seis de Septiembre de mil novecientos veinti-
Cuatro, que lo condena a un afio y medio de prisién correccio-
nal,.a una indemnizacion de cien pesos oro en favor de la par-
te civil, sefior Casimiro Rosario y al pago de las costas, por el
delito de robo de animales en los campos.
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinticin-
co de Septiembre de mil novecientos veinticuatro.

Qido al Magistrado Juez Relator.

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica _

- La Suprema Corte, después de haber deliberado y yistos
los articulos 388 del Cédigo Penal y 47 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion. :

Considerando, que seglin el arficulo 388 del Codigo Penal
el que en los campos robare caballos a bestias de silla, de car-
ga o de tiro, ganado mayor o menor o instrumentos de agri-
cultura, sera condenado a prisién correccional de tres meses a
dos afnos, y multa de quince a cien pesos.

Considerando, que el Juez del fondo juzgé al acusado cul-
pable de haber sustraido fraudulentamente del sitio de Angelina
dos reses pertenecientes al sefior Casimiro Resario; que par tanto
por la sentencia impugnada, se hizo una recta aplicacion de
la ley al imponer la pena al acusado, pero lo condend a una in-
demnizacion a favor de la ‘parte civil sefior casimirg Rosario,
sin que conste en el cuerpo de la sentencia que este sefior se
constituyere parte civil y reclamara dafios y perjuicios por el
hecho cometido por el sefior Manuel Arias; que por tanto al
condenar dicho Juzgado al acusado a pagar una indemnizacion
de cien 'pesos oro, hizo una errada aplicacion de la Ley en eseé
punto.
' Considerando; que cuando como el presente caso, procede
la easacién parcial de la sentencia por haber excedido el Juez
los limites de su capacidad, el envio del asunto a otro tribunal
carece de objeto, por no haber nada que juzgar nuevamente.

Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Pacificador, de fecha diezy seis de Septiembre de mil nove-
cientos veinticuatro, en cuanto condena al acusado a pagar
una indemnizacion de cien pesos oro por su delito de robo de
animales en los campos. i ;

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida. ’ i

Dada y firmada ha sidg la. anterior sentencia por los S¢-

ores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
el dia treinta y uno de Julio de mil novecientostreinta y uno,
o que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug. 4
ALVAREZ.
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DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
ey  REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Eduardo Moquete, mayor de edad, casado, empleado publico,
del domicilio v residencia de Azua, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha
veinticuatro de Abril de mil novecientos veinticinco, que lo
condena a veinticinco pesos de multa y pago de costos, por el
delito de amenazas. =~ _

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinticua-
tro de Abril de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. e

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
articulo 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que en conformidad con la querella pre-
sentada en fecha veinticinco de Octubre del afio mil novecien-
tos veinticuatro por el sefor Enrique Dorado, contra el sefor
Eduardo Moquete ¢por el hecho de amenazas en presencia del
sefior Porfirio Aristy y otros” se instruyd un proceso a cargo
de dicho sefior Eduardg Moquete y sometido éste al Juzgado
correccional de Azua bajo la inculpacion de amenazas al sefior
' Enrique Dorado, fué condenado por la sentencia impugnada al
Pago de una multa de veinticince pesos por aplicacion del ar-
ticulo 308 del Codigo Penal.

Considerando, qne segtn el articulo 308 del Cédigo Penal
la amenaza, por escrito o verbal, de cometer violencias o vias
de hecho no previstas por el articulo 303, si la amenaza hubie-
re sido hecha con 6rden o bajo condicién, se castigard con pri-
sion de seis dias a tres meses y multa de cinco a veinte pesos
04 una de las dos penas solamente. '

. Considerando, que las amenazas proferidas por el acusa-
do no fueron reproducidas en I3 sentencia impugnada, pero
tales como constan en las declaraciones escritas del proceso
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que por falta de comparecencia de;los testigos fueron leidas en |
la audiencia, segiin lo expresa la sentencia, no fueron hechas
con 6rden ni bajo condicién y no constituyen en consecuencia |
el delito previsto por el articulo 308 del Codigo Penal ni nin- i
gun otro.

Considerando, que conforme al articulo 47 de la Ley sobre |
Procedimiento de Casacién, cuando se anulare el fallo porque |
el hecho que di6 lugar a la condenacién no es castigado por la |
Ley y hubiere parte civil, se dispondra el envio del asunto ante |
un tribunal de la misma calidad del que di6 la sentencia para
que conozca de las reparaciones en sus atribuciones civiles;
que en el presente caso no hay parte civil.

Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal, la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Azua, de fecha veinticuatro de Abril de mil nove-
cientos veinticinco, que condena al sefior Eduardo Moquete, a
veinticinco pesos de multa y costos, por el delito de amenazas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia treinta y uno de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. :

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE.JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. ;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Julian Suardi, en nombre y representacion del sefior Teo-
filo Zorrilla, mayor de edad, agricultor, del domicilio y resi-
dencia de la Guazuma, contra sentencia de la Alcaldia de l_a
Comtin de La Vega, de fecha veintinueve de Agosto de mil
novecientos veintitres, que lo condena a un peso de multa, por
dejar vagar unos cerdos de su propiedad en terrenos del senor




124. BOLETIN JUDICIAL.

que por falta de comparecencia de;los testigos fueron leidas en |
la audiencia, segiin lo expresa la sentencia, no fueron hechas
con 6rden ni bajo condicién y no constituyen en consecuencia |
el delito previsto por el articulo 308 del Codigo Penal ni nin- i
gun otro.

Considerando, que conforme al articulo 47 de la Ley sobre |
Procedimiento de Casacién, cuando se anulare el fallo porque |
el hecho que di6 lugar a la condenacién no es castigado por la |
Ley y hubiere parte civil, se dispondra el envio del asunto ante |
un tribunal de la misma calidad del que di6 la sentencia para
que conozca de las reparaciones en sus atribuciones civiles;
que en el presente caso no hay parte civil.

Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal, la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Azua, de fecha veinticuatro de Abril de mil nove-
cientos veinticinco, que condena al sefior Eduardo Moquete, a
veinticinco pesos de multa y costos, por el delito de amenazas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia treinta y uno de Julio de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. :

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE.JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. ;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Julian Suardi, en nombre y representacion del sefior Teo-
filo Zorrilla, mayor de edad, agricultor, del domicilio y resi-
dencia de la Guazuma, contra sentencia de la Alcaldia de l_a
Comtin de La Vega, de fecha veintinueve de Agosto de mil
novecientos veintitres, que lo condena a un peso de multa, por
dejar vagar unos cerdos de su propiedad en terrenos del senor
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Doroteo Polo, a reparar al mismo sefior Doroteo Polo, con un
peso el dano que dichos cerdos le ocasionaron en su agricul-
- tura 'y al pago de los costos. |

Vista el acta'del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia.’

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. !

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 76 de la Ley de Policia, modificado por la Orden
Ejecutiva No. 301 y 71 de la Ley sobre 'Procedimiento de
Casacion. .

Considerando, que el articulo 76 de la Ley de Policia’dis-
pone que las reses y demas animales grandes que se encuen-
fran sueltos en los terrenos destinados a la agricultura serdn
apresados, dandose parte de ello a la autoridad rural para que
exija del dueno los dafios que hubiere causado; que si éste no
seaviniere a ello, se participara al Alcalde de la Comun, quién
oidas las partes y justificado el hecho, dictara sentencia deter-
minando el montante de la indemnizacion.

Considerando, que el parrafo del mismo articulo 76 de la
Ley de Policia modificado por la Orden Ejecutiva No. 301, dice
asi: queda prohibida la crianza de cerdos en toda la Republica,
excepto en aquellos lugares que los Ayuntamientos hayan de-
clarado libres para tal propésito dentro de los limites de sus
comunes respectivas. Las infracciones a esta disposicion se-
rdn castigadas con una multa que no excedera de cinco pesos;
y ademds los duefios responderan de los dafos causados por
t_ales infracciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo
76 de la Ley de Policia.

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por el

Juez del fondo de haber dejado vagar unos cerdos de su pro-

‘piedad en terrenos del sefior Doroteo Polo y éste procedié en

conformidad con lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de

Policfa para obtener la reparacién de los dafios causados en

.~ SUs labores agricolas por dichos animales, los cuales dafios fue-
Ton justipreciados en un peso oro.

Considerando, que el Juez aplicé el articulo 471, inciso 19,
del Cédigo Penal en la citacién de la Ley, pero ese error no
Puede hacer casar la sentencia impugnada, porque no implica
una violacién de la ley al haberse impuesto al acusado la pena
tstablecida por la ley para la infraccion de la cual fué declara-
do culpable, :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
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puesto por el Licenciado Julian Suardi, en nombre y represen-
tacion del Seinior Teodfilo Zorrilla, contra sentencia de la Alcaldia
de la Comtin de La Vega, de fecha veintinueve de Agosto de mil
novecientos veintitres, que lo condena a un peso de multa, por
dejar vagar unos cerdos de su propiedad en terrenos del sefior
Doroteo Polo, a reparar al mismo senor Doroteo Polo, con un
peso el ‘'daiio que dichos cerdos le ocasionaran en su agricultu-
ra y al pago de los costos y lo condena al pago de las costas,

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez -Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta y uno de Julio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General certifico. ——(Flrmado) EvG. A.
ALVAREZ.

IMPRENTA MONTALVO.— SANTO DoMINGO, R. B.

i
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