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DIOS, \PATRIA Y LIBERTAD. *
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia="
do Julian J. Sued, en nombre y representacion del sefior Juan
B. Minaya, negociante, del domicilio y residencia de Santiago,
contra sentencia del Juzgado de Primera, Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, de fecha cuatro de Noviembre de mil no-
vecientos treinta, que lo condena a sufrir la pena de un mes de
prision correccional, cincuenta pesos oro de multa y pago de
IGa'f costas, por.el delito de violacién de la Orden Ejecutlva No.

)

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha cmco de
_ Noviembre de mil novecientos freinta.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

Visto el memorial de casacion, presentado por el Licen-
ciado Julian J. Sued, abogado del recurrente. :
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La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 1o. de la Orden Ejecutiva No. 291, enmendada por
la Orden Ejecutiva No. 671, 2076 y 2119 del Cédigo Civil y
47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que es constante en la sentencia impugna-
da que en fecha 12 de Noviembre del afio mil novecientos vein-
tinueve el sefior Juan Bautista Minaya suscribié a favor del
sciior Pascual Ninez, un formulario de la Orden Ejecutiva No.
671, Ley de Préstamo, por la suma de ciento ocho pesos oro
eon vencimiento al diez y ocho de Noviembre del mismo ano,
poniendo en garantia un carro bueno valorado en $300.00 oro.

Considerando, que el articulo 1o. de la Orden Ejecutiva
No. 291,enmendada por la Orden Ejecutiva No. 671, dice asi:
*‘Los profesionales, agricultores, industriales, artesanos vy
jornaleros, pueden garantizar los préstamos que obtengan con
productos, instrumentos, utensilios, herramientas y muebles
que usen en su trabajo o profesién, los cuales ellos conSer-
varan en su poder cuidadosa y gratuitamente, mientras sirvan
de garantia para el dinero prestado”™.

Considerando, que segun el articulo 2076 del Cédigo Civil,
el privilejio. no subsiste sobre la prenda sino cuando ésta se
ha puesto y ha quedado en poder del acreedor, o de un terce-
ro en que hubieren convenido las partes; y que el articulo 2119
del mismo Cédigo dispone que los muebles no pueden ser ob-
jeto de hipoteca; que constituyendo el articulo 7 de la Orden .
Ejecutiva No. 291 enmendado por la Orden Ejecutiva No. 671
una excepcion a esas reglas del Codigo Civil, tiene que ser
aplicado estrictamente a las personas de las calidades que en
€l se enumeran y a los objetos que en €l se enuncian.

Considerando, que en el caso del sefior Minaya, éste no
ejercia ninguna de las profesiones a las cuales se refiere la Or-
den Ejecutiva No. 671, ni el objeto puesto en garantia era de
los que en ella se mencionan.

« Considerando, que por la sentencia impugnada se ha im-
puesto una pena por un hecho no castigado. por la ley; y que
en el caso del sefior Minaya.no hubo parte civil; que por tan-
to, procede de conformidad con el articulo 47 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, que al anularse la sentencia, no
se disponga el envio del asunto a ningtin tribunal. g

Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal, la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
deicial de Santiago de los Caballeros, de fecha cuatro de No-
viembre de mil novecientos treinta, que condena al sefior Juan
Bautista Minaya, a sufrir la pena de un mes de prisién correc-
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cional, cincuenta pesos orode multa v pago de las costas, por
violacion de la Orden Ejecutiva No. 671 Ley, de Préstamo.

; (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—D. de Herrera.—Emilio Prud'homme.—C. Armando
Rodriguez.—M. de J. Gonzdalez M. i

Dada y firmada ha sido la anferior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia cuatro de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. AL-
VAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRF DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Seybo, en funcio-
nes de Ministerio Piiblico, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia de ese mismo Distrito Judicial, de fecha diez de
Octubre de mil novecientos veinticinco.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha catorce de
Octubre de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Consiperando, que el articulo 38 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién prescribe que, cuando el recurso de
casacion sea-interpuesto por la parte civil o por el Ministerio
Publico, ademés de la declaracién que debera hacerse en la
Secretaria del Tribunal que dict6 la sentencia, de conformidad
con el articulo 37 de la misma Ley, el recurso se notificara
a la parte contra quien se deduzca, en el plazo de tres dias;
que por tanto, cuando no se cumple esa prescripcion de la
Ley, el recurso no ha sido legalmente interpuesto y no debe
'ser admitido. 2

Considerando, que en el caso del presente recurso el re-

w
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presentante del Ministerio Piblico no cumplié con lo que dis-
pone el citado articulo 38 de dicha Ley, seglin se¢ comprueba
por los documentos que informan el expediente de esta causa.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial del Seybo, en su calidad de Ministerio Publico,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese mis-
mo Distrito Judicial, de fecha diez de Octubre de mil novecien-
tos veinticinco, que reenvia el conocimiento de la causa segui-
da al senor Servio Peguero por ante el Tribunal civil, por exis-
tir una cuestién preyvia.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—D. de Herrera.—Emilio Prud’homme.—C. Armando Ro-
driguez.—M. de J. Gonzdilez M. y

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mas arriba figuran en la audiencia ptiblica del
dia cuatro de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Guillermo de Pena, en nombre y representacién de su lejitima
esposa sefiora Isabel Rodriguez, del domicilio y residencia de
“Los Rios”, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de

- Higuey, de fecha doce de Junio de mil novecientos veinti-
cuatro, que la condena a diez pesos oro de multa y pago de
costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada enla Se-

_cretarfa de la Alcaldia en fecha catorce de Junio de mil nove-
cientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica. . '

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto'

el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.
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presentante del Ministerio Piblico no cumplié con lo que dis-
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Considerando, que de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, en materia criminal,
correccional y de Simple Policia, la declaracién del recurso se
hara por la parte interesada en la Secretaria del Tribunal que
dicté la sentencia y sera firmada por ella y por el Secretario;
que podra hacerse en la misma forma por el abogado de la
parte condenada, o el de la parte civil, o por un apoderado
especial; v en este ultimo caso se anexara el poder a la de-
claracion.

Considerando, que en el caso del presente recurso la de-
claracion seglin consta en la copia que figura en el expediente;
fué hecha por el seior Guillermo de Pefia en representacién
de su legitima esposa sefiora Isabel Rodriguez, no como apo-
derado especial de ésta.

Considerando, que no siendo el marido representante
legal de la mujer por ante la justicia represiva, el sefior de
Pena no tenia calidad para intentar el recurso de casacion, sin
poder especial de la parte contra quien fué dictada la sentencia.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior Guillermo de Pena, en nombre y
representacion de su legftima esposa sefiora Isabel Rodriguez,
contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de Higiiey, de
fecha doce de Junio de mil novecientos veinticuatro, que la
condena a diez pesos oro de multa y pago de los costos por el
delito de golpes.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—C. Armando Ro-

driguez.—M. de J. Gonzdlez M.—Augusto A. Jupiter.—D. de
Herrera. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia cuatro de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico,—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

\ 3
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Ma-
nuel Herrera, mayor de edad, soltero, agricultor, del domici-
lio y residencia de Chalona, jurisdiccion de la comun de San
Juan de la Maguana, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha veinte de Agos-
to de mil novecientos veinticinco, que lo condena a sufrir la
pena de seis meses de prision correccional, cien pesos oro de
multa, quinientos pesos oro de indemnizacion en favor de la
agraviada y pago de los costos, por el delito de sustraccion de
la menor Nicolasa Pina, de veinte anos de edad, y declara que
en caso de no pagar las condenaciones pecuniarias, éstas se
compensaran a razoén de un dia de prisién por cada peso.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha veintisiete
de Agosto de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 353, reformado, del Cédigo Penal, 1382 del Cédigo
Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Consider’ando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada que el acusado Manuel Herrera sustrajor a la me-
nor Nicolasa Pifia, mayor de 'diez y ocho afios; y que el padre
de dicha menor por medio del autorizado Manuel de Jestis Bi-

*do, se constituy6 en parte civil.

Considerando, que segtin el articulo 355, reformado, del
Codigo Penal, . el que sustrajere de la casa paterna o de ‘sus
mayores, tutores o curadores a una joven mayor de diez y ocho
afios y menor de veintiuno, serd castigado con las penas de
tres a seis meses de prisién, y multa de treinta a cien pesos; y
que el mismo articulo prescribe que la sentencia de condena-
cién expresara siempre, que en caso de insolvencia, tanto la
multa como las indemnizaciones a que hubiere sido condend-
do el culpable, se compensaran con prisién a razén de un dia
por cada peso.

Considerando, que el articulo 1382 del Codigo Civil dice

@
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que cualquier hecho del hombre que causa a otro un dano obli-
ga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, que por la sentencia impugnada se ha he-
cho una recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Manuel Herrera, contra sentencia del Juz-
gado de primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fe-
cha veinte de Agosto de mil novecientos veinticinco, que Io
condena a sufrir la pena de seis meses de prisiéon correccional,
cien pesos oro de multa, quinientos pesos oro de indemniza-
cion en favor de la agraviada, y pago de los costos y en caso de
no pagar las condenaciones pecuniarias, éstas se compensaran
a razén de un dia de prisién por cada peso, por el delito de
sustraccion de una joven mayor de diez y ocho afios y lo con-
dena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—C . Armando Ro-
driguez. — Augusto A. Jupiter~—D. de Herrera. — Emilio
Prud’homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica

del dia seisde Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el senor
Marcelino Santana, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de Nigua, seccién dela comtn de San
Cristébal, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha veintiuno de
Octubre de mil novecientos veinticinco, que lo condena a quin-
ce pesos oro de mutta y pago de los costos, por el delito de
golpes y heridas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintisiete
de Octubre de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

\
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Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
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Y

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 311, reformado, del Codigo Penal y 71 de la Ley'
sobre Procedimiento de Casacién. :

Considerando, que el acusado Marcelino Santana fué juz-
gado por el Juez del fondo de haber refiido con el senor Fran-
cisco Pérez, infiriéndole varias heridas que segiin certificacion
del Médico Legista, Doctor Damirén Ricart, eran curables an-
tes de veinte y después de diez dias.

Considerando, que segtin el articulo 311, reformado del C6-
digo Penal, el que voluntariamente infiriere heridas, de las cua-
les resultare al agraviado una enfermedad o imposibilidad de
dedicarse al trabajo durante no menos de diez dias ni mas de
veinte, la pena impuesta sera de prisién correccional de cinco a
sesenta dias o multa de cinco asesenta délares, o ambas penas.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que la pena impuesta al acusado es la determinada
por la Ley, para la infraccién de la cual fué juzgado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Marcelino Santana, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, de fecha veintiuno de Octubre de mil novecientos
veinticinco, que lo condena a quince pesos oro de multa y pa-
go de los costos por el delito de golpes y heridas, y lo condena
al pago de las costas.

' (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter. C. Armando Rodriguez. — D. de Herrera. — Emilio
Prud’ homme. ‘

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica

del dia seis de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretatio General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ale-
jandro Lafontaine, mayor de edad, comerciante, del domicilio
y residencia de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia de la
Primera Circunscripcién de la comin de Santiago, de fecha
veintinueve de Junio de mil novecientos veinticinco, que lo con-
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que cualquier hecho del hombre que causa a otro un dano obli-
ga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, que por la sentencia impugnada se ha he-
cho una recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Manuel Herrera, contra sentencia del Juz-
gado de primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fe-
cha veinte de Agosto de mil novecientos veinticinco, que Io
condena a sufrir la pena de seis meses de prisiéon correccional,
cien pesos oro de multa, quinientos pesos oro de indemniza-
cion en favor de la agraviada, y pago de los costos y en caso de
no pagar las condenaciones pecuniarias, éstas se compensaran
a razén de un dia de prisién por cada peso, por el delito de
sustraccion de una joven mayor de diez y ocho afios y lo con-
dena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—C . Armando Ro-
driguez. — Augusto A. Jupiter~—D. de Herrera. — Emilio
Prud’homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica

del dia seisde Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el senor
Marcelino Santana, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de Nigua, seccién dela comtn de San
Cristébal, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha veintiuno de
Octubre de mil novecientos veinticinco, que lo condena a quin-
ce pesos oro de mutta y pago de los costos, por el delito de
golpes y heridas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintisiete
de Octubre de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

\
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Y

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 311, reformado, del Codigo Penal y 71 de la Ley'
sobre Procedimiento de Casacién. :

Considerando, que el acusado Marcelino Santana fué juz-
gado por el Juez del fondo de haber refiido con el senor Fran-
cisco Pérez, infiriéndole varias heridas que segiin certificacion
del Médico Legista, Doctor Damirén Ricart, eran curables an-
tes de veinte y después de diez dias.

Considerando, que segtin el articulo 311, reformado del C6-
digo Penal, el que voluntariamente infiriere heridas, de las cua-
les resultare al agraviado una enfermedad o imposibilidad de
dedicarse al trabajo durante no menos de diez dias ni mas de
veinte, la pena impuesta sera de prisién correccional de cinco a
sesenta dias o multa de cinco asesenta délares, o ambas penas.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que la pena impuesta al acusado es la determinada
por la Ley, para la infraccién de la cual fué juzgado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Marcelino Santana, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, de fecha veintiuno de Octubre de mil novecientos
veinticinco, que lo condena a quince pesos oro de multa y pa-
go de los costos por el delito de golpes y heridas, y lo condena
al pago de las costas.

' (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter. C. Armando Rodriguez. — D. de Herrera. — Emilio
Prud’ homme. ‘

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica

del dia seis de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretatio General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ale-
jandro Lafontaine, mayor de edad, comerciante, del domicilio
y residencia de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia de la
Primera Circunscripcién de la comin de Santiago, de fecha
veintinueve de Junio de mil novecientos veinticinco, que lo con-
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dena a pagar una multa de cien pesos y los costos por infrac-
cion de tener a la venta dos medias botellas, una de ginebray
otra de aguardiente en su establecimiento sin tener adheridos
los sellos de Rentas Internas correspondientes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldfa en fecha dos de Julio de mil novecientos
veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica. :

La Suprema Corte, dPsplxes de haber deliberado, y vistos
los articulos 3 y 4 de la Ley de impuesto de Rentas Internas so-
bre ventas, Orden Ejecutiva No. 719, enmendada por la Orden
Ejecutiva' No. 778.

Considerando, que el articulo 3 de la Ley del Impuesto de
Rentas Internas sobre ventas, enmendado por la Orden Ejecu-
tiva No. 778, dice asi: Sera deber de toda persona que canjée,
despache, cambalachée o venda al detalle los efectos previstos
en el articulo 1o., fijar en ellos la cantidad de sellos que en es-
te se indica. Por las infracciones a este articulo, salvo lo que
de otro modo quede expresamente establecido, a cualquier dis-
posicion de esta Ley o a los Regdmentos que sean aprobados
y publicados con arreglo al articulo 2, se impondran las si-
guientes penas; Por la primera falta, la multa de $5 a $25;
por la segunda, la multa de »50 a $ 100; y por la tercera y
subsiguientes la multa de »200 a  $1,000. Por cada peso oro
que de la multa se deje de satisfacer, sera impuesto un dia de
apremio corporal; v el articulo 4, enmendado también por la
Orden Ejeculiva No. 778, dispone que antes de incoarse una
causa por infraccion a esta Ley, la Secretaria de Hacienda di-
rectamente por su Secretario, o por ¢rgano del Director Gene-
ral de Rentas Internas, podrd imponer administrativamente y
cobrar, por tal infraccién una multa de la cantidad determi-
nada, a no ser que se disponga de otro modo de conformidad
con lo previsto en el articulo 30; que en caso de pagarse la
multa asi impuesta, no podra incoarse accion alguna ante los
Tribunales, pero si el infractor se negare o dejme de pagar di-
cha multa, se establecera enseguida una accion ante el Tribu-
nal correspondiente, el cual, después de hallar Lulpable al in-
fractor, le impondra, en lugar de la multa administrativa, la
pena maxima prevista en esta Ley para ese caso determinado.

Considerando, que es constante en la sentencia impugna-
da que el sefior Ale|andlo Lafontaine fué sometido a la Alcal-
dia de la Primera Circunscripcién de la comin de Santiago,
por no haber, pagado una multa administrativa de cincuenta
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pesos oro que le fué impuesta, por infraccion a la Ley de Ren-
tas Internas sobre ventas; que siendo esa multa el minimum
aplicable en caso de segunda infraccion, segtin el articulo 3o.
de la citada Ley; al imponerle el Juez de la causa al infractor,
por negarse a pagar dicha multa administrativa, el maximum
previsto para el caso en el mismo articulo, que es la multa de
cien pesos, hizo una recta aplicacion del articulo 4 de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior- Alejandro -Lafontaine, contra sentencia de
la Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la comin de San-
tiago, de fecha veintinueve de Junio de mil novecientos vein-
ticinco, que lo condena a cien pesos oro de multa y pago de
los costos’ por infraccion de tener a la venta dos medias bote-
llas, una de ginebra y otra de aguardiente en su establecimien-
to, sin tener adheridos los sellos de Rentas Internas correspon-
dientes. y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—C. Armando Ro-
driguez. — Augusto A. Jupiter. — D. de Herrera. — Emilio
Prud’ homime.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
fiores jueces, que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia nueve de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—EuG. A. ALVAREZ.

-

—_—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Comisario
de la Policia Municipal de la.comiin de Bani, en funciones de
Ministerio Publico, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
mun de Bani, de fecha diez de Febrero de mil novecientos vein-
ticinco, que condena a la sefiora Maria de los Angeles Pegue-
o a cinco pesos oro de multay pago de los costos, por el de-
lito de herida.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y nueve de Febrero de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

|
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
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|
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte; después de haber deliberado, y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion.

Considerando, que el articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, dispone que la declaracién del recurso se
hara por la parte interesada en la Secretaria del Tribunal que
dicté la sentencia; y el articulo 38 de la misma Ley, que cuan-
do el recurso sea interpuesto por la parte civil' o por el Minis-
terio Publico, ademds de la declaracion a que se contrae el ar-
ticulo precedente, el recurso sera notificado a la parte contra
quien se dirije, en el plazo de tres dias; que por tanto, la noti-
ficacién del recurso del Ministerio Publico a la parte contra
quien se deduzca, es un requisito necesario para la admision
del recurso.

Considerando, que no consta en el expediente de esta cau-
sa que el Ministerio Publico hiciera notificar su recurso a la
seiora Maria de los Angeles Peguero. ’

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Comisario de la Policia Municipal de la
comin de Bani,en tunciones de Ministerio Ptblico, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la comin de Bani, de fecha diez de fe-
brero de mil novecientos veinticinco, que condena a la sefiora
Maria de los Angeles Peguero, a cinco pesos oro de multa y
pago de los costos, por el delito de herida.

(Firmados); José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.— C. Armando Rodriguez.— D. de Herrera.—P. Bdez
Lavastida.—Emilio Prud’'homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia nueve de Marzo de mil novecientos treinta v uno, lo
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. ~
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
nuel de Jestis Pena, Segundo Teniente de la Policia Nacional,
en funciones de Ministerio Publico, contra sentencia de la Al-
caldia de la Primera Circunscripcién de la comiin de Santiago,
de fecha dos de Octubre de mil noveciéntos veinticuatro, que
descarga a los sefiores Augusto Rodriguez y Lorenzo Camilo.

Vista el acta del recurso de Casaciéon levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, de fecha tres de Octubre de mil nove-
cientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generdl de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion.

Considerando, que el articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién dispone que la declaracién del recurso se
hara por la parte interesada en la Secretaria del Tribunal que
dict6 la sentencia; y el articulo 38 de la misma Ley, que cuan-
do el recurso sea interpuesto por la parte civil o por el Minis-
terio Piblico, ademas de la declaracién a que se contrae el ar-
ticulo precedente, el recurso sera notificado a la parte contra
quien se dirije, en el plazo de tres dias; que por tanto, la noti-
ficacién del recurso del Ministerio Publico a la parte contra

quien se deduzca, es un requisito necesario, para la admision
del recurso.

' Considerando; que no consta en el expediente de esta cau-
sa, que el Ministerio Publico hiciera notificar su recurso a los
senores Augusto Rodriguez y Lorenzo Camilo.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior Manuel de Jests Pena, Segundo
Teniente de la Policia Nacional, en funciones de Ministerio Pi-

blico, contra sentencia de la Alcaldia de la Primera Circuns-

cripeion de la comin de Santiago, de fecha dos de Octubre de

Ve
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mil novecientos veinticuatro, que descarga a los sefiores Au-
gusto Rodriguez y Lorenzo Camilo.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-

piter. —C. Armando Rodriguez.— D. de Herrera.—Emilio
Prud’homme.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia nueve de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo que
vo, Secretario General, certifico.—(Firmado); EuG. A. ALvaA-
REZ.

—_—e————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor B
Vasquez, Oficial de Sanidad del Distrito No. 2, en funciones de
Ministerio Publico, contra sentencia de la Alcaldia de Baraho-
na, en atribuciones de Tribunal de Higiene, de fecha ocho de
Diciembre de mil novecientos veinticuatro, que descarga a la
sefora Mercedes Lebrén (a) Aurora Lebron.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Alcaldia, en fecha once de Diciembre de mil no-
vecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. 3

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion.

Considerando, que ademds de la declaracién del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién hara la parte interesada en la Secreta- °
ria del Tribunal que dict6 la sentencia, exije de un modo impe-
rativo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por la parte civil, o por el Ministerio
Piblico, se notifique a la parte contra quien se deduzca, en el
plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos

\
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Considerando, que no se comprueba por los documentos

\
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que informan el expediente de esta causa, que el senor B.
- Vasquez, oficial de Sanidad del Distrito No. 2, en funciones de
Ministerio Piblico, cumpliera la formalidad de notificar su re-
Curso.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el senor B. Vasquez, Oficial de Sanidad
del Distrito No. 2, en funciones de Ministerio Piiblico, contra
sentencia de la Alcaldia de la comin de Barahona, en atribu-
ciones de Tribunal de Higiene, de fecha ocho de Diciembre de
mil novecientos ‘veinticuatro, que descarga a la sefiora Merce-
des Lebron (a) Aurora Lebron.

(Firmados): José A. Jimenes D.—Augusto A. Jupiter.—D.
de Herrera. — C. Armando Rodriguez.— P. Baez Lavastida.—
Emilio Prud’homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del

dia siete de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. ALVAREZ.

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Cle-
mente Santos, mayor de edad, casado, del domicilio y residen-
cia de la Guama, jurisdiccién de La Vega, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, de fecha diez y siete de Junio de mil novecientos veinti-
cuatro, que lo condena a tres meses de prisién y pago de cos-
tos, acojiendo en su favor circunstancias atenuantes, al pago
de una indemnizacion de doscientos pesos oro en favor de la
joven agraviada, y que las condenaciones pecuniarias pueden
ser ejecutadas por'la via del apremio corporal.

Vista el acta del “recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintisie-
te de Junio de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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de una indemnizacion de doscientos pesos oro en favor de la
joven agraviada, y que las condenaciones pecuniarias pueden
ser ejecutadas por'la via del apremio corporal.

Vista el acta del “recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintisie-
te de Junio de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado y vistos
los articulos 353, reformado, y 463 del Cédigo Penal, 1382 del
Cadigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,

Considerando, que el articuto 355, reformado, del Cédigo
Penal impone las penas de tres a seis meses de prisién y mul-
ta de treinta a cien pesos al individuo que, sin ejercer violen-
cia, hubiere hecho gravida a una jéven menor de edad, repu-
tada hasta entonces como honesta, cuando la joven fuere ma-
yor de diez y ocho afios y menor de veintiun afos.

Considerando, que el acusado Clemente Santos, fué juz-
gado culpable por el Juzgado Correccional de haber hecho gra-
vida a la joven Tomasina Nifez, de veinte afios de edad.

Considerando, que en favor del acusado reconoci6 el Juez
del fondo circunstancias atenuantes; y que el articulo 463, in-
ciso 60., del Cédigo Penal, dispone para el caso en que existan
circunstancias atenuantes, que cuando el Cédigo pronuncie
simultineamente las penas de prisién y multa, los tribunales
correccionales pueden reducir la prision a menos de seis dias
y la multa a menos de cinco pesos.

Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil dice
que cualquner hecho del hombre que causa a otro un dafio,
obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, que por la sentencia impugnada se ha he-
cho una recta aplicacién de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Clemente Santos, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
fecha diez y siete de Junio de mil novecientos veinticuatro,
que lo condena a tres meses de prision y pago de los costos,
acojiendo en su favor circunstancias atenuantes, al pago de
una indemnizacion de doscientos pesos oro en favor de la jo-
ven agraviada, y que las condenaciones pecuniarias pueden
ser ejecutadas porla via del apremio corporal, y lo condena al
pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ler.— C. Armando Rodiiguez.. — D. de Herrera. — Emilio
Prud’homme.—P. Bdez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del-dia trece de Marzo de miil novecientos treintay uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):  EuG. A.
ALVAREZ. R
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! DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
{ REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.-
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese mis-
mo Distrito Judicial, de fecha diez de Junio de mil novecientos
veinticinco, que condena al menor Saturnino Aquino o Andrés
Lopez, a sufrir la pena de un ano de prisién y pago de costos,
por haber hecho uso de un décimo de billete de la Lotena Be-
néfica falso.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinte de
Junio de mil novecientos veinticinco.

Qido al Magistrado Juez Relator.

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la- Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 68 y 148 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segin el articulo 148 del Codigo Penal
en todos los casos del presente parrafo, aquel que haya hecho
uso de los actos falsos, se castigard con la pena de reclusion;
y que el articulo 68 del Codigo Penal, dispone que los tribuna-
les correccionales conocerdn, conformandose a las disposicio-
nes de los dos articulos anteriores, de las causas que se formen
contra los menores de diez-y seis -afos, cuyos complices pre-
sentes no tuvieren més edad que ellos, siempre que los delitos
de que esten acusados no tengan senalados por la Ley, las pe-
nas de muerte, de trabajos piiblicos o de detencidn.

Considerando, que el recurso interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo
se funda en la violacion del articulo 68 del Cédigo Penal.

Considerando, que segin consta en la sentencia impug-
nada no se pudo comprobar la edad exacta del prevenido quien
alegaba tener una edad determinada, pero también consta en
dicha sentencia como un hecho reconocido que el prevenido
no habia alcanzado la mayor edad penal, o sea la edad de diez
y ocho afios; que siendo ‘asf, al hacer beneficiar a éste de la
competenaa excepcional establecida por el articulo 68 del Co-
digo Penal, no obstante el pedimento de envio al tribunal cri-
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minal hecho por el ministerio ptblico, el tribunal correccional
hizo una recta aplicacion de la disposicién legal citada.

Porstales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, contra sentencia del "Juzgado de Pri-
mera Instancia de ese mismo Distrito Judicial'de fecha diez de
Junio de mil novecientos veinticinco, que condena al menor
Saturnino Aquino o Andrés Lépez a sufrir la pena de un afo
de prision y al pago de los costos, por haber hecho uso de un
décimo de billete de la Loteria Benéfica falso.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.— C. Armando Rodriguez.— D. de Herrera.— Emilio
Prud’homme.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia trece de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo que
vo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

e e e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Luis
Pérez, mayor de edad, empleado ptblico, del domicilio y re-
sidencia de Azua, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin
de San Juan de la Maguana, de fecha veintiseis de Marzo de
mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos oro
de multa v pago de costos, por el delito de golpes.

Vista la carta suscrita por el sefior Luis Pérez dirijida al
Secretario de la Alcaldia de San Juan de la Maguana.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, la declaracion del recurso
de casacién se hara por la parte interesada en la Secretaria del
Tribupal que dict6 la sentencia y sera firmada por ella y por
el Secretario, pudiendo hacerse en la misma forma por el abo-
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minal hecho por el ministerio ptblico, el tribunal correccional
hizo una recta aplicacion de la disposicién legal citada.

Porstales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, contra sentencia del "Juzgado de Pri-
mera Instancia de ese mismo Distrito Judicial'de fecha diez de
Junio de mil novecientos veinticinco, que condena al menor
Saturnino Aquino o Andrés Lépez a sufrir la pena de un afo
de prision y al pago de los costos, por haber hecho uso de un
décimo de billete de la Loteria Benéfica falso.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.— C. Armando Rodriguez.— D. de Herrera.— Emilio
Prud’homme.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia trece de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo que
vo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

e e e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Luis
Pérez, mayor de edad, empleado ptblico, del domicilio y re-
sidencia de Azua, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin
de San Juan de la Maguana, de fecha veintiseis de Marzo de
mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos oro
de multa v pago de costos, por el delito de golpes.

Vista la carta suscrita por el sefior Luis Pérez dirijida al
Secretario de la Alcaldia de San Juan de la Maguana.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, la declaracion del recurso
de casacién se hara por la parte interesada en la Secretaria del
Tribupal que dict6 la sentencia y sera firmada por ella y por
el Secretario, pudiendo hacerse en la misma forma por el abo-
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gado de la parte condenada o el de la parte civil, segtin se tra-
te de una u otra, o por un apoderado especial, anexandose en
este ultimo caso el poder a la declaracién. .

Considerando, que el recurrente sefior Luis Pérez fué con-
denado por la Alcaldia de San Juan de la Maguana a cinco
pesos de multa y al pago de los costos por el delito de golpes.
y se dirijié por una carta, fechada el dia siguiente de la sen-
tencia, al Secretario de la Alcaldia de San Juan de la Magua-
na, para intentar su recurso de casacion.

Considerando, que ese modo de proceder es 1rregular que
la declaracion referida hecha por una carta no ha podido
suplir la declaracion en Secretaria prescrita por la Ley ni apo-
derar validamente esta Suprema Corte, siendo en consecuencia
inadmisible dicho recurso.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior Luis Pérez, contra sentencia de
la Alcaldia de la comin de San Juan de la Maguana de fecha
veintiseis de Marzo de mil novecientos veinticinco, que lo con-
depa a cinco pesos de multa y pago de los costos, por el delito
de golpes.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter. — . Armando . Rodriguez. — D. de Herrera. — Emilto
Prud’homme.—P. Bdez Lavastida. 7

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia trece de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

R

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Luis Franco, mayor de edad, casado, agricultor, del domicilio
y residencia de Cayacoa, jurisdiccién de San Pedro de Macoris,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha veintitres de Marzo
de mil novecientos veinticinco, que lo condena a un mes de
prisién. a pagar al sefir Francisco Ortiz, una indemnizacién de
veinticinco pesos y al pago de las costas, por el delito de de-
vastacion de plantios.

Vista el acta del recurso de casacnén levantada en la Se-
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gado de la parte condenada o el de la parte civil, segtin se tra-
te de una u otra, o por un apoderado especial, anexandose en
este ultimo caso el poder a la declaracién. .

Considerando, que el recurrente sefior Luis Pérez fué con-
denado por la Alcaldia de San Juan de la Maguana a cinco
pesos de multa y al pago de los costos por el delito de golpes.
y se dirijié por una carta, fechada el dia siguiente de la sen-
tencia, al Secretario de la Alcaldia de San Juan de la Magua-
na, para intentar su recurso de casacion.

Considerando, que ese modo de proceder es 1rregular que
la declaracion referida hecha por una carta no ha podido
suplir la declaracion en Secretaria prescrita por la Ley ni apo-
derar validamente esta Suprema Corte, siendo en consecuencia
inadmisible dicho recurso.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior Luis Pérez, contra sentencia de
la Alcaldia de la comin de San Juan de la Maguana de fecha
veintiseis de Marzo de mil novecientos veinticinco, que lo con-
depa a cinco pesos de multa y pago de los costos, por el delito
de golpes.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter. — . Armando . Rodriguez. — D. de Herrera. — Emilto
Prud’homme.—P. Bdez Lavastida. 7

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia trece de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

R

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Luis Franco, mayor de edad, casado, agricultor, del domicilio
y residencia de Cayacoa, jurisdiccién de San Pedro de Macoris,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha veintitres de Marzo
de mil novecientos veinticinco, que lo condena a un mes de
prisién. a pagar al sefir Francisco Ortiz, una indemnizacién de
veinticinco pesos y al pago de las costas, por el delito de de-
vastacion de plantios.

Vista el acta del recurso de casacnén levantada en la Se-
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.
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinticua-
tro de Marzo de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez'Relator.

Oido e} dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 446 del Codigo Penal v 24 de la Ley sobre Proce-
dimiemto de Casacion.

Considerando, que el articulo 446 del Codigo Penal dis-
pone que los que mutilaren, cortaren o descortezaren arboles
agenos con el fin de hacerlos perecer, seran castigados con
prision correccional cuya duracién se regulara desde seis dias
hasta seis meses por cada arbol que hubieren mutilado, corta-
do o descortezado, sin que la totalidad de las penas pueda en
ningin caso exceder de cinco anos.

Considerando, que el hecho por el cual el sefior Francisco
Ortiz, presentd querella contra el sefior Luis Franco fué el de
haber abierto las empalizadas de una cerca de su propiedad y
haber pasado con unas carretas por un conuco suyo cultivado
de frutos menores causandole considerables danos.

‘Considerando, que segtin la sentencia impugnada se esta-
blecié en el plenario a cargo del sener Luis Franco el delito
imputadole, pero no constituyendo ese delito el de destruccién
de plantios consistente en la mutilacion de arboles con el fin de
hacerlos perecer, previstoy penado por el articulo 446 del Co6-
digo Penal, el Juzgado Correccional al imponerle las condena-
ciones correspondientes a esta infraccion, hizo una errada apli-
cacion del citado articulo 446 del Codigo Penal.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de
fecha veintitres de Marzo de mil novecientos veinticinco, que
condena al senor Luis Franco a un mes de prisién, a pagar al
sefior Francisco Ortiz, una indemnizacion de veinticinco pesos
y al pago de las costas, por el delito de destruccion de plan-
tios, v envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Seybo.

(Firma.dos): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de J.
Gonzalez M.—Emilio Prud’homme.—P. Bdez Lavastida.

_Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veinte de Marzo de mil novecientos treinta y umno, lo que
Yo, Secretario Genkral, certifico.—(Firmado). Eug. A. ALVAREZ.
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DSOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DO”INICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seior Pe-
dro T. Figueroa, en representacion del senor Alfredo Peralta,
mayor de edad, barbero, del domicilio y residencia de Salcedo,
contra sentencia de la Alcaldia de la comin de Salcedo, de fe-
cha seis de Mayo de mil novecientos veinticinco, que lo conde-
na a diez pesos oro de multa, con sus recargos correspondien-
tes, y pago de costos, por infraccion a la Ley de Patentes.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha seis de Mayo de mil novecien-
tos veinticinco. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 2, parrafo 31, 13 v 14 de la Orden Ejecutiva No.
158 (Ley de Patentes) y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que el articulo 2, parrafo 31, de la_Ley de
Patentes, Orden Ejecutiva No. 158, establece para las barberias,
por cada sillon de barbero provisto para los clientes, un impues-
to de dos pesos; que el articulo 13 de la misma Ley, dice que
toda persona, firma, sociedad o corporacién ahora ejerciendo
‘0 que posteriormente ejerza cualquier profesion, negocio u ocu-
pacién sujeta a impuesto bajo las provisiones de esta ley, que
dejare.de hacer la declaracion requerida en la manera y en el
tiempo prescrito en el articulo 9 de esta Ley, o que dejare de
trasmitir tal declaracién en el tiempo y a los oficiales especifi-
cados en dicho articulo 9 o dejare de pager la tasa del impues-
to sobre tales ocupaciones, negocio o profesiones, segiin las
provisiones de esta Ley, o dejare de pagar tal impuesto en el
tiempo especificado en el articulo 10. de esta Ley, serd consi-
derado como un contribuyente delincuente y estara sujeto a las
penas previstas en el articulo 14 de esta Ley y cada una de
tales personas, firmas, sociedades o corporaciones, que hagan
falsas declaraciones concernientes a tales ocupaciones, negocios
o profesiones, o valuaciéon de existencia levantando inventarios
u otro detalle relacionado con ellos, o dejare dentro de los cin-
co dias después de haber sido notificado debidamente, de pa-
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gar tal impuesto de patentes, y los recargos provistos en esta
Ley, serd multado con una suma no menor de diez dollars, ni
mayor de cien dollars, por cada una de las ofensas asi cometi-
das, o sera encarcelado un dia por cada dollar de tal multa co-
mo dejare de pagar, y, en adicién, estara sujeto a las penas
provistas en el articulo 14 de esta Ley; y el articulo 14 dice:
ssobre los impuestos de patentes no pagados dentro del plazo
especificado en esta Ley, sera agregado y cobrado en adicién
a las penas de otra manera provistas en el articulo 13 de esta
Ley, un recargo igual al 109, del montante del impuesto, y tal
recargo sera sumado al montante del impuesto no pagado, el
primer dia en que tal impuesto es adeudado™.

Considerando, que el nombrado Alfredo Peralta, fué juz-
gado por el Juzgado de Simple Policia de la comun de Salcedo
de tener una barberia con un sillén de barbero provista para
los clientes, sin su correspondiente patente; que por tanto por
la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Pedro T. Figueroa, en representacién .del
senor Alfredo Peralta, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
mun de Salcedo, de fecha seis daMayo de mil novecientos vein-
ticinco, que lo condena a diez pesos oro de multa, con sus re-
cargos correspondientes y pago de costos por infraccién a la
Ley de Patentes, v lo condena al pago de las costas.

(Firmado$): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.— D. de Herrera.— Emilio
Prud’homme.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencla por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veinte de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General . certifico.—(Firmado): EuvG. A. AL-
VAREZ.

e S s °

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_ Sobre-el recurso de casacién interpuesto por el sefior To- *

- mas Jaime, a nombre y en representacién de su hijo menor
Arturo Jaime, contra sentencia de la Alcaldia de la Primera
Circunscripcién de esta comiin, en funciones de Tribunal de
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Higiene, de fecha veintiocho de Mayo de mil novecientos
veinticinco, que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago
de los costos, por conducir leche a esta ciudad sin el corres-
pondiente permiso. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Alcaldia.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, dsspués de haber deliberado, y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién.

Considerando, que de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la declaracion del
recurso debe ser hecha por la parte interesada; y puede
serlo por un mandatario especial, pero en este ultimo caso
deberd anexarse el poder a la declaracion.

Considerando, que en el caso del presente recurso en ca-
sacion, la declaracién fué hecha por el sefior Tomds Jaime,
pero que no consta en el expediente que el declarante tuviere
poder especial del acusado para interponer el recurso; ni que
el poder se anexare a la declaracién; que no habiéndose cum-
plido esos requisitos legales, este recurso es inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior Tomds Jaime, en mombre y repre-
sentacién de su hijo menor Arturo Jaime, contra sentencia de
la Alcaldia de la Primera Circunscripcién de esta comiin, en
funciones de Tribunal de Higiene, de fecha veintiocho de Mayo
de mil noveciencos veinticinco, que lo condena a cinco pesos
oro de multa y pago de costos, por conducir leche a esta ciu-
dad sin el correspondiente permiso.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-
piter.— C. Armando Rodriguez. — D. de Herrera.— Emilio

\ Prud’homme.2-P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
«iores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinte de Marzo de mil novecientos treinta y uno,lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Za-
carias Mullix, mayor de edad, tonelero, del domicilio y residen-
cia de Azua, contra sentencia de la Alcaldia de la comin de
Azua, de fecha veintidos de Abril de mil novecientos veinticin-
co, que absuelve al sefior Federico Lajara.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Alcaldia en fecha veintiocho de Abril de mil nove-
cientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado ‘Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion.

Considerando, que ademas de la declaracion del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién hara la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dicté la sentencia, exijede un modo imperati-
vo el articulo 38 de la misma Ley, qne cuando el recurso de ca-
sacion sea interpuesto por la parte civil, o por el Ministerio Pii-
blico, se notifique a la parte contra quien se deduzca, en el
plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos

que informan el expediente de esta causa que el sefor Zaca- -

rias Mullix, parta civil constituida, cumpliera con la formali-
- dad de notificar su recurso al sefior Federico Lajara.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
clén interpueste por el sefior Zacarias Mullix, contra sentencia
de la Alcaldia de la comin de Azua, de fecha veintidos de Abril
de mil novecientos veinticinco, que absuelve al senor Federico
Lajara

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju.

piter.—C.. Armando Rodriguez. —D. de Herrera. -—I-mzlzo.

Prud’homme.—P. Bdez Lavastida. '

Dada y firmada ha sido la anterior senlencna por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinte de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo Secretario General certifico. —(Flrmado) Euc. A. AL-
VAREZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el Comisario
de la Policia Municipal de la comtin de Salcedo, en funciones
de Ministerio Ptblico, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
min de Salcedo, de fecha siete de Julio de mil novecicntos
veinticinco, que condena al sefior Federico Santos al pago de
una multa de dos pesos oro y costos. acojiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes.

Visto el acto del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha siete de Julio de mil nove-
cientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
l1a Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién. .

Considerando, que ademds de la declaracion del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
- miento de Casacién hard la parte inter sada en la Secretaria
del Tribunal que dicté la sentencia, exije de un modo impera-
tivo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por la parte civil, o por el Ministe-
rio Piblico, se notifique a la parte contra quien se deduzca, en
el plazo de tres dias.

) Considerando, que no se comprueba por los documentos

que informan el expediente de esta causa, que el Comisario de
la Policia Municipal de la comiin de Salcedo, en funciones de
Ministerio Ptbllco, cumpliera la formalidad de notificar su re-
curso. . x

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el Comisario de la Policia Municipal
de la comin de Salcedo, en funciones de Ministerio Piblico,
contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de Salcedo, de fe-
cha siete de Julio de mil novecientos veinticinco, que - condena
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al senor Federico Santos a dos pesos oro de multay pago de
costos, acojiendo enesu favor circunstancias atenuantes.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—C. Armando Ro-
driguez.—Augusto A. Jupiter.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.—Emilio Prud’homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinte de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Lic. Mil-
cfades Duluc, en nombre y representacion de los sefores Abra-
ham Khoury y Hermanos, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha
diez y nueve de Marzo de mil novecientos veinticinco, que ab-
suelve al serior Baraquef M. Yapul.

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada enla Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha vemtlcua-
tro de Marzo de mil novecientos veinticinco.

Ofdo al Magistradd Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion.

Considerando, que ademads de la declaracion del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién hara la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dict6 la sentencia, exije de un modo imperati-
vo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el recurso de
casacién sea interpuesto por la parte civil, o por el Ministerio
Piblico, se notifique a la parte contra quien se deduzca en el
plazo de tres dias.

Considerando, que tanto la declaracion en la Secretaria
como la notificacién a la parte contra quien se deduzca el re-
curso, son condiciones a las cuales subordina la Ley su admi-
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al senor Federico Santos a dos pesos oro de multay pago de
costos, acojiendo enesu favor circunstancias atenuantes.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—C. Armando Ro-
driguez.—Augusto A. Jupiter.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.—Emilio Prud’homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinte de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Lic. Mil-
cfades Duluc, en nombre y representacion de los sefores Abra-
ham Khoury y Hermanos, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha
diez y nueve de Marzo de mil novecientos veinticinco, que ab-
suelve al serior Baraquef M. Yapul.

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada enla Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha vemtlcua-
tro de Marzo de mil novecientos veinticinco.

Ofdo al Magistradd Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion.

Considerando, que ademads de la declaracion del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién hara la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dict6 la sentencia, exije de un modo imperati-
vo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el recurso de
casacién sea interpuesto por la parte civil, o por el Ministerio
Piblico, se notifique a la parte contra quien se deduzca en el
plazo de tres dias.

Considerando, que tanto la declaracion en la Secretaria
como la notificacién a la parte contra quien se deduzca el re-
curso, son condiciones a las cuales subordina la Ley su admi-
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sibilidad; y en consecuencia la omisién de cualquiera de ellas
hace el recurso inadmisible.

Considerando, que no consta en el e\(pedlente que el re-
curso interpuesto por el Lic. Milcfades Duluc a nombre y re-
presentacion de los sefiores Abraham Khoury y Hermanos fué
notificado a la parte contra la cual se deduce.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el Lic. Milciades Duluc, en nombre y re-
presentacion de los sefiores Abraham Khoury y hermanos, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
to Judicial de Barahona, de fecha diez y nueve de Marzo de
mil novecientos veinticinco, que absuelve al senor Baraquet M.
Yapul.

'

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter. — C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera. — Emilio
Prud’homme.—P. Bdez Lavastida.

; Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-

res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veinte de Marzo de mil novecientos treintay uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMIMCANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Fi-
delio Nunez, en nombre y representacion del sefior Telésforo
Jimenes, del domicilio y residencia de Santiago, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la Primera Circunscripcién de la co-
mun de Santiago, defecha veinticuatro de Junio de mil nove-
cientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos oro de multa

y pago de costos, por la infraccién de conducir dos barriles de
pan sin estar provisto de su certificado de salud.

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veinticinco de Jumo de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y thos
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sibilidad; y en consecuencia la omisién de cualquiera de ellas
hace el recurso inadmisible.

Considerando, que no consta en el e\(pedlente que el re-
curso interpuesto por el Lic. Milcfades Duluc a nombre y re-
presentacion de los sefiores Abraham Khoury y Hermanos fué
notificado a la parte contra la cual se deduce.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el Lic. Milciades Duluc, en nombre y re-
presentacion de los sefiores Abraham Khoury y hermanos, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
to Judicial de Barahona, de fecha diez y nueve de Marzo de
mil novecientos veinticinco, que absuelve al senor Baraquet M.
Yapul.

'

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter. — C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera. — Emilio
Prud’homme.—P. Bdez Lavastida.

; Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-

res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veinte de Marzo de mil novecientos treintay uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMIMCANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Fi-
delio Nunez, en nombre y representacion del sefior Telésforo
Jimenes, del domicilio y residencia de Santiago, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la Primera Circunscripcién de la co-
mun de Santiago, defecha veinticuatro de Junio de mil nove-
cientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos oro de multa

y pago de costos, por la infraccién de conducir dos barriles de
pan sin estar provisto de su certificado de salud.

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veinticinco de Jumo de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y thos
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los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la declaracion del
recurso puede hacerse por el abogado de la parte condenada
o por un mandatario especial; y en este tltimo caso se anexa-
ra el poder a la declaracién. ;

Considerando, que en el caso del presente recurso, la de-
claracién fué hecha por el seiior Fidelio Nirez, sin que conste
en dicha declaracién que tenia poder especial al efecto ni que
se anexare el poder a la declaracién; que no habiéndose cum-
plido esos requisitos legales, este recurso es inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por” el sefior Fidelio Niifiez, en nombre y re-
presentacién del senor Telésforo Jiménez, contra sentencia de
la Alcaldia de la Primera Circuscripcién de la comtin de San-
tiago, de fecha veinticuatro de Junio de mil novecientos vein-
ticinco, que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de
las costas, por la infraccion de conducir dos barriles de pan
sin estar provisto de un certificado de salud.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—C. Armando Ro-
driguez. — Augusto A. Jupiter.— D. de Herrera.—P. Bdez
Lovastida.—Emilio Prnd’homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fnores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veinte de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ. '

— P>

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Leo-
poldo Fernandez (a) Popollo, mayor de edad, soltero, carpin-
tero, del domicilio y residencia de San Juan de la Maguana,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Azua, de
fecha cinco de Marzo de mil novecientos veintiseis, que lo con-
dena a cinco pesos oro de multa y pago de costos, por el deli-
to de golpes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

’
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los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la declaracion del
recurso puede hacerse por el abogado de la parte condenada
o por un mandatario especial; y en este tltimo caso se anexa-
ra el poder a la declaracién. ;

Considerando, que en el caso del presente recurso, la de-
claracién fué hecha por el seiior Fidelio Nirez, sin que conste
en dicha declaracién que tenia poder especial al efecto ni que
se anexare el poder a la declaracién; que no habiéndose cum-
plido esos requisitos legales, este recurso es inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por” el sefior Fidelio Niifiez, en nombre y re-
presentacién del senor Telésforo Jiménez, contra sentencia de
la Alcaldia de la Primera Circuscripcién de la comtin de San-
tiago, de fecha veinticuatro de Junio de mil novecientos vein-
ticinco, que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de
las costas, por la infraccion de conducir dos barriles de pan
sin estar provisto de un certificado de salud.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—C. Armando Ro-
driguez. — Augusto A. Jupiter.— D. de Herrera.—P. Bdez
Lovastida.—Emilio Prnd’homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fnores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veinte de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ. '

— P>

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Leo-
poldo Fernandez (a) Popollo, mayor de edad, soltero, carpin-
tero, del domicilio y residencia de San Juan de la Maguana,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Azua, de
fecha cinco de Marzo de mil novecientos veintiseis, que lo con-
dena a cinco pesos oro de multa y pago de costos, por el deli-
to de golpes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

’
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cretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha cinco de
Marzo de mil novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto el
articulo 311, reformado, del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segun el articulo 311, reformado, del Co-
digo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que se
expresa en el arficulo 309, esto es, por heridas, golpes, violen-
cias o vias de hecho, esté incapacitada para sus trabajos per-
sonales y habituales durante no menos de diez dias, ni mas de
veinte dias, el culpable sufrird pena de prisién correccional de

sesenta dias a un afno o multa de seis a cien délares, o ambas,

penas; vy si la incapacidad durare menos de diez dias, la pena
impuesta serd de prision correccional de cinco a sesenta dias, o
multa de cinco a sesenta dolares, o ambas penas; que por tan-
to, la incapacidad para el trabajo y el tiempo que haya durado
esa incapacidad, son elementos constitutivos de la infraccion,
que este articulo prevé y castiga, y deben constar en las senten-
cias en las_cuales se aplique dicho articulo, pues de otro modo-
la Corte de Casacién no.puede apreciar si la pena impuesta co-
rresponde al hecho del cual fué juzgado culpable el acusado.

Considerando, que el acusado Leopoldo Fernindez (a)
Popollo fué juzgado culpable por el Juez del fondo de haber
inferido golpes a la senora Mercedes Alcantara, que la incapa-
citaron para su trabajo por menos de diez dias; que la senten-
cia es regular en la forma y que por ella se hizo una recta
aplicacién de la Ley al imponer la pena al acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Leopoldo Ferndndez (a) Popollo, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Azua, de fecha cinco de Marzo de mil novecientos vein-
tiseis, que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de
costos por el delito de golpes, v lo condena al pago de las

costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.— C. Armando Rodriguez. — D. de Herrera.— P. Bdez
Lavastida. — Emilio Prud’ homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puiblica del
dia veinte de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Mi-
guel Franco, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
y residencia de Sabaneta, contra sentencia de la Alcaldia de la
comtn de Dajabon, de fecha diez de Diciembre de mil nove-
cientos veintitres. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada enla Se-
cretaria de la Alcaldia de Dajabdn, de fecha.veintiuno de Di-
ciembre de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 5 y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién. :

Considerando, que la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ci6n contiene en su Capitulo II las reglas que deben seguirse
en materia civil y comercial, y en su capitulo III, las que de-
Fen seguirse en materia criminal, correccional o de simple po-
icia.

Considerando, que la sentencia impugnada fué dictada por
la Alcaldia de la comiin de Dajabén en sus atribuciones civiles,
los articulos aplicados fueron el 1382 del Cédigo Civil y el 130
del Cédigo de Procedimiento Civil y la condenacién pronuncia-
da fué el pago de la suma de quince pesos oro, en favor del
recurrente a titulo de indemnizacion; que no tratindose de
una sentencia dictada ni en materia criminal ni correccional ni
de simple policia, sino en materia civil, el recurso interpuesto
por el recurrente senor Miguel Franco por declaraciéon en la
Secretaria de la Alcaldia que dict6 la sentencia de acuerdo con
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, ina-
plicable en materia civil, ne ha sido legalmente interpuesto y
no debe ser admitido. ‘

_ Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior Miguel Franco, contra sentencia
de la Alcaldia de la comiin de Dajabén, de fecha diez de Diciem- -
bre de mil novecientos veintitres, que condena al sefior José
Antonio Ulloa al pago de la suma de quince pesos oro en favor
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del recurrente a titulo de indemnizacién y al pago de los cos-
tos.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— C. Armando Ro-
driguez.—Augusto A. Jupiter.—D. de Herrera—P. Baez La-
vastida.—Emilio Prud’homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veinte de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

——— e P ——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Leo-
poldo Moya, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
y residencia de La Vega, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de LaVega, de fecha vein-
ticinco de Junio de mil novecientos veinticuatro, que lo con-
dena a treinta pesos oro de multa y al pago de los costos por el
delito de gravidez, acojiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, disponiéndose que en el caso de que no se haga efec-
tiva la multa sufrird un dia de prision por cada peso que se
deje de pagar.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintisiete
de Junio de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 355, reformado, 463 del Cédigo Penal y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 355, reformado, del Cédigo
Penal impone las penas de tres a seis meses de prision y mul-
ta de treinta a cien pesos al individuo que, sin ejercer violen-
.cia, hubiese hecho gravida a una joven menor de edad, repu-
tada hasta entonces como honesta, cuando la joven fuese ma-
yor de diez y ocho y menor de veintiun anos.

|
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del recurrente a titulo de indemnizacién y al pago de los cos-
tos.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— C. Armando Ro-
driguez.—Augusto A. Jupiter.—D. de Herrera—P. Baez La-
vastida.—Emilio Prud’homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veinte de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

——— e P ——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Leo-
poldo Moya, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
y residencia de La Vega, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de LaVega, de fecha vein-
ticinco de Junio de mil novecientos veinticuatro, que lo con-
dena a treinta pesos oro de multa y al pago de los costos por el
delito de gravidez, acojiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, disponiéndose que en el caso de que no se haga efec-
tiva la multa sufrird un dia de prision por cada peso que se
deje de pagar.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintisiete
de Junio de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 355, reformado, 463 del Cédigo Penal y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 355, reformado, del Cédigo
Penal impone las penas de tres a seis meses de prision y mul-
ta de treinta a cien pesos al individuo que, sin ejercer violen-
.cia, hubiese hecho gravida a una joven menor de edad, repu-
tada hasta entonces como honesta, cuando la joven fuese ma-
yor de diez y ocho y menor de veintiun anos.
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Considerando, que el acusado Leopoldo Moya, fué juzga-
do culpable por el Juzgado correccional de haber hecho gra-
vida a la joven Juana Subi, de diez y nueve afios de edad.

Considerando, que en favor del acusado reconocio6 el Juez
del fondo circunstancias atenuantes; y que el articulo 463, in-
ciso 6o. del Cédigo Penal, dispone, para el caso en que existan
circunstancias atenuantes, que cuando el Cédigo pronuncie si-
multdineamente las penas de prision y multa, los tribunales co-
rreccionales pueden reducir la prisibn a menos de seis dias y
la multa a menos de cinco pesos.

Considerando, que por la sentencia impugnada se ha he-
cho una recta aplicacién de la Ley,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Leopoldo Moya, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
fecha veinticinco de Junio de mil novecientos veinticuatro, que
lo condena a treinta pesos oro de multa y pago de los costos
por el delito de gravidez; acojiendo en su favor circunstancias
atenuantes, disponiéndose que en el caso de que no se haga
efectiva la multa sufrird un dia de prisién por cada peso que se
deje de pagar, y lo condena al pago de las costas

(Firmados); José Antonio Jiménes D.—C. Armando Ro-

drigitez.—Auguste A. Jupiter.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.—Emilio Prud’homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia publica del
diaveinte de Marzo de mil novecientos treintay uno, lo que yo,
Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

>+

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo-
sé Pacheco, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio y
residencia de Restauracién, contra sentencia de la Alcaldia de
a comtin de Restauracion, de fecha doce de Febrero de mil no-
vecientos veintiseis, que lo condena a un peso oro de multa y.
pago de costos, por haber escapeado un caballo en las calles
de la poblacién de Dajabén.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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rreccionales pueden reducir la prisibn a menos de seis dias y
la multa a menos de cinco pesos.

Considerando, que por la sentencia impugnada se ha he-
cho una recta aplicacién de la Ley,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Leopoldo Moya, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
fecha veinticinco de Junio de mil novecientos veinticuatro, que
lo condena a treinta pesos oro de multa y pago de los costos
por el delito de gravidez; acojiendo en su favor circunstancias
atenuantes, disponiéndose que en el caso de que no se haga
efectiva la multa sufrird un dia de prisién por cada peso que se
deje de pagar, y lo condena al pago de las costas

(Firmados); José Antonio Jiménes D.—C. Armando Ro-

drigitez.—Auguste A. Jupiter.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.—Emilio Prud’homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia publica del
diaveinte de Marzo de mil novecientos treintay uno, lo que yo,
Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo-
sé Pacheco, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio y
residencia de Restauracién, contra sentencia de la Alcaldia de
a comtin de Restauracion, de fecha doce de Febrero de mil no-
vecientos veintiseis, que lo condena a un peso oro de multa y.
pago de costos, por haber escapeado un caballo en las calles
de la poblacién de Dajabén.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y seis de Febrero de mil
novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 26, inciso 6, de la Leyde Policia y 71 de.la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 26, inciso 6, de la Ley de Po-
licia, dispone que los que escapearen sus monturas dentro de
las poblaciones, sin perjuicio de la responsabilidad en que pu-
dieren incurrir por los danos que pudieren causar, seran cas-
tigados con multa de uno a cinco pesos oro y con prisién de
uno a cinco dias, o con una de estas penas solamente.

Considerando, que el nombrado José Pacheco, fué juzga-
do por el Juzgado de Simple Policia de la comiin de Dajabén
de haber escapeado un caballo en las calles de la poblacion
de la comiin de Dajabdn; que por tanto por la sentencia im-
pugnada se hizo una recta aplicacién de la Ley.

. Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior José Pacheco, contra sentencia de la Al-
caldia de la comin de Dajabén, de fecha doce de Febrero de
mil novecientos veintiseis, que lo condena a un peso oro de
multa y pago de costos, por haber escapeado un caballo en
las calles de la poblacién de la comiin de Dajabén, y lo conde-
na al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—C . Armando Ro-
driguez. — Augusto A. Jupiter.—D. de Herrera.—P. Bdez
Lavastida.— Emilio Prud’homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los sefno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia veinte de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

. Lor e T T T

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por el Comisario
de la Policia Municipal de la comiin de La Victoria, en funcio-
nes de Ministerio Publico, contra sentencia de la Alcaldia de la
comtn de La Victoria, de fecha doce de Mayo de mil nove-
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cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y seis de Febrero de mil
novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 26, inciso 6, de la Leyde Policia y 71 de.la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 26, inciso 6, de la Ley de Po-
licia, dispone que los que escapearen sus monturas dentro de
las poblaciones, sin perjuicio de la responsabilidad en que pu-
dieren incurrir por los danos que pudieren causar, seran cas-
tigados con multa de uno a cinco pesos oro y con prisién de
uno a cinco dias, o con una de estas penas solamente.

Considerando, que el nombrado José Pacheco, fué juzga-
do por el Juzgado de Simple Policia de la comiin de Dajabén
de haber escapeado un caballo en las calles de la poblacion
de la comiin de Dajabdn; que por tanto por la sentencia im-
pugnada se hizo una recta aplicacién de la Ley.

. Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior José Pacheco, contra sentencia de la Al-
caldia de la comin de Dajabén, de fecha doce de Febrero de
mil novecientos veintiseis, que lo condena a un peso oro de
multa y pago de costos, por haber escapeado un caballo en
las calles de la poblacién de la comiin de Dajabén, y lo conde-
na al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—C . Armando Ro-
driguez. — Augusto A. Jupiter.—D. de Herrera.—P. Bdez
Lavastida.— Emilio Prud’homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los sefno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia veinte de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por el Comisario
de la Policia Municipal de la comiin de La Victoria, en funcio-
nes de Ministerio Publico, contra sentencia de la Alcaldia de la
comtn de La Victoria, de fecha doce de Mayo de mil nove-
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cientos veinticinco, que descarga al senor Manuel Pérez Lépez.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y ocho de Mayo de mil
novecientos veinticinco. : !
Oido al Magjstrado Juez Relator. :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 38 de la Ley sobre Proce- -

dimiento de Casacién prescribe que, cuando el recurso de ca-
sacion sea interpuesto por la parte civil o por el Ministerio Pu-
blico, adelnas de la declaracion que debera hacerse en la Se-
cretaria del Tribunal que dict6 'a sentencia, de conformidad
con el articulo 37 de la misma Ley, el recurso se notificara a
la parte contra quien se deduzca, en el plazo de tres dias, que
por tanto, cuando no se cumple esa prescripcion de la Ley, el
recurso no ha sido legalmente interpuesto y no debe ser admi-
tido. :

Considerando, que en el caso del presente recurso el re-
presentante del Ministerio Piiblico no cumplié con lo que dis-

pone el citado articulo 38 de dicha Ley, segin se comprueba -

por los docum®ntos que informan el expediente de esta causa.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Comisario de ta Policia Municipal de la
comiin de La Victoria, en funciones de Ministerio Publico, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la comiin de La Victoria, de fe-
cha doce de Mayo de mil novecientos veinticinco, que descar
ga al senor Manuel Pérez Lépez, ; . -

/
(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez. — D. de Herrera—M. de J.
Gonzilez M.—P. Bdez Lavastida.—Emilio Prud’homime.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veintitres de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. AL-
VAREZ. .
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Juan B. Mejia, en nombre y representacion de la sefora
Juana Elias Taif, parte civil constituida en la causa seguida con-
tra el sefior José Miguel A.,; countra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
fecha trece de Mayo de mil novecientos veinticinco, que-lo con-
dena al pago de los costos.

Vista el acta del recurso de tasacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinte de
Mayo de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el-dictamen del Magistrado Procurador General de la

-

~ Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, v vistos
los articulo 3/ y 38 de la Ley sobre Procedimiénto de Casa-
cion. -

Considerando, que el articulo.38 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion prescribe que, cuando el recurso de casa-
cién sea interpuesto por la parte civil, ademas de la declara-
cion en la Secretaria del Tribunal que dicté la sentencia que
debe hacerse, conforme al articulo 37 de la misma Ley, el re-
curso sera notificado en el plazo de tres dias, a la parte con-
tra quien se deduzca.

Considerando; que tanto ld deglaracién enla Secretaria
como la notificacion a la parte contra quien se deduzca el re-
curso, son condiciones a las cuales subordina la Léy su admi-
sibilidad; y en consecuencia la omision de cualquiera ‘de ellos
hace el recurso inadmisible.

Considerando, que no consta en el expediente que el re-
curso interpuesto por el Licenciado Juan B. Mejia en nombre
y representacion de la sefiora Juana Elias Taif, fué notificado a
la parte contra quien se deduce. 3 '

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el Licenciado Juan B. Mejia, en nombre y
representacion de la sefiora Juana Elias Taif, parte civil cons-
tituida en la causa seguida al sefior José Mlguel ‘A., contra sen-
tenc1a del Juzgado de Primera Instancia del Dlstnto Judicial de
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Santo Domingo, de - fecha trece de Mayo de mil novecientos
veinticinco, que la condena al pago de los costos,

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida—M. de J. Gonzdlez M.—Emilio Prud’homnte.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintitres de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo

que vo, Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. ALvA-
REZ,

>
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-DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Pe-
dro T. Figueroa, en‘nombre y representacion del senor Ful-
gencio Navarro, mayor de edad, comerciante, del domicilio y
residencia de Salcedo, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
mun de Salcedo, de fecha seis de Mayo de mil novecientos
veinticinco, que lo condena a diez pesos oro de multa, al pago
del impuesto con sus recargos y pago de los costos, por in-
fraccién de la Ley de Patentes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Alcaldia, en fecha seis de Mayo de mil novecien-
tos veinticinco. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictimen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto |
el drticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando. que de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la declaracién del
recurso . debe ser hecha por la parte interesada; y puede serlo
por un mandatario especial, pero en ‘este ultxmo caso debera
anexarse el poder a la declaracion.

Considerando, que en el caso del presente recurso de ca-
sacion, la declaracién fué hecha por el sefior Pedro T. Figue-:
roa, pero que no consta en el expediente que el declarante tu-
viere poder especml del acusado para interponer el recurso; ni
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Santo Domingo, de - fecha trece de Mayo de mil novecientos
veinticinco, que la condena al pago de los costos,

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida—M. de J. Gonzdlez M.—Emilio Prud’homnte.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintitres de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo

que vo, Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. ALvA-
REZ,
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-DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Pe-
dro T. Figueroa, en‘nombre y representacion del senor Ful-
gencio Navarro, mayor de edad, comerciante, del domicilio y
residencia de Salcedo, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
mun de Salcedo, de fecha seis de Mayo de mil novecientos
veinticinco, que lo condena a diez pesos oro de multa, al pago
del impuesto con sus recargos y pago de los costos, por in-
fraccién de la Ley de Patentes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Alcaldia, en fecha seis de Mayo de mil novecien-
tos veinticinco. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictimen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto |
el drticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando. que de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la declaracién del
recurso . debe ser hecha por la parte interesada; y puede serlo
por un mandatario especial, pero en ‘este ultxmo caso debera
anexarse el poder a la declaracion.

Considerando, que en el caso del presente recurso de ca-
sacion, la declaracién fué hecha por el sefior Pedro T. Figue-:
roa, pero que no consta en el expediente que el declarante tu-
viere poder especml del acusado para interponer el recurso; ni
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que el poder se anexare a la declaracion; que no habiéndose
cumplido esos requisitos legales, este recurso es inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el senor Pedro T. Figueroa, en nombre y
representacién del sefior Fulgencio Navarro, contra sentencia
de 1a Alcaldia de la comiin de Salcedo, de fecha seis de Mayo
de mil novecientos veinticinco, que lo condena a diez pesos
oro de multa,al pago del impuesto con sus recargos y pago de
los costos, por infraccién de la Ley de Patentes.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de J.
Gonzdlez M.—P. Bdez Lavastida.—Emilio Prud homime.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintitresde Marzo de mil novecientos treintay uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado:) EveG. A. Ar-
VAREZ.

_— eee

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpnesto por el sefor Fe-
llito Lluberes, mayor de edad, soltero, labrador, del domicilio
y residencia de Sabana Perdida, jurisdiccion de la comiin de
Villa Mella, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de La
Victoria, de fecha treinta de Agosto de mil novecientos veinti-
cuatro, que condena al sefior Beatico Martinez a una multa de
un peso oro y pago de costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldfa, en fecha treinta de Agosto de mil no-
vecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relatar.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
- la Reptiblica.

: La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los %rticulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

‘Considerando, que el articulo 38 de la Ley sobre Proce-

|
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que el poder se anexare a la declaracion; que no habiéndose
cumplido esos requisitos legales, este recurso es inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el senor Pedro T. Figueroa, en nombre y
representacién del sefior Fulgencio Navarro, contra sentencia
de 1a Alcaldia de la comiin de Salcedo, de fecha seis de Mayo
de mil novecientos veinticinco, que lo condena a diez pesos
oro de multa,al pago del impuesto con sus recargos y pago de
los costos, por infraccién de la Ley de Patentes.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de J.
Gonzdlez M.—P. Bdez Lavastida.—Emilio Prud homime.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintitresde Marzo de mil novecientos treintay uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado:) EveG. A. Ar-
VAREZ.

_— eee

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpnesto por el sefor Fe-
llito Lluberes, mayor de edad, soltero, labrador, del domicilio
y residencia de Sabana Perdida, jurisdiccion de la comiin de
Villa Mella, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de La
Victoria, de fecha treinta de Agosto de mil novecientos veinti-
cuatro, que condena al sefior Beatico Martinez a una multa de
un peso oro y pago de costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldfa, en fecha treinta de Agosto de mil no-
vecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relatar.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
- la Reptiblica.

: La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los %rticulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

‘Considerando, que el articulo 38 de la Ley sobre Proce-

|




BOLETIN JUDICIAL. 39.

7

dimiento de Casacion prescribe que, cuando el recurso de ca:
sacion sea interpuesto por la parte civil, ademds de la decla-
racion en la Secretarfa del Tribunal que dicté la sentencia que
debe hacerse, conforme al articulo 37 de la misma Ley, el
recurso sera notificado en el plazo de tres dias a la parte
contra quien se deduzca.

Considerando, que tanto la declaracién enla Secretaria
como la notificacion a la parte contra quien se deduzca ek re-
curso, son condiciones a las cuales subordina la Ley su ad-
misibilidad; y en consecuencia la omisién de cualquiera de «
ellas hace el recurso inadmisible.

Considerando, que no consta en el expediente que el
recurso interpuesto por el sefior Fellito Lluberes, fué notifi-
cado a la parte contra quien se deduce.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Fellito Lluberes, contra senten-
cia de la Alcaldia de la comin de La Victoria, de fecha treinta
de Agosto de mil novecientos veinticuatro, que condena al
sefior Beatico Martinez, a un peso oro de multa y pago de los
costos.

(Firmados); José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.— C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de J.
Gonzdlez M.—Emilio Prud’homime.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior senfencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintitres de Marzo de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

—— . ———————

= DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE'LA REPUBLICA.
———

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Segundo
Comisario de la Policia Municipal de Puerto Plata, en funcio-
nes de Ministerio Piblico, contra sentencia de la Alcaldia de la
comiin de Puerto Plata, de fecha veinticuatro de Enero de mil
novecientos veinticuatro, que descarga a los sefiores Julio Pe-
niche, Augusto Pérez y Alberto Rivera.

Vista el acta del recurso "de casacién levantada en la Se-
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= DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE'LA REPUBLICA.
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Segundo
Comisario de la Policia Municipal de Puerto Plata, en funcio-
nes de Ministerio Piblico, contra sentencia de la Alcaldia de la
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Vista el acta del recurso "de casacién levantada en la Se-
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cretana de la Alcaldia, en fecha treinta de Enero de mil nove-
cientos veinticuatro. .

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el-dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado, y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion.

Considerando, que el articulo 38 de la Ley sobre Procedn-
miento de Casacién prescribe que, cuando el recurso de casa-

" ci6n sea iuterpuesto por la parte civil o'por el Ministerio Pui-

~blico, ademds de la declaracién que deberd hacerse en la
Secretaria del Tribunal que dicté la sentencia, de conformi-
dad con el articulo 37 de la misma Ley, el recurso se notifica-
ra ala parte contra quien se deduzca, en el plazo de tres
dias; que por tanto, cuando no se cumple esa prescripcion
de la Ley, el recurso no ha sido legalmente interpuesto y no
debe ser admitido.

Considerando, que en el caso del presente recurso el re-
presentante del Ministerio Piiblico no _cumplié con lo que dis-
pone el citado articulo 38 de dicha Ley, segiin se comprueba
por los documentos que informan el expediente de esta causa.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el Segund®d Comisario- de la Policia Muni-
cipal de la comin de Puerto Plata, en funciones de Ministerio
Piblico, contra sentencia de la Alcaldia de la comin de Puer-
-to Plata, de fecha veinticuatro de Enero de- mil novecientos
vemtlcuatro que descarga a los sefiores Julio Peniche, Au;,us-
to Pérez y Alberto Rivera.

(Exrmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju.
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M. —D.
‘de Herrera.— P. Bdez Lavastida.—Emilio Prud’homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puiblica del
dia veintitres de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretarlo General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor En-
rique Ducoudray, en representacion del senor Juanico Pérez,
contra sentencia de la Alcaldia de la comin de Higiiey, de
fecha diez~y seis de Mayo de mil novecientos veintisiete, que
lo condena a sufrir la -pena de diez dias de prision, quince
pesos oro de multa y pago de costos, .por el- delito de golpes.

Vista el acta del recurso de casacion.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que de conformidad eon el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la declaracion del
recurso debe ser hecha por la parte interésada; _y puede serlo
por un mandatario especial, pero en este ultlmo caso debera
anexarse el poder a la declaracién. -

Considerando, que en el caso del presente recurso de ca-
sacion, la declaracion fué hecha por el senor Enrique-Ducou-
dray, pero que no consta.en el expediente que el declarante
tuviere poder especial del acusado para interponer el recurso;
ni que el poder se anexare a la declaracién; que no habién-
dose cumplido esos r equisitos legales, este recurso es inad-
misible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el senor Enrique Ducoudray, en nombre .
y representacion del senor Juanico Pérez, contra sentencia de
la Alcaldfa de, la comin de Higliey, de fecha diez y seis de
Mayo de mil novecientos veintisiete, ‘que lo condena ‘a sufrir la
pena de diez dias de prision, quince pesos oro de multa y pago
de costos por el delito de golpes

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ler. — . Armrando Rodriguez.—M. de 1. Gonzdilez M.—D. de”
Herrera. — P. Baez Laovastida.—Emilio Prud’homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dm veintitres de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certxﬁco -—(Fu mado): EuG. A. ALVA-
“REZ. .
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Simeén Hi-
lario, agricultor del domicilio y residencia de la seccién de So-
to, jurisdiccion de 13 comun de La Vega, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamanto de La Vega, de fecha
trece de Agosto de mil novecientos veintinueve, dictada en favor
de los sefiores-Natividad Hilario de Saldivar, Remigio Saldivar,
Adolfo Saldivar, y Daniel Saldivar. :

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Juan José Sanchez, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada errada aplicacion
de los articulos 15, 16 y 37 de la Ley de Agrimensura, y
violacion de los articulos 2; 3, 4 y 5 de la Ley de Divi-
sion de Terrenos Comuneros y 141 del Codigo-de Procedi-
miento Civil. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el Licenciado Juan José Sanchez, abogado de la par-
te intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-
siones.

Oido el Licenciado Vetilio Matos, en representacion del
Licenciado Francisco José Alvarez, en su escrito de réplica y
conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiublica.

» La Suprema Corte, después de haber deliberado ,y vistos
los articulos 15 y 16 de la- Ley de Agrimensura, 544 del Codi-
go Civil, 2 de la Ley sobre Division de Terrenos Comuneros y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién. 3

Considerando, que en la sentencia impugnada constan los
hechos siguientes: 10. que el recurrente emplazé a los inti-
mados a fin de que se oyeran condenar al desalojo inmediato

de una propiedad rural mensurada, situada en el sitio de Sa- =

bana Guaco, comiin de La Vega, cercada, constante de 5 hec-
tareas, 37 areas, 18 metros, 40 centimetros, colindante con
sus cuatro extremos con el Arroyo Arenoso, con propiedad de

Ramoén Acosta, con propiedad de Ramén Celestino Saldivar, |

-.con propiedad de A. M. Fernandez y de Manuel Fernandez, por

P
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ser dueno de ella dicho recurrente; 20. que ordenado el desa-
lojo por el juzgado, los intimados apelaron contra esa senten-
cia'y concluyeron en audiencia pidiendo a la Corte de Apela-
cion a guo que, revocando la sentencia apelada, declarara que
la propiedad adjudicada al recurrente pertenecia a la sucesion
de su padre, Dionisio Hilario, (del cual son hijo y nietos los
intimados) y previamente, ordenara un informativo a fin de
establecer por testigos conocedores de los hechos que esa pro-
piedad pertenecié siempre a Dionisio Hilario; 30. que la de-
manda en desalojo intentada por el recurrente se fundaba en
una constancia expedidale por el Notario Ptiblico de la comin
de La Vega, senor Manuel Valentin Ramos G., de que él era
accionista en el sitio comunero de Sabana Guaco de diez pe-
sos con 46 centavos que corresponden a cinco hectareas, 9
areas, 33 centiareas, 28 centimetros, 13 milimetros y en un
plano y acto de mensura del terreno objeto de la demanda,
levantados por el Agrimensor Piiblico sefor Luis Sdnchez
Reyes.

Considerando, que la Corte @ guo revocd la sentencia
apelada y rechazé la demanda del recurrente por falta de jus-
tificacion de Su derecho de propiedad sobre el terreno en liti-
jio y se baso, para decidir asi, en que el plano y acto de men-
sura presentados por el recurrente eran nulos por no constar
en el acta que fueran llamados los colindantes al efectuarse las
operaciones y en que la constancia mencionada expedida por
el Notario Ramos s6lo prueba que el recurrente es accionista
en el sitio de Sabana Guaco.

Considerando que la constancia que el Notario comisiona-
do para la mensura y particién de un sitio comunero da a ca-
da condueno, después de efectuada por el Agrimensor comisio-
nado la mensura general del sitio, y de realizado por ambos el
computo de las acciones o pesos presentados por cada comu-
nista y de la cantidad exacta de terreno que le corresponde,
constituye para el interesado un titulo de propiedad de esa
cantidad de terreno y no una simple constancia de que es ac-
cionista en dicho sitio.

Considerando, que al ser propietario el recurrente de una
cantidad determinada de terreno en el sitio de Sabana Guaco
conforme a las acciones o pesos por €l depositados y compu-
tadas por el Notario y el Agrimensor comisionados, éste tlti-
mo, en yirtud de la facultad que le acuerda el articulo 2, pa-
rrafo iltimo, de la Ley sobre Divisién de Terrenos comuneros,
le adjudic6 la porcion que en el sitio le correspendia y al estar
Y seguir ocupada esa porcion por los intimados sin ser accio-
nistas del sitio, ni poder prevalerse en cosencuencia de lo que
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dispone el articulo 6 de la misma ley, el recurrente intenté
contra ellos la demanda de desalojo que acojida en primera
instancia fué rechazada por la sentencia impugnada.

Counsiderando, que la pretendida irregularidad de la men-
sura practicada por el Agrimensor Sanchez Reyes, atin cuando
se admitiera que en las operaciones de deslinde de las parcelas
correspondientes a cada condueno el agrimensor comisionado
para la particién de un sitio comunero tenga que hacer citar a
los propietarios contiguos, sélo permitiria a los intimados ale-
gar que el recurrente no ha sido puesto en posesion de la par-
cela nimero once del sitio de Sabana Guaco, que comprende
el terreno objeto de su demanda de desalojo; pero queda siem-
pre que el Agrimensor comisionado para la mensura general y
particién del sitio comunero de Sabana Guaco, después de
efectuada la mensura general del sitio y de realizado por é€l
mismo y por el Notario el computo de las acciones o pesos de-
positados y de las cantidades de terreno correspondientes a
cada condueno, al proceder a la formacién de las parcelas en
que tenia que divivir el sitio, le adjudicé al recurrente el terre-
no ocupado por los intimados objeto de su demanda de des-
alojo.

Considerando, que para obtener el rechazo de la deman-
da de desalojo que intenta contra él un condueno provisto de la
constancia notarial que constituye su titulo de propiedad y del
acta de mensura y plano que prueban la adjudicacion hecha
en su favor por ‘el Agrimensor, de uha parcela determinada y
localizada dentro del sitio en cuestién, el posesor no accionista
en un sitio comunero tiene que invocar, y probar un derecho
de propiedad por prescripcién; que en consecuencia la Corte
de Apelacion a quo, al rechazar la demanda de desalojo del
r currente, sin que se hubiese hecho ante ella la prueba de

. esa prescripcion ni ordenar siquiera el informativo pedido por
los intimados, y por el motivo de no haberse llamado a los pro-
pietarios contiguos antes de proceder el Agrimensor comisio-
nado a la operacién de deslinde de la parcela objeto de la de-
manda de desalojo del recurrente hizo una errada aplicacion
de los articulos 15 y, 16 de la Ley de Agrimensura, y viol6 el
articulo 544 del Cédigo Civily 2 de la Ley sobre Division de
Terrenos Comuneros.

Por tales motivos casa la sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de La Vega, de fecha trece de Agosto
de mil novecientos veintinueve, dictada en favor de los seno-
res Natividad Hilario de Saldivar, Remigio Saldivar, Adolfo Sal-
divar y Daniel Saldivar; y envia el asunto ante la Corte de Ape-
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lacion del Departamento de Santiago, y condena a la parte in-
timada al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-
piter. —C.  Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D.
de Herrera.—Emilio Prud homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

del dia veinticinco del mes de Marzo de mil novecientos trein-
ta y uno, lo que vo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

R

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la senora
Maria del Rosario ?encosme viuda Bencosme, de quehaceres
domeésticos, domiciliada y-residente en el lugar de ‘“Juan L6-
pez” jurisdiccion de la comin de Moca, Provincia de Espaillat,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santiago, de fecha veintiuno de Noviembre de mil nove-
lci;;ntos veintinueve, dictada en favor del senor Manuel Cabrera
1ijo.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen- .

ciado Federico Nina hijo, abogado de la parte recurrente en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién por
falsa_aplicacion del articdlo 64 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y con-
clusiones.

Oido al Licenciado Federico C. Alvarez, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclu-
siones. i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repiblica. :

La Suprema Corte, desptiés de haber deliberado, y vistos



BOLETIN JUDICIAL. 45,

lacion del Departamento de Santiago, y condena a la parte in-
timada al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-
piter. —C.  Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D.
de Herrera.—Emilio Prud homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
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ciado Federico Nina hijo, abogado de la parte recurrente en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién por
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Civil.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repiblica. :

La Suprema Corte, desptiés de haber deliberado, y vistos



46. BOLETIN JUDICIAL.

los articulos 64 del Codigo de Procedimiento Civil v 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Sobre el medio tinico del recurso:

Considerando, que la recurrente intenté contra el intima-
do, en el curso de un Procedimiento de embargo inmobiliar,
una demanda incidental tendiente a que se declarara nulo, en
cuanto afectara la porcién donadale a ella por su padre y que
estaba contigua a otra porcién vendida anteriormente por su
' padre a su esposo, la hipoteca otorgada por su esposo al inti-
mado sobre un cuadro de terreno que abarcaba, sin distin-
guirlas, las dos porciones contiguas, y nulos, consecuencial-
mente, en cuanto a la misma porcion, los procedimientos de
embargo inmobilarios practicados por dicho intimado sobre la
totalidad del mismo cuadro comprendido deniro de unos lin-
deros determinados que se indicaban en el emplazamiento de
su demanda.

Considerando, que el articulo 64 del Codigo de Procedi-
miento Civil, aplicable a dicha demanda, dispone que en ma-
teria real o mixta los emplazamientos, contendrén, entre otras
enunciaciones, la indicacién de dos, por lo menos, de las co-
lindancias del inmueble objeto de la demanda, a pena de nu-
lidad; que la doctrina y la jurisprudencia estan sin embargo
acordes en que la designacion de las colindancias puede ser
suplida por enunciaciones equivalentes, sigmpre que éstas u
otras indicaciones del acto pongan al demandado en condicio-
nes de conocer exactamente el inmueble de que se trata, voto
tinico de la Ley al establecer las formalidades prescritas por
dicho articulo.

Considerando, que la serntencia impugnada decide en he-
cho que la designacién de la porcion de terreno objeto de la
demanda, contenida en el emplazamiento de la misma, no
permitia identificar dicha porcién y agrega, que para que fuera
posible esa identificacion, la demandante debié indicar ademas,
lo que no hizo, en cual de las extremidades de dicha mayor
porcién se encuentra la porciéon objeto de la demanda y la
extension aproximada de esa porcion.

Considerando, que las colindancias indicadas en el em-
plazamiento de la demanda no fueron las colindancias de la
porcién donada por su padre a la recurrente y objeto tinico
de su demanda, sino los de la porcién total formada por esa
porcién y la contigua, y que ninguna otra indicacién ttil, ni la
posicion de la porcién objeto de la demanea respecto de la
otra, ni su extension aproximada se encontraba en dicho em-

plazamiento; que constando esos hechos en la sentencia im-

‘pugnada, al decidir la Corte de Apelacién que la designacion
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del terreno objeto de la demanda contenida en el acto intro-
ductivo de la misma no permitia al demandado identificar el
inmueble objeto de dicha demanda y confirmar en consecuen-
cia la sentencia apelada que habia declarado nula la demanda
incidental del recurrente en virtud del articulo 64 del Cédigo
de Procedimiento Civil, lejos de violar dicha disposicién legal,
hizo de ella una justa aplicacién. .

Por tales motivos rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la seiiora Maria del Rosario Bencosme viuda Ben-
cosme, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, de fecha veintiuno de Noviembre de mil
novecientos veintinueve, dictada en favor del senor Manuel
Cabrera hijo, v condena a la parte intimante al pago de las
costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-

piter.— C. Armando Rodriguez. —M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.— Emilio Prud’homnme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veinticinco de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve. A.
ALVAREZ.

———— e O P e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ula-
dislao Frias (a) Laito, mayor de edad, casado, agricultor, del
domicilio y residencia del Desecho, seccion de la comin de La
Vega, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de La
Vega, de fecha veintitres de Septiembre de mil novecientos
veintisiete que confirma Ja sentencia de la Alcaldia de La Ve-
ga, de fecha veintiocho de Mayo de mil novecientos veintisiete
que lo condena en defecto a veinte pesos oro de multa y pago
de costos por su delito de violacion a la Ley de Patentes, y lo
condena al pago de los costos de su alzada.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintiocho
de Septiembre de mil novecientos veintisiete.’

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 3, parrafo 5, 13 de la Orden Ejecutiva No. 138,
Ley de Patentes y 71 dela Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion. ;

Considerando, quesel articulo 3, parrafo 5, de la Ley de
Patentes, Orden Ejecutiva No. 158, establece para los trafican-
tes en licores al detalle un impuesto de veinticinco pesos; que
el Art. 13 de la misma Ley dice que toda persona, firma, socie-
dad o corporacién ahora ejerciendo o que posteriormente ejer-
za cualquier profesion, negocio u ocupacién sujeta a impuesto
bajo las provisiones de esta Ley, que dejare de hacer la decla-
racion requerida en la manera y en el tiempo prescrito en el
articulo 9 de esta Ley, o dejare de pagar la tasa del impuesto
en el tiempo especificado en el articulo 1o. de esta Ley, sera
considerado como un contribuyente delincuente y estara suje-
to a las penas provistas en el ariiculo 14 de esta Ley, y cada
una de tales personas, firmas, sociedades o corporaciones, que
dejare dentro de los cinco dias después de haber sido notifica-
do debidamente, de pagar tal impuesto y los recargos previs-
tos en esta Ley, sera multado con una suma no menor de diez
dollars, ni mayor de cien dollars por cada una de las ofensas
cometidas, o serd encarcelada un dia por cada dollar de tal
multa como dejare de pagar.

Considerando que al existir otros procesos incoados con-
tra el recurrente Uladislao Frias (a) Laito por difamacion y
porte de armas, el tribunal correccional de La Vega cumolo,
como podia hacerlo, estas infracciones con la apelacion inter-
puesta por el recurrente contra la sentencia de la Alcaldia que
lo habia condenado en defecto a veinte pesos oro de multa y
pago de costos por violacién a la Ley de Patentes y lo descar-

g6 en cuanto a las imputaciones de porte de arma blanca y di-

famacioén, al mismo tiempo que confirmé la sentencia apelada

que lo habia cendenado por violacion a la Ley de Patentes.’

Considerando, que el recurrente Uladislao Frias (a) Laito
fué juzgado culpable de no haberse provisto de patente como
traficante en licores al detalle dentro de los cinco dias después
de haber sido notificado y la pena que le fué impuesta es la
que provee para el caso el Art. 13 de la Leyide Patentes; que
por lo tanto, por la sentencia impugnada, se hizo una recja
aplicacién de la Ley,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéu inter-
puesto por el senor Uladislao Frias (a) Laito, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia de La Vega de fecha vein-
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ti tres de Septiembre de mil novecientos veintisiete, que con-
firma la sentencia de la Alcaldia de la cominde La Vega, de
fecha veintiocho deé Mayo de mil novecientos veintisiete, que lo
condena en defecto a veinte pesos oro de multa y pago de cos-
tos por traficar en licores al detalle sin la patente correspon-
diente, v lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-

piter.— C. Armando Rodriguez.— 1. de Herrera.—M. de J.
Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veinticinco del mes de Marzo de mil novecientos treintay
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc.
A. ALVAREZ. ;

S ———— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor
Héctor Peguero, mayor de edad, casado, empleado publico,
del domicilio y residencia de Barahona, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, de fecha veinticuatro de Julio de mil novecientos veinti-
cinco, que lo condena a quince pesos oro de multa y pago de
los costos, por el delito de goipes. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria dcl Juzgado de Primera Instancia, en fecha treinta y
uno de Julio de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 311, reformado, del Cédigo Penaly 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerahdo, que segtin el articulo 311, reformado, del
Codigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
s€ expresa en el articulo 309, esto es, por heridas, golpes,
violencias o vias de hecho, esté incapacitada para sus trabajos
personales'y habituales durante no menos de diez dias ni mas

-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
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del domicilio y residencia de Barahona, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, de fecha veinticuatro de Julio de mil novecientos veinti-
cinco, que lo condena a quince pesos oro de multa y pago de
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La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 311, reformado, del Cédigo Penaly 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerahdo, que segtin el articulo 311, reformado, del
Codigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
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-
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pe veinte dias, el culpable sufrird pena de prisién correccional
de sesenta dias a un anoo multa de seis a cien ddlares, o am-
bas penas; y si la incapacidad. durare menos de diez dias, la
pena impuesta sera de prision correccional de cinco a sesenta
dias, o multa de cinco a sesenta ddlares o ambas penas; que
por tanto. la incapacidad para el trabajo y el tiempo que haya
durado esa incapacidad, son eiementos constitutivos de la in-
fraccion que este articulo prevé y castiga, y deben constar en
la sentencia en las cuales se aplique dicho articulo, pues de
otro modo la Corte de Casacion no puede apreciar si la pena
impuesta corresponde al hecho del cual fué juzgado culpable
el acusado.

Considerando, que el acusado Héctor Peguero; fué juzga-
do culpable por el Juez del fondo de haber dado golpes al se-
nor José Esteppan; que la sentencia es regular en la formay
que por ella se hizo una recta aplicacion de la Ley al imponer
la pena al acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Héctor Peguero contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
de fecha veinticuatro de Julio de mil novecientos veinticinco,
que lo condena a quince pesos oro de multa y pago de los
costos, por el pelito de golpes y lo condena al pago de las
costas.

(Firmados): José Antonio Jimens D.— Augusto A. Ju-
piter—c. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de J.
Gonzdlez M.—Emilio Prud’homme.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia poy los sefio-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veinticinco de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo
lo que yo, Secretario General certifico,—(Firmado) :Eue. A.
ALVAREZ.




BOLETIN JUDICIAL. 512

DSOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Pe-
dro Antonio Tavares, mayor de edad, agricultor, del domicilio y
residencia de Yasica, comin de Puerto Plata, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, de fecha nueve de Agosto de mil novecientos veintisiete,
que declara inadmisible por tardio el recurso de apelacién in-
terpuesto por el senor Pedro Antonio Tavares, contra senten-
cia dela Alcaldia de la 2a. Circunscripcién de la comin de
Santiago, que lo condena en defecto a sufrir la pena de seis
meses de prision correccional, a pagar una multa de cincuenta
pesos y costas por violacién a la Orden Ejecutiva No. 671,
v lo condena al pago de los costos de su alzada.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha nueve de
Agosto de mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica.

La Suprema Corte después de haber deliberado, y visto el
articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la falta de motivos en una sentencia
es causa de casacion conforme al inciso 5o. del articulo 27 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que el rechazo de
cada pedimento de las partes debe ser motivado; que en las
piezas del expediente consta, 10. que Pedro Antonio Tavares
presenté conclusiones formales pidiendo ‘‘que en cuanto a la
excepcion de inadmisibilidad de su apelacién contra la sen-

tencia de la Alcaldia por haber sido hecha fuera del plazo in- .

dicado por la Orde: Ejecutiva No. 671, la rechazara por no
haber sido notificada dicha sentencia en su domicilio”; 20. que
Pedro Antonio Tavares intenté establecer por testlgos este ul-
timo hecho.
, Considerando que el juez @ guo pudo estimar insuficientes
las pruebas presentadas por el prevenido, pero no lo expresé
asi, y al rechazar el pedimento de éste y declarar inadmisible
por tardio su recurso de apelacién, la sentencia impugnada no
esta motivada en cuanto a ese rechazo y debe ser casada.

Por tal\es motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri-

J
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mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha nue-.

ve de Agosto de mil novecientos veintisiete que declara inad-
misible por tardio el recurso de apelacién interpuesto por el
seiior Pedro Antonio Tavarez, contra sentencia de la Alcaldia
de la Segunda Circunscripcion de la comun de Santiago, que

lo condena en defecto a sufrir la pena de seis meses de prision

correccional, a pagar una multa de cincuenta pesos oro y cos-

tos por violacién a la Orden Ejecutiva No. 671, y lo condena-

al pago de los costos de su atzada,y envia el asunto al Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat.

(Firmados): José Antoriio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter. C. Armando Rodriguez. — D. de Herrera.—M. de J.
Gonzalez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia porlos seno-
res Jueces que mas arriba figuran en la audiencia publica del
dia veintisiete de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

— > —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Mi-
guel Sampol, mayor de edad, curtidor de pieles, del domicilio
y residencia de La Vega, contra sentencia del Juzgaflo de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega de fecha cator-
ce de Octubre de mil novecientos veinticinco, que lo descarga

del hecho de abuso de confianza que se le.imputa y rechaza la

demanda en danos y perjuicios intentada por €l contrala par-
te civil constituida sefior Fidel Ramirez.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en fecha
veintidos de Octubre de mil novecientos veinticinco en la Se-
crefaria del Juzgado de Primera Instancia en la cual se alega
contra la sentencia impugnada la violacion del articulo 191 del
Cédigo de Procedimiente Criminal.

Oido' al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la~

Repiiblica.
La Suprema Corte después de haber deliberado y vistos
los articulos 1382 del Cédigo Civil, 63 y 191 del Codigo de Pro-

.
e g
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cedimiento Criminal y 71 de la Lev sobre Procedimiento .de
Casacion.

Considerando, que por la sentencia impugnada el Juzgado
de Primera Instancia descargé a Miguel Sampol por falta de
intencién delictuosa en el hecho, comprobado a su cargo, de
haber dispuesto de algunas pieles de chivos pertenecientes al
querellante senor Fidel Ramirez, parte civil constituida, y re-
chaz6 la demanda de danos y perjuicios intentada por Miguel

Sampol contra el seiior Fidel Ramirez por estimar que éste, al
querellmse no hizo sino eﬁrcntar legalmente los derechos que
le consagra la ley a titulo de propietario perjudicado.

Considerando, que el tribunal correccional, de conformi-
dad con lo que dispone el articulo 191 del Cddigo de Procedi-
miento Criminal, puede conocer, en caso de absolucion del in-
culpado, de los danos y perjuicios reclamados por éste contra
la parte civil constituida.

Considerando, que el simple ejercicio de un derecho no
puede constituit una falta; que toda persona perjudicada por
un delito tiene el derecho de querellarse y constituirse parte
civil y si no se comprueba que ha obrado de mala fé o con una
lijereza censurable, no puede resultar de ese hecho ninguna
responsabilidad para ella; que al no encontrarse reunidos en
el hecho de la querella presentada por el sefior Fidel Ramirez
los elementos constitutivos de la falta y rechazar en consecuen-
cia la demanda de danos y perjuicios de Miguel Sampol, el
juzgado a guo hizo una justa aplicacion del articulo 1382 del
( odlgo Civil y no \xolé el articulo 191 del Codigo de Procedi-
miento Criminal,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Miguel Sampol contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
fecha catorce de Octubre de mil novecientos veinticinco que lo
descarga del hecho de abuso de confianza que se le imputay
rechaza la demanda de danos y perjuicios por €l intentada con-
tra la parte civil constituida sefior Fidel Ramirez, y lo condena
al pago de las costas.

(Firmados): José A. Jimenes D.—Augusto A. Jupiter.—C.
Armando Rodriguez.—D.de Herrera.—Emilio Prud homme.—
M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintisiete de Marzo de mll novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado); Eve. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso-de casacién inferpuesto por el sefor Mer-
ced Pérez, mayor de edad, agricultor, del domicilio y residen-
cia de Sabaneta, contra sentencia de la Alcaldia de la comun
de Sabaneta, de fecha treintiuno de Julio de mil novecientos
veinticinco, que lo condena a un peso oro de multa por el he-
cho de proferir palabras obscenas en la via piiblica, y al pago
de los costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha treintiuno de Julio de mil no-
vecientos veinticinco. g

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
el articulo 26, inciso 11, dela Ley de Policia, 163 del Cédigo de
Procedimiento Criminal y 27 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. 3

Considerando, que de conformidad con el articulo 163 del
Codigo de Procedimiento Criminal, los fallos condenatorios de-
finitivos de los Juzgados de simple policia deben ser motiva-
dos, y que el articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion dispone que cuando el acusado haya sido condenado,
si la sentencia no contiene los motivos habré lugar a la anula-
cién de la sentencia, a diligencia de la parte condenada, del
ministerio ptiblico, de la parte civil o de las personas civilmen-
te responsables.

Considerando, que la falta en la sentencia impugnada de
enunciaciones precisas relativas  al hecho por el cual fué con-
denado Merced Pérez no permite a la Suprema Corte de Jus-
ticia apreciar si cometio la infraccién prevista y castigada por
el articulo 26, inciso 11, de la Ley de Policia que se aplico al
caso; que por tanto la sentencia no estd motivada y debe ser
casada.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comun de Sabaneta de fecha treintiuno de Julio de mil nove-
cientos veinticinco, que condena al sefior Merced Pérez, a un
peso oro de multa por el hecho de proferir palabras obscenas
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en la via publica y al pago de los costos, y envia el asunto an-
te la Alcaldia de la comun de Dajabdn.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-
piter.—C. Armande Rodriguez.— P. Bdez Lavastida. —D.
de Herrera.— Emilio Prud’homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintisiete de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EucG. A.
ALVAREZ.

I S e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por las senoras
Escedia Martinez, Australia Gomez, Rosa Rodriguez, Silvia Pé-
rez y Oliva Reyes, del domicilio y residencia de Barahona, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Barahona, de fecha trece de Agosto de mil novecien-
tos veintisiete, que las condena a diez pesos oro de multa y las
costas, por ejercer la prostitucion.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha diez y
siete de Agosto de mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 22 y 91, reformado por la Orden Ejecutiva No. 476
de la Ley de Sanidad y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que el articulo 22 dela Ley de Sanidad
dispone que a partir de la fecha en la cual quedo en vigor es-
ta Ley, sera ilegal que cualquier persona se dedique a la pros-
titucion clandestina o publica; y que el articulo 91 de la mis-
ma Ley, reformado por la Orden Ejecutiva No. 476 prescribe
que cualquier persona que viole alguna de las disposiciones de




<&

BOLETIN JUDICIAL. 55.

en la via publica y al pago de los costos, y envia el asunto an-
te la Alcaldia de la comun de Dajabdn.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-
piter.—C. Armande Rodriguez.— P. Bdez Lavastida. —D.
de Herrera.— Emilio Prud’homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintisiete de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EucG. A.
ALVAREZ.

I S e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por las senoras
Escedia Martinez, Australia Gomez, Rosa Rodriguez, Silvia Pé-
rez y Oliva Reyes, del domicilio y residencia de Barahona, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Barahona, de fecha trece de Agosto de mil novecien-
tos veintisiete, que las condena a diez pesos oro de multa y las
costas, por ejercer la prostitucion.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha diez y
siete de Agosto de mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 22 y 91, reformado por la Orden Ejecutiva No. 476
de la Ley de Sanidad y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que el articulo 22 dela Ley de Sanidad
dispone que a partir de la fecha en la cual quedo en vigor es-
ta Ley, sera ilegal que cualquier persona se dedique a la pros-
titucion clandestina o publica; y que el articulo 91 de la mis-
ma Ley, reformado por la Orden Ejecutiva No. 476 prescribe
que cualquier persona que viole alguna de las disposiciones de




56. ; BOLETIN JUDICIAL,

L0

F-

los articulos 22 a 26, inclusive, sera condenada por la primera
infraccion al pago de una multa de veinticinco a cincuenta do-
lares, o con encarcelamiento de veinticinco a cincuenta dfas o
ambas penas y ademds que la sentencia del Tribunal estable-
cerd un dia de encarcelamiento por cada dollars de, multa im-
puesto y no pagado.

Considerando, que lds acusadas Escedia Martinez, Austra-
lia Gomez, Rosa Rodriguez, Silvia Pérez v Oliva Reyes, fueron
juzgadas culpables de ejercer clandestinamente la prostitucion;
que la pena que se les impuso por la sentencia que impugnan
es-la determinada por la Ley para la infraccién por la cual fue-
ron condenadas .

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por las sefioras Escedia Martinez, Australia Gémez, Ro-
sa Rodriguez, Silvia Pérez y Oliva Reyes, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, de fecha trece de Agosto de mil novecientos veintisiete,
que las condena a diez pesos oro de multa y las costas por
ejercer la prostitucion, y las condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida. M. de J.
Gonzdlez M.—0D. de Herrera.—Emilio Prud homme.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
nores jueces, que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del diaveintisiete de Marzo de mil novecientos treintay uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A, AL-
VAREZ. :

- e O e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. |
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. v

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Ra-
fael V. Pimentel, mayor de edad, soltero, comerciante, del
domicilio y residencia de Pimentel, contra sentencia de la Al-
caldia de la comin de Pimentel, de fecha seis de Mayo de mil
novecientos veinticinco, que lo condena a diez pesos oro de
multa y pago de los costos y a proveerse inmediatamente de
las correspondientes patentes, por infraccién a la Ley de Pa-
tentes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
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cretaria de la Alcaldia en fecha diez y seis de Mayo de mil no-
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 3, parrafo 5, 8, pérrafo 4, 9 y 13 de la Orden
Ejecutiva 758 (Ley de Patentes) y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 3, parrafo 5 dela Ley de
Patentes Orden Ejecutiva No. 1538, establece para los trafi-
cantes en licores al detalle un impuesto de veinticinco pesos y
el articulo 8, parrafo 4, par los traficantes al detalle en ciga-
rros, cigarrillos o tabacos; que el articulo 13 de la misma Ley,
dice que toda persona, firma, sociedad o cOrporacion ahora
ejerciendo o que posteriormente ejerza cualquier profesion,
negocio u ocupacion sujeta a impuesto bajo las provisiones de
esta Ley, que dejare de hacer la declaracion requerida en la
manera y en el tiempo prescrito en el articulo 9 de esta Ley,
o que dejare de trasmitir tal declaracion en el tiempo y a los
oficiales especificados en dicho articulo 9, o dejare de pagar la
tasa del impuesto sobre tales ocupaciones, negocio o profesio-
nes, segun las provisiones de esta Ley o dejare de pagar tal
impuesto en el tiempo especificado en el articulo 1o. de esta
Ley, sera considerado como un contribuyente delincuente y
estard sujeto a las penas provistas en el artculo 14 de esta Ley,
y cada una de tales personas, firmas, sociedades o corpora-
ciones, que hagan falsa declaracién concerniente a tales ocu-
paciones, negocios o profesiones, o valuacion de existencias
levantando inventarios u otro detalle relacionado con ellos, o
dejare dentro de los cinco dias después de haber sido notifi-
cado debidamente, de pagar tal impuesto de patentes, y los
recargos provistos en esta Ley, serd multado con una suma no
menor de diez dollars, ni mayor de cien dollars por cada una
de las ofensas asi cometidas, o serd encarceélado un dia por
cada dollar de tal multa como dejare de pagar, y en adicion,
estard sujeto a las penas provistas en el articulo 14 de esta
Ley; y el articulo 14 dice: sobre los impuestos de patentes no -
pagados dentro del plazo no especificado en esta Ley, sera
agregado y cobrado en adicién a las penas de otra manera
provistas en el articulo 13 de esta Ley, un recargo igual al
109 del montante del impuesto, y tal recargo sera sumado al
montante del impuesto no pagado, el primer dia en que tal

~impuesto es adeudado.

Considerando, que el nombrado Rafael V. Pimentel, fué
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juzgado por el Juzgado de Simple Policia de la comin de Pi-
mentel de tener un detalle de licores y cigarrillos sin su cor-.
respondiente patente; que por tanto, por la sentencia lmpug-
nada se hizo una recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Rafael V. Pimentel; contra sentencia de la
Alcaldia de la comin de Pimentel, de fecha seis de Mayo de
mil novecientos veinticinco, que lo condena a diez pesos oro
de multa y pago de los costos y a proveerse inmediatamente,
de las correspondientes patentes, por violaciéon a la Ley de
Patentes, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter. — C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.— M. de i
J. Gonzdlez M.=Emilio Prud’homme. |

i

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seho-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veinte y siete de Marzo de mil novecientos treinta y uno, lan
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ..

IMPRENTA MONTALVO.— SANTO DOMINGO, R. D. ! 355‘




i o T~ FE D_E_ERRA'I'AS.

En el BOLETINJUDICIAL correspondiente al mes de Febrero_ :

del resenfe aino No. 247 se deslizaron estos errores: . 2

En la sentencia dictada en el recurso de casacion inter-
puesto contra sentencia del Tribunal Superior .de Tierras de
fecha @qugostg de 1929, dictada a favor de la Compaiia
" Azugarera Dominicana, pagina 11, en el primer Consideran-
| do, linea 18 (linea 25 de la pagina), donde dice; “o hayansido =~ "
) gesuqlta; debe legrse: ‘o no hayan sido resueltas”. " - }

e
;,m‘ En la sentencia dictada en el reciirso’ de”casacion inter- 7}-""

-

. puesto. contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Do-

%mmgo, Departamenlo No. 1, de fecha 25 deAgosto de 1930,

~ dictada én favor del Senor Ger6nimo Dacosta Gémez, pagina
16, en el segundo Considerando, linea 5 (lmea 17 de la pa%
. gina), donde dice; ‘‘en ocasnén de un ejercicio” debe leerse .
- s‘én ocasion de su ejercicio™;.y en la misma pagina 16, en%l '
~ pentiltimo Considerando, linéa 11, donde dice: “a su aec.;lén
debe leerse: “a su obligacion”. .

.

En la sentencia dictada en el recurso de casac16n inter- §
puesto. por la Ingenio Porvenir C. por A. contra sentencia del

* Tribunal Supenor de Tierras de fecha 2 de Noviembre de 1929,
pagina 22, en el antepeniiltimo ‘Considerando, pag. 7, donde - 3
- dice: “operaciones de mensura, el envio”, debe leerse: fope- g
~ raciones de mensura y el envio”. il ' PR AL

i
)

.~ “En la sehtencxa dictada en el recurso de casacion confr
Sentenua*de‘l‘é Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fe-%_
. cha 31 de Octubre de 1929, dictada en favor del Ingenio . San - :&
| _Luns C. por A., pagina 27, en la cuarta linea, donde diqp;
“mandamiento, es decir, que no siendo”, debe leerse. )
“damiento, decir que, no siendo”. T4y
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