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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de easacion interpuesto por el seior Gus-
tavo de Leon, mayor de edad, soltero, empleado piiblico, del
domicilio y residencia de Jarabacoa, contra sentencia de Ja Al-
caldia de la comtin de Jarabacoa, de fecha veintiuno de Mayo
de mil novecientos veinticinco, que lo condena a tres pesos

- oro de multa y pago de ccstos por escandalo en la via ptblica.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintiuno de Mayo de mil no-
vecientos veinticinco. . :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. :

: La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policia y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casaclon. :

Considerando, que el articulo 26, inciso 11, de la Ley.de
Policia, dispone que seran castigados con multa de uno a cin-
€0 pesos oro y con prision de uno a cinco dias, o con una de
estas penas solamente, los qne con cualquier motivo profirie-
ren palabras obscenas donde puedan ser oidas 0 escandaliza-

ren en la via publica, en lugares piiblicos o donde tenga acceso
el publico,
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Considerando, gne el nombrado Gustavo de Leon, fué juz-
gado culpable por el Juzgado de Simple Policia de la comiin
de Jarabacoa, de haber escandalizado en la via piblica; que
por tanto, por la sentencia 1mpugnada se hizo una recta apli-
cacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurss de casacién inter-
puesto por el sefor Gustavo de Leon, contra sentencia de la

., Alcaldia de la comin de Jarabacoa, de fecha veintiuno de Ma-

yo de mil novecientos veinticinco, que lo condena a tres pesos
oro de multa y pago de costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez
Lavastida.—Emilio Prud homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio- .
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia primero de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ.

M e T
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ni-
colas Mambrii, mayor de edad, casado, agricultor, del domici-
lio y residencia de La Victoria, contra sentencia de la Alcaldia
de la comun de La Victoria, de fecha trece de Agosto de mil
novecientos veinticuatro, que lo condena a cinco pesos oro de
multa y pago de los costos, por escandalo en la via publica.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha trece de Agosto de mil nove-
. cientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado y vistos
los articulos 26, inciso 11 de la Ley de Policia y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casaciénu

Considerando, que el articulo 26, inciso 11, de la Ley de
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Considerando, gne el nombrado Gustavo de Leon, fué juz-
gado culpable por el Juzgado de Simple Policia de la comiin
de Jarabacoa, de haber escandalizado en la via piblica; que
por tanto, por la sentencia 1mpugnada se hizo una recta apli-
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Por tales motivos, rechaza el recurss de casacién inter-
puesto por el sefor Gustavo de Leon, contra sentencia de la

., Alcaldia de la comin de Jarabacoa, de fecha veintiuno de Ma-

yo de mil novecientos veinticinco, que lo condena a tres pesos
oro de multa y pago de costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez
Lavastida.—Emilio Prud homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio- .
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia primero de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ.

M e T
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ni-
colas Mambrii, mayor de edad, casado, agricultor, del domici-
lio y residencia de La Victoria, contra sentencia de la Alcaldia
de la comun de La Victoria, de fecha trece de Agosto de mil
novecientos veinticuatro, que lo condena a cinco pesos oro de
multa y pago de los costos, por escandalo en la via publica.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha trece de Agosto de mil nove-
. cientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado y vistos
los articulos 26, inciso 11 de la Ley de Policia y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casaciénu

Considerando, que el articulo 26, inciso 11, de la Ley de
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Policia, dispone, que seran castigados con multa de uno a cin-
CO pesos oro y con prision de uno a cinco dias, o con una de
estas penas solamente, los que con cualquier motivo profirie-
ren palabras obscenas donde puedan ser oidas o .escandalizaren
en la via ptiblica, en lugares pﬁblicos o donde tenga acceso el
ptiblico.

Considerando, que el nombrado Nicoldas Mambru, fug j juz-
gado culpable por el Juzgado de Simple Policia de la comun
de La Victoria, de haber escantlalizado en la via Publica; que
por tanto, por la sentencia impugnada se hIZO unaTecta apllca-
cion de la Ley.

Por tales motlvos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Nicolas Mambrii, contra sentencia de la
Alcaldia de la comiin de La Victoria, de fecha trece de Agosto
de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a cinco pesos
oro de multa y pago de los costos, por escandalo en la via
ptblica, y lo condena al pago «de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-
piter.— C. Armando Rodriguez. —M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—Emilio Prud homme.—D. de Herrera.

, Dada'y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores
* Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del dia

primero de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

——— D0 @0 D

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. :
“ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el’sefior Jo-
s€ Marinangeli, mayor de edad, del domicilio y residencia de
Sanchez, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de Séan-
chez, de fecha treinta de Septiembre de mil novecientos vein-
tlcmco que lo condena a un peso oro de multa y pago de cos-
tos por escandalo en la via publica.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se--
Cretaria de la Alcaldia en fecha ocho de Octubre de mil nove-
cientos veinticinco:

- Oido al Magistrado Juez Relator.

|
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, despuéa de haber deliberado y vistos
los' articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policia y 71 de la Ley
sobre Procedlmlento de Casac1on

Considerando, que el articulo 26, inciso 11, de la Ley de
Policia, dispone que serdn castigados con multa de uno a cin-
CO pesos oro y con prisién de uno a cincodias, o con una de
estas penas 'solamente, los que con cualquier motivo profirieren
palabras obscenas donde puedan ser oidas o escandalizaren en
la via publica, en lugares ptiblicos o donde tenga acceso el pu-
blico.

Considerando, que el nombrado José Marmangeh fué
)uzgado culpable por el Juzgado de Simple Policia de la co-
mun de Sanchez, de haber: escandalizado en la via piiblica; que
por tanto, por la sentencxa 1mpugnada se hlZO una recta aplica-
€ion de la Ley. <

Por tales motivos, rechaza el I€CUrso de casacion inter-’
puesto por el sefior José Marinangeli, contra sentencia de la
Alcaldia de la comun de Sanchez, de fecha treinta de Septiem-
bre de mil novecientrs veinticinco, que lo condena a un peso
oro de multa y pago de costos por escandalo en la via ptiblica,
y lo condena al pago de las costas. T

(Firmados): José Anfonio Jimenes D. —-—Augusfo A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez
Lavastida.—Emilio Prud’homme,—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
nores jueces, que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia primero de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certlﬁco —(Firmado): Evec. A. AL-
VAREZ. :

—— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.,

LA SUPREMA CORTE DE” JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPI’JBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Andrés Vicioso, en nombre y representacion del menor Manuel
Castillo, de este domicilio y residencia, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la comin de Santo
Domingo, de fecha dos de Junio de mil novecientos veintiseis,
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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REPUBLICA DOMINICANA.,

LA SUPREMA CORTE DE” JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPI’JBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Andrés Vicioso, en nombre y representacion del menor Manuel
Castillo, de este domicilio y residencia, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la comin de Santo
Domingo, de fecha dos de Junio de mil novecientos veintiseis,
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que lo condena a dos pesos oro de multay pago de costos,
por el delito de escandalo en I3 via piiblica.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria dela Alcaldia, en fecha cuatro de Junio de mil nove-
cientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policia y 71 de la Ley
sobre Procedimlento de Casacién.

Considerando, que el articulo 26, inciso 11,,de la Ley de
Policia, dispone que serdn castigados con muita de uno a
cinco pesos y con prisién de uno a cinco dias, o con una de
estas' penas solamente, los que con cualquier motivo, profi-
riere palabr'as obscenas donde puedan ser oidas o escandali-
zaren en la via publica, en lugares ptiblicos o donde tenga ac-
ceso el publico.

Considerando, que el nombrado Manuel Castillo, fué juz-
gado culpable por el Juzgado de Simple Policia de la Primera
Circuscripcion de esta comtn, de haber escandalizado en el
Ensanche <“Canada” de esta ciudad; que por tanto, por la sen-
tencia impugnada se hizo una recta aplicacién de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado Andrés Vicioso, en nombre y repre-
sentacion del menor Manuel Castillo, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la comiin de Santo
Domingo, de fecha dos de Junio de mil novecientos veintiseis,
que lo condena a dos pesos oro de multa y pago de costos,
por el delito de escandalo en la via publica, y lo condena al
pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P.
Bdez Lavastida.—Emilio Prud’ homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia primero de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. ALVA-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Pe-
dro Antonio Carrasco, mayor de edad, casado, sastre, del do-
micilio y residencia de Dajabo6n, contra sentencia de la Alcal-
.dia de la comiin de Restauracién, de fecha primero de Junio
de mil novecientos veintiseis, que confirma la sentencia en de-
fecto de esa misma Alcaldia de fecha veintinueve de Abril del
mismo afio, que lo condena a un peso oro de multa y pago de
costos, por escandalo en la via piiblica.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha primero de Jumo de mil no-
vecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

. La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 26, inciso 11, de la'Ley de Policia y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacmn

Considerando, que el articulo 26, inciso 11, de la Ley de
Policia, dispone, que seran castlgados con multa de uno a cin-
CO pesos 0ro y con prision de uno a cinco dias. o con una de
estas penas solamente, los que con cualquier motivo profirie-
ren palabras obscenas donde puedan ser oidas o escandali-
zaren en la via puablica, en lugares publu,os (0) donde tenga
acceso el publico.

Considerando, que el nombrado Pedro Antonio Carrasco,
fué ]uzgado culpable por el Juzgado de simple Policia de la
comin de Restauracion de haber promovida un escandalo pu-
blico en una fiesta en la gallera del sefior Santiago de la Cruz;
que por tanto, por la sentencia 1mpugnada se hizo una recta
aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion mter-
puesto por el sefior Pedro Antonio Carrasco, contra sentencia
en defecto dela Alcaldia de la comtin de Restauracién, de fecha
primero de Junio de mil novecientos veintiseis, que 'confirma
la sentencia de esa misma Alcaldia de fecha veintinueve de
‘Abril del mismo afio, quelo condena a un peso oro de

NN
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multa y pago de costos, por escandalo en la via ptblica, y lo
condena al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.——Augusz‘b A. fu-

piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—Emilio Prud’homme.—D. de Herrera.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia primero de Mayo de mil novecientos freinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): Ewc. A.
ALVAREZ.

S T A e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Juan Espinal, mayor de edad, soltero, carretero, y José Ro-
mero (a) Chepito, mayor de edad. soltero, barbero, ambos del
domicilio y residencia de la comiin de La Vega, contra senten-
cia de la Alcaldia de la comin de La Vega, de fecha veintiuno
de Febrero de mil novecientos veinticuatro, que los condena a
gn peso oro de multa y pago de costos por el delito de escan-

alo. . ;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en .fecha veintidos de Febrero de mli
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator. ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policia y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casaci6n.

_ Considerando, que el articulo 26, inciso 11, de la Ley de
Policia, dispone que seran castigados con multa de uno a
Cinco pesos oro y con prision de uno a cinco dias, o con una
de estas penas solamente, los que con cualquier motivo profi-
fieren palabras obscenas donde puedan ser oidas o escandali-
Zarenen la via publica, en lugares ptiblicos o donde tenga
aceeso el publico. : %

Consideranido que los nombrados Juan Espinal y José
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multa y pago de costos, por escandalo en la via ptblica, y lo
condena al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.——Augusz‘b A. fu-

piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—Emilio Prud’homme.—D. de Herrera.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia primero de Mayo de mil novecientos freinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): Ewc. A.
ALVAREZ.

S T A e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Juan Espinal, mayor de edad, soltero, carretero, y José Ro-
mero (a) Chepito, mayor de edad. soltero, barbero, ambos del
domicilio y residencia de la comiin de La Vega, contra senten-
cia de la Alcaldia de la comin de La Vega, de fecha veintiuno
de Febrero de mil novecientos veinticuatro, que los condena a
gn peso oro de multa y pago de costos por el delito de escan-

alo. . ;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en .fecha veintidos de Febrero de mli
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator. ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policia y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casaci6n.

_ Considerando, que el articulo 26, inciso 11, de la Ley de
Policia, dispone que seran castigados con multa de uno a
Cinco pesos oro y con prision de uno a cinco dias, o con una
de estas penas solamente, los que con cualquier motivo profi-
fieren palabras obscenas donde puedan ser oidas o escandali-
Zarenen la via publica, en lugares ptiblicos o donde tenga
aceeso el publico. : %

Consideranido que los nombrados Juan Espinal y José
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Romero (a) Chepito, fueron juzgados culpables por el Juzgado
de Simple Policia de la comitn de La Vega de haber promovi-
do un escandalo en la via publica; que por tanto, por la sen-
tencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso: de casaciéon inter-
puesto por los sefiores Juan Espinal y José Romero (a) Che-
pito, contra sentencia de la Alcaldfa de la comiin de La Vega,
de fecha veintiuno de Febrero de mil novecientos veinticuatro,
que los condena a un peso oro de multay pago de costos por
el delito de escandalo, y los condena al pago de las costas.

(Flrmados). José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter. — C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P.
Bdez Lavastida. —Emilio Prud’ homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia primero de Mayo de mil novecientos treinta y uno,s .
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. :

—_— e —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNJCANA. .

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso- de casacion, interpuesto por la sefiora
Severa Mata, mayor de edad, planchadora, del domicgilio y re-
sidencia de la comtin de Moca, contra sentencia de la Alcaldia
de la comiin de Moca, de fecha seis de Junio de mil novecien-
tos veinticinco, que la condena a tres pesos oro de multay
pago de costos por proferir palabras obscenas, donde fueron .
oidas por el publico.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha diez de Junio de mil nove-
cientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 26, inciso 11 de la Ley de Pohcxa y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casaci6n. ,
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Romero (a) Chepito, fueron juzgados culpables por el Juzgado
de Simple Policia de la comitn de La Vega de haber promovi-
do un escandalo en la via publica; que por tanto, por la sen-
tencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso: de casaciéon inter-
puesto por los sefiores Juan Espinal y José Romero (a) Che-
pito, contra sentencia de la Alcaldfa de la comiin de La Vega,
de fecha veintiuno de Febrero de mil novecientos veinticuatro,
que los condena a un peso oro de multay pago de costos por
el delito de escandalo, y los condena al pago de las costas.

(Flrmados). José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter. — C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P.
Bdez Lavastida. —Emilio Prud’ homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia primero de Mayo de mil novecientos treinta y uno,s .
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. :

—_— e —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNJCANA. .

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso- de casacion, interpuesto por la sefiora
Severa Mata, mayor de edad, planchadora, del domicgilio y re-
sidencia de la comtin de Moca, contra sentencia de la Alcaldia
de la comiin de Moca, de fecha seis de Junio de mil novecien-
tos veinticinco, que la condena a tres pesos oro de multay
pago de costos por proferir palabras obscenas, donde fueron .
oidas por el publico.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha diez de Junio de mil nove-
cientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 26, inciso 11 de la Ley de Pohcxa y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casaci6n. ,
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Considerando, que el articulo 26, inciso 11, de la Ley de
" Policia, dispone que serdn castigados con multa de uno a
cinco pesos oro y con prision de uno a cinco dias, o con una
de estas penas solamente, los que con cualquier motivo profi-
rieren palabras obscenas donde puedan ser oidas o escanda-
lizaren en la via publica, en lugares publicos o donde tenga
acceso el ptiblico.

Considerando, que la nombrada Severa Mata, fué juzgada
culpable por el Juzgado de Simple Policia dela comtin de
Moca de haber proferido palabras obscenas en la calle ¢Rivas”
de la ciudad de Moca; que por tanto, por la sentencia impug-
nada se hizo una recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la sefiora Severa Mata, contra sentencia de la Al-
caldia de la comiin de Moca, de fecha seis de Junio de mil
novecientos veinticinco, que la condena a tres pesos oro de
multa y pago de costos por proferir palabras obscenas donde
fueron oidas por el ptiblico, y la condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez
Lavastida.—Emilio Prud’homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido Ia anterior sentencia, por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia- ptiblica del
dia primero de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

—— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRFE DE LA REPUBLICA.
sl

1

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Tos
bias Cabrera, mayor de edad, casado, zapatero, del domicilio y
residencia de Sabaneta, jurisdiccién de la comin de Monte
Cristy, contra sentencia de la Alcaldia de la comun de Castillo,
de fecha diez y nueve de Octubre de mil novecientos veinti-
cinco, que lo condena a una muita de tres pesos y tres dias de
prision, por escandalizar en la via piiblica.
Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en Ia Se-
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Considerando, que el articulo 26, inciso 11, de la Ley de
" Policia, dispone que serdn castigados con multa de uno a
cinco pesos oro y con prision de uno a cinco dias, o con una
de estas penas solamente, los que con cualquier motivo profi-
rieren palabras obscenas donde puedan ser oidas o escanda-
lizaren en la via publica, en lugares publicos o donde tenga
acceso el ptiblico.

Considerando, que la nombrada Severa Mata, fué juzgada
culpable por el Juzgado de Simple Policia dela comtin de
Moca de haber proferido palabras obscenas en la calle ¢Rivas”
de la ciudad de Moca; que por tanto, por la sentencia impug-
nada se hizo una recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la sefiora Severa Mata, contra sentencia de la Al-
caldia de la comiin de Moca, de fecha seis de Junio de mil
novecientos veinticinco, que la condena a tres pesos oro de
multa y pago de costos por proferir palabras obscenas donde
fueron oidas por el ptiblico, y la condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez
Lavastida.—Emilio Prud’homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido Ia anterior sentencia, por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia- ptiblica del
dia primero de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

—— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRFE DE LA REPUBLICA.
sl

1

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Tos
bias Cabrera, mayor de edad, casado, zapatero, del domicilio y
residencia de Sabaneta, jurisdiccién de la comin de Monte
Cristy, contra sentencia de la Alcaldia de la comun de Castillo,
de fecha diez y nueve de Octubre de mil novecientos veinti-
cinco, que lo condena a una muita de tres pesos y tres dias de
prision, por escandalizar en la via piiblica.
Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en Ia Se-
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cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y nueve de Octubre de mil
novecientos yeinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de .
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policiay 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacmn,

Considerando, que el articulo 26, inciso 11, de la Ley de
Policia, dispone, que seran castigados con multd de uno a
cinco pesos oro y con prisiéon deuno a cinco dias, o con una
de estas penas solamente, los que con cualquier motivo peofi-
rieren palabras obscenas donde puedan ser oidas o escandali-
zaren en la via ptiblica, en lugares publicos o donde tenga ac-
ceso el publico.

Considerando, que el nombrado Tobias Cabrera, fué j juz-
gado culpable por el Juzgado de Simple Policia de la comtin
de Castillo, de haber escandalizado en la via Piblica; que por
tanto, por la sentencia 1mpugnada se hizo una recta apllcacmn
de la Ley,

Por tales motivos, rechaza el recurso dd casacion inter-
puesto por el senior Tobias Cabrera, contra sentencia de la Al-
caldia de la comun de Castillo, de fecha diez y nueve de Octu-
bre de mil novecientos veinticinco, que lo condena a una
multa de tres pesos y tres dias de prision, por escandalizar en
en la via ptbilca, y lo condena al pago de las costas. °

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—Emilio Prud homme.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del

dia primero de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo.que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefores
William Lopez, Elpidio Victoria, Manuel Gonzalez y Luis Guz-
man, mayores de edad, del domicilio y residencia de Santiago,
confra sentencia de la Alcaldia de la Primera Circunscripcion
de la comtn de Santiago, de fecha cuatro de Enero de mil
novecientos veinticuatro que los condena a pagar una multa
de tres pesos oro, solidariamente al pago de los costos, aco-
jiendo en su favor circunstancias atenuantes, por escandalo
nocturno. i ;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha cuatro de Enero de mil nove-
cientos veinticuatro. i

Oido al Magistrado Juez Relator. ’

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. : |

La Suprema Corte después de haber deliberado, y vistos
los articulos 480, inciso 50., 463, apartado 6o., del Cédigo Pe-
nal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 480, inciso 50., del Codigo
Penal, dispone que seran castigados con arresto durante cinco
dias a lo mas, los autores y complices de alborotos injuriosos
y nocturnos.

Considerando, que los nombrados Williams Lépez, Elpidio
Victoria, Manuel Gonzalez y Luis Guzman, fueron juzgados
culpables por el Juzgado de Simple Policia, de la Primera Cir-
cunscripcion de la comtin de Santiago, de haber promovido el
escandalo nocturno, previsto por el articulo 480, inciso 5o.,
del Cédigo Penal, acojiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; que por tanto, por la sentencia impugnada, se hizo una
recta aplicacién de la Ley. '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefniores Williams Lopez, Elpidio Victoria, Ma-
nuel Gonzalez y Luis Guzman, contra sentencia de la Alcaldia
de la Primera Circunscripcién de la comin de Santiago, de
fecha cuatro de Enero de mil novecientos veinticuatro que los
condena a pagar una multa de tres pesos oro, solidariamente
al pago de los costos, acojiendo en su favor circunstancias ate-

N
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nuantes, por escindalo nocturno, y los condena al pago de
las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—Emi-
lio Prud’homme.—P. Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia primero de Mayo de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado); Euc. A.
ALVAREZ.

o>
—~0

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Emi-
lio Troncoso, mayor de edad, agricultor, del domicilio y resi-
dencia de Canasta, jurisdiccién de la comiin de San Cristébal,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha trece de Abril de mil novecientos
veintiocho, que confirma la' sentencia de fecha veintitres de
Noviembre de mil novecientos veintisiete, del Juzgado de, Pri-
mera Insta ncia de este Distrito Judicial, que la condena a sufrir
la pena de tres meses de prisién, treinta pesos oro de multa
que en caso de insolvencia .compensard con prisién a razon
de un dia par cada peso de multa no pagado y a las costas,
por el delito de sustraccién de la menor Tesalina Canelo, de .
diez y ocho anos de edad.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha trece de Abril de
mil novecientos veintiocho.

Ofdo al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberadoy vistos
los articulos 355, reformado, del Codigo Penal y 71 de la Ley

_ sobre Procedimiento de Casacién.
Considerando, que el articulo 355, reformado, del C6digo

(
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nuantes, por escindalo nocturno, y los condena al pago de
las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—Emi-
lio Prud’homme.—P. Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia primero de Mayo de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado); Euc. A.
ALVAREZ.

o>
—~0

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Emi-
lio Troncoso, mayor de edad, agricultor, del domicilio y resi-
dencia de Canasta, jurisdiccién de la comiin de San Cristébal,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha trece de Abril de mil novecientos
veintiocho, que confirma la' sentencia de fecha veintitres de
Noviembre de mil novecientos veintisiete, del Juzgado de, Pri-
mera Insta ncia de este Distrito Judicial, que la condena a sufrir
la pena de tres meses de prisién, treinta pesos oro de multa
que en caso de insolvencia .compensard con prisién a razon
de un dia par cada peso de multa no pagado y a las costas,
por el delito de sustraccién de la menor Tesalina Canelo, de .
diez y ocho anos de edad.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha trece de Abril de
mil novecientos veintiocho.

Ofdo al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberadoy vistos
los articulos 355, reformado, del Codigo Penal y 71 de la Ley

_ sobre Procedimiento de Casacién.
Considerando, que el articulo 355, reformado, del C6digo

(
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Penal, castiga con prisién de tres a seis meses y multa de
treinta a cien pesos al que extrajere de la casa, paterna o de sus
mayores, tutores o ‘curadores a una joven mayor de diez y
ocho y menor de veintiun afios y que no hublere empleado
violencia, engano o intimidacion.

Con51derando, que el acusado Emilio Troncoso fue juz-
gado culpable de sustraccion de la joven Tesalina Canelo de
diez y ocho afios de edad.

Considerando, que la sentencia 1mpugnada es regular en
la forma y que las penas impuestas al acusado son las deter-
minadas por la Ley para la infraccion de la cual fué Juzgado
culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Emilio Troncoso, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamenfo de Santo Domingo, de
fecha trece de Abril de mil novecientos veintiocho, que confirma
la sentencia de fecha veintitres de Noviembre de mil nove-
cientos veintisiete, del Juzgado de Primera Instancia de este
Distrito Judicial, que lo eondena a sufrir la pena de tres meses
de prision, treinta pesos oro de multa, que en caso de insol-
vencia compensara con prisién a razén de un dia por cada
peso de multa no pagado y a las costas, por el delito de sus-
fraccion de la menor Tesalina Canelo, de diez y ocho afios de
edad, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Anionio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter. C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P.
Bdez Lavastida.—Emilio Prud’homme.— D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia primero de Mayo de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico. —(Flrmado) EvG. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA..
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Li-
cenciado Angel Salvador Gonzalez, a nombre y representacion
del senior Valentin Rosado, mayor de edad, soltero, agricultor,
del domicilio y residencia de Barahona, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de
fecha seis de Noviembre de mil novecientos veinticinco, que lo
condena acojiendo circunstancias atenuantes a sufrir la péna
de tres meses de prision correccional, cincuenta pesos de mul-
ta, a una indemnizacion en favor de la agraviada de doscientos
| pesos|y al pago de los costos, por el delito de sustraccion de
la joven de catorce anos de edad Maria Engracia Cordero.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha diez de
Noviembre de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 353, reformado 463, apartado 6, del Cédigo Penal,
1382 del Codigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que el articulo 355 reformado del Codigo
Penal castiga con prision de uno a dos anos y multa de dos-
. cientos a quinientos pesos, al que extrajere de lascasa paterna
o de sus mayores, tutores o curadores a una joven menor de
diez y seis anos y que no hubiere empleado violencia, engafo
o intimidacion; que el articulo 463 del mismo Cédigo dispone
en su inciso 6 que cuando el Cédigo pronuncie simultaneamen-
te las penas de prision y multa, si existen circunstancias ate-
nuantes, los tribunales correccionales estin autorizados para
reducir el tiempo de la prisién a menos de seis dias y la mul-
ta a menos de cinco pesos.

Considerando, que el acusado Valentin Rosado; fu€ juzga-
do culpable de sustraccion de la joven de catorce anos de edad
Maria Eugenia Cordero y que el Juez del hecho admitié cir-
cunstancias atenuantes en su favor; que por tanto hizo una
recta aplicacion de la Ley por la sentencia impugnada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Llcenclado Angel Salvador Gonzalez, en nombre
y representacion del sefior Valentin Rosado, contra sentencia
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
de fecha seis de Noviembre de mil novecientos veinticinco, que
lo condena acojiendo circunstancias atenuantes, a sufrir la pe-
na de tres meses de prision correccional, cincuenta pesos de
multa, a una indemnizacion en favor de la agraviada de dos-
cientos pesos y al pago de los costos, por el delito de sustrac-
cion de la joven de catorce anos de edad Maria Engracia Cor-
dero, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-
piter.—C. Armundo Rodrigiuez.—M. de J. Gonzdlez 'M.—P.
Biez Lavastida.—Emilio Prud’homme.— D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia primero de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

>0 0

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora Vi-
talina Rodriguez, mayor de edad, soltera, de oficios domésti-
cos, dek domicilio y residencia de Santiago, contra sentencia
de la Alcaldia de la Primera Circunscripcién de la comun de
Santiago, ' de fecha nueve de Noviembre de mil novecientos
veinticinco, que la condena a dos pesos oro de multa y al pago
de los costos, por el delito de escandalo en la via piiblica.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

- crefaria de la Alcaldia en fecha diez y siete de Noviembre de
mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Rélator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica. ]

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos -
+l0s articulos 26, inciso 11 de la Ley de Policia y 71 dela Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

_ Considerando, que el articulo 26, inciso 11, de la Ley de
Policia, dispone que seran castigados con multa de uno a cin-
€0 pésos oro y con prisién de uno a cinco dias, o con una de
estas penas solamente, los que con cualquier motivo profirie-
'en palabras obscenas donde puedan ser oidas o escandaliza-
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
de fecha seis de Noviembre de mil novecientos veinticinco, que
lo condena acojiendo circunstancias atenuantes, a sufrir la pe-
na de tres meses de prision correccional, cincuenta pesos de
multa, a una indemnizacion en favor de la agraviada de dos-
cientos pesos y al pago de los costos, por el delito de sustrac-
cion de la joven de catorce anos de edad Maria Engracia Cor-
dero, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-
piter.—C. Armundo Rodrigiuez.—M. de J. Gonzdlez 'M.—P.
Biez Lavastida.—Emilio Prud’homme.— D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia primero de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora Vi-
talina Rodriguez, mayor de edad, soltera, de oficios domésti-
cos, dek domicilio y residencia de Santiago, contra sentencia
de la Alcaldia de la Primera Circunscripcién de la comun de
Santiago, ' de fecha nueve de Noviembre de mil novecientos
veinticinco, que la condena a dos pesos oro de multa y al pago
de los costos, por el delito de escandalo en la via piiblica.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

- crefaria de la Alcaldia en fecha diez y siete de Noviembre de
mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Rélator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica. ]

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos -
+l0s articulos 26, inciso 11 de la Ley de Policia y 71 dela Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

_ Considerando, que el articulo 26, inciso 11, de la Ley de
Policia, dispone que seran castigados con multa de uno a cin-
€0 pésos oro y con prisién de uno a cinco dias, o con una de
estas penas solamente, los que con cualquier motivo profirie-
'en palabras obscenas donde puedan ser oidas o escandaliza-
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ren en la via publica, en lugares piiblicos o donde tenga acce-
so el publico.

Considerando, que la nombrada Vitalina Rodriguez, fue
juzgada culpable por el Juzgado de Simple Policia de la Prime-
ra ClI‘CllIlSCI'lpClOl] de la comtin de Santiago, de haber escan-
dalizado en la via publica; que per tanto por la sentencia im-
pugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la sefiora Vitalina Rodriguez, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la comiin de Santia-
go, de fecha nueve de Noviembre de mil novecientos veinticin-
co, que la condena a dos pesos oro de multa y al pago de los

- costos, por el delito de escindalo en la via publica, y la con-

B

dena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mdas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

e TR T
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA BOMINICANA.

LA SUPREMA CORTFE=DE-JUSTICIA. 'l ='®
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor
George E. Alma, mayor de edad, soltero, camisero, del domi-
cilio y residencia de esta ciudad, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
nueve de Abril de mil novocientos treinta, que lo condena a su-
frir la pena de tres meses de prisién correccional, treinta pesos
oro de multa, que en caso de insolvencia, compensara con
apremio corporal a razén de un dia por cada peso de mulfa |
no pagado, y al pago de los costos, por el delito de sustraccion
de la joven Pura Concepcién Reyes, mayor de diez y ocho afiog
y menor de veintiun anos, acojiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, de fecha nueve de Abril de
mil novecientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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ren en la via publica, en lugares piiblicos o donde tenga acce-
so el publico.

Considerando, que la nombrada Vitalina Rodriguez, fue
juzgada culpable por el Juzgado de Simple Policia de la Prime-
ra ClI‘CllIlSCI'lpClOl] de la comtin de Santiago, de haber escan-
dalizado en la via publica; que per tanto por la sentencia im-
pugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la sefiora Vitalina Rodriguez, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la comiin de Santia-
go, de fecha nueve de Noviembre de mil novecientos veinticin-
co, que la condena a dos pesos oro de multa y al pago de los

- costos, por el delito de escindalo en la via publica, y la con-

B

dena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mdas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

e TR T
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA BOMINICANA.

LA SUPREMA CORTFE=DE-JUSTICIA. 'l ='®
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor
George E. Alma, mayor de edad, soltero, camisero, del domi-
cilio y residencia de esta ciudad, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
nueve de Abril de mil novocientos treinta, que lo condena a su-
frir la pena de tres meses de prisién correccional, treinta pesos
oro de multa, que en caso de insolvencia, compensara con
apremio corporal a razén de un dia por cada peso de mulfa |
no pagado, y al pago de los costos, por el delito de sustraccion
de la joven Pura Concepcién Reyes, mayor de diez y ocho afiog
y menor de veintiun anos, acojiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, de fecha nueve de Abril de
mil novecientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. , :

‘La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 355, reformado, 463, apartado 60., del Codigo Pe-
nal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 355, reformado, del Cédigo
Penal castiga con prision de tres a seis meses y multa de trein-
ta a cien pesos, al que extrajere de la casa paterna, o de sus
mayores, tutores o curadores, a una joven mayor de diez y
ocho anos y mener de veintiun anos y que no hubiere emplea-
do violencias, engano, o intimidacion; que el articulo 463 del
mismo Codigo dispone en su inciso 6o. que cuando el .Codigo
pronuncie simultaneamente las penas de prision y multa, si
existen circunstancias atenuantes, los Tribunales correcciona-
les estan autorizados para reducir el tiempo de la prision a
menos de seis dias y la multa a menos de cinco pesos.

Considerando, que el acusado George E. Alma, fué juzga-
do culpable de sustraccién de la joven Pura Concepcion Reyes,
mayor de diez y ocho anos y menor de veintiuno.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que las penas impuestas al acusado son las deter-
minadas por la Ley para la infraccién de la cual fué juzgado
culpable. °

Por tales motivos, rechaza et recurso de casacién inter-
puesto por el senor George E. Alma, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Dominge, de
fecha nueve de Abril de mii novecientos treinta, que lo conde-

' 0a a sufrir la pena de tres meses de prision correccional, trein-
ta pesos oro de multa, que en caso de insolvencia compensa-
sard con apremio corporal a razén de un dia por cada peso
de multa no pagado y al pago de los costos, por el delito de

- Sustraccion de la joven Pura Concepcion Reyes, mayor de diez

. Y ocho afios y menor de veintiun afios, acojiendo en su favor

circunstancias atenuantes, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): ;/ése’ Antonio Jimenes D. —Aizgusz‘o A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Baez Lavastida.—D. de Herrera.

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del- dia ocho de Mayo de- mil noyecientos treinta y uno, lo

?,ue YO, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
AREZ. , :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA A
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Andrés Vicioso, en nombre y representacién del sefior Ra-
fael Matarranz, comerciante, de este domicilio y residencia,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia, Camara
Penal, del Distrito Judicial de Santo Domingo, defecha prime-
ro de Diciembre de mil novecientos*veintiseis, que confirma la
.sentencia de la Alcaldia de la Segunda Circunscripcién de esta
Comuin, de fecha diez y seis de Octubre de mil novecientos vein-
tiseis, que lo condena al pago de una multa de ‘cinco pesos
oro y los costos por violacion al articulo 35 del Reglamento
sobre construcciones y reedificaciones.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se :

cretaria del Juzgado de Primera Instancia, Camara Penal, de
fecha cuatro de Diciembre de mil novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator. _

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador: General de
la Republica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y visto el
articulo 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la sentencia impugnada fué dictada por
el Juez de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo en sus atribuciones co-
rreccionales y por ella se confirmé la de la Alcaldia de la Se-
gunda Circunscripcion de la comin de Santo Domingo que
conden¢ al recurrente al pago de una multa de cinco pesos ¥

al de los costos por violacién del articulo 35 del Reglamento

Municipal sobre construcciones y reedificaciones, que obliga a
los propietarios a pintar las fachadas de las casas y sus muros
exteriores, puertas y ventanas en el plazo que les sea sefialado.

Considerando que el hecho comprobado a cargo del re-

currente fué el de tener un solar de su propiedad sucio y lleno

de malezas; que ese hecho constltuye una infraccién al Codi-
g0 Sanitario cuando la persona responsable de las condiciones

de una propiedad, tres dias después de la notificacién hécha-

le por la autoridad Sanitaria local, ha dejado de tomar,las me-

didas ordenadasle; que en el expedlente no consta que “le haya.
sido hecha alrecurrente la notificacién previa prescrita por la

- e




BOLETIN JUDICIAL. 21.

°

Ley; que por consiguiente tampoco infringio él Codigo Sanita-
rio ni ninguna otra ley.

Considerando, que de conformidad con el articulo 47 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando se anulare un
fallo por que el hecho que dié lugar a la condenacion no es
castigado por la Ley, si no hay parte civil, no se dispondra el
envio del asunto a ningin Tribunal.

Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal la sen-
tencia del Juzgado Correccional de Santo Domingo, de fecha
primero de Diciembre de mil novecientos veintiseis que conde-
na al senor Rafael Matarranz a cinco pesos oro de multa por
violacion del articulo 35 del Reglamento Municipal sobre Cons-
trucciones y Reedificaciones, y pago de costos.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de J. Gon-
zilez M.—P.Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso ee casacion interpuesto por los senores -
Manuel Marfa Castillo, mayor de edad, soltero, empleado pti-
blico, del domicilio y residencia de Comendador-y por el sefior
Angel B. Castillo, gnardian del menor Angel Salvador Ogando,
del domicilio y residencia de Comendador, contra sentencia de
la Alcaldia de la comiin de Comendador, de fecha veinticinco -
de Febrero de mil novecientos veintiseis, que los condena a
dos pesos oro de multa cada uno o a un dia d& prisién por ca-
da peso que dejaren de pagar en caso de reconocida insolven-
€, el segundo en su calidad de guardian del nombrado An-

gel Salvador Ogando.

V}sta el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
Cretaria de la Alcaldia en fecha dos de Marzo de mil novecien-
tos veirtiseis,

- Ofdo al Magistrado Juez Relator.
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Ley; que por consiguiente tampoco infringio él Codigo Sanita-
rio ni ninguna otra ley.

Considerando, que de conformidad con el articulo 47 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando se anulare un
fallo por que el hecho que dié lugar a la condenacion no es
castigado por la Ley, si no hay parte civil, no se dispondra el
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Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal la sen-
tencia del Juzgado Correccional de Santo Domingo, de fecha
primero de Diciembre de mil novecientos veintiseis que conde-
na al senor Rafael Matarranz a cinco pesos oro de multa por
violacion del articulo 35 del Reglamento Municipal sobre Cons-
trucciones y Reedificaciones, y pago de costos.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de J. Gon-
zilez M.—P.Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso ee casacion interpuesto por los senores -
Manuel Marfa Castillo, mayor de edad, soltero, empleado pti-
blico, del domicilio y residencia de Comendador-y por el sefior
Angel B. Castillo, gnardian del menor Angel Salvador Ogando,
del domicilio y residencia de Comendador, contra sentencia de
la Alcaldia de la comiin de Comendador, de fecha veinticinco -
de Febrero de mil novecientos veintiseis, que los condena a
dos pesos oro de multa cada uno o a un dia d& prisién por ca-
da peso que dejaren de pagar en caso de reconocida insolven-
€, el segundo en su calidad de guardian del nombrado An-

gel Salvador Ogando.

V}sta el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
Cretaria de la Alcaldia en fecha dos de Marzo de mil novecien-
tos veirtiseis,

- Ofdo al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 66, reformado, 67 y 69 del Codigo Penal.

Considerando que los senores Manuel Ma. Castillo, mayor
de edad, y Angel Salvador Ogando, menor de diez y ocho afios,
fueron juzgados culpables por el Juzgado de Simple Policia de
la comiin de Comendador, de haber escandalizado en la via pii-
blica, hecho castigado por: el articulo 26, inciso 11, de la Ley de
Policia, pero el citado Juzgado condeno por ese hecho 2 una

multa de dos pesos oro cadauno.oa un dia de prision por cada

peso que dejaren de pagar en caso de reconocida insolvencia,
al serior Manuel M. Castillo y al sefior Angel B. Castillo, guar-
dian del menor Angel Salvador Ogando, porque ‘‘el acusado
Angel Salvador Ogando, dice la sentencia impugnada, esta am-
parado por los articulos 372 y 388 del Cédigo Civil que trata
de la menor edad”.

Considerando, que los articulos 372 y 388 del Codigo Ci-
vil no establecen la responsabilidad penal de los.padres y tuto-
res por las infracciones cometidas por sus bijos menores o pu--
pilos; que la menor edad constituye una excusa en caso de fal-
ta de discernimiento y en caso contrario una causa de atenua-
cion de las penas; que ambos casis estan previstos por los ar-
ticulos 66, reformado, 67 y 69 del Cédigo Penal que han sido
por lo.tanto violados por la sentencia 1mpugnada que debe, por
ese motivo, ser casada.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldla de la
comun de Comendador ,de fecha veinticinco de Febrero de mil
novecientos veintiseis que condena a los sefores Manuel M.
Castillo y Angel B. Castillo al pago de una multa de dos pe- ¢

- S0s oro y pago de costos por escandalo en la via publica, y
_envia el asunto ante la Alcaldia de la comin de Las Matas de

Farfan.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez. —M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno, 10
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. Ar-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de ¢asacion interpuesto por las sefioras
Zoila Cruz y Maria Ramirez, mayores de edad, solteras, de ofi-
cios domésticos, del domicilio y residencia de la comuin del
Seybo, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin del Seybo,
de fecha catorce de Septiembre de mil novecientos veinticinco,
que las condena a pagar cada una diez pesos oro de multa y
los costos, por el hecho de haber refiido infiriéndose recipro-
cos golpes. :

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Alcaldia, en fecha diez y ocho del mes de Septiembre de mil
noyecientos veinticinco. ¢

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido'el dictamen -del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. : ‘

La Suprema Corte, despu€s de haber deliberado, y visto el
articulo 311 del Codigo Penal, enmendado por la Orden Eje-
cutiva No. 664. : v

Considerando, que el articulo 3 de la Orden Ejecutiva No.
664, capacitaba a los Alcaldes para conocer de la infraccién
prevista en el aparte segundo del articulo 311 del Cédigo Pe-
nal reformado por la misma Orden Ejecutiva; y que dicho apar-
te dice asi: ¢Si 1a incapacidad durare menos de diez dias, la
pena impuesta serd la de prisién correccional de cinco a sesen-
ta dias 0 multa de cinco asesenta délares o ambas penas, mul-
ta y prision”. :
~ Considerando, que siendo la incapacidad para los traba-
Jos personales y habituales un elemento del delito previsto o
penado por el articulo 311, reformado, del Cédigo Penal y la
duracién de la incapacidad una circunstancia que hace variar
la cuantia de la pena; .debe constar en las sentencias que con-
denan por aplicacién de-dicho articulo, que las heridas, los
golpes, violencias o las vias de hecho, ocasionaron esa incapa-
cidad y el tiempo que duré ésta; que de lo contrario cuando -
- Son impugnadas esas sentencias por la via de la casacion, la
Suprema Corte no puede decidir sila Ley ha sido bien o mal
“aplicada. :

Considerando que en el caso del presente recurso no
consta en la sentencia impugnada que los golpes que se infi-
Iieron reciprocamente las recurrentes les causaran incapaci-

]
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-dad para sus trabajos personales y habituales y el tiempo que
dur6 la incapacidad. ;

Por tales motivos, casa Ia sentencia - dictada por la Alcal-
dia de la comin del Seybo de fecha catorce de” Septiembre de
mil novecientos veinticinco, que condena a las senioras Zoila
Cruz y Maria Ramirez a diez pesos oro de multa y pago de
costos por golpes reciprocos y envia‘el asunto ante la Alcaldia
de la comin de Hato Mayor.

(Firmados): José Antortio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter. — C. Armando Rodriguez.— M. de J. Gonzdilez M.—P.
Bdez Lavastida.—D. de Herrera. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefno-
res Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia publica del

dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

S

DIOS, PATRIA 'Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. ;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor. Ob-
dulio Jimenes B., mayor de edad, soltero, comerciante, del do-
micilio y residencia de Jarabacoa, contra sentencia de la Al-
caldia de la comtin de Jarabacoa, de fecha nueve de Junio de
mil noveciento$ veinticuatro, que lo condena en defecto a tres
pesos oro de multa y pago de costos, por escandalo en la via
ptiblica. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha diez y nueve de Junio de mil
novecientos veinticuatro. f

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dela |

Repriblica. ; :
La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos

los articulos 1o. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,

151 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 19 de la Ley de
Policia. . :

Considerando, que para que una sentencia pueda ser im-
pugnada por la via de la casacion, es necesario que no pueda
serlo por ninguna ofra via; que en consecuencia para que und

|
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-dad para sus trabajos personales y habituales y el tiempo que
dur6 la incapacidad. ;

Por tales motivos, casa Ia sentencia - dictada por la Alcal-
dia de la comin del Seybo de fecha catorce de” Septiembre de
mil novecientos veinticinco, que condena a las senioras Zoila
Cruz y Maria Ramirez a diez pesos oro de multa y pago de
costos por golpes reciprocos y envia‘el asunto ante la Alcaldia
de la comin de Hato Mayor.

(Firmados): José Antortio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter. — C. Armando Rodriguez.— M. de J. Gonzdilez M.—P.
Bdez Lavastida.—D. de Herrera. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefno-
res Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia publica del

dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

S

DIOS, PATRIA 'Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. ;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor. Ob-
dulio Jimenes B., mayor de edad, soltero, comerciante, del do-
micilio y residencia de Jarabacoa, contra sentencia de la Al-
caldia de la comtin de Jarabacoa, de fecha nueve de Junio de
mil noveciento$ veinticuatro, que lo condena en defecto a tres
pesos oro de multa y pago de costos, por escandalo en la via
ptiblica. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha diez y nueve de Junio de mil
novecientos veinticuatro. f

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dela |

Repriblica. ; :
La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos

los articulos 1o. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,

151 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 19 de la Ley de
Policia. . :

Considerando, que para que una sentencia pueda ser im-
pugnada por la via de la casacion, es necesario que no pueda
serlo por ninguna ofra via; que en consecuencia para que und

|
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sentencia en defecto pueda ser recurrida en casacion, es nece-
sario que esa sentencia sea definitiva por la expiracion del pla-
7o para la oposicion del cual empieza a correr apartir de la no-
tificacion de la sentencia hecha a la persona condenada.

Considerando, que €l recurrente Obdulio Jimenes B. fué
condenado por sentencia en defecto de la Alcaldia de Jaraba-
coa a tres pesos oro de multa y pago de costos por escandalo
en la via publica, y no consta en el expediente que la senten-
cia le haya sido notificada ni en consecuencia que haya venci-
do el plazo que el articulo 19 de la Ley de Policia concede al
recurrente para la oposicion contra dicha sentencia; que por
tanto su recurso debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior Obdulio Jimenes B., contra sen-
tencia en defecto de la Alcaldia de la comiuin de Jarabacoa, de
fecha nueve de Junio de mil novecientos veinticuatro que lo
condena a tres pesos de multa y pago de costos por escanda-
lo en la via publica.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-

piter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez
Lavastida.—M. de J. Gonzdlez M.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-

res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia ocho del mes de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. AL-

VAREZ.

9o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
"REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN ‘NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
rI_l(_Sn Polanco, mayor de edad, casado, comerciante, del domi-
cilio y residencia del Bonao, contra sentencia de la Alcaldia de
la comun de Bonao, de fecha diez y siete de Febrero de mil
novecientos veinticinco, que lo condena a dos dias de prisién,
dos pesos oro de multa y pago de costos, por escandalo en la
Via publica. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

Y
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sentencia en defecto pueda ser recurrida en casacion, es nece-
sario que esa sentencia sea definitiva por la expiracion del pla-
7o para la oposicion del cual empieza a correr apartir de la no-
tificacion de la sentencia hecha a la persona condenada.

Considerando, que €l recurrente Obdulio Jimenes B. fué
condenado por sentencia en defecto de la Alcaldia de Jaraba-
coa a tres pesos oro de multa y pago de costos por escandalo
en la via publica, y no consta en el expediente que la senten-
cia le haya sido notificada ni en consecuencia que haya venci-
do el plazo que el articulo 19 de la Ley de Policia concede al
recurrente para la oposicion contra dicha sentencia; que por
tanto su recurso debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior Obdulio Jimenes B., contra sen-
tencia en defecto de la Alcaldia de la comiuin de Jarabacoa, de
fecha nueve de Junio de mil novecientos veinticuatro que lo
condena a tres pesos de multa y pago de costos por escanda-
lo en la via publica.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-

piter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez
Lavastida.—M. de J. Gonzdlez M.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-

res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia ocho del mes de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. AL-

VAREZ.

9o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
"REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN ‘NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
rI_l(_Sn Polanco, mayor de edad, casado, comerciante, del domi-
cilio y residencia del Bonao, contra sentencia de la Alcaldia de
la comun de Bonao, de fecha diez y siete de Febrero de mil
novecientos veinticinco, que lo condena a dos dias de prisién,
dos pesos oro de multa y pago de costos, por escandalo en la
Via publica. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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cretaria de Ia Alcaldia en fecha diez y nueve de Febrero de mil
novecientos veinticinco. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica. - :

La Suprema  Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Coansiderando, que segun el articulo 27 de la Ley sobre «

Procedimiento de Casacion, cuando el acusado haya sido con-
denado, la falta de motivos de la sentencia dara lugar a la anu-
lacién de la misma a diligencia de la parte condenada, del Mi-
nisterio Ptblico, de la parte civil o de las personas civilmente
responsables. ;

Considerando, que la sentencia impugnada en el presente
recurso de casacion, no esta motivada ni en hecho ni en dere-
cho; que por tanto procede que sea casada.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comiin de Bonao, de fecha diez y siete de Febrero de mil no-
vecientos veinticinco, que condena al senor Ramén Polanco
a dos dias de prision y al pago de una multa de dos pesos oro
"y costos por escandalo, y envia el asunto ante la Alcaldia de
la comtin de La Vega. o

(Firmados): José Anfonio Jimeres D.—Aujusz‘o A. Jupi-
ter.—C. Armarndo Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.—M. de J. Gonzdlez M. ' -

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico,—(Firmado): EUG. A.ALVAREZ.

PO
\ s o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor

_ Joaquin Morales Pérez, mayor de edad, casado, empleado pu-
blico, del domicilio.y residencia del Seybo, contra sentencia
de la Alcaldia de la comtin del Seybo, de fecha veintinueve de
Septiembre de mil novecientos yeinticuatro, que lo condenaa
pagar un peso oro de multa y los costos por tener vagando
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cretaria de Ia Alcaldia en fecha diez y nueve de Febrero de mil
novecientos veinticinco. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica. - :

La Suprema  Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Coansiderando, que segun el articulo 27 de la Ley sobre «

Procedimiento de Casacion, cuando el acusado haya sido con-
denado, la falta de motivos de la sentencia dara lugar a la anu-
lacién de la misma a diligencia de la parte condenada, del Mi-
nisterio Ptblico, de la parte civil o de las personas civilmente
responsables. ;

Considerando, que la sentencia impugnada en el presente
recurso de casacion, no esta motivada ni en hecho ni en dere-
cho; que por tanto procede que sea casada.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comiin de Bonao, de fecha diez y siete de Febrero de mil no-
vecientos veinticinco, que condena al senor Ramén Polanco
a dos dias de prision y al pago de una multa de dos pesos oro
"y costos por escandalo, y envia el asunto ante la Alcaldia de
la comtin de La Vega. o

(Firmados): José Anfonio Jimeres D.—Aujusz‘o A. Jupi-
ter.—C. Armarndo Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.—M. de J. Gonzdlez M. ' -

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico,—(Firmado): EUG. A.ALVAREZ.

PO
\ s o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor

_ Joaquin Morales Pérez, mayor de edad, casado, empleado pu-
blico, del domicilio.y residencia del Seybo, contra sentencia
de la Alcaldia de la comtin del Seybo, de fecha veintinueve de
Septiembre de mil novecientos yeinticuatro, que lo condenaa
pagar un peso oro de multa y los costos por tener vagando
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~ un asno de su propiedad, dentro de la poblacién del Seybo.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha treinta de Septiembre de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator. -

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 26, inciso 20 de la Ley de Policia y 71 de laLey
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que-el articulo 26, inciso 20, de la Ley de
Policia dispone que seran castigados con muita de uno a cinco
pesos oro y con prision de uno a cinco dias, o con una de
estas penas solamente, los que dentro de las poblaciones sol-
taren o por descuido dejaren vagar cerdos, burros, caballos,
mulos u otros animales.

Considerando, que el sefior Joaquin Morales Pérez fué
juzgado culpable por el Juzgado de Simple Policia de la co-
min del Seybo de haber dejado vagar por descuido dentro de
esa poblacion un burro de su propiedad.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y la pena impuesta 4l acusado esla determinada por

la Ley para la infraccién de la cual fué reconocido culpable

Por tales motlvos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Joaqum Morales Pérez, contra sentencia
de la Alcadia de la comiin del Seybo, de fecha veintinueve de
Septiembre de mil novecientos veinticuatro, que lo' condena a
pagar un peso oro de multa y los costos por el delito de ha-
ber dejado vagar un burro de su propiedad en la poblacién, y
lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-

piter.— C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera —M. de J.

Gonzdilez M.— P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha ‘sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que
Yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

”‘ﬂ ;
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

\

_ LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPI’JBL[C}A,

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor
Alfredo Peralta, mayor de edad, ‘barbero, del domicilio y resi-
dencia de Salcedo, contra s=ntencia de la Alcaldia de la comtin
de Salcedo, de fecha veintiseis de Enero de mil novecientos
veintitres, que lo condena a un peso oro de multa, y pago de
costos, por 'haber dejado vagar un burro en la poblacion.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintiseis de Enero de mil no-
vecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genel al de la

Repiblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 26, inciso 20., de la Ley de Policia y 71 de la Ley
sobre Procedlmlento de Casacmn

Considerando, que el articulo 26, inciso 20. de la Ley de
de Policia dispone que seran castlgados con multa de uno 4
cinco pesos oro y con prisién de uno acinco dias, o con una
de estas penas solamente, los que dentro de las poblaciones

soltaren o por descuido dejaren vagar cerdos, burros, caba-

llos, mulos y otros animales.

Considerando, que el sefior Alfredo Peralta, fué juzgado -

culpable por el Juzgado de Simple Policia de la comiin de Sal-

 cedo de haber dejado vagar por descuido dentro de esa po-
blacién un burro de su propiedad.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en

forma y la pena impuesta al acusado es la determinada por la
Ley para la infraccion de la cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Alfredo Peralta, contra sentencia.de la Al-

caldia de la comiin de Salcedo, de fecha veintiseis de Febrero
de mil novecientos veintitres, que lo condena a un peso 00 -
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de multa y pago de costos, por haber dejado vagar un burro
en la poblacion y lo-condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju pi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de . JGon-
zdlez M.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia ocho del mes de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. : ;

o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA:
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo-
sé A. Richardson, mayor de edad, casado, oficinista, en nom-
bre y representacion de su esposa Eusebia Matias de Richard-
son, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de Restaura-
cion, de fecha cinco de Mayo de mil novecientos veintiseis, que
la condena al pago de un peso oro de multa y al pago de los
E?stos, por escandalo en.un lugar donde tenia acceso el pu-

ico. ;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha seis de Mayo de mil novecientos
veintiseis. )

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
articulo 37de la' Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que de conformidad con el articulo 37 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién, en materia criminal, co-
rreccional y de simple policia, la declaracién del recurso se ha-
Id por la parte interesada en la Secretaria del Tribunal que
dict6 Ia sentencia y serd firmada por ella y por el Secretario;
que podra hacerse en la misma forma por el abogado de la
parte condenada, o el de la parte civil, o por un apoderado
isp_e’cnal; y en este tltimo caso, se anexara el poder a la decla-
acion. d
Considerando, que en el caso del presente recurso, la de-
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de multa y pago de costos, por haber dejado vagar un burro
en la poblacion y lo-condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju pi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de . JGon-
zdlez M.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia ocho del mes de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. : ;

o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA:
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo-
sé A. Richardson, mayor de edad, casado, oficinista, en nom-
bre y representacion de su esposa Eusebia Matias de Richard-
son, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de Restaura-
cion, de fecha cinco de Mayo de mil novecientos veintiseis, que
la condena al pago de un peso oro de multa y al pago de los
E?stos, por escandalo en.un lugar donde tenia acceso el pu-

ico. ;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha seis de Mayo de mil novecientos
veintiseis. )

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
articulo 37de la' Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que de conformidad con el articulo 37 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién, en materia criminal, co-
rreccional y de simple policia, la declaracién del recurso se ha-
Id por la parte interesada en la Secretaria del Tribunal que
dict6 Ia sentencia y serd firmada por ella y por el Secretario;
que podra hacerse en la misma forma por el abogado de la
parte condenada, o el de la parte civil, o por un apoderado
isp_e’cnal; y en este tltimo caso, se anexara el poder a la decla-
acion. d
Considerando, que en el caso del presente recurso, la de-
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claracion, segtin consta en la copia quefigura en el expediente,
fué'hecha por el sefior José A. Richardson, como esposo de la
sefiora Eusebia Matias de Richardson, no como apoderado es-
pecial de ésta.

Considerando, que no siendo el marido representante le-
gal de la mujer por ante la justicia represiva, el sefior Richard-
son no tenia calidad para intentar el recurso de casacion sin
poder especial de la parte contra quien fué dictada la sen-
tencia. '

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior José A. Richardson, en repre-
sentacién de su esposa Eusebia Matias de Richardson, contra
sentencia de la Alcaldia de la comiin de Restauracién de fecha
cinco de Mayo de mil novecientos veintiseis, que la condena al
pago de un peso oro de multa y al pago de los costos, por es-
candalo en un lugar donde tenia acceso el ptblico,

(Firmados); José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.— C. Avrmando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez
Lavastida.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. ‘A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
\ REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. :
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Teo-
filo Holguin, mayor de edad, casado, comerciante, del domici-
lio y residencia de San Pedro de Macorls contra sentencia de
la Alcaldia de la comtn de San Pedro de Macoris; de fecha
veinte de Junio de mil noveciefitos veinticinco, que lo conde-
‘na a-una multa de cinco pesos oro, a pagar la llcencu y COS-
tos por haber dado un baile sin la correspondiente licencia.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintinueve de Junio de mil |
novecientos veinticinco. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dlctamen del Magistrado Procurador General de 1a
Repuiblica. -
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claracion, segtin consta en la copia quefigura en el expediente,
fué'hecha por el sefior José A. Richardson, como esposo de la
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pecial de ésta.

Considerando, que no siendo el marido representante le-
gal de la mujer por ante la justicia represiva, el sefior Richard-
son no tenia calidad para intentar el recurso de casacion sin
poder especial de la parte contra quien fué dictada la sen-
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Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
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dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. ‘A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
\ REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. :
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Teo-
filo Holguin, mayor de edad, casado, comerciante, del domici-
lio y residencia de San Pedro de Macorls contra sentencia de
la Alcaldia de la comtn de San Pedro de Macoris; de fecha
veinte de Junio de mil noveciefitos veinticinco, que lo conde-
‘na a-una multa de cinco pesos oro, a pagar la llcencu y COS-
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintinueve de Junio de mil |
novecientos veinticinco. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dlctamen del Magistrado Procurador General de 1a
Repuiblica. -
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 39.de la Ley de Policia y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 39 de la Ley de Policia dis-
pone que toda persona /que celebrase un espectiaculo en que
por cualquier concepto se exigiere una contribucion y no hu-
biere obtenido la licencia correspondienfe sera condenada a
una multa de cinco pesos y al pago de los derechos que por
la licencia hubiere debido pagar. )

Considerando, que el sefior Tedfilo Holguin fué' juzgado
culpable por el Juzgado de Simple Policia de San Pedro de
Macoris, de haber celebrado un espectaculo en que se exigia
una contribucion sin haber obtenido la licencia correspondien-
te; que por tanto por la senfencia impugnada, se hlzo una rec-
ta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de-casacion inter-
puesto por el sefior Teéfilo Holguin, contra sentencia de la Al-
caldia de la comin de San Pedro de Macoris, de fecha veinte
de Junio de mil novecientos veinticinco, que lo condena a una
multa de cinco pesos oro, a pagar la licencia y costos por ha-
ber dado un baile sin la correspondiente licencia, y lo condena
al pago de las costas. -

- (Firmados): Jose Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-

vastida.—M. de J. Gozzza’/e.z M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
Ies jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia ocho del mes de Mayo de mil noyecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico..—(Firmado): Euc. A. Ar-
VAREZ. ;

— el > D o TP
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
- EN NOMBRE DE LA ,VREPITJBLICA.

*

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Marcelina Moya, mayor de edad, soltera, comerciante, del do-
micilio y residencia de San José, jurisdiccion de la comun de
Salcedo, contra sentencia de la Alcaldia de la comtin de Sal-
cedo, de fecha ocho de Julio del afio mil novecientos veinticin-
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 39.de la Ley de Policia y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 39 de la Ley de Policia dis-
pone que toda persona /que celebrase un espectiaculo en que
por cualquier concepto se exigiere una contribucion y no hu-
biere obtenido la licencia correspondienfe sera condenada a
una multa de cinco pesos y al pago de los derechos que por
la licencia hubiere debido pagar. )

Considerando, que el sefior Tedfilo Holguin fué' juzgado
culpable por el Juzgado de Simple Policia de San Pedro de
Macoris, de haber celebrado un espectaculo en que se exigia
una contribucion sin haber obtenido la licencia correspondien-
te; que por tanto por la senfencia impugnada, se hlzo una rec-
ta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de-casacion inter-
puesto por el sefior Teéfilo Holguin, contra sentencia de la Al-
caldia de la comin de San Pedro de Macoris, de fecha veinte
de Junio de mil novecientos veinticinco, que lo condena a una
multa de cinco pesos oro, a pagar la licencia y costos por ha-
ber dado un baile sin la correspondiente licencia, y lo condena
al pago de las costas. -

- (Firmados): Jose Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-

vastida.—M. de J. Gozzza’/e.z M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
Ies jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia ocho del mes de Mayo de mil noyecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico..—(Firmado): Euc. A. Ar-
VAREZ. ;

— el > D o TP
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
- EN NOMBRE DE LA ,VREPITJBLICA.

*

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Marcelina Moya, mayor de edad, soltera, comerciante, del do-
micilio y residencia de San José, jurisdiccion de la comun de
Salcedo, contra sentencia de la Alcaldia de la comtin de Sal-
cedo, de fecha ocho de Julio del afio mil novecientos veinticin-
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co, que la condena al pago de una multa de dos pesos oro vy
pago de los costos, por haber atado un caballo  a la aldaba de
la puerta del sefior Manuel de Luna.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha ocho de Julio del ano mil no-
vecientos veinticinco. Z

Qido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procutador General de la
Repiiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 475, inciso 5, del Cédigo Penal y 71 de la Ley S0-
bre Procedimiento de Casacior.

Considerando, que el articulo 475, inciso 5, del Codigo Pe-
nal dispone que incurrirdn en la pena de multa de dos a fres
- pesos, inclusive, los que ataren sus bestias de las puertas inte-
rrumpiendo el paso por las aceras.

Considerando, que la senora Marcelina Moya fué juzgada
culpable por el Juzgado de Simple Policia de la comiin de
Salcedo de haber atado un caballo a la aldaba de la puerta del
. sefior Manuel de Luna; que por tanto, por la sentencia im-
pugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley.

‘ Por tales motivos, rechaza €l recurso de casacion inter-

puesto por la sefiora®Marcelina Moya, contra sentencia de la
Alcaldia de la comiin de Salcedo, de fecha ocho de Julio del
ano mil novecientos veinticinco, que la condena al pago de
una multa de dos pesos oro y pago de los costos por haber
atado un caballo a la aldaba de la puerta del sefior Manuel
de Luna, y la condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P.Bdez La-
vastida.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pdblica del

dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
L) REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN. NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor
Carlos Vidal Recio, mayor de edad, soltero, contratista, del do-
micilio y residencia de Barahona, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fe-
cha quince del mes de Junio del afio mil novecientos veintisiete,
que confirma Ja sentencia dictada por la Alcaldia de la co-
mitin de Barahona, de fecha cuatro del mes de Junio de mil
novecientos veintisiete, que lo condena a pagar dos pesos 010
de multa y al pago de los costos por escandalo en la via pu-
blica. .

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instanc1a, en fecha diez y
ocho de Junio de mil novecientos veintisiete.

Oide al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber dellberado y vistos
los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policia y 71 de la Ley
sobre Procedlmlento de Casaaon

Considerando, que el articulo 26, inciso 11, de la Ley de
Policia, dispone, que serdn castigados con multa de uno a cin-
€0 pesos oro y con prision de uno a cinco dias, o con una de
estas penas solamente, los que con cualquier motivo profirie-
ren palabras obscenas donde puedan ser oidas o escandaliza-
ren en la via ptiblica, en lugares piblicos o donde tenga acce-
so el piiblico.

Considerando, que el nombrado Carlos Vidal Recio, fué
juzgado culpable por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
. trito Judicial de Barahona, de haber escandalizado en la via
publica; que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo
una recta aplicaci6n de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaci6n inter-
puesto . por el sefior Carlos Vidal Recio, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, de fecha quince del mes de Junio del afio mil novecientos
veintisiete, que confirma la sentencia dictada por la Alcaldfa de
la comiin de Béarahona de fecha cuatro de Junio del mil no-
vecientos veintisiete, que lo condena a pagar dos pesos oro de
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multa y al pago de los costos por escandalo en la via ptblica,
y lo condena al pago de las costas. ;

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.—M. de J. Gonzilez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. :

—— O ———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. *

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion Interpuesto por la senora
Julia Checo, mayor de edad, de oficios domésticos, del domi-
cilio y residencia del Cercado, contra sentencia de la Alcaldia
de la comun de Valverde de fecha treinta de Octubre de mil
novecientos veintiseis, que la condena en defecto a pagar una
multa de un peso y costos y una indemnizacion de cinco pesos
a la parte civil constituida por injurias verbales.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
cretaria de la Alcaldia en fecha diez de Noviembre de mil no-
vecientos veintiseis. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. : .

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 10. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
151 del Cédigo de Procedimiento Criminaly 19 de la Ley de
Policia. : ‘

Considerando, que para que una sentencia pueda ser im-
pugnada porla via de la casacion, es necesario que no pueda
serlo por ninguna otra via; que en consecuencia para que una
sentencia en defecto pueda ser recurrida en casacion, es nece-
sario que esa sentencia sea definitiva por la expiracion del
plazo para la oposicién, el cual empieza a correr a partir de la -
notificacién de la sentencia hecha a la persona condenada. -

Considerando, que la recurrente Julia Checo, fué conde-
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multa y al pago de los costos por escandalo en la via ptblica,
y lo condena al pago de las costas. ;

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.—M. de J. Gonzilez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. :

—— O ———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. *

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion Interpuesto por la senora
Julia Checo, mayor de edad, de oficios domésticos, del domi-
cilio y residencia del Cercado, contra sentencia de la Alcaldia
de la comun de Valverde de fecha treinta de Octubre de mil
novecientos veintiseis, que la condena en defecto a pagar una
multa de un peso y costos y una indemnizacion de cinco pesos
a la parte civil constituida por injurias verbales.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
cretaria de la Alcaldia en fecha diez de Noviembre de mil no-
vecientos veintiseis. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. : .

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 10. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
151 del Cédigo de Procedimiento Criminaly 19 de la Ley de
Policia. : ‘

Considerando, que para que una sentencia pueda ser im-
pugnada porla via de la casacion, es necesario que no pueda
serlo por ninguna otra via; que en consecuencia para que una
sentencia en defecto pueda ser recurrida en casacion, es nece-
sario que esa sentencia sea definitiva por la expiracion del
plazo para la oposicién, el cual empieza a correr a partir de la -
notificacién de la sentencia hecha a la persona condenada. -

Considerando, que la recurrente Julia Checo, fué conde-
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nada por sentencia en defecto de la Alcaldia de la comiin de
Valverde a una multa de un peso y costos y una indem-
nizacion de cinco pesos a la parte civil constituida' por inju-
rias verbales y no consta en el expediente que la sentencia le
haya sido notificada ni en consecuencia que haya vencido el
plazo que el articulo 19 de la Ley de Policia concede a la re-
currente, para la oposicién contra dicha sentencia; que por
tanto su recurso debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por la sefiora Julia Checo, contra sentencia
de la Alcaldia de la comtin de Valverde de fecha- treinta de
Octubre de mil novecientos veintiseis , que la condena a pagar
una multa de un peso y costos y una indemnizacién de cinco
pesos a la parfe civil constituida, por injurias verbales.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.-—P.,
Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del

dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_— e ———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por el sefior
Sucre Felix, por si y en nombre de los sefiores Andén Jorge,
Miguel Lama y José Tuma, mayores de edad, del domicilio y
residencia de La Romana, contra sentencia de la Alcaldia de
la comtin de La Romana de fecha tres de Agosto de mil nove-
cientos veintiseis, que los condena a un peso oro de multay
pago de costos por tirar piedras dentro de la poblacién.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha doce del mes de Agosto de mil
novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repiiblica,

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos




BOLETIN JUDICIAL. : 35.

nada por sentencia en defecto de la Alcaldia de la comiin de
Valverde a una multa de un peso y costos y una indem-
nizacion de cinco pesos a la parte civil constituida' por inju-
rias verbales y no consta en el expediente que la sentencia le
haya sido notificada ni en consecuencia que haya vencido el
plazo que el articulo 19 de la Ley de Policia concede a la re-
currente, para la oposicién contra dicha sentencia; que por
tanto su recurso debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por la sefiora Julia Checo, contra sentencia
de la Alcaldia de la comtin de Valverde de fecha- treinta de
Octubre de mil novecientos veintiseis , que la condena a pagar
una multa de un peso y costos y una indemnizacién de cinco
pesos a la parfe civil constituida, por injurias verbales.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.-—P.,
Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del

dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_— e ———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por el sefior
Sucre Felix, por si y en nombre de los sefiores Andén Jorge,
Miguel Lama y José Tuma, mayores de edad, del domicilio y
residencia de La Romana, contra sentencia de la Alcaldia de
la comtin de La Romana de fecha tres de Agosto de mil nove-
cientos veintiseis, que los condena a un peso oro de multay
pago de costos por tirar piedras dentro de la poblacién.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha doce del mes de Agosto de mil
novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repiiblica,

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
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los articulos 26, inciso 7, de la Ley de Policia, 37 y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 26, inciso 7, de la Ley de
Policia dispone que serdn castigados con multa de uno a cinco
pesos y con prisién de uno a cinco dias, o con una de estas
penas solamente, los que tiraren piedras dentro de las pobla-
ciones.

Considerando, que los sefiores Andén Jorge, Miguel Lama,
Sucre Felix y José Tuma fueron juzgados culpables por el juz-
gado de Simple Policia de La Romana de haber tirado piedras
dentro de esa poblacién; que por tanto por la sentencia impug-
nada se ha hecho una recta aplicacion de la Ley.

j Considerando, ademds que de conformidad con el articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la declaracién
del recurso puede ser hecha por un mandatario especial de la
parte interesada pero en este caso debe anexarse el poder a la
declaracion y no consta que el sefior Sucre Felix, tuviese po-
der especial de los acusados Andén Jorge, Miguel Lamay Jo-
sé Tuma, para interponer el presente recurso ni que el poder
se anexase a la declaracién, por lo cual es inadmisible en cuan-
to a ellos el presente recurso.

Por tales motivos, rechaza en cuanto al senor Sucre Fe-
lix y declara inadmisible en cuanto a los senores Andon Jorge,
Miguel Lama y José Tuma el recurso de de casacién inter-
puesto por el sefior Sucre Felix por siy en representacion de
los sefiores Andon Jorge, Miguel Lama y José Tuma contra
sentencia de la Alcaldia de la comtin de La Romana de fecha
tres de Agostode mil novecientos veintiseis, que condena a los
senores Andon Jorge, Miguel Lama, Sucre Felix y José Tuma
(el primero en defecto) a un peso oro de multa cada unoy
costos por tirar piedras dentro de la poblacion, y lo condena al

_ pago de las costas, al recurrente senor Felix.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ji-
piter. C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.— D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno, 10
que yo, Secretario General, certiﬁco.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. |
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Luis
Miranda, mayor de edad, soltero, zapatero, del domicilio y
residencia de Estebania, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua; de fecha diez y
siete de Noviembre del ano mil novecientos veinticinco, que le
condena a sufrir la pena de dos meses de prisién correccional,
al pago de una multa de veinticinco pesos oro y al de una in-
demnizacién de cien pesos oro en favor de la sefiora Belen Pe-
guero, parte civil constituida, y al pago de las costas acojiendo
en su favor circunstancias atenuantes, por el delito de sustrac-
cion y gravidez de la menor Mercedes Peguero, y en caso de
insolvencia ordené pagar las condenaciones pecuniarias, a ra-
z6n de un dia por cada peso.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera [nstancia, en fecha diez y sie-
te de Noviembre de mil novecientos veinticinco.
Oido al Magistrado Juez Relator. : :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. .
La Supremo Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 355, reformado, 463 inciso 60. del Cédigo Penal,
1382 del Codigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. :
Considerando, que el articulo, 355 reformado, del Cédigo
Penal impone las penas de seis meses a un afio de prisién y
multa de cien a trescientos pesos al individuo que, sin ejercer
violencias hubiere hecho gravida a una joven menor de edad
reputada hasta entonces como honesta, cuando la joven fuese
mayor de diez y seis afios y menor de diez y ocho; que el ar-
ticulo 463 del mismo Cédigo, dispone en su inciso 60. que
Ccuando el Cédigo pronuncie simultineamente las penas de
prision y multa, si existen circunstancias atenuantes, los tribu-
nales correccionales estdn autorizados para reducir el tiempo
de la prisién a menos de seis dias y la multaa menos de cinco
pesos. -
; Considerando, que el acusado Luis Miranda, fué juzgado
-~ culpable por el Juzgado Correccional, de haber sustraido y he-

cho gravida a la joven Mercedes Peguero mayor de diez y seis
4nos y menor de diez y ocho.
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Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
. la forma, y que las penas impuestas al acusado son las de-
terminadas por la Ley para la infraccion de la cual fué juzga-
do culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Luis miranda, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fe-
cha diez y siete de Noviembre del ano mil novecientos veinti-
cinco, que lo condena a sufrir 1a pena de dos meses de pri-
sion correccional, al pago de una multa de veinticinco pesos
oro y al de una indemnizacién de cien pesos oro en favor de la
senora Belen Peguero, parte civil constituida y al pago de las
costas, acojiendo en su favor circunstancias atenuantes, por el
delito de sustraccion y gravidéz de la menor Mercedes Pegue-
ro, y en caso de insolvencia ordené pagar las condenacio-
nes pecuniarias a razén de un dia por cada peso, y lo conde-
na al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

del dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno,lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREL

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor |
Evangelista Gil, en representacién del sefior Domingo Garcia, |
mayor de edad, casado, pintor, del domicilio y residencia d¢ |
La Romana, contra sentenc1a de la Alcaldia de la comin d¢
La Romana de fecha veinticinco del mes de Julio del afio mil |
novecientos veintisiete, que lo condena a una multa de un peso
oro y costos, por injurias no pubhcas dmjldas al sefior Marlo 4
Martinez. 3

Vista el acta del recurso de casacion ‘levantada en la Se
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Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
. la forma, y que las penas impuestas al acusado son las de-
terminadas por la Ley para la infraccion de la cual fué juzga-
do culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Luis miranda, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fe-
cha diez y siete de Noviembre del ano mil novecientos veinti-
cinco, que lo condena a sufrir 1a pena de dos meses de pri-
sion correccional, al pago de una multa de veinticinco pesos
oro y al de una indemnizacién de cien pesos oro en favor de la
senora Belen Peguero, parte civil constituida y al pago de las
costas, acojiendo en su favor circunstancias atenuantes, por el
delito de sustraccion y gravidéz de la menor Mercedes Pegue-
ro, y en caso de insolvencia ordené pagar las condenacio-
nes pecuniarias a razén de un dia por cada peso, y lo conde-
na al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

del dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno,lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREL

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor |
Evangelista Gil, en representacién del sefior Domingo Garcia, |
mayor de edad, casado, pintor, del domicilio y residencia d¢ |
La Romana, contra sentenc1a de la Alcaldia de la comin d¢
La Romana de fecha veinticinco del mes de Julio del afio mil |
novecientos veintisiete, que lo condena a una multa de un peso
oro y costos, por injurias no pubhcas dmjldas al sefior Marlo 4
Martinez. 3

Vista el acta del recurso de casacion ‘levantada en la Se
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cretaria de la Alcaldia en fecha veintiocho del mes de Julio.de
mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y visto el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, establece que la declaracién del recurso
se hard por la parte interesada en la Secretaria del Tribunal
que dicto la sentencia, y sera firmada por ella y por el Secre-
~ tario; que podra hacerse en la misma forma por el abogado
de la parte condenada, o por un apoderado especial, caso en
el cual se anexara el poder a la declaracion; que en el caso
ocurrente la declaracién del recurso fué hecha por el sefor
Evangelista Gil, en representacion del sefior Domingo Garcia,
pero que no consta en las piezas del expediente que se
anexara el poder a la declaracion, y por tanto, debe ser de-
clarado inadmisible este recurso.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior Evangelista Gil, en representa-
cion del sefior Domingo Garcia, contra sentencia de la Alcal-
dia de la comiin de La Romana, de fecha veinticinco del mes
de Julio del ano mil novecientos veintisiete, que lo condena a
una multa de un peso oro y costos, por injurias no piiblicas di-
I'Ijldds al senor Mario Martinez.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D.
de Herrera.—P. Biaez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puiblica

del dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario- General, certifico.—(Firmado): Eve. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Al-
berto Pillet, mayor de edad, barbero, del domicilio y residen-
cia de Salcedo, de fecha diez y seis de Febrero de mil nove-
cientos veintitres, que lo condena en defecto a dos pesos oro
de multa y costos, por haber dejado yagar un caba]lo en la po-
blacion.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y nueve de Noviembre de
mil novecientos veintitres. - ;

Oido al Magistrado Juez Relator. : ‘

Oido el dictamen del Magistraoo Proculador General de la
Republlca

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 26, inciso %0. de la Ley de Policiay 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que el articulo 26, inciso 20. de la Ley de
Policia dispone que seran castigados con muita de uno a cinco
pesos oro y con prision de uno a cinco dias, o con una de es-
tas penas solamente, los que dentro de las poblaciones solta-

~ren o por descuido dejaren vagar cerdos, burros, caballos, mu-
los y otros animales.:

Considerando, que el sefior Alberto Pillet, fué ]uzgado cul--
pable por el Juzgado de Simple Policia de la comtin de Salce-
do, de haber dejado vagar un caballo dentro de la poblacién.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y la pena impuesta al acusado es la determinada por
la ley para la infraccion de la cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Alberto Pillet, contra sentencia de la Alcal-
dia de la comun de Salcedo, de fecha diez y seis de Febrero
de mil nevecientos veintitres, que lo condena en defecto a dos
pesos oro de multa y costos, por haber dejado vagar un caba-
llo en la poblacién, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodri iguez.—D. de Herrera—M. de J.
Gonzdlez M.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo qué -
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado). Eug. A. ALVAREZ |
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
mon Pérez Ortiz, mayor de edad, casado, periodista, del do-
micilio y residencia de esta ciudad, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
seis de Julio de mil novecientos veintiocho que confirma la
sentencia de fecha nueve de Mayo de mil novecientos veintio-
cho pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia de este
Distrito Judicial por la cual se confirma en todas sus partes la
sentencia dictada por dicho Juzgado en fecha ocho del mes de
Febrero de mil novecientos veintiocho que lo condena aco-
jiendo en su favor circunstancias atenuantes, al pago de una
multa de veinticinco pesos oro americano y al pago de las cos-
tas por el delito de ofensas al Presidente de la Reptiblica Do-
minicana, y al pago de las costas.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha siete del mes de
Julio de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 86 y 463 apartado 6o. del Codigo Penaly 71 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 86 del Codigo Penal dispo-
ne que toda ofensa cometida publicamente hacia la persona del
Jefe del Estado se castigard con prisién de seis meses a dos
afios, y multa de cincuenta a quinientos pesos.

Considerando, que el sefior Ramén Pérez Ortiz, fué juz-
gado culpable por la Corte de Apelacién de Santo Domingo
del delito de ofensas piiblicas al Presidente dela Reptiblica;
que por tanto por la sentencia impugnada que reconoce en fa-
vor del acusado circunstancias atenuantes, se hizo una recta
aplicacién de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Ramdén Pérez Ortiz, conftra sentencia de la
qute de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha seis de Julio de mil novecientos veintiocho que confir-
ma la séntericia de fecha nueve de Mayo de mil noveciertos
Veiiitiocho, pronunciada por €l Juzgado de Primera Instancia
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de este Distrito Judicial, por la cual se confirma en todas sus
partes la sentencia dictada por dicho Juzgado en fecha ocho
del mes de Febrero de mil novecientos veintiocho que lo con-
dena acojiendo en su favor circunstancias atenuantes, al pago
de una multa de veinticinco pesos oro americano y al pago de
las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida.—M. de
J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia pubica
del dia quince de Mayo de mil novecientos treinta y uno lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ.

———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Mi-
guel Angel Méndez, mayor de edad, soltero, mecanico, del do-
micilio y residencia de San Pedro de Macoris, contra senten-
cia de la Alcaldia de la comin de San José de los Llanos, de
fecha veinticuatro de Febrero de mil novecientos veinticinco,
que lo condena a cuatro pesos de multa y pago de costos por
haber causado la muerte con el automdyvil de que es conduc-
tor a uu perro de la propiedad del sefior Sérvulo S. Saint Amad. |

Vista el acta del récurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veinticuatro de Febrero de mil |
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica. ; ' :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 479, inciso 30., del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 479, inciso 30., del C6digo
Penal dispone que se castigara con una multa de cuatro a cin-
co pesos inclusive a los que causaren la muerte o heridas de
ganados u otros animales, a consecuencia de la rapidez o ma- =
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de este Distrito Judicial, por la cual se confirma en todas sus
partes la sentencia dictada por dicho Juzgado en fecha ocho
del mes de Febrero de mil novecientos veintiocho que lo con-
dena acojiendo en su favor circunstancias atenuantes, al pago
de una multa de veinticinco pesos oro americano y al pago de
las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida.—M. de
J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia pubica
del dia quince de Mayo de mil novecientos treinta y uno lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ.

———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Mi-
guel Angel Méndez, mayor de edad, soltero, mecanico, del do-
micilio y residencia de San Pedro de Macoris, contra senten-
cia de la Alcaldia de la comin de San José de los Llanos, de
fecha veinticuatro de Febrero de mil novecientos veinticinco,
que lo condena a cuatro pesos de multa y pago de costos por
haber causado la muerte con el automdyvil de que es conduc-
tor a uu perro de la propiedad del sefior Sérvulo S. Saint Amad. |

Vista el acta del récurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veinticuatro de Febrero de mil |
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica. ; ' :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 479, inciso 30., del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 479, inciso 30., del C6digo
Penal dispone que se castigara con una multa de cuatro a cin-
co pesos inclusive a los que causaren la muerte o heridas de
ganados u otros animales, a consecuencia de la rapidez o ma- =
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la direccién de las bestias, carruajes o carretas de que son
conductores, o de la excesiva carga que les pongan. '

Considerando, que el sefior Miguel Angel Méndez, fu€ juz-
gado culpable por el Juzgado de Simple Policia de San José de
los Llanos de haber dado muerte a un perro propiedad del se-
fior Sérvulo S. Saint-Amad a consecuencia de la mala direc-
cion del automovil que conducia; que por tanto, por la senten-
cia impugnada se hizo una recta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Miguel Angel Méndez, contra sentencia de
la Alcaldia de la comiin de los Llanos de fecha veinticuatro de
Febrero de mil novecientos veinticinco que lo condena al pa-
go de una multa de cuatro pesos y al pago de los costos por
haber causado la muerte a consecuencia de la mala direccién
del automavil que €l conducia, a un perro propiedad del sefior
Sérvulo S. Saint-Amad, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia quince de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,

, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

T et

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

=

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Pacificador, con-
ira sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese mismo
Distrito Judicial de fecha diez y nueve de Noviembre de mil no-
vecientos veinticuatro, que descarga al sefior Celestino Boni-
lla del delito de sustraccién de la menor Maria Zenaida Vale-
rio.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha veinticua-
tro de Noviembre de mil novecientos veinticuatro.

- Oido al Magistrado. Juez Relator. ¢
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la direccién de las bestias, carruajes o carretas de que son
conductores, o de la excesiva carga que les pongan. '

Considerando, que el sefior Miguel Angel Méndez, fu€ juz-
gado culpable por el Juzgado de Simple Policia de San José de
los Llanos de haber dado muerte a un perro propiedad del se-
fior Sérvulo S. Saint-Amad a consecuencia de la mala direc-
cion del automovil que conducia; que por tanto, por la senten-
cia impugnada se hizo una recta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Miguel Angel Méndez, contra sentencia de
la Alcaldia de la comiin de los Llanos de fecha veinticuatro de
Febrero de mil novecientos veinticinco que lo condena al pa-
go de una multa de cuatro pesos y al pago de los costos por
haber causado la muerte a consecuencia de la mala direccién
del automavil que €l conducia, a un perro propiedad del sefior
Sérvulo S. Saint-Amad, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia quince de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,

, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

T et

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

=

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Pacificador, con-
ira sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese mismo
Distrito Judicial de fecha diez y nueve de Noviembre de mil no-
vecientos veinticuatro, que descarga al sefior Celestino Boni-
lla del delito de sustraccién de la menor Maria Zenaida Vale-
rio.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha veinticua-
tro de Noviembre de mil novecientos veinticuatro.

- Oido al Magistrado. Juez Relator. ¢
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ‘ - : :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que conforme al articulo 30, inciso ultimo,
.de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el Ministerio Pg-
blico solo puede interponer recurso de casacion contra las sen-
tencias de absolucion o de descargo, si hubiere violacion de la
ley.

Considerando, que en ¢l caso de la sentencia impugnada
en este recurso de casacion, el Juzgado correccional se fundé
para descargar al inculpado en que la prueba de la sustraccion
de menor imputddale no fué establecida.

Considerando, que el Juzgado correccional del Distrito Ju-
dicial de Pacificador no viol6 ninguna Ley al descargar al in-
culpado por no haberse probado que este hubiera cometido el
delito que se le imputé. '

. Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Pacificador, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia de ese mismo Distrito Judicial de fecha diez y nue-
ve de Noviembre de mil novecientos veinticuatro, que descar-
ga al senor Celestino Bonilla del delito de sustraccion de la ne-
nor Maria Zenaida Valerio.

(Firmados): Jos¢ Antonio Jimenes D.— Augisto A. Ju-
piter.— C. Armando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida.—M. de
J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.

_Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptblica -

del dia quince de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que |
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ

—_——————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seior Ci-
rilo del Orbe; mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
y residencia de la seccién de Campeche, jurisdiccion de la C9-
min de Pimentel, contra sentencia de la Alcaldia de la comil §
de Pimentel, de fecha diez de Septiembre de mil novecientos:




44. : ~ BOLETIN JUDICIAL.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ‘ - : :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que conforme al articulo 30, inciso ultimo,
.de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el Ministerio Pg-
blico solo puede interponer recurso de casacion contra las sen-
tencias de absolucion o de descargo, si hubiere violacion de la
ley.

Considerando, que en ¢l caso de la sentencia impugnada
en este recurso de casacion, el Juzgado correccional se fundé
para descargar al inculpado en que la prueba de la sustraccion
de menor imputddale no fué establecida.

Considerando, que el Juzgado correccional del Distrito Ju-
dicial de Pacificador no viol6 ninguna Ley al descargar al in-
culpado por no haberse probado que este hubiera cometido el
delito que se le imputé. '

. Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Pacificador, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia de ese mismo Distrito Judicial de fecha diez y nue-
ve de Noviembre de mil novecientos veinticuatro, que descar-
ga al senor Celestino Bonilla del delito de sustraccion de la ne-
nor Maria Zenaida Valerio.

(Firmados): Jos¢ Antonio Jimenes D.— Augisto A. Ju-
piter.— C. Armando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida.—M. de
J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.

_Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptblica -

del dia quince de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que |
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ

—_——————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
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veintitres, que lo condena a cinco dias de- prisiéon y cinco
pesos oro de multa por escandalo en un lugar donde tiene
acceso el publico:

Vista: el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha catorce de Septlembre de mil
novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator. -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 26, inciso 11 de la Ley de Policia y 71 dela Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 26, inciso, 11 de la Ley de
Policia, dispone que seran castigados con multa de uno a cin-
€0 pesos oro y con prisién de uno a cinco 'dias, o con una de
estas penas solamente, los que con cualquier motivo profirie-
ren palabras obscenas donde puedan ser oidas o escandaliza-
ren en la via publica, en lugares pﬁblicos o donde tenga ac-
ceso el publico.

Considerando, que el nombrado Cirilo del Orbe, fué ]uz-
gado culpable por el Juzgado de Simple Policia de la comiin
de Pimente!, de haber escandalizado en un lugar donde tiene
acceso el publico; que por tanto por la sentencia impugnada
se hizo una recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor leo del Orbe, contra sentencia de la Al-
caldia de la comtin de Pimentel, de fecha diez de Septiembre
de mil novecientos veintitres, que lo condena a cinco dias de
prisién y cinco pesos oro de multa por escandalo en un lugar

donde tiene acceso el publico, y lo condena al pago de las
costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida.—M. de J. .
Gonzdlez M.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anferior sentencia por los se-
fores Jueces que m4s arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia quincede Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que
Y0, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

£
B
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'DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Francisco Antonio Fermin, agricultor, del domicilio y residen-

cia de Amina, jurisdiccion de la comin de Valverde, contra |

sentencia de la Alcaldia de la comiin de Valverde, de fecha
veinticinco de Febrero de mil novecientos veinticuatro, que lo
condena a pagar una multa de cinco pesos oro, por celebrar
una jugada de gallos en dia no feriado. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veinticinco de Febrero de mil
novecientos veinticuatro. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. :

Visto el memorial de casacion presentado por el recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 55 y 101 de la Ley de Policia. :

Considerando, que ningtin hecho puede ser calificado cri-
men, delito o contravencion y castigado como tal, si no existe
alguin texto legal que determine que a los autores de ese hecho
se les impondra tal pena criminal, correccional o de policia.

Considerando, que el articulo 55 de la Ley de Policia dice -
asi: ““Se autoriza a los Ayuntamientos para reglamentar lo que
juzguen mas conveniente respecto al juego de gallos, no pu-
diendo autorizarlo en otros dias sino los domingos y dias fe-
riados. Tampoco podran autorizarlo en lugares donde no haya
puesto de policia con cardcter permanente”; que como €st
texto no prohibe nada a los particulares, como tampoco los
autoriza a nada, es completamente extrafio el caso de indivi-
duos sometidos por jugar gallos en sitios o dias determinados;
1o cual sera o no serd una contravencion, segiin que el Ayun-
tamiento de la comiin correspondiente haya hecho uso 0 10
de la autorizacién concedida por el articulo 55 de la Ley de
Policia a todos los Ayuntamientos dela Repiiblica, pero no
una infraccién al articulo 55, que se castigue en virtud 2
articulo 101 de la misma Ley de Policia. ;

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Alcal-~

dia de la comiin de Valverde, de fecha veinticinco de Febrero

)
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de mil novecientos veinticuatro, que condena al seiior Francis-
co Antonio Fermin, a pagar una multa de cinco pesos oro,
por celebrar una jugada de gallos en dia no feriado.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Avmando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida.—M. de
J. Gonzdlez M.—D. de Herrera. .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia quince de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico,—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

B ey

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Comisario
Municipal de Restauracion, en funciones de Ministerio Publico,
contra sentencia de la Alcaldia de la comitin de Restauracion,
de fecha veintiocho de Mayo de mil novecientos veinticinco, en
la causa seguida al senor Arturo Lora. :

Vista el acta del recurso: de casacidn levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintiocho del mes de Mayo
de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
19§ articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion. :

Considerando, que ademas de la declaracién del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién hara la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dict6 la sentencia exije de un modo impera-
tivo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el recurso de
tasacion sea interpuesto por la parte civil, o por el Ministerio
Piblico, se notifique a la parte contra quien se deduzca, en el
Plazo de tres dias. %

Considerando, que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa, que el sefior Dona-
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to Rosario, Comisario Municipal de la comiin de Restauracion,
en funciones de Ministerio Publico, cumpliera la formalidad
de notificar su recurso. :

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el Comisario Municipal de Restauracion,
en funciones de Ministerio Publico, contra sentencia de la Al-
caldia de la comiin de Restauracion, de fecha veintiocho de
Mayo de mil novecientos veinticinco, en la causa seguida al se-
nor Arturo Lora.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida.—M. de
J. Gonzdlez-M.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, sn la audiencia publica del

dia quince de Mayo de mil novecientos ftreintiuno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado:) EuG. A. ALVAREZ.

o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

7 Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Al-
fredo Senior, fotégrafo, de este domicilio y residencia, contra
sentencia de la Corte de€ Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha primero de Octubre de mil novecienfos |
treinta, dictada en favor de la sefiora Sarah C. Viuda Namias. 4

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licencia-
do Valentin Gir6, abogado de la parte recurrente, en el cualse
alega contra la sentencia impugnada, la violacién de los articu-
los 141, 806 y 809 del Cédigo de Procedimiento C1v11 ,

Oido al Magistrado Juez Relator. ;

Oido al Licenciado Valentin Gir6, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones. =

Oido al Licenciado Carlos Gatén Richiez, en representa- =
cion del Licenciado Felix S. Ducoudray, abogado de la parte |
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones. -

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de 4
la Reptiblica. 1

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos |
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los articulos 141, 806, 809 del Cédigo de Procedimiento Civil
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que el recurrenté funda su recurso en la
violacion- del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
por no estar motivada en hecho la sentencia impugnaday en
la de los articulos 806 del mismo Cédigo, por no estarlo tam-
poco en cuanto a la urgencia, y 809 por que la falta de expo-
sicion de los hechos no permite apreciar si fué bien o mal apli-
cada esta altima disposicion legal. :

Considerando, que lo que exige el articulo 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil es que la sentencia contenga los he-
chos necesarios para la inteligencia de la causa, las circuns-
tancias que dieron lugar al litigio, expuestas de un modo que
permita comprender la contestacién que fallaron los jueces;
que una sentencia no puede ser criticada por falta de exposi-
cion de los hechos, cuando como en este caso, ella contiene,
copiados integramente el emplazamiento introductivo de la de-
manda de referimientos y el acto de apelacién y se puede apre-
ciar, si el derecho fué bien aplicado a los hechos de la causa;
que en consecuencia el medio basado en la violacion de los ar-
ticulos 141 y 809 del Codigo de Procedimiento Civil deben ser
rechazados.

Considerando, que la revocacién, pronunciada por la sen-
tencia impugnada, del auto del Juez de los Referimientos de
Santo Domingo que habia -ordenade la suspension de los tra-
bajos que efectuaba la intimada en la casa No. 25 de la calle
27 de Febrero de esta ciudad, hasta tanto se levantara un esta-
do de las condiciones de la misma y de los trabajos que en di-
cha casa habia efectuado el recurrente, se funda en particular
€n que dicha medida escapa a la competencia de los jueces de
los referimientos; que siendo asi, no tenia que estar motivada
e€n cuanto a la urgencia, ya que cuando se hubiera tratado, co-
mo dice la sentencia impugnada, de una medida que el recu- .
rrente podia a su voluntad hacer definitiva, y no de una me-
dida provisional, la urgencia de la misma no autorizaba al
Juez de los Referimientos a ordenarla.

. Considerando, que el motivo enunciado en la sentencia
Impugnada para decidir que la medida ordenada por el auto
apelado escapaba ala competencia de los Jueces de Referi-
miento, es inexacto porque al ordenar dicho auto que lacom-
Probacién ordenada se hiciera por el Juez Alcalde de la terce-
I3 circunscripcion de esta comun designado al efecto, cada
una de las partes podia constrefir a este funcionario a cum-
Plir la misi6n encomendadale y no dependia, por consiguiente,
del recurrente convertir esa suspension provisional delos trab 7
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jos que en la casa efectuaba la intimada, en una paralizacién
_definitiva. 2 :

Considerando, que tampoco es cierto que el Juez de los re-
ferimientos no pueda ordenar el levantamiento de un proceso
verbal del estado de una casa fuera de los casos en que el ob-
jeto de esa medida es el de determinar el estado en que la ca-
sa arrendada debe ser devuelta por el inquilino al arrendador;
pero en el presénte caso, el Juez de los Referimientos no po-
dia ordenar la medida pedida porque la demanda del recu-
rrente estaba basada en un contrato de arrendamiento, nega-
do por la ofra parte, que no contenia ningura clausula que
obligara a la intimada en su calidad de propietaria de la casa,
a indemnizarle por las obras y mejoras por €l realizadas en la
misma para mejor conveniencia del negocio de fotografia que
habia establecido en ella; que a falta de esa clausula, de una
convencion especial derogatoria del derecho comiin, cuya exis-
tencia no fué alegada por el recurrente, este, en la condicion
deinquilino que pretendia tener, estaba obligado a restablecer
la casa en el estado en que la habia recibido, o sila propieta-
ria no le exigia eso, a dejar a beneficio de dicha propietaria,
- sin indemnizacion para €l las obras y mejoras que €l no pu-
diera llevarse, es decir las incorporadas a la casa que no pu-
diesen ser quitadas sin deteriorar ésta; que siendo asi, el he:
cho fundamental de su demanda, tal como consta en el em-
plazamiento de la misma, o sea ¢que se ha procedido en di-
cha casa a transformarla para hacerla apta para otro negocio,
perdiéndose asi cuanto ha hecho mi requeriente en ella”, cuan-
do el no demostraba su derecho a ser indemnizado por lo que
habia hecho en dicha casa y se estaba, segtin €él, perdiendo con
la transformacién que sufria la misma, no permitia al Juez de
los Referimientos acojer su pedimento de comprobacion del
estado de la casa y de las obras por él realizadas en ella y de
suspension de los trabajos que efectuaba la intimada, ya queé
para el éxito de semejante demanda, frente al derecho, al inte-
rés y a la urgencia que tenia la intimada en transformar dicha
casa para adaptarla al negocio de la persona a quien se la ha-
bia alquilado, el recurrente necesitaba tener un interés legitimo
en oponerse a esos trabajos, y por falta de derecho esa circuns-
tancia no se encontraba en su demanda; que en consecuencia,
no por los motivos expresados en ella, sino por los suplidos
por esta Corte, el dispositivo de la sentencia impugnada se jus-
tifica, y ésta, por lo tanto, conforme a los principios que rigen
la casacion, no puede ser casada.

Por tales motivos, rechaza el recurse de casacién inter-
puesto por el sefior Alfredo Senior, contra sentencia de la Cor-
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te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fe-
cha primero de Octubre de mil novecientos treinta, dictada en
favor de la sefiora Sarah C. Viuda Namias, y condena a la par-
te intimante al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez. —M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia diez y ochd de Mayo de mil novecientos treintiuno, lo que
yo, Gecretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores

Alejandro Escoto, Severo Escoto, Ramén Escoto, Marcelino
Escoto, Miguel Escoto, Elizardo Escoto, Juan Escoto, Rafael
Lorenzo Escoto y Josefa Escoto de Rosado, autorizada por su
esposo Nicolas Rosado, del domicilio y residencia de Boca!
_Chica; Carlota Reyes y Altagracia, Maria Bernarda Reyes y
Altagracia, del domicilio y residencia de la Caleta; Manuel de
lz_l.Rosa, Higinia de la Rosa-y Maria de la Rosa, de este domi-
cilio y residencia, contra sentencia del Tribunal de Tierras de
fecha seis de Febrero de mil novecientos treinta, dictada en
favor de las sefioras Jules Pereire viuda Halphen y Maria Her-
minie Pereire viuda Halphen.
_ Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Julio Vega Batlle, por siy por el Licenciado J. R. Cor-
dero Infante, abogados de la parte recurrente, en el cual se
dlega contra la sentencia impugnada la violacién de los articu-
los 141, 256, 281, 339, 406, 407, y 413 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y 50. de la Ley No. 1154.

Oido al Magistrado Juez Relator.

_ Oido al Licenciado Quirico Elpidio Pérez, en representa-
¢ion de los Licenciados Julio Vega Batlle y J. R. Cordero In-
fante, abogados de la parte intimante, en su escrito de alega-
10s y conclusiones.

Oido al Licenciado Andrés Vicioso, abogado de la parte
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te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fe-
cha primero de Octubre de mil novecientos treinta, dictada en
favor de la sefiora Sarah C. Viuda Namias, y condena a la par-
te intimante al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez. —M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia diez y ochd de Mayo de mil novecientos treintiuno, lo que
yo, Gecretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

————— e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Alejandro Escoto, Severo Escoto, Ramén Escoto, Marcelino
Escoto, Miguel Escoto, Elizardo Escoto, Juan Escoto, Rafael
Lorenzo Escoto y Josefa Escoto de Rosado, autorizada por su
esposo Nicolas Rosado, del domicilio y residencia de Boca!
Chica; Carlota Reyes y Altagracia, Maria Bernarda Reyes y
Altagracia, del domicilio y residencia de la Caleta; Manuel de
la Rosa, Higinia de la Rosa-y Maria de la Rosa, de este domi-
cilio y residencia, contra sentencia del Tribunal de Tierras de
fecha seis de Febrero de mil novecientos treinta, dictada en
favor de las sefioras Jules Pereire viuda Halphen y Maria Her-
minie Pereire viuda Halphen.

_ Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Julio Vega Batlle, por siy por el Licenciado J. R. Cor-
dero Infante, abogados de la parte recurrente, en el cual se
dlega contra la sentencia impugnada la violacién de los articu-
los 141, 256, 281, 339, 406, 407, y 413 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y 50. de la Ley No. 1154.

Oido al Magistrado Juez Relator.

_ Oido al Licenciado Quirico Elpidio Pérez, en representa-
¢ion de los Licenciados Julio Vega Batlle y J. R. Cordero In-
fante, abogados de la parte intimante, en su escrito de alega-
10s y conclusiones.

Oido al Licenciado Andrés Vicioso, abogado de la parte
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intimada, ensu escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. : ,
La Suprema Corte, después de haber deliberado, ¥ vistos
los articulos 141, 256, 284, 339, 406, 407 y 413 del Codigo de

. Procedimiento Civil 5 de la Ley No. 1154 y 71 de la Ley so-

bre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la sentencia impugnada por el presen-
te recurso de casacion es definitiva en cuanto declara proce-
dente la intervencion de la Sucesion de Eugenio Pereire en la
accién posesoria intentada por los Sucesores de Juan Escoto
contra el sefior Michel Martinez, e interlocutoria en cuanto
ordena que los Sucesores de Juan Escoto prueben por medio
de un informativo testimonial sumario su posesion legal de un
afio y un dia sobre los terrenos en litigio, ya que del resultado
de esa medida de instruccion depende que tenga €xito su de-
manda de interdicto posesorio y sean acogidas sus conclusio-
nes tendientes a obtener que ellos sean mantenidos en su
posesion, que cesen los actos de turbacién realizados por el
sefior Michel Martinez y que se ordene el desalojo inmediato
de éste de los terrenos mencionados.

Considerando, que la Orden Ejecutiva 799 de fecha 15
de Septiembre de 1922, que hizo susceptibles de casacion
las sentencias del Tribunal Superior de Tierras, dice que €l
recurso de casacién podra ejercerse contra todos los fallos
definitivos del Tribunal Superior de Tierras, siempre que e
el dispositivo de dichos fallos se hubiere violado la ley,
pero aunque no sean dictadas por el Tribunal Superior tam-
bién son impugnables por via de casacién las sentencias defi-
nitivas dictadas en materia posesoria por el Juez comisionado
por el Tribunal Superior de Tierras, en virtud del articulo 5 de
la Ley No. 1154, para conocer de las apelaciones contra las
sentencias posesorias dictadas por los Alcaldes. e

- Considerando, que por otra parte, la disposicion del at-
ticulo 451 del Codigo de Procedimiento Civil que permite la
apelacion de las sentencias interlocutorias antes de que recal-
ga la sentencia definitiva, ha hecho que la Corte de Casacion
francesa admita que las sentencias interlocutorias son impug-
nables también por via de casacién antes de que recaiga la sen-
tencia definitiva, aunque una de las leyes, que en el pais de
donde proviene nuestra legislacién rigen el procedimiento d¢
casacion, dice en su articulo 14: “El recurso de casacion co-
tra las sentencias preparatorias y de instruccion no serd abiei-
to sino después de la sentencia definitiva” y las sentencias 10-
terlocutorias son sentencias de instruccion; que asi mismo;
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aqui, no es posible atenerse al texto dela Orden Ejecutiva 799
que al decir en su articulo 1o., que el recurso de casacion podra
~ejercerse contra todos los fallos definitivos del Tribunal Supe-
rior de Tierras, parece excluir las sentencias interlocutorias y
las preparatorias; que en esa disposicion el legislador de la Or-
den Ejecutiva 799 usé inexactamente el término ‘‘fallos defini-
tivos” por el de <fallos en tltima instancia”, pero su intencién -
no ha sido apartarse del derecho comiin en materia de casa-
cién y las reglas por las cuales se rige esta son aplicables al
recuirso de casacion contra las sentencias del Tribunal Supe-
rior de Tierras y en particular el articulo 5 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién; que el propoésito que tuvo el legislador
al colocar el Tribunal de Tierras bajo el control de la Suprema
Corte de Justicia, cuya misién es la de velar por la recta apli-
cacion de la Ley y de anular las sentencias dictadas contraria-
mente a sus prescripciones, no se llenaria si solo fueran im-
pugnables por la via de la casacion las sentencias definitivas del
Tribunal Superior de Tierras, que no podrian ser impugnadas
por violaciones de la Ley confenidas en una sentencia anterior
por flagrantes y por perjudiciales que fueran para las partes
esas violaciones de la ley; que en consecuencia son impugna-
bles por la via de la casacion las sentencias del Tribunal Supe-
rior de Tierras, después que ha recaido sentencia definitiva,
cuando son preparatorias, e inmediatamente, cuando son in-
terlocutorias. :

Considerando, que en el presente caso la parte intimante
alega contra la sentencia impugnada la violacién de distintas
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y la del articu-
105 de la Ley No. 1154.

En cuanto a Ta violacién del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil.
 Considerando, que a las sentencias de los Tribunales de
Tierras no es aplicable el articulo 141 del Coédigo de Procedi-
miento Civil, sino el articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras
que dispone que todas las sentencias contendran en una for-
ma sucinta pero clara los motivos en que se furide; que no hay
pues, que examinar si la falta de designacién en la sentencia
impugnada, de los nombres, apellidos, domicilios y residencias
de cada una de las personas que forman la Sucesion de Eu-
genio Pereire entrafia o no una violacion del Articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, puesto que, aun cuando asi
fuera, esto no constituiria un medio de casacion contra la sen-
tencia impugnada, la cual estd motivada. , .

En cuanto a la violacién del articulo 5 de la Ley No. 1154.

Considerando, que el articulo 5 de la Ley No. 1154 esta-
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- blece que “los fallos rendidos por los Alcaldes en tales casos
(acciones posesorias), son apelables por ante el Tribunal de
Tierras dentro de los treinta dias que sigan a la notificacion de
la sentencia a la parte o en su domicilio”; y que “de las ape-

laciones conocera el Juez del Tribunal de Tierras comisionado =

por el Tribunal Superior”’; que en la sentencia impugnada cons-
ta que el fallo rendido por el Alcalde de la tercera Circunscrip-
cion de la comun de Santo Domingo, en la accién posesoria
intentada por los recurrentes, fué apelada oportunamente por
los intimados, que en consideracién al escrito de apelacién que
le fué dirigido por estos, el Tribunal Superior de Tierras dictd
una resolucion designando para conocer del mencionado re-
curso de apelacion al Juez Licenciado Anibal P. Salado, quien
fué el que efectivamente conoci6 de €l y firma la sentencia im-
pugnada; de lo cual resulta que todo se ha hecho conforme a
la ley, y que se ha aplicado exactamente la disposicion del ar-
ticulo 5 de la Ley No. 1154; este segundo medio debe en con-
secuencia ser rechazado.

En cuanto ala violacién del articulo 256 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que los recurrentes eran, en su condicion
de demandantes originarios'y para triunfar en su demanda de
interdicto posesorio, los que tenfan-que probar la posesion por
ellos alegada de los terrenos en litigio: que esa obligacion no
dejaba de estar a su cargo porque en apelacion ellos fueronlos
intimados; que ante la jurisdiccion de segundo grado la cues-
tion se presenta tal como se ha presentado ante la jurisdic-
cion de primer grado; que a los intimados, quienes fueron los
que tomaron la iniciativa del proceso, les incumbia siempre
hacer la prueba«de los hechos en que fundaban su demanda de
interdicto posesorio; que al considerar nulo el informativo prac-
ticado ante el Alcalde y quedar asi destruida la tnica prueba |
aportada por los recurrentes de su alegada posesién, la sei-
tencla impugnada no hizo sino aplicar las reglas en materia de
prueba al ordenar un nuevo informativo a cargo de ellos y re-
servar el derecho de hacer un contra-informativo a los inti-
mantes, y no viol6 con ello el articulo 256 del Cdédigo de Pro-
cedimiento Civil mencionado en el recurso. v

En cuanto a la violacién de los articulos 339 y 406 del Co-
digo de Procedimiento Civil.

Considerando, que los recurrentes pretenden que los if-
timados en el presente recurso no podian intervenir, como 10
hicieron, en la Alcaldia por simples conclusiones en la audien- =
cia, por ser aplicables, segiin ellos, a la intervencién en las A!- g
caldias los articulos 339 y 406 del C6digo de Procedimiento Gl =
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vil, y que, al aceptar el Tribunal de Tierras esa intervencion
irregular, violo dichas disposiciones legales; pero no consta en
la sentencia impugnada ni tampoco en la que rindi6 el Juez Al-
calde, que los recurrentes, quienes discutieron la procedencia
de dicha intervencion en’ el fondo, hayan invocado el medio
fundado en su improcedencia en la forma, en su irregularidad;
que invocado en consecuencia por primera vez ante esta Su-
prema Corte ese medio, es un medio nuevo que, como fal,
debe ser rechazade. :

En cuanto a la violacion de los articulos 281, 407 y 413
del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que el articulo 281 del Codigo de Procedi-
mienio Civil dispone que la parte que hubiere presentado a de-
clarar mas de cinco testigos sobre un mismo hecho, no podra
reclamar los gastos de las demas declaraciones, lo que impli-
ca que cada parte tiene el derecho de hacer oir mas de cinco
testigos y puede en realidad hacer oir tantos testigos como cre-
yere convenientes; que el articulo 10 del Reglamento para la
conduccion de los procedimientos del Tribunal de Tierras dic-
tado en virtud de la facultad que acuerda al Tribunal Superior
deTierras el articulo 33 de la Ley de Registro de Tierras, dis-
pone que el sistema de la presentacion y examen de testigos
adoptado por la Ley de Registro de Tierras es enteramente di-
terente del seguido por el Codigo de Procedimiento Civil, que
los articulos 252 y 294 inclusive de dicho Cédigo no seran,
por tanto, considerados como aplicables a los juicios de Expe-
dientes Catastrales y que el Tribunal puede, a su discrecién, li-
mitar el nimero de testigos que declaren en ‘corroboracion del
testimonio de otros testigos sobre el mismo punto; pero en las
apelaciones de sentencias posesorias el sistema de la presenta-
cion y examen de testigos ante el Tribunal de Tierras es el
mismo seguido por el Cédigo de Procedimiento Civil; por dis-
posicion expresa del articulo 5 de la Ley No. 1154, que dice
asi: ‘“de las apelaciones (countra los fallos rendidos por los Al-
caldes en tales casos) conocera el Juez del Tribunal de Tierras
comisionado por el Tribunal Superior y en ellas se observaran
las formalidades prescritas por las leyes de derecho comin;
pudiendo las partes reproducir ante el Juez las mismas prue-
basyque presentaron ante el Alcalde y aun producir otras nue-
Vas”; que, en consecuencia, al ser nulo, por falta del proceso
verbal prescrito por el articulo 39 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el informativo hecho ante el Juez Alcalde, por los recu-
Irentes y ordenar el Juez de la apelacién un nuevo informati-
Yo tendiente a probar, como el primero, la posesién legal de
U ano y un dia de dichos recurrentes sobre los terrenos en li-
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tigio, con reservas para la otra parte de hacer un contra-infor-
mativo, este informativo y el contra-informativo tienen necesa-
riamente que llevarse a cabo ante la jurisdiccién de segundo
grado de acuerdo con las disposiciones de los articulos 252 a
294 del Codigo de Procedimiento Civil y las partes pueden ha-
cer oir tantos testigos como hicieron o podian hacer oir ante
el Juez Alcalde, conforme al articulo 281 del C6digo de Proce-
dimiento Civil que no limita el nimero de testigos en las infor-
maciones testimoniales y esta ultima disposicion legal ha sido
violada en la sentencia impugnada al decidir el Juez que la dic-
t6 que cada parte deberd ‘‘comparecer con los testigos que
deseen hacer oir, los cuales no serdn mads de cinco para cada
una’’.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada en fecha seis
de Febrero del afio mil novecientos treinta por el Tribunal de
Tierras en cuanto dispone que no seran mas de cinco para ca-
da una los testigos que cada parte podra hacer oir en el in-
formativo que ordena y el contra-informativo que reserva la
misma sentencia, dictada en el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Michel Martinezy la Sucesién de Eugenio Pereire,
contra la sentencia posesoria dictada en fecha veinte de No-
viembre de mil novecientos veintinueve por el Juez Alcalde de
la Tercera Circunscripcion de la comtin de Santo Domingo, en
favor de los Sucesores de Juan Escoto, envia el asunto ante el
Tribunal Superior de Tierras para que sea reconsiderada dicha
sentencia en el punto respecto del cual ha sido acogido el pre-
sente recurso de casacion, y compensa las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
fer. —C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.

Dada y hrmada ha sldo la anterior sentencia, por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y ocho de Mayo de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico. —(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

4LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
nuel José Baez, agricultor, del domicilio y residencia de la co-
miin de San Cristobal, contra sentencia del Tribunal Superior
de Tierras de fecha quince de Mayo de mil nevecientos treinta,
dictada a favor de la Sucesion de Eugenio Pereire.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Pedro Julio Béez K., y F. E. Ravelo de la Fuente, abo-
gados de la parte recurrente, en el cual se alega contra la sen-
tencia impugnada la violacién del articulo 1985 del Cédigo Civil.
Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. F. E. Ravelo de la Fuente, por si, y en repre-
sentacion del Lic. Pedro Julio Baez K., abogados de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusio-
nes.

Oido al Lic. Andrés Vicioso, abogado de la parte intima-
da, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
lqs articulos 68 y 69, parrafo 7, del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

En cuanto a la excepcion de nulidad del emplazamiento
de casacion presentada por la parte intimada.

Considerando, que el auto de admision en casacién del
recurso interpuesto por el sefior Manuel José Baez, contra la
senfencia impugnada, que fué dictado en fecha diez y ocho de
Jupio de mil novecientos treinta, fué notificado con emplaza-
miento por ante esta Suprema Corte de Justicia en fecha
diez y ocho del mes de Julio siguiente a la Sucesién de Euge-
nio Pereire, parte intimada, en el domicilio elegido por ésta
- en el estudio del Licenciado Andrés Vicloso, su abogado en la
instancia que culminé con la sentencia impugnada.

Considerando, que el recurrente pretende que al expresar
- la notificacion que le fué hecha de la sentencia impugnada, que
&sta se le hacia, “‘a requerimiento de las sefioras Jules Perey-
t¢, Viuda Hulphen y Marie Herminie Pereyre Viuda Halphen,
quienes coustituyen la Sucesion del finado Eugenio Pereyre,

.....
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propietarios, domiciliados en la ciudad de Paris, Francia, quie-
nes tienen por abogado constituido al Lic. Andrés Vicioso, en
cuyo estudio sito en la planta alta de la casa No. 42 de la ca-
lle <“Arzobispo Merino” de esta ciudad, han hecho eleccion de
domicilio’’; esa eleccion de domicilio s€ hacia para que €l co-
mo parte notificada, se aprovechara de esa elecciéon de domi-
cilio para hacer ahi todas las notificaciones que fueran la con-
secuencia de ese procedimiento y muy especialmente la noti-
ficacién del emplazamiento de casacién, tinico recurso que es-
taba abierto en su favor.

Considerando, que al no contener la mencionada notifica-
cion, anterior al recurso de casacién interpuesto por el recu-
rrente, ninguna eleccién de domicilio especial y anticipada pa-
ra la instancia en casaclon, la elecciéon de domicilio hecha en
ella no podia producir efectos sino para la ejecucién de la
sentencia notificada por dicho acto; que el recurso de casa-
cion inicia una nueva instancia para la cual debe hacerse und
eleccion de domicilio especial; que a falta de esa eleccién de
domicilio especial que en el caso no fué hecha por la parte in-
timada, la notificacién del auto de admision en casacion con
emplazamiento por ante esta Suprema Corte de Justicia debia
haberle sido hecha por el recurrente en el domicilio del Pro-
cufador General de la Reptiblica, por trataise de personas do-
miciliadas en el extranjero, y en consecuencia dicha parte
intimada no fu€ emplazada regularmente para comparecer por
ante esta Suprema Corte de Justicia por lo cual el presente
recurso es irrecibible.

Por tales motivos, declara irrecibible el recurso de casa-
sién interpuesto por el seior Manuel José Baez contra la sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha quince de

Mayo de mil novecientos treinta dictada a favor de la Sucesion

de Eugenio Pereire y condena a la parte intimante al pago de
las costas.

_ (Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ji-
piter. —C. Armando Rodriguez.—M. deJ. Gonzdilez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pblica
del dia diez y ochode Mayo de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eu6. A
ALVAREZ.

{
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICI'A.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Julio
Collado, mayor de edad, comerciante, del domicilio y residen-
cia de la comun de Salcedo, contra sentencia de la Alcaldia de
Salcedo, de fecha veinticinco de Agosto de mil novecientos
veintisiete, que lo condena a pagar el impuesto que debid pa-
gar por la licencia, costos y una multa de cinco pesos oro y en
defecto de pago a sufrir un dia de prision por cada peso que
dejare de pagar por el delito de haber celebrado uu espectaculo
publico en el que se cobraba contribucién. i

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretarfa de la Alcaldia en fecha veintisiete de-Agosto de mil no-
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. \ <

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. §

La Suprema Corte después de haber deliberado, y visto
¢l articulo 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. -

Considerando, que el articulo 39 de la Ley de Policia dis-
pone que toda persona que celebrase un espectaculo en que
por cualquier concepto se exigiere una contribucién y no hu-
biere obtenido la li€encia correspondiente serd condenada a
una multa de cinco pesos y al pago de los derechos que por
a licencia hubiere debido pagar.

Considerando, que de los hechos que constan en la sen-
lencia impugnada resulta que en el caso por el cual fué some-
tido el recurrente al Juzgado de Simple Policia dé Salcedo, se
trataba de un entretenimiento de los hijos de dicho recurrente
yno de un espectaculo celebrado por éste en su casa con fines
de especulacion; que en consecuencia no habia lugar a la apli-
tacion de la citada disposicion legal niala de ninguna otra.

Considerando, que segtin el articulo 47 dela Ley sobre
Procedimiento de Casacion, cuando se anulare un fallo porque
‘€l hecho que di6 lugar a la condenacién no es castigado por
la Ley, si no hubiere parte civil no se dispondra el envio del
'cgll_lllto a ningun tribunal; que en el presente caso no hay parte

ivil.

Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal, la sen-

tencia dictada por la Alcaldia de la comtinde Salcedo, de fe-
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chaveinticinco de Agosto de mil navecientos veintisiete, que |
condena al sefior Julio Collado, a pagar el impuesto que debio
pagar por la licencia; costos y una multa de cinco pesos oro,
y en defecto de pago sufrir un dia de prision por cada peso
que dejare de pagar, por el delito de haber celebrado un es-
pectaculo publico en el que se cobraba contribucion.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Goma[ez M.—D. de

" Herrera.—P.Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los serio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintidos de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. ALVA-
REZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ra-
moén A. Rosario D., empleado ptiblico del domicilio y residen- -
cia de Castillo, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Samana, de fecha treinta de Oc-
tubre de mil novecientos veintinueve, dictada en favor de la
Singer Sewing Machine Company. )

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia- |
do L. Héctor Galvan, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado L. Héctor Galvan, abogado de la parte '
intimante en su escrito de alegatos, ampllaaon y conclusiones.

Oido al Licenciado Antinoe Fiallo, en representacion de
los Licenciados Pericles A. Franco y Julio Ortega Frier, abo- =
gados de la parte intimada; en su escrito de réplica y conclu-
siones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos |
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chaveinticinco de Agosto de mil navecientos veintisiete, que |
condena al sefior Julio Collado, a pagar el impuesto que debio
pagar por la licencia; costos y una multa de cinco pesos oro,
y en defecto de pago sufrir un dia de prision por cada peso
que dejare de pagar, por el delito de haber celebrado un es-
pectaculo publico en el que se cobraba contribucion.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Goma[ez M.—D. de

" Herrera.—P.Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los serio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintidos de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. ALVA-
REZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ra-
moén A. Rosario D., empleado ptiblico del domicilio y residen- -
cia de Castillo, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Samana, de fecha treinta de Oc-
tubre de mil novecientos veintinueve, dictada en favor de la
Singer Sewing Machine Company. )

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia- |
do L. Héctor Galvan, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado L. Héctor Galvan, abogado de la parte '
intimante en su escrito de alegatos, ampllaaon y conclusiones.

Oido al Licenciado Antinoe Fiallo, en representacion de
los Licenciados Pericles A. Franco y Julio Ortega Frier, abo- =
gados de la parte intimada; en su escrito de réplica y conclu-
siones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos |
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los articulos 141 del Gédigo de Procedimiento Civily 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que el recurrente alega, como medio tinico
con‘ra la sentencia impugnada,la violacién del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil porque las conclusiones por las
cuales pidio al Juez a guo que declarara gne el contrato cele-
brado el veintiseis de Septiembre de mil novecientos veinti-
cinco, entre €l y la intimada era un mero contrato de compra
venta de una maquina fueron rechazadas por dicho Juez sin
dar motivos que justifiquen ese rechazo.

Considerando, que de los. hechos que constan en la sen-
tencia impugnada, resulta que en fecha veintiseis de Septiem-
bre del ano mil novecientos veinticinco se celebr6 entre el re-
currente yla intimada un contrato intitulado ¢Contrato de
arrendamiento con promesa de venta’, en virtud del cual la
intimada daba en arrendamiento al recurrente una maquina de
coser “Singer”’, cuyo valor es de noventicuatro pesos oro, por
el término de veinticuatro meses a contar de esa fecha (articu-
Io primero), el arrendatario se obligaba a pagar a la intimada -
la cantidad de cuatro pesos oro mensuales (articulo cuarto), y
la falta de pago de una de las mensualidades de arrendamien-
to daba derecho a la intimada a tomar posesion de la maquina
arrendada, quedando el arrendatario obligado a pagar las men-
sualidades vencidas (articulo sexto); que al no cumplir el re-
currente las disposiciones de dicho contrato, la intimada lo de-
mand6 por ante la Alcaldia de la comiin de Sanchez que lo
conden6 al pago de la suma de cuarentidos pesos oro a razén
de un peso oro mensual a partir de la “notificacién de la sen-
tencia; que la intimada apel6 de esa sentencia y el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Saman4, primero por
defecto, y después por la sentencia contradictoria impugnada
en el presente recurso, fallé: “Que debe’ revocar y revoca la-
sentencia apelada, .y juzgando por propia autoridad, declara
rescindido el contrato que en fecha veintiseis del, mes de Sep-
tiembre del afio mil novecientos veinticinco, intervino entre la
Singer Sewing Machine Company y el sefior Ramén A. Rosa-
1o D., que debe condenar y condena al sefior Ramén A. Ro-
sario D., a devolver a la Singer Sewing Machine Company la
maquina Singer estilo 15-30-3 R No. 845891; que debe con-
- denar y condena al sefior Ramén A. Rosario D., a pagarle a la
Compaiifa Singer Sewing Machine Company la suma de cua-
rentidos pesos oro maés los intereses legales a partir del dia de
la demanda en justicia”; que frente a las conclusiones de la in-
. limada que fueron integramente acojidas, el recurrente pre-
- Sent6 las siguientes conclusiones: ‘‘que declareis que el contra-
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to intervenido el veintiseis de Septiembre de mil novecientos
veinticinco entre Ramon A. Rosario D., y la Singer Sewing
Co- es un mero contrato de compraventa de una maqulna;
‘que declareis en consecuencia, que en esta virtud la Singer so-
lo tiene derecho a solicitar, o la resolucion, o la ejecucion de
dicho contrato; en el primer caso, puede incautarse de la ma-
quina, pero devolviendo la parte del precio cobrado; y en caso
de que la Singer se decida por la accion en ejecucion del con-
‘trato y solicite el ;pago de la parte del precio no pagado, no po-
dra obtener la devolucion de la maquina’.

Considerando, que los motivos expuestos en la sentencia
impugnada son, entre otros, que ¢las convenciones tienen,
relativamente.a las partes la misma fuerza que la ley, que la
convencion debe imperar siempre que viole una regla de or-
den piblico, que la convencién sinalagmatica celebrada entre
las partes en fecha veintiseis de Septiembre del ano mil -nove-
cientos veinticinco no viola ninguna regla de orden puiblico,
que cuando los términos de una convencién son claros y preci-
sos, los jueces no pueden desnaturalizar las obligaciones que
de ellas nacen; quesiendo. como es, claro y preciso, el con-
trato de referencia, el cual fué iibremente firmado por las par-
tes, el sefior Ramén A. Rosario D., estd obligado a cumplir fo-
das las clausulas de dicho contrato y la Singer Sewing Machi-
ne Company tiene el derecho de accion contra €él; que segtin
el articulo 1184 del Codigo Civil la condicion resolutoria se so-
breentiende en los contratos sinalagmaticos, para el caso e
que una de las partes no cumpla su obligacién; que al no cum-
plir el sefior Ramén A. Rosario D., las obligaciones que a su
cargo resultan del contrato y al existir en dicho contrato un

pacto comisorio expreso, el contrato quedaba resuelto ipso-fac-

fo; que segun los documentos que obran en el expediente; el
sefior Ramon A. Rosario D., debe a la Singer Sewing Machine
Co., la suma de cuarentidos pesos 0ro; que es un poco Vio-
lenta la disposicion del articulo 6.del cont1 ato cuando dice: “La
falta de pago de una de las pensiones de arrendamiento o la
falta de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones que s¢
impone al arrendatario, dara derecho a la Compama sin ne-
cesidad de previo desahuc1o a tomar posesion de la méquina
arrendada, quedando el arrendatario obligado a pagar a aque-
lla las pensiones vencidas, etc”.; pero.que en virtud a lo dis-
puesto por el articulo 1134 del Codigo Civil; el Juez esta liga-
do por esa convencion, como lo estd por la Ley misma .y 1o
puede modificarla ni siquiera en nombre de la equidad; y que,
segun lo establece el articulo 1155 del Codigo Civil, las renfas:
vencidas como arrendamiento, alquileres, pensmnes deyenga-
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das de rentas perpetuas o vitalicias, producen interés desde el
dia de la, demanda o de la convencion’. :
Considerando, que al estar -expresos los motivos en los
cuales se fundo el Juez para dar su decision, se ha cumplido
en la sentencia impugnada lo que prescribe el articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil en cuanto a la enunciacion de
los fundamentos en la redaccion de las sentencias, y el recha-
' 70 de las conclusiones presentadas por el recurrente estd im-
plicita y suficientemente motivado por la imposibilidad de con-

ciliar su pretension con las razones dadas para acoger las con-

clusiones de la intimada, ya que el reconocimiento hecho por
el Juez de que el contrato intervenido entre las partes debe ser
cumplido tal como fué libremente suscrito por ellas, sin que
pueda ser desnaturalizado por ser claros y precisos sus térmi-
nos (seguin estos es un contrato de arrendamiento con prome-
sa de venta) y la admision, por estar fundada; de la demanda
en rescision del arrendamiento, devolucion de la maquina y
pago de arrendamientos vencidos interpuesta por la intimada,
implica necesariamente, sin que haya, a pena de nulidad de la
- sentencia, que dar otros motivos para establecerla, la falta de
fundamento de las conclusiones del recurrente tendientes a
hacer surtir a dicho contrato otros efectos legales que los que
resultan de sus términos, y la de su alegato de que el contrato
citado es un contrato de compra venta y no de arrendamiento
con promesa de venta; que por tanto, en la sentencia impug-

nada no se viol6 el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento

Civil. ; : !
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

puesto por el senor Ramoén A. Rosario D., contra sentencia

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
mang, de fecha treinta de Octubre de mil novecientos veinti-
nueve, dictada en favor de la Singer Sewing Machine Compa-
ny, y condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.;Azlgzlsfo A= i
piter. — C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera— M. de J.
Gonzdlez M.—P. Bdez Lavastida.

_Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
tlores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puiblica
- deldfa veintidos de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ,

i A
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE 'DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Comisario
de la Policia Municipal de Guayubin, en funciones de Ministe-
rio Ptblico, y por la sefiora Edilia Cruz, mayor de edad, solte-
ra, de quehaceres domésticos, del domicilio y residencia de
Guayubin, contra sentencia de la Alcaldia de la comin de Gua-
_‘yubm de fecha veintinueve de Agosto de mil novecientos vein-
ticinco, que condena ala dltima a dos pesos oro de multa y
pago de costos por escandalo en la casa de Felix de la Cruz.

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha diez y nueve de Agosto de
mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez' Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y v1stos
los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policia y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casaaon

Considerando, que el articulo 26, inciso 11, de la Ley de
Policia, dispone que seran castigados con multa de uno a cin-
CO. pesos oro y con prisién de uno a cinco dias, o con una de
estas penas solamente, los que con cualquier motivo profirie-
ren palabras obscenas donde puedan ser oidas o escandaliza-
ren en la via publica, en lugares ptiblicos o donde tenga ac-
ceso €l publico.

* Considerando, que la nombrada Edllla Cruz, fué Juzgada

. culpable por el Juzgado de Simple Policia de la comun de
Guayubin, de haber promovido un escindalo en la casa del
sefior Felix dela Cruz en la cual se celebraba una reunion
donde tenia acceso el piblico; que por tanto, por la sentencid

" impugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza los recursos de casacién inter-
puestos, primero, por el Comisario de la Policia; Municipalde
Guayubln en funciones de Ministerio Publico, y segundo, por
la sefiora Edilia Cruz, contra sentencia de la Alcaldla de la co-
mun de Guayubin, de fecha veintinueye de Agosto de mil no-
vecientos veinticinco, que condena ala dltima a dos pesos 00
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. de multa y pago de costos por escandalo en la casa de Felix

de la Cruz, y condena a la sefiora Edilia Cruz, al pago' de las
costas. : s :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-

piter.— C. Armando Rodrigiez.—M. de J.Gonzdlez M.—P.
" Bdez Lavastida, . R
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-

res jueces que-mas arriba figuran; en la audiencia publica del
dia veinticinco de Mayo de mil novecientos treintay uno, lo que

yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ

D > <O o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
 EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

] Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
. Pedro Feneli Noble, alias Viejo, y Arturo Nufez, 'mayores de

edad, solteros, sastre y carpintero, respectivamente, domici-

liados y residentes en Moca, contra sentencia de Ja Alcaldia de

la comtin de Moca, de fecha primero de Marzo de mil nove-

cientos veintitres, que los condena al pago de una multa de
cinco pesos oro y los costos, por haber celebrado un baile sin
la licencia correspondiente, condendndolos ademds, al pago de

seis pesos oro que debieron pagar como derecho de dicha

licencia.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se- !

cretarfa de:la Alcaldia en fecha tres de Marzo de mil nove-
cientos veintitres. . i 2
Oido al Magistrado Juez Relator. ,
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
. la Republica. :

La Suprema Corte, después> de haber deliberado y vistos

los articulos 39 de la Ley de Policia y 71 de la Ley sobre Pro- |

cedimiento de Casacion.
Considerando, que el articulo 39 de la Ley de Policia dis-
Pone, que toda persona que celebrase un espectaculo en que

Por cualquier concepto se exigiere una contribucién y no hu-

biere obtenido la licencia correspondiente, sera condenada a
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. de multa y pago de costos por escandalo en la casa de Felix

de la Cruz, y condena a la sefiora Edilia Cruz, al pago' de las
costas. : s :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-

piter.— C. Armando Rodrigiez.—M. de J.Gonzdlez M.—P.
" Bdez Lavastida, . R
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-

res jueces que-mas arriba figuran; en la audiencia publica del
dia veinticinco de Mayo de mil novecientos treintay uno, lo que

yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ

D > <O o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
 EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

] Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
. Pedro Feneli Noble, alias Viejo, y Arturo Nufez, 'mayores de

edad, solteros, sastre y carpintero, respectivamente, domici-

liados y residentes en Moca, contra sentencia de Ja Alcaldia de

la comtin de Moca, de fecha primero de Marzo de mil nove-

cientos veintitres, que los condena al pago de una multa de
cinco pesos oro y los costos, por haber celebrado un baile sin
la licencia correspondiente, condendndolos ademds, al pago de

seis pesos oro que debieron pagar como derecho de dicha

licencia.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se- !

cretarfa de:la Alcaldia en fecha tres de Marzo de mil nove-
cientos veintitres. . i 2
Oido al Magistrado Juez Relator. ,
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
. la Republica. :

La Suprema Corte, después> de haber deliberado y vistos

los articulos 39 de la Ley de Policia y 71 de la Ley sobre Pro- |

cedimiento de Casacion.
Considerando, que el articulo 39 de la Ley de Policia dis-
Pone, que toda persona que celebrase un espectaculo en que

Por cualquier concepto se exigiere una contribucién y no hu-

biere obtenido la licencia correspondiente, sera condenada a
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una multa de cinco pesos y al page de los dexechos que por
la licencia hubiere debido pagar.

Considerando, que los senotes Pedro l*enellN ble, alias
- Viejo, y Arturo Nufiez, fueron juzgados culpables por el Juz-
gado de Simple Policia de Moca, de haber celebrado un es-
pectaculo en que se exigia una contribucion sin obtener la li-
cencia correspondiente; que por tanto, per la sentencia im-
pugnada, se hizo una recta apllcacmn de la Ley al imponerles
la ‘pena.

Por tales motivos, rechaza el ,recurso de casacxon inter-
puesto por los senores Pedro Feneli Noble, alias Viejo, y Ar-
turo Nunez, contra sentencia.de la Alcaldia dela comun de
Moca, de fecha primero de Marzo de mil novecientos veintitres,
que los condena al pago de una multa de cinco pesos oro y
los costos, por haber celebrado un baile sin la licencia eorres-
pondiente, condenandolos ademads, al pago de seis pesos 010
- que debieron pagar como derecho de dicha licencia, y los
condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodrigiuez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Biez
Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
‘nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinticinco de Mayo de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. :

e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
EN NOM_BRE DE LA REPUBLICA. '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por The Bard-
hona Wood Produts Company, industrial y comercial, del do-
micilio y residencia de Barahona, contra sentencia del Consu-
lado de Comercio del Distrito Judicial de Barahona, de fechd
veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta, dictada en fa-

- vor de lasefiora Josefa Delmonte de Rodriguez y . Najib Khoury:

Visto el memorial de casacién presentado por €l Licen-
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una multa de cinco pesos y al pago de los derechos que por
la licencia hubiere debido pagar.

Considerando, que los senotes Pedro l*enellN ble, alias

- Viejo, y Arturo Nufiez, fueron juzgados culpables por el Juz-
gado de Simple Policia de Moca, de haber celebrado un es-
pectaculo en que se exigia una contribucion sin obtener la li-
cencia correspondiente; que por tanto, por la sentencia im-
pugnada, se hizo una recta apllcacmn de la Ley al imponerles
la ‘pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion. inter-
puesto por los senores Pedro Feneli Noble, alias Viejo, y Ar-
turo Nunez, contra sentencia.de la Alcaldia dela comun de
Moca, de fecha primero de Marzo de mil novecientos veintitres,
que los condena al pago de una multa de cinco pesos oro y
los costos, por haber celebrado un baile sin la licencia eorres-
pondiente, condenandolos ademads, al pago de seis pesos 010

- que debieron pagar como derecho de dicha licencia, y los
condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
fer.—C. Armando Rodrigiuez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez
Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
‘nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veinticinco de Mayo de mil novecientos freinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
ALVAREZ. :

———— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por The Bard-
hona Wood Produts Company, industrial y comercial, del do-
micilio y residencia de Barahona, contra sentencia del Consu-
lado de Comercio del Distrito Judicial de Barahona, de fechd
veintiocho de Agosto de mil novecientos treinta, dictada en fa-
- vor de lasefiora Josefa Delmonte de Rodriguez y. Najib Khoury.
Visto el memorial de casacion presentado por el Licen-
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do Milciades Duluc, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada la violacion de los ar-
ticulos 138 y 145 del Codigo de Comercio, 1240 y 1384 del Co-
digo Civil.
Oido al Magistrado Juez Relator. /

" Oido al Licenciado Vetilio A. Matos, por si y por el Licen-
ciado Temistocles Messina, abogados de la parte intimante, en
su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Alfonso Mieses Vicioso, en represen-
tacion del Licenciado Polibio Diaz, abogado de la parte intima-
da, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
|a Republica. : 4 :
; La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 215, 1240, 1384 del Cédigo Civil, 138 y 145 del
Godigo de Comercio y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. ;

En cuanto a la excepcién de nulidad del emplazamiento
propuesta por la sefiora Josefa Delmonte de Rodriguez inti-

mada, por falta de notificacion de dicho emplazamiento a su
esposo a fines de autorizacion.

Considerando, que las mismas razones por las cuales se
admite que la mujer casada, cuando ha sido autorizada por su
€sposo para demandar y ha obtenido una sentencia a su faver
€n primera instancia, no necesita una nueva autorizaciéon para
defender esa sentencia en la apelacion que contra ella se in-
terponga, deben hacer decidir que una mujer casada puede de-
fender en casacion, sin necesidad de una nueva autorizacién
de su esposo, la sentencia dictada a su favor en la instancia
anterior que su ‘esposo la habia autorizado a iniciar; que este
és el caso de la intimada, y por tanto la excepcion propuesta
por ella debe ser rechazada. ; ' '

En cuanto a la violacién del articulo 138 del Codigo de
Comercio alegada por la recurrente.

Considerando que, ademds de que en el presente caso no
-S€ trata ni de letras de cambio nide pagarés a la 6rden, a
iregularidad del endoso de una letra de cambio o de un pa-
par€ a la 6rden, para deducir de ella que la propiedad del do-
cimento no ha sido trasmitida por el endosante, no puede ha-
. Cer rechazar la demanda del endosatario, cuando, lejos de fun-

arse en que el endosante era acreedor del girado o del sus-
titor del pagaré y le trasmiti6 a €l sus derechos, la demanda
del endosatario reconoce que el demandado nunca fué deudor
Gel endosante y se funda en un derecho propio, el de hacer re-
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. parar por el .demandado, en su calidad de comitente del endo-
sante, el perjuicio que este le ha causado por una falta come-
tida en el ejercicio de sus funciones de emipleado de dicho de-
‘mandado. .

En cuanto a la violaciéon alegada por la recurrente de los
articulos 145 del Cédigo de Comercio y 1240 del Codigo Civil.

Considerando, que segtin el articulo 145 del Codigo de
Comercio ‘el que paga una -letra de cambio a su vencimiento
'y sin oposicion, se presume validamente liberado’”, y segtin el -
articulo 1240 del Codigo Civil ‘el pago hecho de buena fé al
que posée un crédito, es valido; aunque en adelante sufra la
eviccion el poseedor’, que ninguna de esas dos disposiciones
legales ha sido aplicada por la sentencia impugnada que para
condenar a la recurrente a pagar a cada uno de los intimados
la suma de ciento cincuenta pesos oro, mas los intereses lega-
les a partir de la demanda, se fund¢6 en los articulos 1384 y
1155 del Codigo Civil, ni tenia tampoco aplicacién al caso, ya
que la cuestiéon sometida al Juez por la demanda de los inti-
mados era la de saber si estaba o no justificada la compaiiia
recurrente en negarse a pagar a dichos intimados el valor de
los dos cheques de ciento cincuenta pesos oro falsificados por
su cajero el seior E. W. Bridgewater, o sea a reparar el per-
juicio causddole, seguin ellos, por el hecho del sehor Bridge-
water de quien, segiin pretenden los mismos, debe responder
la recurrente.

En cuanto a la violacién del articulo 1384 del Cédigo Ci-
vil alegada por la recurrente. * e

Considerando, que el articulo 1384 del Cédigo Civil esta-
blece que los amos y comitentes son responsables del daiio
causado por sus criados y apoderados en las funciones en qué
estan empleados, que ese articulo ha sido interpretado exten-
sivamente en el pais de origen de nuestros Cédigos en el sen-
tido de que el comitente es responsable de los dafios causa-
dos por su empleado no solo en el ejercicio de sus funciones -
sino en ocasion de su ejercicio, pero esta fuera de duda queé
no lo es del dano causado por su empleado con un hecho €x-
trafio a las funciones de éste.

Considerando, que, ademas, conforme a las reglas que ri-
gen la materia, la persona civilmente responsable del hecho de
un tercero no esta obligada a reparar, sino cuando ha habido
una falta cometida por dicho tercero, un perjuicio sufrido por -
el que acciona en responsabilidad, y existe una relacion de cal-
sa a efecto entre la falta del tercero y ese perjuicio; que én el
caso presente, la falsificacion de la firma de{ Gerente de
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[a Compafiia recurrente en los cheques mencionados, que
¢l sefior Bridgewater pudo realizar porque en sus atribu-
ciones de cajero de la misma estaba la conservacion dé la li-
breta de cheques de dicha Compafia, constituye una falta
cometida por dicho senor en ocasion de sus funciones de
cajero, pero la causa del perjuicio sufrido por los intima-
dos no fué esa falsificacion misma, sino el uso que el senor
Bridgewater hizo dedos cheques falsificados, o sea la opera-
cion de descuento que hizo con los intimados a quienes endo-
36 los cheques que él mismo habia expedido a su o6rden, y esa
operacion no podria dar lugar a la aplicacion del articulo 1384
del Godigo Civil, si el senor Bridgewater lo hizo personalmente,
como un negocio particular suyo; en este caso, como todo ce-
sionario sigue la fé de su cedente, los intimados no podrian
imputar sino a su propia imprudencia la pérdida por ellos su-
frida a consecuencia de la confianza que depositaron en su ce-
dente, pero la' sentencia impugnada declara en hecho que el
seior E. W. Bridgewater no era un simple cajero de The Ba-

rahona Wood Produts Co.; que €l era quien hacia casi todas

las operaciones de la Compania en la plaza de Barahona, que
€l era el encargado de casi ¢‘todas las evoluciones de dicha
corporacion”, que €l respondia frente al comercio. de los cré-
ditos de los trabajadores, compraba el guayacan para la fabri-
cacion de las roldanas y ““que todo el que trataba con €l era
con la confianza de que él habia hecho negocios similares y no
habian suscitado quejas”; que al decidir, en esas condiciones,
que los intimados fueron perjudicados por una falta cometida
por el sefior E. W. Bridgewater no en sus funciones de cajero,
sino en las funciones mucho mas amplias que desempefiaba
~ ton el consentimiento técito o expreso de'la compaiia recu-

rrente, el juez del fondo apreci6 en hecho, que los intimados
al hacer la mencionada operacién de descuento con el sefior
Bridgewater no trataban con éste sefior personalmente, sino
como empleado con amplios poderes de la compaiiia recurren-
¢, que en esa calidad habfa hecho en el’ comercio de la pla-
Zanegocios similares aprobados por dicha Compaiiia y al deci-
dir que, en consecuencia, ésta, su comitente, debia responder
del,dano causado con su hecho a los intimados, conforme al
articulo 1384 del Cédigo Civil, hizo de esta disposicién legal
iha exacta aplicacidn. '

Por tales motivos, rechaza el recurso de- casaci6n inter-
Puesto por The Barahona Wood Produts Company, contra sen-
b tgnqa del Consulado de Comercio del Distrito Judicial de Ba-
rhona, de fecha veintiocho de Agosto de mil novecientos trein-
] @, dictada en favor de la sefiora Josefa Delmonte de Rodri-
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guez y Najib Khoury, y condena a la parte intimante al pago
de las costas. ,

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintisiete de Mayo de mil novecientos treinta y umno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado); Euve. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
“REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Teo-
filo Trinidad, mayor de edad, casado, vendedor de frutos, del
domicilio y residencia de esta ciudad, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Circunscripcién de esta comun, de fe-
cha quince de Marzo de mil novecientos veintinueve, que lo
condena a pagar un peso oro de multa y costos, o a sufrir un
dia de prision por cada peso, por arrejar basuras dentro de la
poblacion.. :

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha quince de Marzo de mil nove-
_cientos veintinueve. : ,

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dela
Reptiblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 43, inciso 11, de la Ley de Policiay 71 de la Ley |
sobre Procedimiento de Casacion. : ; i

Considerando, que el articulo 43, inciso 11, de la Ley de |
Policia en vigor, dispone que seran castigados con multa dé -
uno a cinco pesos los que arrojaren basuras, o aguas corrom- -
pidas, mosto, o cualesquiera otras inmundicias dentro de Jas
poblaciones. :

Considerando, que el acusado Tedfilo Trinidad fué juzgd-
do culpable por el Juzgado de Simple Policia de la Primerd
Circunscripcién de la comun de Santo Domingo, de haber
arrojado basuras dentro de la poblaci6n; que por tanto se hiz0
una recta aplicacion de la Ley al imponerle la pena.
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Teofilo Trinidad, contra sentencia de Ia
Alcaldia de la Primera Circunscripcion de esta comiin, de fe-
cha quince de Marzo de mil novecientos veintinueve, que lo
condena a pagar un peso oro de multa y costos, o a sufrir un
dia de prision por cada peso, por arrojar basuras dentro de la
poblacion, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados); José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-

piter—C. Armando Rodriguez.— M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
nores jueces, que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintisiete de Mayo de mil novecientos treinta y tino, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE/JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Del-
fin Quezada, mayor de edad, soltero, comerciante, del domi=
lio y residencia de Guaymate, jurisdiccién de la comin de La
Romana, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha quince de Noviembre de
mil novecientos veintiseis, que confirma la sentencia de fe-
cha cinco de Agosto del mismo afio del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, que lo-condena a su-
frir la pena de cinco meses de prisién, trescientos pesos oro
de multa y pago de los costos por el delito de herida quie cu-
10 después de diez dias'y antes de los veinte y de portar un re-
volver sin el permiso correspondiente, previsto por el articulo
27 del. Decreto nimero 67 de fecha diez y seis de Junio de
novecientos veintitres.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
Cretarfa de la Corte de Apelacion en fecha quince de Noviem-
bre de mil novecientos veintiseis.

Oido. al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. : , :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos -
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los articulos 27 de la Resolucion sobre Armas de fuego del Pre-
sidente Provisional Vicini Burgos, de fecha siete de Diciembre
de mil novecientos veintidos modificado por el Decreto ntime-
ro 67 de fecha diez y seis de Junio -de mil novecientos veinti-
tres y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la Resolucién sobre armas de fuego
del Presidente Provisional Vicini Burgos, de fecha siete de Di-
ciembre de mil novecientos veintidos, modificada por el Decre-
to namero 67 del diez y seis de Junio de mil novecientos vein-
titres, prescribe en su articulo 27 que toda persona que tuviere
en su poder una o mas armas de fuego, municiones o fulmi-
nantes para las mismas, sin tener la licencia correspondiente,-
serd culpable de delito, y cuando fuere convicta por el Tribunal
Correccional, sufrira Ia pena de multa por cada arma de fuego
que tuviere en su poder, de no menos de trescientos dolares
ni mayor de setecicntos veinte dolares o prision de cinco me-
ses a un ano a discrecion del Tribunal correccional.

Considerando, que el acusado Delfin Quezada, fué juzga-
do culpable por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del
delito de heridas que causaron una incapacidad para el traba-
jo durante mas de diez dias y del delito de portar una arma de
fuego sin la licencia correspondiente y le fué impuesta la pena
determinada por la Ley para esta ultima infraccion; que por
tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta aplicaci()n
de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-

. puésto por el sefor Delfin Quezada, contra sentencia de la

Corte de Apelacwn del Departamento de Santo Domingo, de
fecha quince de Noviembre de mil novecientos veintiseis, que
confirma la sentencia de fecha cinco de Agosto del mismo afio
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sey—
bo, que lo condena a sufrir la pena de cinco meses de prision,
trescientos pesos oro de multa y pago de los costos por el de-
lito de herida que cur6é después de diez dias y antes de los
veinte, y de portar un revélver sin el permiso correspondiente,
y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José' Antonio Iz'nienes D —Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.— M. de J. Gonzdlez M.—F.
Baez Lavastida.

f

Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores

Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del dia

veintisiete de Mayo de mil novecientos treintay uno, lo que y0,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREL
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Can-
delario Leyba, mayor de edad, casado, agricultor, del domici-
lio y residencia de Los Yagrumos, seccion de la comtn de
Monte Plata, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de
Bayaguana, de fecha seis de Octubre de mil novecientos vein-
ticuatro, que lo condena al pago de una multa de cinco pescs
oro y costos, por ‘extraer animales de dicha comtn de Baya-
guana para la de Monte Plata, sin la debida certificacion.

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Se-
cretarfa de la Alcaldia en fecha diez y siete de Octubre de mil
novecientos veinticuatro. '

Oido al Magistrado Juez Relator. it T

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
. la Repiiblica. 4 ’ ;

Visto el memorial de casacion presentado por el recurrente.
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos los
articulos 83, 101 de la Ley de Policia y 71 de la Ley sobre Pro-
.cedimiento de Casacion. .

Considerando, que el articulo:83 de de la Ley de Policia
dice asi: ““Queda prohibido llevar animales de una comtn a
. Otra o la carne de los cueros de ellos, sin la debida constancia
0 c:rtificacién de ser de buena procedencia y que las carnes
son de animales sanos. Toda persona desconocida o sospechosa
serd detenida por las autoridades hasta averiguar si los anima-
les o carnes o cueros le pertenecen o tiene autorizacién de su
duefio para disponer de ellos”; y el articulo 101 de la misma
ley: «“Para las infracciones de la presente ley cuya pena no es- -
1€ determinada se impondr4 de uno a cinco dias de prisién y
de uno a cinco pesos de multa o una de estas-dos penas sola-
mente, segiin la gravedad del caso.

\ Considerando, que la detencion dispuesta por la segunda
parte del articulo 83 de’la Ley de Policia que se aplica unica-
mente a las personas desconocidas o sospechosas no es, como

pretende el recurrente, la pena determinada para la infraccion

Prevista por la primera parte del mismo articulo que obliga a

Proveerse de una constancia o certificacién a todas las perso-

13s, sin excepcion, que lleven animales de una comun a otra;

qQue esa infraccién, al no determindrsele pena en la disposicién
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legal que la establece, estd sancionada con, 1dS penas del ar-
ticulo 101 de la misma ley.

Considerando, que el recurrente Candelario Leyba, fué
juzgado culpable por el Juzgado de Simple Policia de Baya-
guana de haber llevado-unos animales de la comun de Baya-
guana a la de Monte Plata sin la certificacién o constancia que
exige el articulo 83 de la Ley de Policia; que por tanto, por
la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacién de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senior Candelario Leyba, contra sentencia de la
~ Alcaldia de la comun de Bayaguana, de fecha seis de Octubre
- de mil novecientos veinticuatro, que lo condena al pago de una

multa de cinco pesos oro y costos, por extraer animales de di-
, ¢ha comun de Bayaguana para la de Monte Plata, sin la debi-
da certificacion, y lo condena al pago de las costas.

(anados) José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando - Rodriquez.—P. Bdez Lavastida.—M. de
J. Gonzdlez M.

Dada y firthada ha sido la anterior sentencia, por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia veintisiete de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior José
Ulises Mallol, mayor de edad, soltero, motorista, del domicilio
y residencia de Monte Cristy, contra sentencia de la Alcaldia de
la comiin de Monte Cristy, de fecha ocho de Abril de mil no-
vecientos veinticuatro, que lo condena al pago de diez pesos
de multa y los costos por transitar por los caminos de la Re—
publica en un automévil con las luces apagadas

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha catorce de Abril de mil nove-
c1entos yeinticuatro.

- Oido al Magistrado Juez Relator.




74, BOLETIN JUDICIAL.

legal que la establece, estd sancionada con, 1dS penas del ar-
ticulo 101 de la misma ley.

Considerando, que el recurrente Candelario Leyba, fué
juzgado culpable por el Juzgado de Simple Policia de Baya-
guana de haber llevado-unos animales de la comun de Baya-
guana a la de Monte Plata sin la certificacién o constancia que
exige el articulo 83 de la Ley de Policia; que por tanto, por
la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacién de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senior Candelario Leyba, contra sentencia de la
~ Alcaldia de la comun de Bayaguana, de fecha seis de Octubre
- de mil novecientos veinticuatro, que lo condena al pago de una

multa de cinco pesos oro y costos, por extraer animales de di-
, ¢ha comun de Bayaguana para la de Monte Plata, sin la debi-
da certificacion, y lo condena al pago de las costas.

(anados) José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando - Rodriquez.—P. Bdez Lavastida.—M. de
J. Gonzdlez M.

Dada y firthada ha sido la anterior sentencia, por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia veintisiete de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior José
Ulises Mallol, mayor de edad, soltero, motorista, del domicilio
y residencia de Monte Cristy, contra sentencia de la Alcaldia de
la comiin de Monte Cristy, de fecha ocho de Abril de mil no-
vecientos veinticuatro, que lo condena al pago de diez pesos
de multa y los costos por transitar por los caminos de la Re—
publica en un automévil con las luces apagadas

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha catorce de Abril de mil nove-
c1entos yeinticuatro.

- Oido al Magistrado Juez Relator.




BOLETIN JUDICIAL. 75,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 34 y 38 de la Ley de Carreteras y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que segtin el articulo 34 de la Ley de Ca-
rreteras, todo vehiculo movido por motor, excepto las moto-
cicletas, llevara desde media hora después de la puesta del sol
y hasta media hora antes de la salida del sol, dos faroles en-
cendidos que den una luz blanca opaca o amarilla; y segtn el
articulo 38 de la misma ley, que toda infracion a las disposi-
ciones del Capitulo II de la misma, a menos que ofra cosa se
~ dispusiere, serd penada con una multa no menor de cinco dé-
lares y no mayor de cien délares, o prisiéon por un término
méximo de sesenta dias.

Considerando, que el sefior José Ulises Mallol, fué juzgado
culpable por el Juzgado de Simple Policia de Monte Cristy de
haber transitado durante la noche por los caminos de la Repii-
blica con las luces de su automovil apagadas; que por tanto,
por la sentencia impugnada se hizo una recta aplicaciéon de la
ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior José Ulises Mallol, contra sentencia de la
Alcaldia de la comin de Monte Cristy, de fecha ocho de Abril
de mil novecientos veinticuatro, que lo condena al pago de
diez pesos de multa y los costos por transitar por los caminos
de la Reptiblica en un automdvil con las luces apagadas, y lo
condena al pago de las costas. '

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A.Ju pi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida. '

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintisiete de Mayo de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A.
ALVAREZ.



G e e BOLETIN JUDICIAL.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. .
EN. NOMBRE DE LA REPUBLICA.

¥

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ra-

mon Antonio Pefia, mayor de edad, soltero, mecanico, del do-

- micilio y residencia de Mao, contra sentencia de la Alcaldia de

la comun de Valverde, de fecha veintisiete de Abril de mil no-

vecientos veintisiete, que lo condena a una multa de cinco pe-

s0s oro y costas, por violacion a la Ley de Carreteras, corrien-
do en su automoyvil a cuarenta millas por hora.

Vista el acta del recurso de' casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintisiete de Abril de mil no-.
vecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. Ci

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 30 y 38 de la Ley de Carreteras y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segtin el articulo 30 de la Ley de Ca-
rreteras ningtin vehiculo podra caminar por los caminos del
pais a una velocidad mayor de cincuenta kilémelros (31.25
millas) y el articulo 38, que toda infraccién a las disposiciones
del Capitulo II de la misma, a menos que otra cosa se dispu-
siese, serd penada con una multa no menor de cinco dolares ¥
no mayor de cien délares, o prision por un término maximo
de sesenta dias. /

Considerando, que el sefior Ramén Antonio Nufez, fué
juzgado culpable por el Juzgado de Simple Policia de Valverde,
de haber transitado en su automévil por los caminos de la Re-
publica, a una velocidad de cuarenta millas por hora; que por
tanto: por la sentencia impugnada, se hizo una recta aplicacion
de la Ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Ramoén Antonio Pefia, contra sentencia de
la Alcaldia de la comiin de Valverde, de fecha veintisiete de
Abril de mil novecientos veintisiete, que lo condena a und
multa de cinco pesos oro y costas, por violacion:® a la Ley de
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Carreteras, por correr en su automévil a cuarenta millas por
hora, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): Jose Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—P.
Bdez Lavastida. ‘

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintisiete de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

>

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. .

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Teola Andino, mayor de edad, soltera, fondista, del domicilio
y residencia de esta ciudad, contra sentencia de la Alcaldia de
la Primera Circunscripcion de esta comiin, de fecha veintiocho
de Julio de mil novecientos veintiseis, que la condena a pagar
un peso oro de multa y costos y en caso de insolvencia a su-
frir un dia de prisién por cada peso oro, por el delito de es-
candalo. :

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la  Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha seis de Agosto de mil nove-
cientos veintiseis. :

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

Visto el memorial de casacién suscrito por la recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
articulo 26, inciso 11, de la Ley de Policia y'el 71 de Ia Ley so-
. bre Procedimiento de Casacion.

. . Considerando, que la Ley de Policia, por su articulo 26,
Inciso 11, castiga con multa de-uno a cinco pesos o con pri-
slon de uno a cinco dias o con una de estas penas solamente,
alos que escandalizaran en la via piblica en lugares piiblicos,
0 donde tenga acceso el publico.

. Considerando, que la sentencia impugnada expresa que de
la investigacion llevada a cabo enla audiencia se ha comproba-
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Carreteras, por correr en su automévil a cuarenta millas por
hora, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): Jose Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—P.
Bdez Lavastida. ‘

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintisiete de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

>

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. .

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Teola Andino, mayor de edad, soltera, fondista, del domicilio
y residencia de esta ciudad, contra sentencia de la Alcaldia de
la Primera Circunscripcion de esta comiin, de fecha veintiocho
de Julio de mil novecientos veintiseis, que la condena a pagar
un peso oro de multa y costos y en caso de insolvencia a su-
frir un dia de prisién por cada peso oro, por el delito de es-
candalo. :

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la  Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha seis de Agosto de mil nove-
cientos veintiseis. :

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

Visto el memorial de casacién suscrito por la recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
articulo 26, inciso 11, de la Ley de Policia y'el 71 de Ia Ley so-
. bre Procedimiento de Casacion.

. . Considerando, que la Ley de Policia, por su articulo 26,
Inciso 11, castiga con multa de-uno a cinco pesos o con pri-
slon de uno a cinco dias o con una de estas penas solamente,
alos que escandalizaran en la via piblica en lugares piiblicos,
0 donde tenga acceso el publico.

. Considerando, que la sentencia impugnada expresa que de
la investigacion llevada a cabo enla audiencia se ha comproba-
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do que la recurrente escandalizé en un patio de Villa Esmeral-
da; que el Juez no se basé unicamente en la declaracion del
Agente de la Policia Municipal Le6n Fermin, quien segtin la
recurrente no prest6 previamente el juramento de Ley y ade-
mas el citado agente habia levantado un acta de la contraven-
cion a la cual se di6 lectura en la audiencia; que la cuestion
alegada por la recurrente de que el patio de Villa Esmeralda
donde ocurri6 el hecho que se le imputa no es un lugar don-
de tiene acceso el piiblico, es una cuestion de hecho que
no puede ser deferida a esta Corte de Casacion, y si esa
un punto de derecho el que la sentencia impugnada declarara
a la recurrente convicta también de la contravencion prevista
por el articulo 471, inciso 16, del Cédigo Penal y la condenara
solamente a un peso de multa cuando en caso de concurso de
contravenciones hay lugar a tantas penas como hay contraven-
ciones distintas, ese error del juez que favorece en vez de per- -
judicar a la acusada, quien es la que ha interpuesto el presen-
te recurso, no puede ser motivo de casacion de la sentencia im-
pugnada. [

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la sefiora Teola Andino, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Circunscripcion de esta comun, de fe-
cha veintiocho de Julio de mil novecientoe veintiseis, que la
condena a pagar un peso oro de multa y costos y en caso de
insolvencia a sufrir un dia de prisién por cada peso oro, por €l
delito de escandalo y la condena al pago de las costas.

(Firmados): Jose Antonio Jimenes D.—Augusto A. upi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
niores Jueces que mdas arriba figuran, en la audiencia puibica
del dia veintinueve de Mayo de mil novecientos treinta y uno, o
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. '
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

LA - SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el sefor Ni-
colas Rodriguez, mayor de edad, casado, comerciante, del do-
micilio y residencia-de Moca, contra sentencia de la Alcaldia
de la comuin de Moca de fecha seis de Abril de mil novecien-
tos veintitres, que lo condena a una multa de tres pesos oro y
pago de costos, por haber permitido en su sala de billar al me-
nor Manuel Emilio Montalvo, de diez y seis afios de edad.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha seis de Abril de mil novecien-
tos veintitres.

Oido al Magistrado -Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Cbrte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 32 de la Ley de Policiay 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que el acusado Nicolds Rodriguez fué juz-
gado culpable por el juez del hecho, de haber permitido la pre-
sencia de un menor de diez y seis afnos en el establecimiento
donde existia una mesa de billar.

Considerando, que segtin el articulo 32 de la Ley de Poli-
cia, todo duefio o encargado de establecimiento donde existan
mesas de billar, que permitiere la presencia de menores de
diez y seis afios, incurrird en una multa de tres pesos por ca-
da menor. ;

Considerando, que la pena impuesta al acusado es la de-

terminada por la Ley para la infraccién de la cual fué juzgado
culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Nicolas Rodriguez, contra sentencia de la
Alcaldia de la comin de Moca, de fecha. seis de Abril de mil
novecientos veintitres, que lo condena a una multa de tres pe-
S0s 0ro y pago de costos, por haber permitido en su sala de bi-
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llar al menor Manuel Emilio Montalvo, de diez y seis anos de
edadd, y lo condena al pago de las costas. .

(Firmados): José Antonio Jimenes D—Augusl‘o A. ju/)z-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintinueve de Mayo, de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evé. A. AL-
VAREZ.

————— e e @O

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ju-
lio Navarro, mayor de edad, soltero, empleado piiblico, del do-
micilio y residencia del Seybo, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha tres
de Diciembre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena
a veinticinco pesos oro de multa y pago de costos por el deli-
to de porte de arma blanca.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
creiaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha tres de D1-
ciembre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1, 6 del Decreto No. 62 del Presidente Provisional
Vicini Burgosy 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 1 del Decreto No. 62 del
Presidente Provisional Vicini Bur gos, prohibe a toda persond
portar en cualquiera forma corta pluma, navajas, sevillanas,

cuchillas, estoques, verduguillos, dagas, machetes, sables, €s-

padas o cualquiera otra clase de instrumento afilado o con pun-
. ta cuyas dimensiones excedan de tres pulgadas de largo par
media de ancho, y el articulo 6 del mismo Decreto dispone
que cualquier persona que portare alguna de las armas 0 al-
guno de los instrumentos cuyo -porte prohibe el mismo Decre-

{
!
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llar al menor Manuel Emilio Montalvo, de diez y seis anos de
edadd, y lo condena al pago de las costas. .

(Firmados): José Antonio Jimenes D—Augusl‘o A. ju/)z-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintinueve de Mayo, de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evé. A. AL-
VAREZ.

————— e e @O

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ju-
lio Navarro, mayor de edad, soltero, empleado piiblico, del do-
micilio y residencia del Seybo, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha tres
de Diciembre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena
a veinticinco pesos oro de multa y pago de costos por el deli-
to de porte de arma blanca.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
creiaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha tres de D1-
ciembre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1, 6 del Decreto No. 62 del Presidente Provisional
Vicini Burgosy 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 1 del Decreto No. 62 del
Presidente Provisional Vicini Bur gos, prohibe a toda persond
portar en cualquiera forma corta pluma, navajas, sevillanas,

cuchillas, estoques, verduguillos, dagas, machetes, sables, €s-

padas o cualquiera otra clase de instrumento afilado o con pun-
. ta cuyas dimensiones excedan de tres pulgadas de largo par
media de ancho, y el articulo 6 del mismo Decreto dispone
que cualquier persona que portare alguna de las armas 0 al-
guno de los instrumentos cuyo -porte prohibe el mismo Decre-
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to, salvo en los casos que en él se exceptian, sera castigada
con multa de veinticinco a trescientos pesos o prision de uno
a 5eis meses.

Considerando, que el acusado Julio Navarro fué juzgado
culpable por el Juzgado Correccional del Seybo, de portar una
arma blanca, hecho previsto y castigado por el mencionado De-
creto No. 62. '

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma yla pena impuesta al acusado es la determinada;por
la Ley para la infraccion de la cual fué juzgado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Julio Navarro, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fe-
cha tres de Diciembre de mil novecientos veinticuatro, que lo
condena a veinticinco pesos oro de multa y pago de costos,

por el delito de porte de arma blanca, y lo condena al pago de
las costas. ;

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter. C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P.
Bidez Lavastida. ; "

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mads arriba figuran, enJa audiencia puiblica del
dia veintinueve de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

A

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Juan
Ar}tql}io Morfa hijo, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de Bonao, contra sentencia del Juzgado de
Pr}mel'a Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
Veinte de Agosto de mil novecientos veinticuatro, que lo con-
dena a veinticinco pesos oro de multa y pago de costos por
porte de arma blanca. 7

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-



BOLETIN JUDICIAL. ! 81.

to, salvo en los casos que en él se exceptian, sera castigada
con multa de veinticinco a trescientos pesos o prision de uno
a 5eis meses.

Considerando, que el acusado Julio Navarro fué juzgado
culpable por el Juzgado Correccional del Seybo, de portar una
arma blanca, hecho previsto y castigado por el mencionado De-
creto No. 62. '

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma yla pena impuesta al acusado es la determinada;por
la Ley para la infraccion de la cual fué juzgado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Julio Navarro, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fe-
cha tres de Diciembre de mil novecientos veinticuatro, que lo
condena a veinticinco pesos oro de multa y pago de costos,

por el delito de porte de arma blanca, y lo condena al pago de
las costas. ;

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter. C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P.
Bidez Lavastida. ; "

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mads arriba figuran, enJa audiencia puiblica del
dia veintinueve de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

A

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Juan
Ar}tql}io Morfa hijo, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de Bonao, contra sentencia del Juzgado de
Pr}mel'a Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
Veinte de Agosto de mil novecientos veinticuatro, que lo con-
dena a veinticinco pesos oro de multa y pago de costos por
porte de arma blanca. 7

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinte de
Agosto de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber dellbcrado vistos
los articulos 1, 6 del Decreto No. 62 del Presidente Provisional
Vicini Burgos y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 1 del Decreto No. 62 del
Presidente Provisional Vicini Burgos prohibe a toda persona
portar en cualquiera forma corta pluma, navajas, sevillanas,
cuchillas, estoques, verduguillos, dagas, machetes, sables, es-
padas o cualquiera otra clase de instrumento afilado o con pun-
ta cuyas dimensiones excedan de tres pulgadas de largo por
media pulgada de ancho,' y el articulo 6 del mismo Decreto
dispone que cualquier persona que portare alguna de las ar-
mas o alguno de los instrumentos cuyo porte prohibe el mis-
mo Decreto, salvo en los casos que en él se exceptiian, sera
castlgado con multa de veinticinco a trescientos Pesos 0 pri-
si6n de uno a seis meses.

~ Considerando, que el acusado Juan Antonio Morfa hijo;
fué juzgado culpable por el Juzgado correccional de La Vega
de portar una arma blanca, hecho prev1sto y castigado por el
mencionado Decreto No. 67,

Considerando, que la sentencia 1mpugnada es regular en
la forma y la pena impuesta al acusado es la determinada por
la Ley para la infraccién de la cual fué juzgado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Juan Antonio Morfa hijo, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, de fecha veinte de Agosto de mil novecientos veinticua-
tro, que lo condena a veinticinco pesos oro de multa y pago de
costos por porte de arma blanca, y lo condena al pago de las
costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M—F-
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audlenc1a piblica
del dia veintinueve de Mayo de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico. —(Flrmado) EvG. A.
ALVAREZ.
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| DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
| REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el senor
Bimbin Sued; mayor de edad, soltero, mecanico, del domicilio
y residencia de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia de la
comun de Monte Cristy, de fecha diez y nueve de Agosto de mil
novecientos veinticuatro, que lo condena a cinco pesos de mul-
fa y al pago de costos, por infraccion a la Ley de Carreteras,
al transitar por los caminos de la Repiiblica, sin llevar luz tra-
sera en su automovil. . i

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la’ Se-
cretarfia de la Alcaldia,-en fecha veinte de Agosto de mil no-
vecientos veinticuatro. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
- la Republica. -

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 34 y 38 de la, Ley de Carreteras y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segtn el articulo 34 de la Ley de Ca-
rreteras todo vehiculo movido por motor, excepto las motoci-
cletas, llevara desde media hora después de la puesta del sol'y
hasta media hora antes de la salida del ‘sol dos faroles encen
didos que den una luz blanca opaca o amarilla en la direccién
que llevare dicho vehiculo de motor y exhibird también una luz
roja visible en la direccién opuesta; y el articulo 38 de la mis-
ma ley, que toda infraccion a las disposiciones del Capitulo II
de la misma, a menos que otra cosa se dispusiere, sera penada
con una multa no menor de cinco délares y no mayor de cien
dolares, o prisién por un término maximo de sesenta dias.

. Considerando, que el sefior Bimbin Sued fué juzgado cul-

- pable por el Juez de-Simple Policia de Monte Cristy de haber -
transitado durante la noche por los caminos de la Reptiblica
con la luz trasera de su automévil apagada; que por tanto,
por la seritencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la
~ Ley al imponerle la pena. i :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaci6n inter-
Duesto por el sefior Bimbin Sued, contra sentencia de la Al- -
caldia de I comtin de Monte Cristy, de fecha diez y nueve de
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Agosto de mil novecientos veinticuatro, que ‘lo condena a
cinco pesos de multa y al pago de costos, por infraccion a la
Ley. de Carreteras, al transitar por los caminos de la Repiibli-
ca, sin llevar luz trasera en su automovil, y lo condena al
pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto 4. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. |
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintinueve de Mayo de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

AR

* DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Jo-
sé Martinez Campos, mayor de edad, soltero, mecanico, del
domicilio y residencia del Central Quisqueya, contra sentencia
de la Alcaldia de Los Llanos, de fecha veinticuatro de Abril de
mil novecientos veinticinco, que lo. condena en defecto a diez
pesos oro de multa y costos, por manejar un automdvil sin te- -
ner la licencia correspondiente y faltandole el rojo en el cristal
delantero derecho. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha primero de Mayo de mil nove-
cientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. ey

. La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vi'SEOS
los ‘articulos 10. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
151 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 19 de’ la Ley de
Policia. : ' :
Considerando, que para que una sentencia pueda ser -
pugnada por la via de la casacién, es necesario que no puedd
serlo por ninguna otra via; que en consecuencia para que und
. sentencia en defecto pueda ser recurrida en casacion, es nece
sario que esa sentencia sea definitiva por la expiracion del pla-
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70 para la oposicion, el cual empieza a correr a partir de la no-
tificacion de la sentencia hecha a la persona condenada.

Considerando, que el recurrente José Martinez Campos,
fué condenado por sentencia en defecto de la Alcaldia de Los
Llanos a diez pesos oro de multa y costos por manejar un au-
tomovil sin tener la licencia correspondiente y faltar el rojo en
el cristal delantero derecho, y no consta en el expediente que la
sentencia le haya sido notificada ni en consecuencia que haya
vencido el plazo que el articulo 19 de la Ley de Policia conce-
de al recurrente, para la oposicion contra dicha sentencia; que
por tanto su recurso debe ser declarado inadmisible. :

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el senor José Martinez Campos, contra
sentencia de la Alcaldia de Los Llanos de fecha veinticuatro de
Abril de mil novecientos veinticinco, que lo condena en defec-
to a diez pesos oro de multa-y costos, por manejar un automo-
vil sin tener la licencia correspondiente y faltdndole el rojo en
el cristal delantero derecho.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida.—M. de
J. Gonzalez M. Gy : :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica: del
dia veintinueve de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

e e -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licenciado
Rafael Rovira.Rodriguez, apoderado especial del sefior Anto-
nio Robles, de este domicilio y residencia, contra sentencia de
la Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la comiin de San-
to'Do_n.lingo, de ' fecha veintitres de Abril de mil novecientos
‘einticinco, que lo condena a pagar cinco pesos oro de multa,
~al pago de la Ley de Caminos, sufrir cuarentiocho horas de
diresto y pago de costos, hasta la completa ejecucién de esta
sentencia, por infraccion a la Ley de Caminos.

_ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
tarfa de la Alcaldia, en fecha diez y siete de Junio de mil no-
VéCientos veinticinco.

Oido al Magistrado J nez Relator.
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la -
Republica. - ; ‘ S
Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Rafael Rovira Rodriguez, apoderado especial del recurrente,
sefior Antonio Robles.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos .
los articulos 140 del Cédigo de Procedimiento Criminal refor-
mado por la Orden Ejecutiva No. 206 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. /

Considerando, que la inconstitucionalidad de la Ley de
. Caminos alegada por el recurrente no puede ser .examinada
por esta Suprema Corte en funciones de Casacion porque no
es un medio de casacién y la Constitucién del Estado’ determi-
na el modo de impugnar las leyes por inconstitucionalidad de
las mismas. i e

Considerando, que el articulo 140 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, modificado por la Orden Ejecutiva No. 206
dispone que las funciones del Ministerio Piblico en los Juzga-+
dos de Simple Policia, serdn ejercidas por uno de los Jefes u
Oficiales de Policia, tanto municipal como gubernativa, del lu-
gar, que en la sentencia impugnada consta que en el caso que
ha dado origen al presente recurso ejerci6 las funciones de Mi-
nisterio Publico ‘el ciudadano Manuel Bermudez” pero no
consta que este sefior filera Jefe u Oficial de Policia y tuviera
asi calidad ppara ello ni en consecuencia, que el Tribunal estu-
viese constituido legalmente.

‘ Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
Primera Circunscripcion de la comiin de Santo Domingo, de
fecha yeintitres de Abril de mil novecientos veinticinco, que
condena al sefior Antonio Robles a pagar cinco pesos oro de
multa, al pago de la Ley de Caminos, a sufrir 48 horas de
arresto'y al pago de los costos por infraccion a la Ley de Ca-
minos, y envia el asunto ante la Alcaldia de la Segunda Cir-

‘cunscripcion de la Comun de Santo Domingo.

-(Firmados:): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter. —C. ‘Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—F.
Bdez Lavastida. : A

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia yveintinueve del mes de' Mayo de mil novecientos treinfa ¥ -
uno,lo que yo, Secretario General, certiﬁco.—(Firmado):‘EUG‘- !
A. ALVAREZ. s : :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN N'OMBREb DE LA REP(!BLI_CA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior José
Margarita Navarro, mayor de edad, casado, agricultor, del do-
micilio y residencia de Biafara, seccion de la comiin de Azua,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, de fecha diez y seis de Diciembre de mil
novecientos veinticuatro, que lo condena, acojiendo circuns-
tancias atenuantes en su favor, a sufrir la pena de un dia de,
prision correccional, cinco pesos de multa, a una indemniza-
cion en favor del agraviado, de veinte pesos oro 'y al pago de
los costos, por el delito-de difamacion.

Vista el acta del reciirso de casacién levantada en la Se-
Secretaria del Juzgado, en fecha diez y siete de Diciembre ‘de
mil novecientos veinticuatro. \

Oido al Magistrado Juez Relator. ; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
bos articulos 367, 371, 463 del Codigo Penal, 1382 del Codigo
Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de  Casacion.

Considerando, que el acusado José Margarita Navarro fué
juzgado culpable por el Juzgado Correccional de Azua, de
difamacién en ‘perjuicio del sefior Jovito Duran, constituido
en parte civil. e i

Considerando, que dicho Juzgado admiti6 circunstancias
atenuantes en favor del acusado y en consecuencia de acuerdo. -
con el articulo 463 del Cédigo Penal, en su parte final, le apli-
€0 Gnicamente la pena de un dia de prisién y una multa en
vez de seis dias a tres meses de prisi6n y multa a que hubiere
ll))()didlo ser condenado en virtud del articulo 371 del Cédigo

enal. Aol

Considerando, que el articulo 1382 del CédigoCivil esta-
ble~ce que cualquier hecho:del hombre que causa a otro un
dafio obliga a aquel por cuya,culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, que por la sentencia impugnada se ha he-
cho una recta aplicacién de la Ley al imponer la pena al acu-
sado y al condenarlo al pago de dafios y perjuicios. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
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puesto por el sefior José Margarita Navarro, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
de fecha diez y seis de Diciembre de mil novecientos veinticua-
tro, que lo condena, acojiendo circunstancias atenuantes en su
favor, a sufrir la pena de un dia de prision correccional, cinco
pesos de multa, a una indemnizacién en favor del agraviado de
veinte pesos oro y al pago de los costos, por el delito de difa-
macion, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D. — Augusto A. Ju-
piter. — C. Armando Rodriguez.—M. de J. (;omalez M.—P.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veintinueve de Mayo de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico. —(Flrmado) EuG. A. AL-
VAREZ: ;

——————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion mterpuesto por el sefior Eu-
sebio Nufiez, mayor de edad, empleado ptblico, del domicilio
y residencia de Cabrera, contra sentencia de la Alcaldia de la
comun de Cabrera, de fecha once de Noviembre de mil nove-
cientos veinticinco, que lo_condena al pago de veinte pesos 0ro
en favor de la sefiora Ana Joaquina Pascal, constituida en par-
te civil, como reparaciéon del dafio ocasiondadole con motivo del
fuego que a unas balsas de gramas secas di6 en la poblacion
de Cabrera.

Vista el acta del recurso de cosacién levantada enla Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha diez y nueve de Noviembre de
mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte. después de haber deliberado y VIStOS
los articulos 159 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 47
infine de la Ley sobre Procedimiento de Casac16n
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Considerando, que cuando la accion civil e * reparacion
del dafio causado por un hecho imputado a determinada per-
sona se interpone por ante la jurisdiccion represiva, es acceso-
ria de la acciéon publica, y por tanto sigue la suerte de esta;
que en consecuencia si el acusado es absuelto o descargado
por el Tribunal, éste es absolutamente incompeteate para es-
tatuir sobre la demanda de danos y perjuicios de la parte ci- -
vil, sea para acojerla, sea para rechazarla; que los danos y per-
juicios a que se refieren los articulos 159 y 191 del Cddigo de
Procedimiento Criminal y sobre los cuales puede fallar la ju-
risdiccion represiva son los que reclame el acusado absuelto o
descargado contra la parte civil; que por tanto en la sentencia.
nnpugnada se viol6 el articulo 159 del Codigo de Procedimien-
to Criminal al condenar el Juzgado de Simple Policia de Ca-
brera al acusado Eusebio Nifiez a veinte pesos de indemniza-
cién en favor de la sefiora Ana Joaquina Pascal por el “dano
causadole por el hecho, previsto por el articulo 97 de la Ley
de Policia, que se imputaba a dicho acusado y del cual lo des-
carga la misma sentencia.

Considerando, que es razén a que seria inttil y sin objeto
¢l envio del conocimiento de esta causa a otro Tribunal pues-
to qiie este no tendria nada que juzgar, es procedente casar sin
envio la sentencia impugnada.

Por tales motivos. casa sin envio a otro Tribunal, la sen-
tencia dictada por la Alcaldia de la comiin de Cabrera, de fe-
cha once de Noviembre de mii novecientos veinticinco, que con-
dena al sefior Eusebio Niifiez al pago de veinte pesos oro en
favor de la sefiora Ana Joaquina Pascal, constituida en parte
civil, como reparacion del dano ocasionadole con motivo del

fuego que a unas balsas de gramas secas di6 en la poblacién
de Cabrera.

(Firmados): José Anionio Jimenes D.—Augusto A,Jupi-

ler—C. Armando Rodriguez.— M. de J. Gonzdlez M.—P.
Biez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces ‘que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinueve de Mayo de mil novecientos treinta y uno,

_0 que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.

ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Emi-
liano Guzman, mayor de edad, agricultor, del domicilio vy re-
sidencia de Conuco, seccion de la comun de Salcedo, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Pacificador, de fecha tres de Febrero de mil novecien-
tos veinticinco, que lo condena a seis meses de prision y pago
de costos, por su delito de violacion al Decreto No. 62 del Go-
bierno Provisional de la Reptiblica. '

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
crefaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha nueve de

- Febrero de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Pr ocurador General de la
- Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y v1stos
los articulos 1, 6 del Decreto No. 62 del Presidente Provisio-
nal Vicini Burgos y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que €l dI‘UCU]O 1 del DecretoNo. 62 del Pre-
sidente Provisional Vicihi Burgos, prohibe a toda persona portdr
en cualquiera forma corta pluma, navaja, sevillanas, cuchillas,
estoques, verduguillos, dagas, machetes, sables, ‘espadas o cual-
quiera otra clase de instrumento afilado o con punta cuyas di-
mensiones excedan de tres pulgadas de largo por media pul-
gada de ancho; y el articulo 6 del mismo Decreto dispone que
cualquiera persona que portare alguna delas armas o alguno
de los instrumentos cuyo porte prohibe el mismo Decreto,
salvo en los casos que en él se excepttan, sera castigada con

~multa de veinticinco a trescientos pesos o pusxon de uno a seis
imneses.

Considerando, que el acusado Emiliano Guzmadn, fue]uz-
gado culpable por el Juzgado Correccional de Pacificador de

~ portar una arma blanca, hecho previsto y ‘castigado por el men-
cionado Decreto No. 62.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular enla
forma y la pena impuesta al acusado es la  determinada por la

Ley para la infraccion de la cual fué juzgado culpable. A
Por tales: motivos, rechaza el recurso de caqacxon inter-
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puesto por el seior Emiliano Guzman, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pagifi-
cador, de fecha tres de Febrero de mil novecientos veinticinco
que lo condena a seis meses de prision y pago de costos por su
delito de violacion al Decreto No. 6Z del Gobierno Provisional
de la Republica, portando un arma blanca, y lo condena al
pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lapastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del diaveintinueve de Maye de mil novecientos treinta y une, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc. A. AL-
VAREZ.

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD,
REPUBLICA DOMINIGANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPGBLICA.

Sobre el recurso de easacién interpuesto por el sefior
F.rancisco Nufiez, mayor de edad, casado, chauffeur, del domi-
cilio y residencia de San Pedro de Macoris, de fecha veinte de
Febrero de mil nevecientos veinticineo, que cenfirma la sen-
tencia pronunciada por esa misma Alcaldfa en fecha veintinue-
V_e_de Enero del mismo afio, que lo condena en defecto a vein-
ticince pesos ote de multa y page de costes por transitar
por los caminos de la Reptiblica en un camién con las luees
apagadas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha' veinticinco de Febrero de mil
lovecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Jjuez Relator.

* Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado'y vistos
los articulos 34 y 38 de la Ley de Carreteras y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién. j

Considerando, que segun el articulo 34 de la Ley de Ca-
Ireteras, todo vehiculo movido por motor, excepto las moto-
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puesto por el seior Emiliano Guzman, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pagifi-
cador, de fecha tres de Febrero de mil novecientos veinticinco
que lo condena a seis meses de prision y pago de costos por su
delito de violacion al Decreto No. 6Z del Gobierno Provisional
de la Republica, portando un arma blanca, y lo condena al
pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lapastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del diaveintinueve de Maye de mil novecientos treinta y une, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc. A. AL-
VAREZ.

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD,
REPUBLICA DOMINIGANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPGBLICA.

Sobre el recurso de easacién interpuesto por el sefior
F.rancisco Nufiez, mayor de edad, casado, chauffeur, del domi-
cilio y residencia de San Pedro de Macoris, de fecha veinte de
Febrero de mil nevecientos veinticineo, que cenfirma la sen-
tencia pronunciada por esa misma Alcaldfa en fecha veintinue-
V_e_de Enero del mismo afio, que lo condena en defecto a vein-
ticince pesos ote de multa y page de costes por transitar
por los caminos de la Reptiblica en un camién con las luees
apagadas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha' veinticinco de Febrero de mil
lovecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Jjuez Relator.

* Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado'y vistos
los articulos 34 y 38 de la Ley de Carreteras y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién. j

Considerando, que segun el articulo 34 de la Ley de Ca-
Ireteras, todo vehiculo movido por motor, excepto las moto-
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cicletas, llevara desde media hora después de la puesta del sol
y hasta media hora antes dela salida del sol, dos faroles en-
cendidos que den una luz blanca opaca o amarilla y segtin el
articulo 38 de la misma ley que toda infraccion a las disposi
ciones del Capitulo II de la misma, a menos que otra cosa se
dispusiere, sera penada con una multa no menor de cinco dé-
lares y no mayor de cien délares, o prisién por un término
maximo de sesenta dias. :

Considerando, que el senor Francisco Niifiez fué juzgado
culpable por el Juzgado de Simple Policia de San Pedro de
Macoris, de haber transitado durante la noche por los cami-
nos de la Republica con las luces de su camién apagadas; que
por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta apli-
cacion de la Ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Francisco Nufiez, contra sentencia de la
Alcaldia de la comtin de San Pedro ‘de Macoris, de fecha veinte
de Febrero.de mil novecientos . veinticinco, que confirma la
sentencia pronunciada por esa misma Alcaldia en fecha vein-
tinueve de Enero del mismo ano, que lo condena en defecto a
veinticinco pesos oro de multa y pago de costos por transitar
por los caminos de la Republica en un camion con las luces
apagadas, y lo condena al pago de las costas-

(Firmados): José Antonio Jimenes D. —Auqusto A Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez. —M. de J.: Gonzalez M.—P.
Bdez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintinueve del mes de Mayo de mil novecientos treinta y

uno, lo, que yo, Secretario General, certifico. —(Flrmado) :EUG.
A. ALVAREZ.
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° DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Gre-
gorio Rodriguez, casado, agricultor, del domicilio y residen-
cia de Sabana de la Mar, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera [nstancia del Distrito Judicial de Samana, de fecha once
de Noviembre de mil novecientos veinticinco, que lo condena
a una multa de veinticinco pesos oro, y costos por el delito de
portar un arma blanca, y a falta de pago se compensard a ra-
+ z6n de un dia de prisién por cada tres pesos de multa no pa-
gado.

Vista el acta' del recurso de casacion levantada en la Se-

cretaria del Juzgado, en.fecha trece de Noviembre de mil no-

vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 10, 6 del DecretoNo. 62 del Presidente Provisional
Vicini Burgos y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién

Considerando, que el articulo 1o. del Decreto No. 62 del
Presidente Provisional Vicini Burgos prohibe a toda persona
portar en cualquiera forma corta pluma, navajas, sevillanas,
cuchillas, estoques, verduguillos, dagas, sables, espadas o cual-
quiera otra clase de instrumento afilado o con punta cuyas di-
mensiones excedan de tres pulgadas de largo por media pulga-
da de ancho, y el articulo 6 del: mismo Decreto dispone que
Cualquier persona que portare alguna de las armas o alguno
de los instrumentos’cuyo porte prohibe el mismo Decreto, sal-
Vo en los casos que en él se exceptidan, sera castigado con
multa de veinticinco a trescientos pesos o prision de uno a seis
meses.

_ Considerando, que el acusado Gregorio Rodriguez fué juz-
gado culpable por el Juzgado correccional de Saman4 de por-
tar una arma blanca, hecho previsto y castigado por el men-
Cionado Decreto No. 62. ; ;

Considerando, que la sentencia impuguada es regular en
la forma y la pena impuesta al acusado es la determinada por
la Ley para la infraccion de la cual fué juzgado culpable.

‘ Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

Puesto por- el sefior Gregorio Rodriguez, contra sentencia del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana,
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de fecha once de Noviembre de mil novecientos veinti-
cinco, que lo condena a una multa de . veinticinco pesos
oro, y costos por el delito de portar un arma blanca, y a fal-
ta de pago se compensara a razén de un dia de prision por
cada tres pesos de muita no pagado, ylo condenaal pago de
las eostas.

(Firmados): José Antonio Jititenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Arinando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez
Lavastida: )

Dada y firmada ha sido la ariterior sentencm por los seno-
reés jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintinueve del mes de Mayo dé mil novecientos treinta y
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A: ALVAREZ.

——— e e e -
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre los recursos de casacion mterpuestos, primero, por
él sefior Floricel Ntifiez, parte civil constititida, y ségtindo, por
el Mdgistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Bara-
‘hond, ¢ontra senténcia del Juzgado de Primera Instancia de
ese mistio Distrito Judicial, de fécha qiiince de Octubre de mil
novecientos véinticinco, én la caiisa segiiida a los sefiores José
D. Feliz, Etisebio Fehz Martinez, Alejo Feliz Cabulla, Matias
Alcantara, Jose A: Urbaez Evaristo Fernandez, Rafdel Sulsona.
y compattes.

Vistas las actas de [0s reéursos de casacién levantadds en
la Secretaria del Jiizgado dée Primera Instancia, én féchas quifl-
ce, veintiuno y veintitres de Octubre de mil novecieritos veirti-
cinco.

Oido-al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictainén del Magistrado Procurador Géneral de
la Republica.

La Suprema Corte, despues de habér delibérado y Vistos
108 articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento dé Casa-
cién.

Comnsiderando, que ademds de la declaracion del recurso
que €n conformldad cofi ¢l articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion har4 la parte interesada én la "Secrétana
del Tribunal que dicté la sentencia, €xije de un modo iftipera-
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de fecha once de Noviembre de mil novecientos veinti-
cinco, que lo condena a una multa de . veinticinco pesos
oro, y costos por el delito de portar un arma blanca, y a fal-
ta de pago se compensara a razén de un dia de prision por
cada tres pesos de muita no pagado, ylo condenaal pago de
las eostas.

(Firmados): José Antonio Jititenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Arinando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez
Lavastida: )

Dada y firmada ha sido la ariterior sentencm por los seno-
reés jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintinueve del mes de Mayo dé mil novecientos treinta y
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A: ALVAREZ.

——— e e e -
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre los recursos de casacion mterpuestos, primero, por
él sefior Floricel Ntifiez, parte civil constititida, y ségtindo, por
el Mdgistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Bara-
‘hond, ¢ontra senténcia del Juzgado de Primera Instancia de
ese mistio Distrito Judicial, de fécha qiiince de Octubre de mil
novecientos véinticinco, én la caiisa segiiida a los sefiores José
D. Feliz, Etisebio Fehz Martinez, Alejo Feliz Cabulla, Matias
Alcantara, Jose A: Urbaez Evaristo Fernandez, Rafdel Sulsona.
y compattes.

Vistas las actas de [0s reéursos de casacién levantadds en
la Secretaria del Jiizgado dée Primera Instancia, én féchas quifl-
ce, veintiuno y veintitres de Octubre de mil novecieritos veirti-
cinco.

Oido-al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictainén del Magistrado Procurador Géneral de
la Republica.

La Suprema Corte, despues de habér delibérado y Vistos
108 articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento dé Casa-
cién.

Comnsiderando, que ademds de la declaracion del recurso
que €n conformldad cofi ¢l articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion har4 la parte interesada én la "Secrétana
del Tribunal que dicté la sentencia, €xije de un modo iftipera-
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tivo el articulo 38 de ld misma Ley, que cuando el rectrso de
casacion sea interptiésto por la parte civil, o por el Ministerio
Piiblico, se notifique a la parte contra quien se deduzca, en el

" plazo de tres dias.
|

Considerando, que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa, que €l sefior Flori
« cel Ninez ni el Magistrado Procurador Fiscal, cumpli€ran: la
formalidad de notificar sus recursos. ; )

Por ‘tales motivos, declara inadmisibles los/ recurs s de
casdcion interpuesto por el sefior Floricel Nifieéz, parte civil
constituida y el MagiStrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Barahiona, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instanicia de ese mismo Distrito Judiciai, dé fecha quince de
Octubre de il novecientos veinticinco, €n la causa seguida
a los senores José D. Feliz, Eusebio Feliz Mdrtinez, Alejo Feliz
Cdbulla, Matias Alcantara, José A. Urbaez, Evaristo Fernandez,
Rafael Sulsona y compartes.

(Firmados); José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida. ;

Dada y firmada ha sido Ia afiterior sentercia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiéncia ptiblica
del dia veintinueve de Mayo de mil novecientos treinta y uno,

' lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve. A.
ALVAREZ. g

e
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
E\N' NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_ Sobre ¢l reciitso de casacion interpuesto por los senores
Castor Bid6 y Francisco Javier Cabral, mayores de edad, sol-
teros, mecanégrafos, del domicilio y residencia de Barahona,
confra sentencia del Juzgado de Primera Ifistancia del Distrito
1 nydlci‘al de Barahona, de fecha veinticuatro de Agosto de mil
lovecientos veintiocho, que confirma la sentencia dietada por
la Alcaldia de la comun de Barahona de fecha catorce del mes
(}e Julio de mil novécientos véintiocho, qué condena a dichos se-
HOTes a cinco pesos or6 de multa cada uno, a sufrir cuaren-
ticcho horas de arrestoy al pago de los costos, por no haber
Pagado el impuesto de caminos. B
Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1a Sé-

N
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tivo el articulo 38 de ld misma Ley, que cuando el rectrso de
casacion sea interptiésto por la parte civil, o por el Ministerio
Piiblico, se notifique a la parte contra quien se deduzca, en el

" plazo de tres dias.
|

Considerando, que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa, que €l sefior Flori
« cel Ninez ni el Magistrado Procurador Fiscal, cumpli€ran: la
formalidad de notificar sus recursos. ; )

Por ‘tales motivos, declara inadmisibles los/ recurs s de
casdcion interpuesto por el sefior Floricel Nifieéz, parte civil
constituida y el MagiStrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Barahiona, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instanicia de ese mismo Distrito Judiciai, dé fecha quince de
Octubre de il novecientos veinticinco, €n la causa seguida
a los senores José D. Feliz, Eusebio Feliz Mdrtinez, Alejo Feliz
Cdbulla, Matias Alcantara, José A. Urbaez, Evaristo Fernandez,
Rafael Sulsona y compartes.

(Firmados); José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida. ;

Dada y firmada ha sido Ia afiterior sentercia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiéncia ptiblica
del dia veintinueve de Mayo de mil novecientos treinta y uno,

' lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve. A.
ALVAREZ. g

e
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
E\N' NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_ Sobre ¢l reciitso de casacion interpuesto por los senores
Castor Bid6 y Francisco Javier Cabral, mayores de edad, sol-
teros, mecanégrafos, del domicilio y residencia de Barahona,
confra sentencia del Juzgado de Primera Ifistancia del Distrito
1 nydlci‘al de Barahona, de fecha veinticuatro de Agosto de mil
lovecientos veintiocho, que confirma la sentencia dietada por
la Alcaldia de la comun de Barahona de fecha catorce del mes
(}e Julio de mil novécientos véintiocho, qué condena a dichos se-
HOTes a cinco pesos or6 de multa cada uno, a sufrir cuaren-
ticcho horas de arrestoy al pago de los costos, por no haber
Pagado el impuesto de caminos. B
Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1a Sé-

N
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cretarfa del Juzgado dé Primera Instancia, en fecha veinticua-
tro de Agosto de mil novecientos veintiocho.
~ Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido el dlctamen del Magistrado Procurador Geneml de la
Reptblica.
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 14 de la Ley de Caminos, 33 de la Ley de Orga-

nizacion Provincial y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que el articulo 14 de la Ley de Caminos,
dispone que todo habitante sujeto a la prestaaon del servicio
caminero que no se inscriba en el rol de su comtin en el pla-
zo fijado por esta Ley, o que inscrito se negare a prestar este
srrvicio personalmente cuando fuere requerido para ello, salvo
su liberacion, serda condenado a pagar una multa de cinco pe-
sos y a sufrir cuarenta y ocho horas de arresto; y el articulo
33 de la Ley de Organizacion Provincial, que el impuesto de
caminos queda limitado a un peso por persona; que Se Supri-
me la facultad de optar entre.el pago del impuesto y hacer una
prestacion personal; y que el pago del impuesto sera obligatorio.
: Considerando, que los acusados Castor Bid6 'y Francisco
Javier Cabral, fileron juzgados culpables de no haber pagado
el impuesto de caminos; que por tanto, por la sentencia im-
pugnada se hizo una l'ec_ta aplicacion de la Ley al imponerles
la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los sefores Castor Bidé y Francisco Javier Cabral,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Barahona, de fecha veinticuatro de Agosto de
mil noveciéntos_veintiocho, que confirma la sentencia dictada
por la Alcaldia de la comtn de Barahona, de fecha catorce del
mes de Julio de mil novecientos veintiocho, que condena a di-
chos sefiores a cinco pesos oro de multa cada uno, a . suffir
cuarentiocho horas de arresto y al pago de los costos, por no
haber pagado el impuesto de caminos, y los condena al pago
de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. ]u/)l-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—F.
b’aez Lavastida. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por Ios sefio-
res jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintinueve de. Mayo de mil novecientos treinta y UHO:

lo que yo, Secretario General, certlﬁco —(Flrmado) EuG.
ALVAREZ. : : :

B R e
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
' REPUBLICA DOMINICANA,

- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los senores
Jovino Quird, Justiniano Duran, Carlos Maria de la Rosa, Gil -
Blas Valenzuela y Tancredo Rodrignez, mayores de edad, agri-
cultores, domiciliados y residentes en Jarabacoa. contra sen-
tencia de la Alcaldia de la comtin de Jarabacoa, de fecha diez
y ocho de Octubre de mil novecientos veinticuatro, que los
condena a cinco pesos oro de multa, cuarentiocho horas de
arresto, pago de costos respectivamente y pago de la boleta de
camino en el término de veinticuatro horas, por no haber pa
gado el impuesto de caminos. i

Vista el acta del recurso de casacion levantada enla Se-
cretaria de'la Alcaldia en fecha veinticinco de Octubre de mil
novecientos veinticuatro. : :

Oido al Magistrado Juez Relator. ki

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, después dc haber deliberado y vistos
los articulos 14 de la Ley de Caminos, 33 de la Ley de Orga-.
nizggién Provincial y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

sacion.

. Considerando, que el articulo 14 dela Ley de Caminos
dispone que todo habitante sujeto a la prestacion del servicio
caminero que no se inscriba en el rol de su comun en el plazo
ﬁ]a'do por esta Ley, o que inscrito se negare a prestar este ser-
vicio personalmente cuando fuere ‘requerido para ello, salvo
su liberacién, sera condenado a pagar una” multa de cinco pe-
S0S y a sufrir cuarenta y ocho horas de arresto; y el articulo
33 de la Ley de. Oganizacién Provincial, que el impuesto de
‘aminos queda limitado a un peso por persona; que se supri-
. Mela facultad de optar entre el pago del impuesto y hacer
4 Una prestacion personal; y que el pago del impuesto sera
obligatorio. '

Considerando, que los acusados Jovino Quir6, Justiniano
Durdn, Carlos Maria de la® Rosa, Gil Blas Valenzuela y Tan-
credo Rodriguez fueron juzgados culpables de no haber pa-
gado el impuesto de caminos; que por tanto, por la sentencia
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impugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley ali Imponer-
les la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los senores Jovino Quird, Justiniano Durdn, Carlos
Maria de la Rosa, Gil Blas Valenzuela y Tancredo Rodriguez,
contra sentencia de la Alcaldia de la comin de Jarabacoa, de
fecha diez y ocho de Qctubre de mil novecientos veinticuatro, '
que los condena a cinco pesos oro de multa, cuarenta y ocho
horas de arresto, pagos de costo respectivamente y pago de la
boleta de camino en el término de veinticuatro horas, por no
haber pagado el impuesto de caminos, y Ios condena al pago
de las castas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter—C. Armando Rodriguez.—M. del. Gonzdlez M>—P.
Bdez Lawvastidaq.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia porles sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintinueve de Mayo de mil novecientos treintay uno, lo

que yo Secretario General, certifico. — (Firmadq): EuG. A,
ALVAREZ.

IMPRENTA MONTALVO.— SANTO DOMINGO, R.
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