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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jos¢
A. B. Schecker, comerciante, de este domicilio y residencid,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento dé
Santo Domingo, de fecha veintinueve de Noviembre de mil no-
vecientos veintinueve, dictada en favor del sefior Simon M. Ay-
dar. TR
Visto el Memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Max. R. Garrido y Rafael A. Lluveres V., abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia 1=
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pugnada, la violacion de los articulos 8, y 13 del Codigo de
Comercio, 1315 y 1382 del Codigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Rafael A. Lluberes V., por si y en re-
presentacién del Licenciado Max. R. Garrido, abogados de la
parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado Baldemaro Rijo, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. i

La Suprema Corte, después de haber deliberadoy vistos
los articulos 1315 y 1382 del Codigo Civil, 8 y 13 del Cédigo de
Comercio y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el sefior José A. B. Schecker impugna
por el presente recurso la sentencia contradictoria de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, de fecha veintinueve de No-
viembre de mil novecientos veintinueve que confirmo en todas
sus partes la sentencia en defecto por falta de concluir dictada
por la misma Corte en fecha veintitres de Febrero del mismo
ano y rechaz6 la demanda formulada en -apelacién por el mis-
mo sefior Schecker y tendiente a obtener una indemnizacién de
cinco, mil pesos oro contra el sefior Simon M. Aydar por el per-
juicio causadole por la irregularidad de los libros de éste; que
la citada sentencia en defecto, confirmada por la sentencia im-
pugnada en este recurso, habia rechazado la apelacién del se-
nor Schecker y confirmado la sentencia apelada del Tribunal
de Comercio de San Pedro de Macoris que habia declarado
que el contrato verbal que existio entre los sefiores José A. B.
Schecker y Simon M. Aydar jdesde el veinticinco de Abril del
ano mil novecientos veinticinco hasta el veinticinco de Abril
de mil novecientos veintisiete fué un contrato de comisién y
1o de locacién de servicios y rechazado en todas sus partes la
demanda en cobro de salarios intentada por el sefior José A.
B. Schecker contra el sefior Simén M. Aydar por injusta e in-
fundada; que el recurrente senor José A. B. Schecker alega
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domin-
80, de fecha veintinueve de Noviembre de mil novecientos vein-
tmue_ve la violaci6on de los articulos 8 y 13 del Cédigo de Co-
mercio, la del articulo 1382 del Cédigo Civily la del articulo
1315 de este mismo Codigo.

. Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
Mpugnada, 10.: que el recurrente sefior José A. B. Schecker
demand¢ al sefior Simon M. Aydar, intimado en el presente
Tecurso, por ante el Tribunal de Comercio de San Pedro de

acoris para que se oyera condenar a pagarle la cantidad de
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mil cuatrocientos dos pesos oro por concepto de dos anualida-
des que le adeudaba de salarios como Agente viajero vende-
dor y cobrador, y que al pretender el sefor Aydar que el
contrato que habia existido entre ellos era un contrato
de comisiéon y no'de locacion de servicios, el senor Schec-
ker concluy6 subsidiariamente en audiencia pidiendo ‘‘la co-
municacion de todos los libros, correspondencias y papeles del
sefior Simén M. Aydar con el fin de establecer de una manera
precisa, ¢l monto de las operaciones de venta y cobros reali-
zados por el demandante en el perfodo comprendido entre el
veinticinco de Abril de mil novecientos veinticinco y el veinti-
cinco de Abril de mil novecientos veintisiete”’; 20.: que ese mis-
mo pedimento, que no fué acojido por el Tribunal de Comercio,
fué reproducido por el senor Schecker ante la Corte de Apela-
cién que ordend esa comunicacién por su sentencia de fecha
doce de Diciembre de mil novecientos veintiocho, (aunque so-
lo podia haber ordenado la presentacién de los libros del senor
Aydar, ya que el caso no estaba comprendido entre los enume-
rados limitativamente por el articulo 14 del Cédigo de Comer-
cio); 30.: que tuvo lugar dicha comunicacion de libros, la cual,
seglin expresa la sentencia en defecto del veintitres de Febre-
ro de mil novecientos veintinueve, fué ordenada por dicha Cor-
te con el fin de comprobar si se encontraba contradicha por
sus libros la confesién hecha en justicia por el senor Aydar y
la sentencia citada declara ‘“que al no encontrarse contradicha
la confesion judicial de Aydar por sus libros ni haber Schecker
suministrado otras pruebas o evidencias suficientes a destruir
la confesién de Aydar, 'y las evidencias que suministran [os
libros con respecto al verdadero convenio que existio entre
las partes, procede confirmar la sentencia apelada”; 4o.
que al hacer oposicién contra dicha sentencia, el sefior Schec-
ker pidi6 el descargo de las condenaciones pronunciadas con-
tra €l y pidi6, ademads, no que se condenara al sefor Aydar a
pagarle una cantidad determinada por concepto de comisiones
adeudadasle por haber establecido el mismo sefior Schecker
por otros medios el monto exacto de las ventas por €l efectua-
das, ni que se le autorizara a probar las omisiones de los li-
bros del sefior Aydar en cuanto a las ventas efectuadas por el
mismo sefior Schecker y sus inexactitudes en cuanto a las cai-
tidades por €l percibidas, sino que se condenara al sefior Ay-
dar a pagarle la cantidad de cinco mil pesos oro como indem-
nizacion en dafios y perjuicios por no haberle permitido esta-
blecer de un modo claro y preciso, con la ayuda de libros de
comercio regulares el monto de las operaciones corpgrcxales
en que intervino y que se comprenden desde el veinticinco de
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Abril de mil novecientos veinticinco hasta el veinticinco de
Abril de mil novecientos veintisiete, sobre las cuales se le
adeudan comisiones”.

Considerando, que al confirmar la sentencia en defecto,
impugnada por el senor Schecker por la via de la oposicién,
que habia confirmado la sentencia apelada del Tribunal de Co-
mercio de San Pedro de Macoris por el motivo de que ‘‘pre-
tendiéndose el sefior José A. B. Schecker acreedor del seiior
-Simén M. Aydar de determinada suma de dinero por concepto
del contrato de comision que ha alegado, correspondia al se-
for Schecker suministrar la prueba del hecho que alega”; la
Corte a-quo hizo en la sentencia impugnada uno justa aplica-
cién del principio consagrado por el articulo 1315 del Codigo
Civil que se aplica en efecto, como a todo acreedor, al comi-
sionista que pretende que su comitente le adeuda alguna can-
tidad por concepto de comisién sobre las ventas efectuadas
por él.

Considerando, que el recurrente funda la violacién por €l
alegada de los articulos 8 y 13 del Codigo de Comercio, en que
apesar de no llevar el senor Aydar su libro ¢Diario” dia por |
dia y con los detalles relativos a cada operacion, la Corte a-quo
admitié los libros del sefior Aydar como medios de prueba pa-
ra rechazar su demanda; que ese medio no estd fundado en
hecho porque no consta en la sentencia impugnada que el in-
timado sefior Aydar dejara de anotar en su libro ‘Diario” al
final de cada dia todas las operaciones de su comercio reali-
zadas por €l en ese dia y llevara en consecuencia sus libros
irregularmente; que al referirse a esa afirmacion del sefior-Jo-
s€ A. B. Schecker, la Corte a-quo dice en la sentencia impug-
nada: ‘‘en cuanto a la supuesta irregularidad que alega el se-
fior Schecker....”, lo que evidencia que no reconoce la exis-
tencia de dicha irregularidad. ‘

Considerando, que, ademas, en el caso objeto del presen-
te recurso, no se trata de un comerciante que invoca sus li-
bros para oponer su contenido a la demanda contra €l inten-
tada, sino de un demandante quien, falto de toda otra prueba
en apoyo de su demanda en cobro de comisiones adeudadasle,
recurre, como prueba, a los libros mismos del comerciante de-
mandado por €l y pide la comunicacién de estos para gue esos
libros hagan prueba contra dicho comerciante; que en ese
Caso, aunque la disposicion del articulo 1330 del Cédigo Civil,
seglin la cual el que quiere sacar ventaja de los libros de un
comerciante no puede dividirlos en lo que contengan de con-
trario a su pretension, solo se aplica a los libros regularmente
llevados, esto solo significa que, cuando los libros de un co-
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merciat{te, por las lagunas o los errores que contienen no ins-
piran confianza a los jueces del fondo, estos pueden fundarse
en una parte del contenido de dichos libros y sobre otros pun-
tos fundarse en otra prueba, pero en el presente caso, cuando
fuera cierto, lo que no se probd, que el senor Aydar no anota-
ba en su libro ¢‘Diario” todas sus operaciones comerciales, se-
gun alega el sefior Schecker, esa circunstancia permitia a éste
restablecer por todos los medios las verdaderas cifras, tanto
respecto de las ventas efectuadas por €l como respecto de las
cantidades percibidas por é€l, pero al no rectificar el sefior
Schecker con cifras precisas y demostradas los asientos de los
libros del sefior Aydar ni pretender siquiera intentar esa recti-
ficacion, la Corte a-quo tenia necesariamente. que rechazar su
demanda en cobro, por aplicacion del ya citado articulo 1315
del Cédigo Civil y sin violacion alguna del articulo 13 del C6-
digo de Comercio.

Considerando, que debe igualmente rechazarse por no es-
tar fundado en hecho el medio basado en la violacion del ar-
ticulo 1382 del Coédigo Civil por haber rechazado la Corte
a-quo la demanda de dafios y perjuicios del recurrente, ya que
éste funda dicho medio en que, si él no pudo establecer de un
modo cierto y exacto el monto de las ventas y cobros hechos
por €l en beneficio del sefior Aydar fué porque este tltimo ha-
bia hecho desaparecer de sus libros toda evidencia de las ges-
tiones del recurrente; que como se ha dicho, en efecto, la cir-
cunstancia de la irregularidad de los libros del sefior Aydar
por no llevar éste su libro ¢Diario” conforme a las prescrip-
ciones del articulo 8 del C6digo de Comercio, no es un hecho
que esta comprobado en la sentencia impugnada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior José A. B. Schecker, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veintinueve de Noviembre de mil novecientos veinti-
nueve dictada en favor del sefior Simé6n M. Aydar, y condena
a la parte intimante al pago de las costas.:

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.— C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica de

dia dos de Noviembre de mil novecientos treinta y uno, lo qué
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALYAREZ-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
; EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Aqui-
lino Medina, empleado ptblico, del domicilio y residencia de
Samana, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de La Vega, de fecha doce de Diciembre de mil nove-
cientos treinta, dictada en favor de la Singer Sewing Machine
Company. ; '

Visto el memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado L. Héctor Galvan, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacién de
los artieulos 1134, 1315 y 1316 del Cédigo Civil, 141 del Coé-
digo de Procedimiento Civil y violacion del principio de neu-
tralidad de los jueces.

- Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado L. Héctor Galvan, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido al Licenciado Juan José Sanchez, abogado de la par-
te intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusio-
nes.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.
. Considerando, que el recurrente alega contra la sentencia
impugnada, primero la violacion del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil por insuficiencia de motivos de la decisién
de que el contrato celebrado entre la Compaiiia intimaday él
en fecha veintidos de Diciembre de mil novecientos veinticin-
€0 es un contrato de arrendamiento, contrariamente al pedi-
mento de dicho recurrente de que se declarara que dicho con-
trato es de venta con plazos para el pago.

Considerando, que la sentencia impugnada, después de
€Xpresar que las convenciones legalmente formadas tienen
fuerza de ley para aquellos que las han hecho y de afirmar,
(lo que el recurrente niega) que para la doctrina y la jurispru-
dencia francesa, cuando se ha estipulado la facultad de com-
Prar en un momento cualquiera del arrendamiento mediante
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el pago de una cantidad fija y' que ademas los pagos satisfechos
hasta entonces por el arrendatario se computaran para ser de-
ducidos, se tfrata no de una venta pura y simple, sino de un
arriendo con pacto adjunto de promesa de venta, la Corte a-quo
declara ‘‘que por el contrato bajo firma privada de fecha vein-
tidos de Diciembre de mil novecientos veinticinco la Singer
Sewing Machine Co., arrend6 al senor Aquilino Medina una
maquina de coser, por un, tiempo determinado; que por las
clausulas 9 y 10 del mismo contrato, la Singer Sewing Machi-
ne Co., confiri6 al arrendatario el derecho de opcion a la
compra-venta de la mdquina objeto del arrendamiento, duran-
te todo el tiempo establecido como término del contrato, me-
diante el precio fijado de comun acuerdo de un descuento de
quince por ciento (15%) de la suma de ciento un pesos
$101.00), precio del arriendo, si se ejerciere la opcion dentro
de los noventa dias de la fecha del contrato, y si fuere después
de este plazo, el descuento seria de diez por ciento (10Y%); ¥,
ademads, que se imputaria como pago de parte del precio de
la maquina, la cantidad que hubiere. pagado el arrendatario a
la Compaiia por pensiones de arrendamientos; que por consi-
guiente, por estos terminos del contrato se comprende facil-
mente que se trata de un arriendo con promesa de venta”; lo
que evidencia que su apreciacién de que el contrato citado es
de arrendamiento resulta de la intencién de las partes y de los
términos del contrato, con lo cual, la Corte a-quo, después de
hacer uso del poder que pertenece a los jueces del fondo, mo-
tivé suficientemente su decisién en cuanto al caracter por ella
atribuido al mencionado contrato. _
Considerando, que el recurrente alega que la sentencid
impugnada también viol6 la misma disposicién (Articulo 141)
del Codigo de Procedimiento Civil por insuficienciade motivos
del punto del dispositivo que pronuncia la resolucién del con- *
trato, y que ademas viol6 el articulo 1134 del Codigo Civil por-
que la resolucion prevista por las clausulas segunda y sexta
del contrato celebrado entre la intimada y el recurrente no €rd
aplicable a los hechos probados regularmente en la sentencia.
Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada: 10.: que en fecha veintidos de Diciembre de [m]
novecientos veinticinco el recurrente sefior Aquilino Meqm
celebr6 con la Singer Sewing Machine Co. un contrato intitu-
lado ‘‘Contrato de arrendamiento con promesa de venta” €l
virtud del cual dicha Compafifa daba en arrendamiento und
mdaquina de coser “Singer’ cuyo valor es de ciento un pesos
($101.00) oro por el término de veinticuatro meses a contar
de esa fecha (articulo primero), el arrendatario se obligaba 4
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pagar a la Compania intimada la cantidad de cuatro pesos men-
suales (articulo cuarto) y la falta de pago de una de las men-
sualidades de arrendamiento o la falta de cumplimiento de las
obligaciones impuestas por el contrato al arrendatario daba
derecho a la intimada, sin necesidad de previo desahucio, a
tomar posesion inmediata de la maquina arrendada; 2o0.: que
el recurrente falté al pago de varias mensualidades consecuti-
vas de arrendamiento y la Compaiia intimada se apoder6 en
el mes de Mayo del afio mil novecientos veintinueve de la ma-
quina arrendada; 30.: que el recurrente la demand6 entonces
ante el Tribunal de Comercio de Samana para que se oyera
condenar a la devolucidn de la maquina arrendada o a la res-
cision del referido contrato y la Compania, ademdas del recha-
z0 de la demanda en devolucion, pidié reconvencionalmente a
dicho Tribunal que declarara rescindido el referido contrato
con todas sus consecuencias legales por incumplimiento de
Aquilino Medina’ a los términos de la referida convencidn; 4o.;
que el Tribunal de Comercio de Samana dicté sentencia por la
cual rechazé la demanda en devolucion de la maquina arren-
dada, intentada por el recurrente y pronuncié la resolucién del
contrato de arrendamiento con promesa de venta celebrado en-
tre las partes, y la Corte de Apelacion de La Vega confirm6 di- -
cho fallo por la sentencia que es objeto del presente recurso.
Considerando, que la confirmacién de dicha sentencia esta
basada en motivos errados; que en efecto, después de descar-
tar, —fundandose para ello en consideraciones de derecho in-
exactas sobre la necesidad de la puesta en mora al deudor que
el articulo 1139 del Codigo Civil exije para la obtencion de da-
n0s y perjuicios, pero que el articulo 1184 del Codigo Civil no
exije cuando se trata de la resolucion del contrato— el incum-
plimiento del contrato consistente en la falta de pago por el re-
currente de las mensualidades de arrendamiento, que el Tri-
bunal de Comercio habia justamente considerado como una
dreunstancia que producia la resolucion del contrato y autori-
zaba a la Compafifa intimada a apoderarse de la maquina
arrendada sin notificacion previa, conforme a la citada clausu-
la sexta del contrato suscrito entre las partes, la Corte a-quo
¢n la sentencia impugnada, tomé como base de su decisién el
hecho del incumplimiento, por el sefior Aquilino Medina, de la
Cla}lsula segunda del mismo contrato que prohibe al arrenda-
tarl_q trasladar la maquina arrendada fuera de su casa de habi-
tacion sin consentimiento escrito @el arrendador y hace resul-
Qar la prueba de ese hecho de los alegatos contenidos en la de-
feqsa del recurrente, por lo que éste invoca la violacién de los
articulos 1315 y 1316 del Codigo Civil y del principio de la

4
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neutralidad de los jueces; que no ha lugar, sin embargo, a
examinar esos medios de casacion, porque admitiendo que ese
incumplimiento del contrato por parte del recurrente no esté,
segun se pretende en el memorial de casacién, comprobado
legalmente, estd comprobado sin discusién en la sentencia im-
pugnada el hecho del incumplimiento del contrato del veinti-
dos de Diciembre de mil novecientos veinticinco por el recur-
rente, consistente en la falta de/pago por él de las mensualida-
des de arrendamiento convenidas y esa circunstancia daba lu-
gar a las sanciones establecidas en la clausula sexta del citado
contrato, segin lo habia decidido el Tribunal de Comercio de
Samand, cuya sentencia que rechazé la demanda de entrega de
la maquina arrendada intentada por el recurrente y pronuncié
la resolucién del contrato, debia, por ese motivo, ser confir-
mada; que al ser confirmada esa sentencia por la sentencia
impugnada, por erréneos que sean los motivos en que se fun-
do6 para ello la Corte a-quo, su sentencia no puede ser casada,
porque, tomando como base las comprobaciones de hecho de
la misma, su dispositivo esta justificado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Aquilino Medina, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
doce de Diciembre de mil novecientos treinta, dictada en fa-
vor de la Singer Sewing Machine Company, y condena a la
parte intimante al pago de las costas. i

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi;
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de ]. Gonzdilez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-

_res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia trece de Noviembre de mil novecientos treinta y uno,lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado); EuG. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora An-
tonia Guzman de Lozano, ocupada en los quehaceres domés-
ticos, del domicilio y residencia de Moca, autorizada por su es-
poso sefior Andrés Lozano, contra sentencia de la Corte de Ape-

lacion del Departamento de Santiago, de fecha diez y siete de
. Marzo de mil novecientos treinta y uno, dictada en favor del
Licenciado Julio Sanchez Gil hijo. :

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Rafael F. Bonelly, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacion de
los articulos 141, 355 y siguientes del Codigo de Procedimien-
to Civil, 1134, 1985 del Cadigo Civil, y falsa interpretacién del
articulo 815 del Coédigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Leopoldo Espaillat E., en representa-
cion del Licenciado Rafael F. Bonelly, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Felipe A. Cartagena N., abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 815, 1134 y 1985 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil'y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
- Casacion. S :

En cuanto al primer medio:

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santiago, pa-
Ia confirmar la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat que rechazé la demanda en dene-
gacién invocada por la recurrente contra el intimado, se basé
tn que la entrega de la carta por la cual el esposo de dicha
Iecurrente la autorizaba a intentar la demanda de particién de
los bienes de Ia sucesién de su padre en que figura constitui-
do como su abogado dicho intimado, fué la obra de la recur-
Tente y que esto debe admitirse, porque del informativo veri-
flcé_ldo han resultado dos hechos, de los cuales uno es: que el
Intimado redacté el emplazamiento de dicha demanda en pre-
séncia de la recurrente; que al hacer esta tltima afirmacién, la
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Corte a-quo incurrié en un error material, ya que eso no fué
dicho por ninguno de los dos testigos que depusieron en dicho
informativo, cuya acta —o su copia certificada— ha sido de-
positada en apoyo del presente recurso; que el intimado alega
que la Corte a-quo no sac6é ninguna consecuencia de ese he-
cho y que al ser exacto el otro hecho enunciado por ella y bas-
tar un solo motivo para que quede cumplido el voto de la ley,
la sentencia impugnada esta motivada; que ese alegato no es-
ta fundado; que en efecto, la Corte a-quo baso su decision en
este hecho tnico: que la recurrente entregé la citada carta al
intimado, y ese hecho ella lo derivé, como consecuencia, de
dos circunstancias de las cuales una es exacta y la otra no;
que después de enunciar estas dos circunstancias, la Corte
a-quo se -expresa asi: ‘‘que en fales condiciones preciso es ad-
mitir que la entrega de esta carta fué la obra de Antonia Guz-
man de Lozano”, lo que evidencia que ambas circunstancias,
ambos hechos (ninguno de ellos fué calificado por ella de su-
perabundante) determinaron su fallo, el cual al estar asi fun-
dado en un error de hecho, en un hecho afirmado por ella
que esta contradicho por el texto del documento en que se ba-
sa, no resulta justificado y la sentencia impugnada debe por
ese motivo ser casada. =

En cuanto al segundo medio: _

Considerando, que la Corte a-quo agrega -que, ademds, la
demanda de la recurrente debe ser rechazada por falta de in-
terés porque siendo de orden piiblico Ja particién de los bienes
indivisos y estando regulados por la ley y controlados los gas-
tos ocasionados en una particién que todos los coparticipes de-
ben soportar proporcionalmente, ella no ha sufrido perjuicio
con la demanda de particién de los bienes de la sucesion de
su padre que hubiera podido ser pedida por cualquiera de 10s
otros coherederos; con lo cual la Corte a-quo incurrié en una
falsa interpretacion del articulo 815 del Cédigo Civil y en la
violacién de los articulos 1134 y 1985 del mismo Codigo,
decidir que el derecho que tenian los demds coherederos.gle
pedir la particién de la misma sucesién impide que la accion
en denegacién pueda ser ejercida por el coheredero en cuyd
representacion dicha particion fué pedida sin haber otorgado
mandato para ello; que por tanto, el segundo medio de casd-
cién invocado por el recurrente, o sea la violacién de los ar-
ticulos 815, 1134 y 1985 del Cédigo Civil, esta igualmente fun-
dado, y la sentencia impugnada también debe, por eseé motivo,
ser casada.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de _APela‘
cién del Departamento de Santiago, de fecha diez y siete €
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Marzo de mil novecientos treinta y uno, dictada en favor del
Licenciado Julio Sanchez Gil hijo, envia el asunto a la Corfe
de Apelacion del Departamento de La Vega, y condena a la par-
te intimada al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes. D.—Augusto A. Jupi-
fer.—C. Armando Rodriquez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia trece de Noviembre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. : :

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Uli-
ses Alvino, propietario, de este domicilio y residencia, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintinueve de Abril de mil novecientos '
treinta y uno, dictada en favor del sefior Luis O. Matos.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Joaquin E. Salazary J. E. Garcia Aybar, abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada la violacion de los articulos 150, 463 y 696 del Codi-
go de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. e

Oido al Licenciado J. E. Garcia Aybar, por si y en repre-
sentacién del Licenciado Joaquin E. Salazar, abogados de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-
siones.

_ Oido al Licenciado Rafael A. Lluberes V., por siy por el
Licenciado Max. R. Garrido, abogados de la parte intimada, en
Su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado . Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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los articulos 150, 463 y 696 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

En cuanto a la violacién de los articulos 150 y 463 del C6-
digo de Procedimiento Civil: !

Considerando, que el recurrente sefior Ulises Alvino, alega
contra la sentencia impugnada la violacion del articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil, porque la Corte a-quo con-
side16 justas y bien verificadas las conclusiones que se toma-
ron contra él, cuando él no estaba capacitado para defenderse
por no haber sido citado regularmente para comparecer a los
Estrados, y la del articulo 463 del mismo Coédigo que dispone
que las apelaciones de las sentencias recaidas en asunto su-
marios se veran en audiencia en justicia en virtud de simple
acto, porque la Corte a-quo conocié de la apelacién del intima-
do en el presente recurso sin que a los abogados del recurren-
te le fuera notificado el simple acto que exije esa disposicion
legal.

Considerando, que las apelaciopes de los incidentes de
embargo inmobiliar estin sometidas a las reglas del procedi-

miento sumario; que en virtud de los articulos 75y 470 del ,

Coédigo de Procedimiento Civil es necesario una nueva cons-
titucion de abogado en grado de apelacién lo mismo en los
asuntos sumarios que en los asuntos ordinarios; que los ar-
ticulos 731 y 732 del citado Codigo, relativos a la apelacién en
materia de incidentes de embargo inmobiliar, que han reduci-

do a diez dias el plazo para interponer apelacion, establecido

que la apelacion se notificaria en el domicilio del abogado de
primera instancia, cuando lo hubiera habido, y suprimido la
oposicion contra las sentencias por defecto, no han derogado
en esa materia a la regla que se acaba de indicar; que en par-
ticular la disposicion del articulo 732 citado que ordena que,
cuando el intimado hubiese tenido abogado en primera instan-
cia, como sucede necesariamente cuando dicho intimado sea
el persiguiente del embargo, la apelaci6n le sea notificada en
el domicilio o estudio de dicho abogado, no tiene otro alcance,
que el de constituir para el intimado una eleccién obligatoria

de domicilio para la notificacién de dicha apelacién y no dis-

pensa al intimado de observar la prescripcion del articulo 75
citado que ordena al demandado, lo mismo en apelacion queé
en primera instancia, constituir abogado después de haber Si-
do emplazado; que la regla, segiin la cual se requiere en cada
jurisdicciéon una nueva constitucion de abogado, no esté.dero-
gada en materia de incidentes de embargo inmobiliario por
ninguna disposicion legal.

Considerando, que en el caso objeto del presente recurso;
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el intimado en este recurso sefior Luis O. Matos apel6 de la
sentencia del juzgado de primera instancia de este Distrito Ju-
dicial que habia autorizado la rebaja del precio de primera pu-
ja pedida por el persiguiente sefior Ulises Alvino y notificé su
apelacién: 1o.: al recurrente sefior Ulises Alvino, intimado en
dicho recurso de apelacion, en el estudio de los Licenciados
Joaquin E. Salazar y José E. Garcia Aybar, donde habia hecho
eleccién de domicilio el sefior Alvino y hablando con el Licen-
ciado José E. Garcia Aybar; y 2o0.: al Secretario de la Cimara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de este Dis-
trito Judicial en la Secretaria de dicha Camara, hablando per-
sonalmente con el Secretario, senior Elpidio Puello M., que por
el mismo acto notificado a requerimiento del mismo apelante,
fué citado y emplazado el senor Ulises Alvino ‘‘para que ven-
cida la octava franca, plazo de la ley, comparezca por minis-
ferio de abogado a las nueve horas de la mafiana, a la au-
diencia que celebrara la Honorable Corte de Apelacién...."”;
" que al no haber constituido’ abogado el intimado sefior Alvi-
no, la Corte a-quo no tenia, antes de pronunciar el defecto y
adjudicar al apelante sus conclusiones, como lo hizo en virtud
del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, que com-
probar si los abogados del apelante habian notificado el acto
indicado en el articulo 463 del mismo Cédigo que ellos no te-
nian a quien notificar, por ser un acto de abogado a abogado
que ellos no podian notificar sino a los abogados constituidos
en esa segunda instancia por el recurrente, quien no habia
constituido ninguno; que en consecuencia, el primer medio in-
vocado por el recurrente no esta fundado y debe ser rechazado.

En cuanto a la violacién del articulo 696 del Codigo de
Procedimiento Civil. v

Considerando, que el recurrente alega que al tenor de ese
texto el precio del inmueble embargado, para los fines de la
venta publica, sera fijado por el ejecutante y que la Corte
a-quo viol6 dicha disposicion legal al privarlo de la facultad de
rr_lodiﬁcar, en cuanto al precio, el pliego de condiciones, en
virtud de la cual él habia pedido y obtenido del Juzgado de
Primera Instancia que fuera reducido a quinientos pesos oro el
precio de tres mil quinientos pesos oro, primitivamente fijado
por €l para la venta, precio éste que, conforme a las preten-
Slones del intimado en apelacion, fué mantenido por la senten-
Cla Impugnada que revocé la apelada.

Considerando, que ni el articulo 696 ni ningtin otro del
Cédigo de Procedimiento Civil facultan al ejecutante a reducir
a su voluntad, después de los tres dias que preceden la lectura
del pliego de condiciones, el precio fijado por él mismo en di-
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cho pliego; que - vencido el plazo determinado por el articulo
696 del citado Codigo para introducir modificaciones en el
pliego de condiciones, éste no puede ser modificado sin la in-
tervencion del tribunal, y si el embargado o los acreedores ins-
critos, a quienes el ejecutante esta obligado a llamar para que
oigan autorizar por e] tribunal esa modificacién del pliego, se
oponen a ella por estimar que la rebaja del precio de primera
puja pedida por el persiguiente les perjudica, el tribunal re-
suelve y acoje o rechaza el pedimento del persiguiente.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Ulises Alvino, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veintinueve de Abril de mil novecientos treinta y uno, dictada
en favor del sefior Luis O. Matos y condena a la parte inti-
mante al pago de las costas distrayéndolas en provecho de los
Licenciados Max. R. Garrido y Rafael A. Lluberes V., quie-
nes afirman haberlas avanzado totalmente. :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi- |
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de . Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mdas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia trece de Noviembre de mil novecientos treintasy uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ.

L ) —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
"REPUBLICA DBOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE-LA REPUBLICA.

Sobreel recurso de casacién interpuesto por el Doctor
Angel M. Soler, a nombre del sefior Marcel Woell o Germén
Ramirez, mayor de edad, casado, mecanico, del domicilio ¥
residencia de Barahona, contra sentencia de la Corte de Ape-:
laci6n del Departamento de Santo Domingo, de fecha treinta y
uno de Mayo de mil novecientos veintinueve, que confirma el
cuanto a las condenaciones penales, la sentencia de fecha
treinta y uno de Julio de mil novecientos veintiocho, pronui-
ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
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cial de Azua, por la cual se condena al nombrado -Marcel
Woell o Germédn Ramirez a sufrir tres meses de prision
correccional, al pago de una multa de diez pesos oro y al
pago de las costas, por el delito de difamacién en perjuicio de
lasefiora Josefa Antonia Rueda de Woell, modifica la referida
sentencia, en cuanto ordena la expulsién de dicho Marcel
Woell o German Ramirez del territorio nacional, recomen-
dando en consecuencia la expulsion de dicho acusado, tan
pronto como haya cumplido la pena que le ha sido impuesta
y lo condena al pago de los costos. -

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion en fecha tres de Junio de
mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido al Doctor Angel M. Soler, abogado de la parte
recurrente, en su memorial de defensa y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 367, 371, 373 del Codigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que el recurrente alega contra la sentencia
impugnada la violacion del articulo 367 del Cédigo Penal por-
que las palabras que le fueron atribuidas no constituyen, por
falta de publicidad, ni el delito de injuria publica ni el de difa-
macién, y la de los  articulos 155, 189 y 211 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, porque no consta en la hoja de au-
diencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, que los
testigos prestaron juramento en la forma solemne establecida
por la Ley.

Considerando, que segtin el articulo 367 del Cédigo Penal,
“difamacién es la alegacién o imputacién de un hecho que
ataca el honor o la consideracién de la persona o del cuerpo
al cual se imputa”; que segtin el articulo 371 del mismo C6di-
g0 la difamacién contralos particulares se castigara con prisién
de seis dias a tres meses, y multa de cinco a veinte y cinco
pesos”; y segiin el articulo 373 del mismo Cédigo, ¢“para que
tengan aplicacién las disposiciones anteriores ha de concurrir
la Circunstancia de la publicidad de la difamacién o dela in-
juria”,

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que
el recurrente imput6 a la querellante un hecho que efectiva-
mente atacaba el honor de dicha querellante y que lo hizo en
Un restaurant o cabaret, es decir, en un lugar ptiblico; que por
ofra parte, segtin la hoja de audiencia, ninguno de los testigos
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comparecio ante la Corte de Apelacion y s6lo se procedi6 a
la lectura de las declaraciones escritas de los mismos; que
siendo asi, el Secretario de la Corte no podia hacer constar
nada acerca del juramento de dichos testigos en el plenario de
la apelacion; que en consecuencia no estan fundados ninguno
de los medios de casaci6n invocados contra la sentencia im-
pugnada, que al juzgar al recurrente culpable del delito de di-
famacion e imponerle las penas que le impuso, hizo una recta
aplicacion de la Ley; que por tanto, el presente recurso debe
ser rechazado. P

Por tales motives, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Doctor Angel M. Soler, a nombre del sefior
Marcel Woell o German Ramirez, contra sentencia de la Corte
_ de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
treintay uno de Mayo de mil novecientos veintinueve, que
confirma en cuanto a las condenaciones penales, la sentencia
de fecha treinta y uno de Julio de mil novecientos veintiocho,
pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, por la cual se condena al nombrado Marcel
Woel o German Ramirez, a sufrir tres meses de prision correc-
cional, al pago de una multa de diez pesos oro, y al pago de
las costas, por el delito de difamacién en perjuicio de la sefio-
ra Josefa Antonia Rueda de Woell, modifica la referida sentencia,
en cuanto ordena‘la expulsion de dicho Marcel Woell o German
Ramirez del territorio nacional, recomendando en consecuen-
cia la expulsiéon de dicho acusado, tan pronto como haya cum-
plido la pena que le ha sido impuesta, y lo condena al pago
de las costas. i

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seflo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia diez y seis de Noviembre de mil novecientos treinta y
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
_EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
José de la Cruz Pichardo (a) Boyé, en su calidad de tutor
legal de sus hijos menores Maria Ramona del Carmen, Fermin .
Erasmo y Celeste Aurora, y de tutor dativo de los hijos me-
nores de Dionisio Antonio Pichardo (a) Pipi, Alejandro Arturo
y Teodora Pichardo; Juan Maria Pichardo y Arcadio Pichardo,
propietarios, domiciliados y residentes en Moca; Isabel Bautis-
taPichardo, Maria Esperanza Pichardo, Juana Antonia Pichardo,
por si y en su calidad de herederos de sus difuntos hermanos
Juan Antonio y José de la Cruz Pichardo, residentes y domici-
liadas las dos primeras en la ciudad de San Francisco de Macorfs
y la tercera en la ciudad de Moca; Gregoria Pichardo y Maria
Antonia Pichardo, costureras, domiciliadas en la Avenida Cao-
nabo, ciudad de San Francisco de Macoris: Felicia. Lajara, en
su calidad de tutora legal de sus hijos menores Francisca Edu-
viges, Maria Cleofe y Dionisio Antonio Pichardo, casera, resi-
dente y domiciliada en la ciudad de San Francisco de Macoris,
y Escoldstica Sarante, casera, domiciliada en la Yagiiiza, sec-
cién de la comtin de San Francisco de Macoris, contra sen-
tencia de la Cofte de Apelacion del Departamento de La Vega,
de fecha quince del mes de Abril de mil novecientos treinta y
uno, dictada en favor del Licenciado G. Alfredo Morales.

Visto el memorial de casacién suscrito por el Licenciado
José A. Diloné, abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega la violacién por la sentencia impugnada, del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

.. Oido al Licenciado José A. Diloné, abogado de la parte
Intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-
siones.

Oido al Licenciado Antonio E. Alfau, en representacién de °
los Licenciados Otacilio A. Pefia Pdez y R. E. Dickson, abo-
gados de la parte intimada, en su escrito de réplica,ampliacién
Y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 de la

€y sobre Procedimiento de Casacion.

\
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Considerando, que el intimado alega en su escrito de am-
pliacién que entre los recurrentes se encuentran una mujer ca-
sada que no tiene autorizacién de su esposo para intentar esta
accion y varios tutores que también han interpuesto el presente
recurso de casacién sin estar® previamente autorizados por los
consejos de familia de los menores que estan bajo su tutela;
que ese alegato no puede ser examinado por esta Corte por-
que esa falta de calidad o autorizacién tenia que haber sido
objeto de conclusiones especiales notificadas a la parte inti-
mante; que en el memorial de defensa del intimado no se pre-
sent6 ningtin medio de inadmision del recurso contra ninguno
- de los recurrentes y las conclusiones del mismo intimado en
dicho memorial, que no fueron modificadas por ningiin acto
posterior notificado a los recurrentes, no contienen ofro pe-
dimento que el del rechazo del recurso.

Considerando, que el tinico medio en que se fundan los
recurrentes es la violacion del articulo 141 del Coédigo de Pro-
cedimiento Civil por haber rechazado implicitamente la Corte
a-quo sus conclusiones subsidiarias sin motivar ese rechazo,
cuando, segtin ellos, ella estaba obligada a motivarlo, porque
esas conclusiones subsidiarias constituian un medio de fondo
que no quedaba implicitamente rechazado por el rechazo de
sus conclusiones principales que constituian un medio de
forma. ; '

Considerando, que el articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil ordena que la redaccién de las: sentencias con-
tendra, entre otras enunciaciones, la exposicién sumaria de
los puntos de hecho y de derecho, y los fundamentos; que los
fundamentos son los motivos, esto es, las razones por las cua-
les los jueces han dado su fallo, tal como éste se expone en el
dispositivo; que conforme a la doctrina y la jurisprudencia del
pais de origen de nuestro Cédigo de Procedimiento Civil, de-
ben darse motivos especiales sobre cada uno de los pedimen-
tos contenidos en las conclusiones de las partes, yen parti-
cular sobre las conclusiones subsidiarias presentadas de un
modo preciso por una de las partes y que tienen una base
distinta de la de sus conclusiones principales.

Considerando, que segun consta en la- sentencia impug-
nada los recurrentes, entonces apelantes, pidieron a la Corte
de Apelacién a-quo que “‘declarara nulo y de ningtin efecto el
acto de demanda en intervencién notificado por el intimado
Licenciado G. Alfredo Morales en fecha doce del mes de No-
viembre del afio mil novecientos veintinueve, por haber ’SldO
notificado a los Licenciados Messina y Matos no siendo €stos
abogados de los apelantes para los procedimientos de 1a partl-
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cién de los bienes dejados por su finado padre Dionisio An-
tonio Pichardo (a) Pipi, y por consiguiente, no tenian calidad
para recibir esa notificacion”, y en consecuencia revocara en
todas sus partes la sentencia apelada, y subsidiariamente:
“Que en-el caso improbable, y fuera de todo derecho, de que
esta Honorable Corte considere que los Licenciados Messina y
Matos por tal o cual circunstancia tenian mandato de los ape-
lantes para proseguir los procedimientos de la particion, y que
por tanto el acto de demanda del doce de Noviembre de mil
novecientos veintinueve es valide en la forma, en ese caso, se
 os suplica: PRIMERO: declarar irrecibible en su demanda en
intervencion al Licenciado G. Alfredo Morales por haberla in-
tentado tardiamente, ya que su demanda fué llevada inciden-
talmente a la demanda principal en particién después de haber
sido fallada definitivamente; SEGUNDO: que en este caso tam-
bién, y como consecuencia, revoqueis en todas sus partes la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Duarte del diez
y siete de Mayo del afio corrienté; TERCERO: que en uno u
ofro caso'y sea cual fuere la suerte del litigio, condeneis en
las costas al Licenciado G. Alfredo Morales. Todo de confor-
midad a los articulos 340 del Codigo de Procedimiento Civil y
882 del Codigo Civil en su segunda parte”.

Considerando, que esas conclusiones subsidiarias fueron
implicitamente rechazadas por la sentencia impugnada, al con-
firmar ésta la sentencia apelada ‘‘en cuanto al derecho que
tiene el intimado de intervenir en las operaciones de la parti-
cién de bienes del finado Dionisio Antonio Pichardo (a) Pipi,
y en cuanto a los demas pedimentos iniciales de la demanda”,
pero la sentencia no da a conocer los motivos en que se basa-
ron los Jueces ‘del fondo para rechazar dichas conclusiones;
que en efecto, después de expresar que de acuerdo con el ar-
ticulo 173 del Cédigo de Procedimiento Civil, las excepciones
sobre defectos de forma de los actos de procedimiento deben
Ser opuestos in limine litis y se cubren por la comunicacion,
aun amigable, de piezas, y que en el caso, esa comunicacion
de piezas tuvo lugar, la sentencia agrega, ‘por tanto, no po-
dria ser acojida en la hipétesis de que fuera fundada, la ex-
cepcion propuesta por el Licenciado Diloné, referente a la ca-
lidad del demandante originario para intervenir, por no tener
domicilio electo los sefiores Pichardo para los fines de parti-
€ion”, con lo cual se refiri6 tnicamente a la excepcién pre-
sentada en las conclusiones principales de los apelantes, inti-
Mantes en el presente recurso, y no a las pretensiones formu-
ladas en las conclusiones subsidiarias de los mismos que la
Corte a-quo estaba obligada a examinar y contestar antes de

°
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rechazarlas; que al rechazar, como hizo, dichas conclusiones
subsidiarias sin examinarlas y sin exponer el motivo de ese
rechazo, incurrié en la violacién del articulo 141 del Cdédigo de
Procedimiento Civil alegada por los recurrentes.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha quince
del mes de Abril de mil novecientos treinta y uno, dictada en
favor del Licenciado G. Alfredo Morales, envia el asunto ante
la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, y conde-
na a la parte intimada al pago de las costas, distrayéndolas
a favor del Licenciado José A. Diloné, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-

ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintisiete de Noviembre de mil novecientos freintay
. uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG,
A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ta-
no Severino, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
y residencia de San Felipe (Pimentel), contra sentencia de Ia
Alcaldia de la Comtin de Villa Rivas, de fecha siete de Enero
- de mil novecientos veinticinco, que lo condena al pago de una
multa de dos pesos oro americano, por haber promovido un
escandalo. :

Oido al Magistrado Juez Relator. ,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. : : |

La Suprema Corte, después de haber ‘deliberado y Visto
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que la Ley sobre Procedimiento de Casa-
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rechazarlas; que al rechazar, como hizo, dichas conclusiones
subsidiarias sin examinarlas y sin exponer el motivo de ese
rechazo, incurrié en la violacién del articulo 141 del Cdédigo de
Procedimiento Civil alegada por los recurrentes.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha quince
del mes de Abril de mil novecientos treinta y uno, dictada en
favor del Licenciado G. Alfredo Morales, envia el asunto ante
la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, y conde-
na a la parte intimada al pago de las costas, distrayéndolas
a favor del Licenciado José A. Diloné, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-

ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintisiete de Noviembre de mil novecientos freintay
. uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG,
A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ta-
no Severino, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
y residencia de San Felipe (Pimentel), contra sentencia de Ia
Alcaldia de la Comtin de Villa Rivas, de fecha siete de Enero
- de mil novecientos veinticinco, que lo condena al pago de una
multa de dos pesos oro americano, por haber promovido un
escandalo. :

Oido al Magistrado Juez Relator. ,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. : : |

La Suprema Corte, después de haber ‘deliberado y Visto
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que la Ley sobre Procedimiento de Casa-
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cion establece en su articulo 37 que la declaracion del recurso
de casacion se hara por la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dicté la sentencia y serd firmada por ellay
por el Secretario.

Considerando, que por una parte, en el expediente enviado
a la Secretaria de la Suprema Corte por el Secretario de la
Alcaldia de la Comun de Villa Rivas, no consta que se haya
cumplido con esa formalidad; que por otra parte consta en
dicho expediente que en los Archivos de esa Alcaldia no existe
ninguna declaracion hecha en Secretaria por el sefior Tano
Severino para interponer recurso de casacion contra la sen-
tencia de la Alcaldia de esa comtin que lo condené a dos pe-
sos de multa por escandalo en la via publica; que por tanto, el
presente recurso de casacion debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
ci6n interpuesto por el sefior Tano Severino, contra sentencia
de la Alcaldia de la Comun de Villa Rivas, de fecha siete de
Enero de mil novecientos veinticinco, que lo condena al pago
.de una multa de dos pesos oro americano, por haber promo-
vido un escandalo. S

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintisiete de Noviembre de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

AT IAT
~-o-P-od-

DIOS., PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
mén Burgos, mayor de edad, soltero, negociante, del domici-
lio y residencia del Ranchito, seccién de la Comiin de La Vega,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
La Vega, de fecha diez y seis de Febrero de mil novecientos
treinta y uno, que lo condena a pagar una multa de diez pe-
$0s oro, una indemnizacion de cincuenta pesos oro en favor
del sefior Dante H. Sanchez, parte civil constituida, y al pago
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rechazarlas; que al rechazar, como hizo, dichas conclusiones
subsidiarias sin examinarlas y sin exponer el motivo de ese
rechazo, incurrié en la violacién del articulo 141 del Cdédigo de
Procedimiento Civil alegada por los recurrentes.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha quince
del mes de Abril de mil novecientos treinta y uno, dictada en
favor del Licenciado G. Alfredo Morales, envia el asunto ante
la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, y conde-
na a la parte intimada al pago de las costas, distrayéndolas
a favor del Licenciado José A. Diloné, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-

ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintisiete de Noviembre de mil novecientos freintay
. uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG,
A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ta-
no Severino, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
y residencia de San Felipe (Pimentel), contra sentencia de Ia
Alcaldia de la Comtin de Villa Rivas, de fecha siete de Enero
- de mil novecientos veinticinco, que lo condena al pago de una
multa de dos pesos oro americano, por haber promovido un
escandalo. :

Oido al Magistrado Juez Relator. ,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. : : |

La Suprema Corte, después de haber ‘deliberado y Visto
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que la Ley sobre Procedimiento de Casa-
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cion establece en su articulo 37 que la declaracion del recurso
de casacion se hara por la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dicté la sentencia y serd firmada por ellay
por el Secretario.

Considerando, que por una parte, en el expediente enviado
a la Secretaria de la Suprema Corte por el Secretario de la
Alcaldia de la Comun de Villa Rivas, no consta que se haya
cumplido con esa formalidad; que por otra parte consta en
dicho expediente que en los Archivos de esa Alcaldia no existe
ninguna declaracion hecha en Secretaria por el sefior Tano
Severino para interponer recurso de casacion contra la sen-
tencia de la Alcaldia de esa comtin que lo condené a dos pe-
sos de multa por escandalo en la via publica; que por tanto, el
presente recurso de casacion debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
ci6n interpuesto por el sefior Tano Severino, contra sentencia
de la Alcaldia de la Comun de Villa Rivas, de fecha siete de
Enero de mil novecientos veinticinco, que lo condena al pago
.de una multa de dos pesos oro americano, por haber promo-
vido un escandalo. S

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintisiete de Noviembre de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

AT IAT
~-o-P-od-

DIOS., PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
mén Burgos, mayor de edad, soltero, negociante, del domici-
lio y residencia del Ranchito, seccién de la Comiin de La Vega,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
La Vega, de fecha diez y seis de Febrero de mil novecientos
treinta y uno, que lo condena a pagar una multa de diez pe-
$0s oro, una indemnizacion de cincuenta pesos oro en favor
del sefior Dante H. Sanchez, parte civil constituida, y al pago
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de los costos, por el delito de difamaciéon en perjuicio de di-
cho sefior Dante H. Sanchez. /

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha veinte de Febrero
de mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica. i

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 367 , 371, 373 del Codigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que segtin el articulo 367 del Codigo Penal,
‘“difamacion es la alegacion o imputacion de un hecho que
ataca el honor o la consideracion de la persona o del cuerpo
al cual se imputa”; que segtin el articulo 371 del mismo Cédigo
la difamacion contra los particulares se castigarda con prision
de seis dias a tres meses, y multa de cinco aveinticinco pesos;
y que segun el articulo 373 del mismo Codigo, para que ten-
gan aplicacién las disposiciones anteriores, ha de concurrir la
circunstancia de la publicidad dela difamacion o de la injuria.

Considerando, que los Jueces del fondo juzgaron al acu-
sado culpable de haber imputado al sefior Dante H. Sanchez
el hecho de haber falsificado una firma y de estar acostum-
brado a hacerlo o sea de un hecho que atacaba el honor del
dicho sefior Sanchez, y de haberle imputado ese hecho mien-
tras se encontraban ambos en el establecimiento del primero,
considerado por dichos jueces como un lugar publico; que por
tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion
de la Ley, al condenarlo por el delito de difamacion a diez pe-
sos de multa, cincuenta pesos de indemnizacién al agraviado,
quien se constituyé en parte civil, y al pago de los costos.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el seflor Ramén Burgos, contra sentencia de la
Corte de Apelaciéon del Departamento de La Vega, de fecha
diez y seis de Febrero de mil novecientos treinta y uno, que lo
condena a pagar una multa de diez pesos oro, una indemni-
zaci6on de cincuenta pesos oro en favor del sefior Dante H.
Séanchez, parte civil constituida, y al pago de los costos, por el
delito de difamacién en perjuicio de dicho sefior Dante H.
Sanchez, y lo condena al pago de las’ costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez. Lavastida. ,

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seflo-

J
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res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia veintisiete de Noviembre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EveG. A.
ALVAREZ.

e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la causa seguida contra el sefior Pedro Manuel Hun-
gria, de treinta y nueve afios de edad, casado, Diputado al
Congreso Nacional, natural y del domicilio de Santiago de los
Caballeros, inculpado del delito de sustraccion de la menor de
quince afios de edad, Tomasina Suero. :

Oida la lectura del rol por el Alguacil de Estrados de esta -
Suprema Corte, sefior Ramén M. de Soto. '

Oido al acusado en sus generales de Ley.

Oida la lectura de la querella.

Oido al Magistrado Procurador General de la Reptiblica en
la exposicién del hecho. :

Oida la lectura de las actuaciones del proceso.

Oido al acusado en su interrogatorio. ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica, pidiendo que el acusado sea absuelto en virtud de lo
dispuesto por el articulo 191 del Cédigo de Procedimiento
Criminal. ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado.

Considerando, que la querella contra el prevenido sefior
Pedro M. Hungria por el delito de sustraccién de la joven To-
masina Suero, menor de quince afios, fué presentada por la
madre de dicha menor, sefiora Maria de Jestis Suero, y apare-
ce firmada por ella; que esa sefiora, segiin resulta de un docu-
mento que figura en el expediente, no sabe firmar y declara en
elmismo documento que es incierto que su hija Tomasina Suero
haya sido sustraida por el sefior Pedro M. Hungria; que esa afir-
Macion esta confirmada por la declaracién de la misma menor
Tomasina Suero y la de su hermana mayor Mercedes Rodri-
guez en cuya casa vive dicha menor, declaraciones que tam-
bién figuran en el expediente; que no se ha suministrado nin-
suna prueba del hecho imputado al prevenido seifior Pedro M.

ungria y procede en consecuencia descargarlo. :

Por tanto, y vistos los articulos 61, inciso 10., de la Cons-
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res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia veintisiete de Noviembre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EveG. A.
ALVAREZ.

e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la causa seguida contra el sefior Pedro Manuel Hun-
gria, de treinta y nueve afios de edad, casado, Diputado al
Congreso Nacional, natural y del domicilio de Santiago de los
Caballeros, inculpado del delito de sustraccion de la menor de
quince afios de edad, Tomasina Suero. :

Oida la lectura del rol por el Alguacil de Estrados de esta -
Suprema Corte, sefior Ramén M. de Soto. '

Oido al acusado en sus generales de Ley.

Oida la lectura de la querella.

Oido al Magistrado Procurador General de la Reptiblica en
la exposicién del hecho. :

Oida la lectura de las actuaciones del proceso.

Oido al acusado en su interrogatorio. ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica, pidiendo que el acusado sea absuelto en virtud de lo
dispuesto por el articulo 191 del Cédigo de Procedimiento
Criminal. ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado.

Considerando, que la querella contra el prevenido sefior
Pedro M. Hungria por el delito de sustraccién de la joven To-
masina Suero, menor de quince afios, fué presentada por la
madre de dicha menor, sefiora Maria de Jestis Suero, y apare-
ce firmada por ella; que esa sefiora, segiin resulta de un docu-
mento que figura en el expediente, no sabe firmar y declara en
elmismo documento que es incierto que su hija Tomasina Suero
haya sido sustraida por el sefior Pedro M. Hungria; que esa afir-
Macion esta confirmada por la declaracién de la misma menor
Tomasina Suero y la de su hermana mayor Mercedes Rodri-
guez en cuya casa vive dicha menor, declaraciones que tam-
bién figuran en el expediente; que no se ha suministrado nin-
suna prueba del hecho imputado al prevenido seifior Pedro M.

ungria y procede en consecuencia descargarlo. :

Por tanto, y vistos los articulos 61, inciso 10., de la Cons-
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titucion, y 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal, que fue-
ron leidos por el Magistrado Presidente y que dicen asi:

Articulo 61, inciso 1o., de la Constitucion: ¢ Corresponde
exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio
de las demas atribuciones que le confiere la Ley:

Conocer en primera y tltima instancia de las causas se-
guidas al Presidente, Vice-Presidente de la Reptiblica, Senado-
res, Diputados, Secretarios de Estado, miembros de la Supre-
ma Corte de Justicia, el Procurador General de la Repiiblica,
los Jueces y Procuradores de las Cortes de Apelacion y a los
miembros del Cuerpo Diplomatico Nacional”.

Articulo 191 del Codigo de Procedimiento Criminal: ¢Si
el hecho no se reputare delito ni contravencion de policia, el
Tribunal anulara la instruccion, la citacion y todo lo que hu-
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. les constan, inculpado del delito de sustraccién de la menor
de quince anios de edad Tomasina Suero, por falta de pruebas
del hecho que se le imputa.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
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Herrera.—P. Bdez Lavastida. :
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uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG.
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S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Baldomero Adén, mayor de edad, casado, agricultor, del do-
micilio y residencia de la Seccién Centro, jurisdiccion de Ia
Comun de La Victoria, contra sentencia de la Alcaldia de la
Comtin de La Victoria, de fecha treintay uno de Agosto de
mil novecientos veinticinco, que lo condena al pago de cinco
pesos oro por los dafios y a los costos, por haber su animal
hecho danos en propiedad ajena. :
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha nueve de Septiembre de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 475, inciso 17, del Cédigo Penal, 76 de la Ley de
‘Policia y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segun el articulo 475 del Cédigo Penal,
inciso 17, incurren en la pena de dos a tres pesos de multa los
que dejaren entrar ganado o bestias mayores en heredad ajena
sembrada.

Considerando, que ‘el articulo 76 de la Ley de Policia esta-
blece el procedimiento que debera seguirse en el caso en que
reses y otros animales grandes se encontrasen sueltos en terre-
nos destinados a la agricultura, para determinar la cuantia de
los dafios causados por dichos animales y para el pago de la
indemnizacion consiguiente por el dueno de los animales.

Considerando, que en el caso que ha dado origen al pre-
sente recurso el Juzgado de Simple Policia no impuso pena
* alguna al duefio de la bestia, con lo cual viol6 el articulo 475,
inciso 17 del Cédigo Penal e hizo una errada aplicacién del ar-
ticulo 76 de la Ley de Policia.

Considerando, que el recurso de casaciéon, como cual-
quiera otra accién de justicia, estd subordinado a la condicién
de que quien lo ejerce tenga interés al hacerlo; que en el caso
del presente recurso no se cumple esa cond1c1on puesto que
el error del Juez que se limité a condenar al acusado a pagar
los dafios causados por el caballo de su propiedad que se in-
trodujo en una heredad ajena sembrada, no perjudicé a dicho
acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Baldomero Adon, contra senfencia de la
Alcaldia de la Comiin de La Victoria, de fecha treinta y uno de
Agosto de mil novecientos veinticinco, que lo condena al pago
de cinco pesos oro por los dafios,y a Tos costos, por haber su
animal hecho dafios en propiedad ajena y sembrada, y lo con-
dena al pago de las costas.

(Flrmados) “José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzalez M.—D. de
Herrera. -P Eaez Lavastida.

Dada y ﬁrmada ha sido la anterior sentencia por los se-



84. s BOLETIN JUDICIAL:

nores Jueces que m4s arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia treinta de Noyviembre de mil novecientos treinta y umno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc. A,
ALVAREZ. .

B

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Vetilio A. Matos, a nombre y representacion de los sefiores
Olivo, Joaquin Emilio y Marino de Soto, del domicilio y resi-
dencia de La Romana, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintiuno
de Agosto de mil novecientos veintiseis, que fija la suma de
ochocientos pesos oro americano para cada uno o sean dos mil
cuatrocientos pesos oro americano por los tres para su liber-
tad provisional bajo fianza.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veinte y tres de
Agosto de mil novecientes veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 2 y 6 de la Ley de Libertad Provisional bajo
Fianza y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la sentencia impugnada por la cual la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, fij6 en la suma de
ochocientos pesos oro americano la fianza que debian prestar
cada uno de los sefiores Olivo, Joaquin Emilio y- Marino de
Soto, prevenidos del delito de golpes para- obtener su litgertad
provisional, a consecuencia del recurso de apelacién infer-
puesto por. el Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, contra la sentencia del Juez de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial del Seybo, que habia fijado la suma
de’seiscientos pesos oro para la misma fianza, contiené la
enunciacién del hecho imputado a los prevenidos y la declara-
cién de la Corte de que ella aprecia que la fianza que amerita
el caso es la suma de ochocientos pesos oro que es la que €x*
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presa el.dispositivo; que por. tanto, el presente recurso, que
estd basado en la falta de motivos de la sentencia impugnada,
carece de fundamento y debe ser rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado Vetilio A. Matos a nombre y repre-
sentacién de los sefiores Olivo, Joaquin Emilio y Marino de
Soto, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha veintiuno de Agosto de
mil novecientos veintiseis, que fija la suma de ochocientos pe-
sos oro americano por los tres para su libertad provisional
bajo fianza y los condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armmando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia treinta de Noviembre de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—EuG. A.
ALVAREZ.

+ Qe ——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese mismo Dis-
trito Judicial, de fecha quince de Agosto de mil novecientos
veinticinco, que concede la libertad por medio de Habeas
Corpus a los detenidos seflores Ventura Saveri, Américo Recio,
José D. Gémez (a) Lolo Cumbero, Adolfo Méndez y Francis-
co Gémez. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
Crefaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha vein-
ticuatro de Agosto de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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los articulos 41, 19 y 25 de la Ley de Habeas Corpus y 24 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el Habeas Corpus es un procedimiento
que tiene por objeto hacer que mediante orden de un Juezo
de un tribunal sea puesto en libertad cualquier persona que
ilegalmente habia sido privada de ella, no la controversia en-
tre partes, o la aplicacién de medios de pruebas o cualquier
otro objeto que requiera una decisién judicial, por lo que ni
se dan sentencias en materia de Habeas Corpus ni hay ningiin
recurso contra la decision del Juez que habiendo expedido el
mandamiento de Habeas Corpus y examinado el caso, ordena
que el preso sea puesto en libertad o mantiene su detencion;
que por tanto, el presente recurso interpuesto por el Procura-
dor Fiscal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, contra la decision del Juez de Primera Ins-
tancia del mismo Distrito Judicial de fecha quince de Agosto de
mil novecientos veinticinco que orden¢ lalibertad de los senores
Ventura Severi, Américo Recio, José D. Gomez (a) Lolo Cum-
bero, Adolfo Méndez y Francisco Gomez, debe ser rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Barahona, contra la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia de ese mismo Distrito Judicial, de fecha quince de
Agosto de mil novecientos veinticinco, que concede la libertad
por medio de Habeas Corpus a los detenidos sefiores Ventura
Severi, Américo Recio, José D. Gémez (a) Lolo Cumbero,
Adolfo Méndez y Francisco Gomez.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia treinta de Noviembre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A,

ALVAREZ. : ,
3 —_—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ya-
lentin Rodriguez, mayor de edad, agricultor, del domicilioy
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residencia de la Ceiba, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha tres
de Agosto de mil novecientos veintiseis, que descarga de toda
responsabilidad penal al nombrado Ramén Edilio Almdanzar del
delito de robo de treintay seis sartas de tabaco, condena al que-
rellante senor Valentin Rodriguez al pago de una indemniza-
cién de doscientos pesos oro en favor de Ramén Edilio Alman-
zar y al pago de los costos. ‘

Vista el acta del recurso de casacion levantada en’la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia_en fecha once de
Agosto de mil novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator. ,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. :

Visto. el memorial de defensa suscrito por el Licenciado
Ramén.S. Cosme.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 38 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién prescribe que cuando el recurso de ca-
sacion sea interpuesto por la parte civil, ademas de la declara-
cion que debe hacerse en la Secretaria del Tribunal que dicto
la sentencia, conforme al articulo 37 de la misma Ley, el re-
curso serd notificado en el plazo de tres dias a la parte contra
quien se deduzca.

Considefando, que tanto la declaracién en la Secretaria
como la notificacion a la parte contra quien se deduzca el re-
curso, son condiciones a las cuales subordina la Ley su admi-
sibilidad; y en consecuencia la omision de cualquiera de ella
hace el recurso inadmisible.

Considerando, que no consta en el expediente que el re-
curso interpuesto por el sefior Valentin Rodriguez, querellante,
quien se constituyé parte civil, contra la sentencia impugnada
que descargé al acusado Ramoén Edilio Alménzar y condend
al recurrente en su calidad de parte civil a pagar'una indem-
hizacién de doscientos pesos oro, fué notificado a dicho acusado.

_ Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior Valentin Rodriguez, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, de fecha tres de Agosto de mil novecientos vein-
tiseis, que descarga de toda responsabilidad penal al nom-
brado Ramén Edilio Almanzar del delito de robo de treintay
Seis sartas de tabaco, condena al querellante sefior Valentin



88. " BOLETIN JUDICIAL;

Rodriguez al pago de una indemnizacion de doscientos pesos
oro en favor de Ramén Edilio Almanzar y al pago de las
costas. :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi- |
ter.—C. Armando Rodrigiez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mis arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia treinta de Noviembre de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuvG, A. AL-
VAREZ.

R

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistra-

do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese mismo
Distrito Judicial, de fecha quince de Abril de mil novecientos
treinta, que ordena que el sefor Virgilio Martinez Reyna sea
puesto inmediatamente en libertad, por haber side hecho preso
ilegalmente.

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha veintitres
de Abril de mil novecientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ; ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Criminal. !

' Considerando, que el presente recurso de casacion ha sido
interpuesto por el Procurador Fiscal del Distrito Judic;al- de
Santiago, contra la decisién del Juez de Primera Instancia del
mismo Distrito Judicial de fecha quince de Abril de mil no-
vecientos treinta que después de expedir un mandamiento de
Habeas Corpus ordend la libertad del sefior Virgilio Martinez
Reyna. ‘ SR
Considerando, que la accién publica para la aplicacion de .
la pena se extingue con la muerte del procesado.
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VAREZ.

R

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistra-

do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese mismo
Distrito Judicial, de fecha quince de Abril de mil novecientos
treinta, que ordena que el sefor Virgilio Martinez Reyna sea
puesto inmediatamente en libertad, por haber side hecho preso
ilegalmente.

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha veintitres
de Abril de mil novecientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ; ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Criminal. !

' Considerando, que el presente recurso de casacion ha sido
interpuesto por el Procurador Fiscal del Distrito Judic;al- de
Santiago, contra la decisién del Juez de Primera Instancia del
mismo Distrito Judicial de fecha quince de Abril de mil no-
vecientos treinta que después de expedir un mandamiento de
Habeas Corpus ordend la libertad del sefior Virgilio Martinez
Reyna. ‘ SR
Considerando, que la accién publica para la aplicacion de .
la pena se extingue con la muerte del procesado.
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Considerando, que el sefior Virgilio Martinez Reyna ha fa-
llecido. B
La Suprema Corte, declara que no ha lugar a estatuir

sobre el recurso de casacién interpuesto por el Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de Santiago, contra sentencia de ese
mismo Juzgado de fecha quince de Abril de mil novecientos
treinta, que ordena que el sefior Virgilio Martinez Reyna sea
puesto inmediatamente en libertad por haber sido hecho preso
ilegalmente.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia treinta de Noviembre de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ.

—_—e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. ~ ~

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto, primero: por el
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santiago, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha cinco de Ju-
nio de mil novecientos veintiocho; y segundo: por el sefior Ra-
fael César Tolentino, mayor de edad, soltero, periodista, del
domicilio y residencia de Santiago, contra la misma sentencia.

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en
la Secretaria de la Corte de Apelacién de fecha doce de Junio
de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 86 367, 369, 463 inciso 60., del Codigo Penal y 71
dela Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 86 del Cédigo Penal dispo-
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ne que ‘‘toda ofen{sa cometida publicamente hacia la persona
del Jefe del Estado se castigara con prision de seis meses a
dos aflos y multa de cincuenta a quinientos pesos”; el articulo
367 del mismo Cddigo, que ‘“difamacion es la alegacion o im-
putacion de un hecho que ataca el honor o la consideracion
de la persona o del cuerpo al cual se imputa. Se califica injuria
cualquiera expresion afrentosa, cualquier invectiva o térming
de desprecio, que no encierre la imputacion de un hecho pre-
ciso”; el articulo 369, que ¢la difamacion o la injuria hechas a
los Diputadoes o representantes al Congreso, a los Secretarios
. de Estado, a los magistrados de la Suprema Corte o de los tri-
bunales de primera instancia o a los jefes y soberanos de las
naciones amigas, se castigara con prision de uno a seis meses
y multa de cincuenta pesos”; y el articulo 463 del mismo Co-
digo 'Penal; que cuando en favor dei acusado existan cincuns-
tancias atenuantes, los tribunales modificaran las penas: con-
forme a la siguiente escala, inciso 60.: ‘“cuando el Codigo pro-
nuncie simultdneamente las penas de prision y multa, los tri-
bunales estén autorizados para reducir el tiempo de la prision
a menos de seis dias y la multa a menos de cinco pesos, atin
en el caso de reincidencia. También podra imponerse una u
otra de las penas de que trata este parrafo”.

Considerando, que la Corte de Apelacion de Santiago juz-
g6 al sefior Rafael César Tolentino, culpable de ofensas come-
tidas ptiblicamente hacia la persona del Presidente de la Repu-
blica, ciudadano Horacio Vasquez, por haber publicado en
el nimero 3061 de ¢“La Informaci6on” de Santiago un ar-
ticulo en el que se afirma entre otras cosas que ‘‘Horacio Vas-
quez se expuso al desaire de la sociedad haitiana”; que tam-
bién fué juzgado culpable por ella el mismo acusado, de inju-
ria al Procurador General de la Repiiblica; y aplicando al caso
la regla del no ciimulo de las penas, lo condené 4 doscientos
pesos de multa por reconocer en su favor circunstancias ate-
nuantes, o sea a la pena del delito mas severamente castigado
que era el de ofensa piiblica al Jefe del Estado, atenuada .dIC_ha
pena de conformidad con lo que dispone el articulo 463, inciso
60., del Cédigo Penal; que por anto, por la sentencia impug-
nada se hizo una recta aplicacién de la ley. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto, primero: por el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, contra sefi-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago,
de fecha cinco de Junio de mil novecientos veintiocho; ¥ ¢
gundo: por el sefior Rafael César Tolentino, contra la mismd
sentencia que dispone: 10.: En lo que respecta al inculpado
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Rafael César Tolentino, que debe modificar y modificalasentencia
apelada, y en consecuencia, condena a éste a pagar una multa
de doscientos pesos oro y los costos procesales por los delitos de
ofensas al Presidente de la Republica, Ciudadano Horacio Vas-
- quez, y de injuria al Procurador General de la Republica, ciu-
dadano Rafael Castro Rivera, acojiéndo en favor de dicho Se-
fior Rafael César Tolentino el beneficio de las circunstancias
atenuantes; 2o0.: En lo que respecta al inculpado Ramén Asen-
cio R., que debe anular y anula dicha sentencia y, obrando
por autoridad propia, descarga a éste de la inculpacién por
no haber cometido el delito de ofensa al Ciudadano Presidente
de la Republica, que se le imputa, y ordena sea puesto en li-
bertad si no se hallare detenido por otra causa; 3o0. En lo que
respecta al inculpado Agustin Aybar, que debe confirmar y
confirma la sentencia apelada, descargandolo del delito de
ofensa al Ciudadano Presidente de la Repiiblica 'y ordena sea
puesto en libertad si no se hallare detenido por otra causa; 4o.:
Que debe confirmar y confirma la sentencia apelada en sus
disposiciones descargando a dichos tres prevenidos del delito de
injuria al Presidente de la Reptblica de Haiti, por no haberse és-
te querellado contra ellos; 50.: Que debe declarar y declara de
oficio los costos del procedimiento en lo que respecta a los in-
culpados Asencio R. y Aybar y ordena que, en caso de no pa-
g0, la ejecucion de la condenacion a la multa se persiga por
via de apremio corporal a razén de un dia por cada peso, y
condena al sefior Rafael César Tolentino al pago deilas costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia treinta de Noviembre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

>

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Fe-
lix M. Gonzilez (a) Fellé, mayor de edad, agricultor y propie-
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tario, de este domicilio y residencia, contra sentencia dela
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha diez y seis de Enero de mil novecientos veinticuatro que
-reforma la resolucion del Magistrado Presidente de esa misma
Corte, de fecha catorce de Diciembre de  mil novecientos
veintitres, que fija en la suma de cinco mil pesos oro la fian-
za que debe prestar el prevenido Felix Maria Gonzélez para
obtener su libertad provisional, y fija en la cantidad de diez mil
pesos oro la fianza que debe prestar el procesado Felix Maria
Gonzalez para el fin supradicho y lo condena en costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion en fecha diez y ocho de Ene-
ro de mil novecientos veinticuatro.

QOido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dela
Republica. .

Visto el Memorial de defensa suscrito por el Licenciado
Arquimedes Pérez Cabral.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 2 de la -Ley de Libertad Provisional bajo Fianza
del once de Diciembre de mil novecientos quince, 6. 7, 8, in-
ciso 1,, de la Orden Ejecutiva No. 302y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. ;

Considerando, que contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, que elevé a la suma de diez mil pe-
sos oro la fianza fijddale en cinco mil pesos oro por el Presi-
dente de la misma Corte para obtener su libertad provisional,
el sefior Felix Maria Gonzdlez alega como medio de casacion
que dicha Corte era incompetente para conceder dicha liber-
tad provisional bajo fianza porque el hecho que se imputaba
al mencionado recurrente era de indole correccional.

Considerando, que el articulo 2 de la Ley de Libertad
Provisional bajo fianza del once de Diciembre de mil nove-
cientos quince, establece que: ‘“La libertad provisional bajo
fianza podr4 pedirse en todo estado de causa directamente al
Juez o Corte que pueda acordarla. En grado de instruccion
y hasta que se pronuncie la sentencla definitiva, por el Presi-
dente del Tribunal o Juzgado que haya de fallar o por quien le
sustituya, y después de la sentencia, si el procesado hubiese
apelado de ella, por el Presidente de la Corte que haya de co-

. nocer de la apelacién”.

Considerando, que en el expediente consta, que el proceso
a cargo del recurrente por heridas voluntarias y porte de ar-
mas no habia sido calificadogtodavia por el Juez de Instruccion
y s6lo se estaba instruyendo, cuando dicho recurrente apodero
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al Presidente de la Corte de Apelacion; o sea de la Corte de lo
criminal conforme a la Orden Ejecutiva No. 302 de su pedi-
mento de libertad provisional bajo fianza; y que al apelar la
parte civil de la resolucion de dicho Presidente fijando esa
fianza en la suma de cinco mil pesos, el recurrente concluyé
pidiendo a la Corte el mantenimiento del monto fijado por el
Presidente de la Corte; que al no haber alegado en apelacion
que el Presidente de la Corte no tenia competencia para haber
fijado dicha fianza, no puede recurrir por ese motivo en casa-
cion contra la sentencia dictada por la Corte sobre esa apela-
cién, porque sélo pueden invocarse por primera vez ante la
Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacién
los medios de orden piiblico y el orden publico no estaba inte-
resado en que el Presidente de.la Corte de lo Criminal, quien
mientras estuvo vigente la Orden Ejecutiva No. 302 fijaba la
fianza para obtener la libertad provisional, cuando la inculpa-
cion tenia cardcter criminal, no pudiera fijarla cuando sélo se
tratara de un hecho correccional, maxime cuando la misma
Orden Ejecutiva No. 302, en su articulo 8, inciso i, disponia
que cuando la Corte de lo Criminal encontrara que el hecho
solo constituia una infraccién castigada con penas correccio-
nales, debia retener el conocimiento de la causay fallarla; que

en consecuencia, el presnte recurso no esta fundado y debe ser

rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Felix M. Gonzalez (a) Fellé, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha diez y seis de Enero de mil novecientos
veinticuatro, que reforma la resolucion del Magistrado Presi-
dente de esa misma Corte, de fecha catorce de Diciembre de
mil novecientos veintitres, que fija en la suma de cinco mil
pesos oro, la fianza que debe prestar el prevenido Felix Maria
Gonzdlez para obtener su libertad provisiodal y fija en la can-
tidad de diez mil pesos oro la fianza que debe prestar el pro-
cesado Felix Maria Gonzalez para el fin supra-dicho y lo con-
dena en costos, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.— Augusto A.\Jupi-
ler.— C. Armando Rodriguez. — M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta de Noviembre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. : »
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
: REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
fael Bergés (a) Fello, mayor de edad, soltero, comerciante, del
domicilio y residencia de Azua, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha
doce de Marzo de mil novecientos treinta y uno, que lo con-
dena a cinco pesos oro de multa y costos, por haber violado
la Ley de Carreteras. :

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria del Juzgado de Primera Instancia en fecha veinte de Mar-
zo de mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. ‘ :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 32 y 38 de la Ley de Carreteras y Reglamento
para Automoviles y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion. .

Considerando, que el aparte a) del articulo 32 de la Ley

de Carreteras y Reglamento para Automéviles (Orden Ejecuti-
~va No. 593) prescribe que al doblar una curva o al acercarse
a la interseccion de dos caminos, la persona que dirija un ve-
hiculo de motor dara debido aviso por bocina o por otro me-
dio parecido; y que el articulo 38 de la misma Ley dispone qué
toda infraccién a las disposiciones del Capitulo 11, en el cual
estd comprendido el articulo 32, a menos que otra cosa se dis-
pusiere, serd penada con una multa no menor de cinco dola-
res y no mayor de cien dolares, o prisién por un término
maximo de sesenta dias.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el acusado Rafael Bergés estuvo convicto del he-
cho de no haber tocado bocina al dcercarse a la esquina de
las calles “Col6n” e “Independencia” de la ciudad de Azua;
que ese hecho constituye la infraccién prevista y castigada por
el articulo 32 de la Ley de Carreteras y Reglamento para Au-
tomoviles citados que se aplica a las calles lo mismo que alos
caminos; que por tanto al aplicarle la pena se hizo, por la sen-
tencia impugnada, una recta aplicacion de la Ley. s

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaci6n inter-
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puesto por el sefior Rafael Bergés (a) Fello, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
~ de fecha doce de Marzo de mil novecientos treinta y uno, que
lo condena a cinco pesos oro de multa y costos, por haber
violado la Ley de Carreteras, y lo condena al pago de las
costas. ] :

(Firmados): Jos¢ Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta de. Noviembre de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—EUG. A. ALVAREZ.

o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA BOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

' Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Francisco José Alvarez, en nombre y representacion de los
nombrados Martin Pefia, Simedén Martinez, Otilio Reynoso e
Inocencia Durdn, mayores de edad, casados, agricultores, del
domicilio y residencia de Palmaritos, seccion del Distrito Muni-
cipal de Villa Tenares, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de La Vega, de fecha veintiseis de Fe-
brero de mil novecientos treinta y uno, que revoca la senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte de fecha 11 de Noviembre de mil novecientos treinta y
Juzgando por propia autoridad, condena a los acusados men-
cionados a pagar un peso de multa y todes a los costos proce-
sales por haber entrado sin derecho en terreno de la sefiora
Cristina Camilo, el cual estd sembrado.

Vista el acta del recurso de Casacion levantada en la Se-
Cretaria de la Corte de Apelacién en fecha veintitres de Marzo
de mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el.dictamen del Magistrado Procurador General de
* la Repiblica. : ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los orticulos 471, inciso 18, del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,
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puesto por el sefior Rafael Bergés (a) Fello, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
de fecha doce de Marzo de mil novecientos treinta y uno, que
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA BOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
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Duarte de fecha 11 de Noviembre de mil novecientos treinta y
Juzgando por propia autoridad, condena a los acusados men-
cionados a pagar un peso de multa y todos a los costos proce-
sales por haber entrado sin derecho en terreno de la sefiora
Cristina Camilo, el cual estd sembrado.

Vista el acta del recurso de Casacién levantada en la Se-
Cretaria de la Corte de Apelacién en fecha veintitres de Marzo
de mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el.dictamen del Magistrado Procurador General de
* la Repiblica. : ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los orticulos 471, inciso 18, del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,
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Considerando, que el articulo 471, inciso 18 del Cédigo
Penal establece que se castigara con multa de un peso los que
sin derecho entraren en terreno ajeno sembrado o preparado
para las siembras. ;

Considerando, que la Corte de Apelacion de La Vega juz-
g6 en defecto al acusado Inocencio Durdn, culpable del hecho
de haber entrado sin derecho en terreno sembrado partene-
neciente a la senora Cristina Camilo y provoc6 en consecuen-
cia la sentencia del Juez de la correccional apelada que lo ha-
bia condenado por el hecho de violacién de domicilio; que la
sentencia que le fué notificada el catorce de Marzo al acusado
quien recurri6 en casacion en fecha veintitres del mismo mes
de Marzo es regular en la forma y la pena impuesta a dicho
acusado la que la Ley determina para la infjaccién de la cual
fué juzgado culpable.

Considerando, que los acusados Martin Pefia, Simeon
Maatinez y Otilio Reynoso comparecieron a la audiencia que
celebré la Corte de Apelacion de La Vega, y fueron condena-
dos a la misma que el sefior Inocencio Duran por la misma
sentencia qiie fué pronunciada en veintiseis de Febrero e hi-
cieron su declaracion para interponer recurso de casacion en
fecha veintitres del mes de Marzo siguiente, cuando el articnlo
22 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion establece que
en materia criminal, correccional o de simple policia el plazo
para interponer el recurso de casacién es de diez dias, a con-
tar de aquel en que fué pronunciada la sentencia.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Inocencio Durén y declara irrecibible, €l
interpuesto por los sefiores Martin Pefia, Simeén Mertinezy
Otilio Reynoso, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Depariamento de La Vega, de fecha veintiseis de Febrero de
mil novecientos treinta y uno, que revoca la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jndicial de Duarte,
de fecha once de Noviembre de mil novecientos treinta y juz-
gando por propia autoridad, condena a dichoc sefiores a pagar
un peso de multa y todos a lot costos procesales, por habe’rse
entrado sin derecho en terreno de la sefiora Cristina Camilo, |
el cual esta sembrado, y condena al sefior Inocencio Duran al
pago de las costas. ;

Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Juplz
ter.—C. Armando Rodriguez. —M. de J. Gonzdlez M.—D.
Herrera.—P. Bdez Lavastida. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por 10s 5=
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piidlica
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del dia treinta de Noviembre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc. A.
ALVAREZ. . ; :

—_—e——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
"REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
 EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Mi-
guel Angel Pérez Reyes, mayor de edad, soltero, negociante,
del domicilio y residencia de Sajanoa, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha dos de Septiembre de mil novecientos treinia y uno, que
confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, de fecha cuatro de Marzo de mil no-
yecientos treinta y uno, que lo condena a un afo de prisién
correccional y al pago de una multa de un mil pesos oro ame-
ricano y costos, por porte de arma ilegal.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de Ia Corte de Apelacién en fecha diez y siete de Sep-
tiembre de mil novecientos treinta y uno. .

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. :

La Suprema Corte después de haber deliberado y visto el
articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segén el articulo 33 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, en materia penal el plazo para in-
terponer el recurso de casacion es de diez dias a contar de
apuel en que fué pronunciada la sentencia.

Considerando, que la sentencia de condena contra el acu-
sado Miguel Angel Pérez Reyes fué pronunciada el dia dos de
S_ePtiembre de mil novecientos treinta y uno, y que la declara-
cion del recurso de casacién fué hecha por el condenado el dia
diez y siete de Septiembre del mismo afio, y por tanto después
de vencido el plazo fijado por la Ley para que el condenndo
Pueda interponer recurso de casacién contra la sentencia que
o condena, por lo cual el presente recurso es inadmisible.

.. Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
¢ion interpuesto por el sefior Miguel Angel Pérez Reyes, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
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del dia treinta de Noviembre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc. A.
ALVAREZ. . ; :

—_—e——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
"REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
 EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Mi-
guel Angel Pérez Reyes, mayor de edad, soltero, negociante,
del domicilio y residencia de Sajanoa, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha dos de Septiembre de mil novecientos treinia y uno, que
confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, de fecha cuatro de Marzo de mil no-
yecientos treinta y uno, que lo condena a un afo de prisién
correccional y al pago de una multa de un mil pesos oro ame-
ricano y costos, por porte de arma ilegal.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de Ia Corte de Apelacién en fecha diez y siete de Sep-
tiembre de mil novecientos treinta y uno. .

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. :

La Suprema Corte después de haber deliberado y visto el
articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segén el articulo 33 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, en materia penal el plazo para in-
terponer el recurso de casacion es de diez dias a contar de
apuel en que fué pronunciada la sentencia.

Considerando, que la sentencia de condena contra el acu-
sado Miguel Angel Pérez Reyes fué pronunciada el dia dos de
S_ePtiembre de mil novecientos treinta y uno, y que la declara-
cion del recurso de casacién fué hecha por el condenado el dia
diez y siete de Septiembre del mismo afio, y por tanto después
de vencido el plazo fijado por la Ley para que el condenndo
Pueda interponer recurso de casacién contra la sentencia que
o condena, por lo cual el presente recurso es inadmisible.

.. Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
¢ion interpuesto por el sefior Miguel Angel Pérez Reyes, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
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Santo Domingo, de fecha dos de Septiembre de mil novecien-
tos treinta y uno, que confirma la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha cuatro
de Marzo de mil novecientos treinta y uno, que lo condenaa
un ano de prision correccional y al pago de una multa de un
mil pesos oro americano y costos, por porte ilegal de arma.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia treinta de Noviembre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Rafael Estrella Urena, abogado del senor Gerardo Segura,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, de fecha diez de Marzo de mil novecientos veinticua-
tro, que rechaza la demanda y conclusiones del condenado Ge-
rardo Segura, contra la decision del ciudadano Presidente Pro-
visional de la Repiiblica que rechaza su recurso de gracia con-
tra la sentencia rendida por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha primero de Octubre de wil novecientos
veintitres, que lo conden6 a sufrir la pena de muerte.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha once de Marzo de
mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el artieulo 6, parrafo 10. de la Constitucién del Estado. ;

Considerando, que el presente recurso de casacién ha si-
do interpuesto por el sefior Gerardo Segura contra sentencid
de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha diez de Marzo
de mil novecientos veinticuatro que rechazé por impr_ocedente
su demanda y conclusiones contra la decisién del ciudadano
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Santo Domingo, de fecha dos de Septiembre de mil novecien-
tos treinta y uno, que confirma la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha cuatro
de Marzo de mil novecientos treinta y uno, que lo condenaa
un ano de prision correccional y al pago de una multa de un
mil pesos oro americano y costos, por porte ilegal de arma.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia treinta de Noviembre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Rafael Estrella Urena, abogado del senor Gerardo Segura,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, de fecha diez de Marzo de mil novecientos veinticua-
tro, que rechaza la demanda y conclusiones del condenado Ge-
rardo Segura, contra la decision del ciudadano Presidente Pro-
visional de la Repiiblica que rechaza su recurso de gracia con-
tra la sentencia rendida por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha primero de Octubre de wil novecientos
veintitres, que lo conden6 a sufrir la pena de muerte.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha once de Marzo de
mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el artieulo 6, parrafo 10. de la Constitucién del Estado. ;

Considerando, que el presente recurso de casacién ha si-
do interpuesto por el sefior Gerardo Segura contra sentencid
de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha diez de Marzo
de mil novecientos veinticuatro que rechazé por impr_ocedente
su demanda y conclusiones contra la decisién del ciudadano
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Presidente Provisional de la Reptblica, que habia rechazado
su recurso en gracia contra la sentencia dictada en fecha pri-
mero de Octubre de mil novecientos veintitres por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones criminales que
lo habfa condénado a sufrir la pena de muerte.

Considerando, que en virtud del articulo 6, parrafo 1o. de
la Constitucion vigente que consagra el principio de la invio-
labilidad de la vida y prohibe la pena de muerte, la sentencia
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo que condené a la
pena de muerte al recurrente ya no puede ser ejecutada; que
en consécuencia no procede el examen y fallo del presente re-
curso.

La Suprema Corte, declara que no ha lugar a estatuir so-
bre el recurso de casacién interpuesto por el Licenciado Rafael
Estrella Urena, abogado del sefior Gerardo Segura, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santia-
g0, de fecha diez de Marzo de mil novecientos veinticuatro,
que rechaza la demanda y conclusiones del condenado Gerar-
do Segura, contra la decision del ciudadano Presidente Provi-
sional de la Republica que rechazé su recurso de gracia con-
tra la sentencia rendida por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo de fecha primero de Octubre de mil novecientos vein-
titres, que lo condené a sufrir la pena de muerte. '

~ (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
fer—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. ]
_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dfa treinta de Noviembre de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—EuG. A.
ALVAREZ. ;

— st

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacién interpﬁesto por el senor Da-
me! Santana, mayor de edad, soltero, pintor, del domicilio y
residencia de Santiago, contra sentencia de la Corte de Apela-
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Presidente Provisional de la Reptblica, que habia rechazado
su recurso en gracia contra la sentencia dictada en fecha pri-
mero de Octubre de mil novecientos veintitres por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones criminales que
lo habfa condénado a sufrir la pena de muerte.

Considerando, que en virtud del articulo 6, parrafo 1o. de
la Constitucion vigente que consagra el principio de la invio-
labilidad de la vida y prohibe la pena de muerte, la sentencia
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo que condené a la
pena de muerte al recurrente ya no puede ser ejecutada; que
en consécuencia no procede el examen y fallo del presente re-
curso.

La Suprema Corte, declara que no ha lugar a estatuir so-
bre el recurso de casacién interpuesto por el Licenciado Rafael
Estrella Urena, abogado del sefior Gerardo Segura, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santia-
g0, de fecha diez de Marzo de mil novecientos veinticuatro,
que rechaza la demanda y conclusiones del condenado Gerar-
do Segura, contra la decision del ciudadano Presidente Provi-
sional de la Republica que rechazé su recurso de gracia con-
tra la sentencia rendida por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo de fecha primero de Octubre de mil novecientos vein-
titres, que lo condené a sufrir la pena de muerte. '

~ (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
fer—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. ]
_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dfa treinta de Noviembre de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—EuG. A.
ALVAREZ. ;

— st

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacién interpﬁesto por el senor Da-
me! Santana, mayor de edad, soltero, pintor, del domicilio y
residencia de Santiago, contra sentencia de la Corte de Apela-
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cion del Departamento de Santiago, de fecha diez y ocho de

Septiembre de mil novecientos treiata y uno, que confirma en
cuanto a las penas aplicadas contra los acusados Daniel San-
tana y Agustin Martinez, la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha diez y siete
de Junio de mil novécientos treinta y uno, que condena al
nombrado Daniel Santana, por el crimen de robo de noche,
en casa habitada, con rompimiento de ventana, por dos per-
sonas y con armas en perjuicio del sefior José Diaz Cruz, a
cinco anos de trabajos publicos y soliddariamente con Agustin
Martinez al pago de los costos.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha diez y ocho de Sep-
tiembre de mil novecientos freinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de hacer deliberado y vistos
los articulos 381, 384 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segtin el articulo 384 del Cédigo Penal
se impondré la pena de cinco a diez afios de trabajos piiblicos
a los que ejecutaren un robo valiéndose de uno de los medios
enunciados en el inciso 4o. del articulo 381, atin cuando la frac-
tura o el rompimiento hazan sido interiores.

Cansiderando, que los jueces del fondo juzgaron al acusa-
do Daniel Santana, culpable de robo nocturno en casa habita-
" da, con fractura, cometido por €l con otra persona y estando
armado; que por tanto por la sentencia impugnada se ha he-
cho una recta aplicacién de la Ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Daniel Santana, contra sentencia dela Cor-
te de Apelacion del Departamenlo de Santiago de fecha diez y
ocho de Septiembre de mil novecientos treinta y uno, que con-

firma en cuanto a las penat aplicada contra los acusados Da- |

niel Santana y Agustin Martinez, la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha

diez y siete de Junio de mil novecientos treinta y uno, que con- -

. dena al nombrado Daniel Santana, por el crimen de robo de
noche, en casa habitada, con rompimiento de ventana, por
dos personas y con armas en perjuicio del senor Jose Diaz
Cruz, a cinco afios de trabajos ptiblicos y solidariamente col
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Agustin Martinez al pago de los costos, y lo condena al pago
de las costas. - ,

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia treinta de Noviembre del mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc. A AL-
VAREZ.

—_— - o ——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jua-
nico Rodriguez, mayor de edad, viudo, agricultor, del domici-
lio y residencia de los Cacaos, seccién de la Comtin de Sama-
ng, contra sentencia de la Alcaldia de la Comtn de Samand,
de fecha quince del mes de Octubre del afio mil novecientos
veinticuatro que declara al nombrado Juanico Rodriguez; res-
ponsable de los dafios causados por sus vacas en las labran-
zas del senor Crecencio Ciprian o Trinidad y por tanto lo con-
dena a qagar una indemnizacion de siete pesos oro americano
a fayor de la parte perjudicada y al pago de los costos; orde-
nando que si no se aviniere al pago inmediato de la indemni-
zacion y costos, sean estos satisfechos con el producido de la
venta de los animales aprehendidos.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia.en fecha quince de Octubre de mil no-
vecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 475, inciso 17, del Codigo Penai, 76 de la Ley de
Policia y 71 de Ia Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segtin el articulo 475 del Codigo Pe-
nal, inciso 17, incurren en la pena de dos a tres pssos de mul-



BOLETIN JUDICIAL. 101.

Agustin Martinez al pago de los costos, y lo condena al pago
de las costas. - ,

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.
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res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia treinta de Noviembre del mil novecientos treinta y uno, lo
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—_— - o ——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jua-
nico Rodriguez, mayor de edad, viudo, agricultor, del domici-
lio y residencia de los Cacaos, seccién de la Comtin de Sama-
ng, contra sentencia de la Alcaldia de la Comtn de Samand,
de fecha quince del mes de Octubre del afio mil novecientos
veinticuatro que declara al nombrado Juanico Rodriguez; res-
ponsable de los dafios causados por sus vacas en las labran-
zas del senor Crecencio Ciprian o Trinidad y por tanto lo con-
dena a qagar una indemnizacion de siete pesos oro americano
a fayor de la parte perjudicada y al pago de los costos; orde-
nando que si no se aviniere al pago inmediato de la indemni-
zacion y costos, sean estos satisfechos con el producido de la
venta de los animales aprehendidos.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia.en fecha quince de Octubre de mil no-
vecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 475, inciso 17, del Codigo Penai, 76 de la Ley de
Policia y 71 de Ia Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segtin el articulo 475 del Codigo Pe-
nal, inciso 17, incurren en la pena de dos a tres pssos de mul-



102. : BOLETIN JUDICIAL.

ta los que dejaren entrar ganado o bestias mayores en here-
dad agena sembrada.

Considerando, que el articulo 76 de la Ley de Policia es-
tablece el procedimiento que deberd seguirse en el caso que
reses y otros animales grandes se encontrasen sueltos en te-
rrenos destinados a la agricultura, para determinar la cuantia
de los danos causados por dichos animales y para el qago de
la indemnizacion consiguiente por el dueno de los animales.

Considerrndo, que en el caso que ha dado origen al pre-
snte recurso el Juzgado de Simple Policia no imposo pena al-
guna al dueno- de las reses que se introdujeron en una here-
dad agena sembrada, con lo cual viol6 el articulo 475, inciso
17, del CGodigo Penal e hizo una errada aplicacion del articulo
76 de la Ley de Policia. :

Considerando, que el recurso de casacién, como cualquie-
1a ofra accién en justicia, estd suboidinado a la condicién de
que quien-lo ejerce tenga interés al hacerlo; que en el caso
del presente recurso no se cumple esa condicién, puesto que
el error del Juez que se limité a condenar al acusado a pagar
los dafios causados por las vacas de su propiedad que se in-
trodujeron en la heredad sembrada del sefior Crescencio Ci-
prian o Trinidad, no perjudicé a dicho acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto de la Comidn de Saman4, de fecha quince del mes de
Octubre/del afio mil novecientos veinticuatro, que declara al
nombrado Juanico Rodriguez, responsable de los danos cau-
sados por sus vacas ‘en las labranzas del sefior Crescencio Ci-
prian o Trinidad y por tanto lo condena a pagar una indemni-
zacion de siete pesos oro americano a fayor de la parte perju-
dicada y al pago de de los costos; ordenando que si no se avi-
niere al pago inmediato de la indemnizacién y costos,’sean
estos satisfechos con el producido de la venta de los animales
aprehendidos, y lo. condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupt-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que ‘mads arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta de Noviembre del mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): EUG. A.
ALVAREZ. o :
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