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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santiago, contra sentencia de la misma Corte, de
fecha once de D1c1emb1e de mil novecientos treinta, que des-
carga al senor José Antonio Diaz, por insuficiencia de pruebas,
del hecho de estupro en la persona de la joven Celestina Baez
0 Pena.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

cretarfa de la Corte, en fecha once de Diciembre de mil nove-
cientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generdl de la
Repuiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y v1sto el
articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que conforme al articulo 30, inciso uitimo,
de la Ley sobre “Procedimiento de Casacion, el Ministerio Pu-
blico, solo puede interponer recurso de casacién contra las
sentenuas de absolucién o de descargo, si hubiere violacién
de la Ley. ; :
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Considerando, que en el caso de la sentencia impugnada
en este recurso de casacion, la Corte de Apelaciéon de Santia-
g0, se fund6 para descargar al inculpado en que la prueba del
estupro imputddole no fué establecida.

Considerando, que dicha Corte no violo ninguna ley al
descargar al mculpado por no haberse probado que éste hu-
biera cometido el crimen que se le imputo.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, contra sentencia de
la misma Corte, de fecha once de Diciembre de mil novecien-
tos treinta, que descarga al senior José Antonio Diaz, por insu-
ficiencia de pruebas, del hecho de estupro en la persona de la
joven Celestina Baez o Pena.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia cuatro de Septiembre de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico..—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. {

—_——e————

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior th)
Betances, mayor de edad, casado, practicante de medicina, del
domicilio y residencia de “La Higuera”, seccion del Seybo,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha veinticuatro de Abril de mil nove-
cientos veintinueve, que lo condena a cuatro meses de prision
correccional y costos, por el crimen de estupro, acojiendo en
su favor circunstancias atenuantes.

Vista el acta del recurso de casacion levartada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veinticuatro de Abril
de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

PR
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Considerando, que en el caso de la sentencia impugnada
en este recurso de casacion, la Corte de Apelaciéon de Santia-
g0, se fund6 para descargar al inculpado en que la prueba del
estupro imputddole no fué establecida.

Considerando, que dicha Corte no violo ninguna ley al
descargar al mculpado por no haberse probado que éste hu-
biera cometido el crimen que se le imputo.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, contra sentencia de
la misma Corte, de fecha once de Diciembre de mil novecien-
tos treinta, que descarga al senior José Antonio Diaz, por insu-
ficiencia de pruebas, del hecho de estupro en la persona de la
joven Celestina Baez o Pena.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia cuatro de Septiembre de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico..—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. {

—_——e————

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Eloy
Betances, mayor de edad, casado, practicante de medicina, del
domicilio y residencia de “La Higuera”, seccion del Seybo,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha veinticuatro de Abril de mil nove-
cientos veintinueve, que lo condena a cuatro meses de prision
correccional y costos, por el crimen de estupro, acojiendo en
su favor circunstancias atenuantes.

Vista el acta del recurso de casacion levartada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veinticuatro de Abril
de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :
La Suprema Corte después de haber deliberado y vistos
los articulos 332, reformado, 463 inciso 4o. del Cédigo Penal y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. :
Considerando, que el articulo ‘332 reformado del Codig
Penal establece que el estupro o el acto de violacion consuma-
do en una joven menor de once anos de edad se castigara con
la pena de tres a diez afos de trabajos publicos; que si fuere
mayor de once y menor de diez y ocho el culpable se castigara
con la pena de reclusion; y el articulo 463 del Codigo Penal en
su inciso 40., que cuando en favor del acusado existan circuns-
tancias atenuantes los tribunales modificaran las penas confor-
me a la siguiente escala: 4o0.: cuando la pena sea la de reclu-
sion, detencion, destierro o degradacion civica, los tribunales
impondran la de prision correccional, sin que la duracién mi--
nima de la pena pueda bajar de dos meses. :
Considerando, que los jueces del fondo juzgaron al acu-
sado Eloy Betances culpable de haber estuprado a la menor
Julia de la Rosa, de quince anos de edad, y reconocieron en su
favor circunstancias atenuantes; que por tanto, por la sentencia
impugnada se hizo una recta aplicaciéon de la ley al imponerle
la pena.
Por tales motives, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Eloy Betances, contra sentencia de la Cor-
- te de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fe-~
cha veinticuatro de Abril de mil novecientos veintinueve, que
lo condena a cuatro meses de prisién correccional y costos, por
el crimen de estupro acojiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ler.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. ‘
_Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia cuatro de Septiembre del mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. ‘ A
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Ati-
la Den6, mayor de edad, casado, empleado ptiblico, del domii-
lio y residencia de Barahona, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha
veintinueve de Noviembre de mil novecientos veintinueve, que
confirma‘la sentencia de la Alcaldia de la Comiin de Barahona,
de fecha cinco de Diciembre de mil novecientos veintiocho,
que lo condena a diez dias de prisién, veinte pesos oro de mul-
ta y costos, por el delito de golpe en perjuicio del Agente de la
Policia Municipal Emiliano Vargas. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado en fecha cinco de Diciembre de mil nove-
cientos veintinueve. '

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 311 del C6digo Penal reformado por la Orden
Ejecutiva No. 664 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que el articulo 311 del Cédigo Penal, refor-
mado por la Orden Ejecutiva No. 664 establece que cuando
una persona agraviada en la forma que se expresa en el articu-
lo 309, esté incapacitada para sus trabajos personales y habi-
tuales durante menos de diez dias, la pena impuesta serd la
de prision correccional de cinco a sesenta dias, o multa de cin-
co a sesenta dolares, o ambas penas, multa y prision.

Considerando, que el juez del fondo juzgé al acusado cul-
pable de haber inferido voluntariamente a Emiliano Vargas un
golpe que imposibilito a éste para sus trabajos personales y
habituales durante menos de diez dias; que por tanto, por la
sentencia impugnada se hizo una recta aplicacién de la ley al
imponerle la pena. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Atila Defi6, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fe-
cha veintinueve de Noviembre de mil novecientos veintinueve,
que confirma la sentencia de la Alcaldia de la Comiin de Bara- §
hona, de fecha cinco de Diciembre de mil novecientos veintio-
cho, que lo condena a diez dias de prision, veinte pesos 010 de




BOLETIN JUDICIAL. ‘ 7

multa y costos, por el delito de golpe en perjuicio del Agente
~ de la Policia Municipal Emiliano Vargas, y lo condena al pago
de las costas. : -

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. 4rmando‘ Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas-arriba figuran, en la audiencia publica del
dia cuatro de Septiembre del mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. -A.
ALVAREZ. ;

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Ju-
lio Sinchez, mayor de edad, casado, telegrafista, de este do-
micilio y residencia, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo; de fecha ocho de Julio
de mil novecientos veintinueve, que lo condena a sufrir la pe-
na de seis meses de prision correccional y pago de costas por
el crimen de desfalco de fondos piiblicos durante su ejercicio de
Tesorero Municipal de la Comin de Guerra, acojiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes.

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha nueve de Julio de
mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de .
la Repuiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 10. péarrafo (a), 3 y4 de la Orden Ejecutiva No.
89, 463 inciso 40. del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 89 establece en
St articulo 10. parrafo (a) que los funcionarios o empleados
del Gobierno Dominicano cuyo deber es cobrar o percibir ren-
tas u otros dineros y remitir y responder de los mismos, debe-
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multa y costos, por el delito de golpe en perjuicio del Agente
~ de la Policia Municipal Emiliano Vargas, y lo condena al pago
de las costas. : -

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. 4rmando‘ Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas-arriba figuran, en la audiencia publica del
dia cuatro de Septiembre del mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. -A.
ALVAREZ. ;

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Ju-
lio Sinchez, mayor de edad, casado, telegrafista, de este do-
micilio y residencia, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo; de fecha ocho de Julio
de mil novecientos veintinueve, que lo condena a sufrir la pe-
na de seis meses de prision correccional y pago de costas por
el crimen de desfalco de fondos piiblicos durante su ejercicio de
Tesorero Municipal de la Comin de Guerra, acojiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes.

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha nueve de Julio de
mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de .
la Repuiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 10. péarrafo (a), 3 y4 de la Orden Ejecutiva No.
89, 463 inciso 40. del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 89 establece en
St articulo 10. parrafo (a) que los funcionarios o empleados
del Gobierno Dominicano cuyo deber es cobrar o percibir ren-
tas u otros dineros y remitir y responder de los mismos, debe-
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ran hacer los depositos y remesas de tales fondos y rendiran
cuentas de.estos dentro del periodo y de la manera prescrita
por el Encargado de la Contaduria General de Hacienda; en
su articulo 3, que todo funcionario o empleado que se apropie
fraudulentamente para cualquier uso o fin, fuera del debido
cumplimiento. legal de su cargo, cualquier dinero o, propiedad
en su posesion o bajo su control por virtud de su cargo, o se
lo reserve con intencion fraudulenta para apropiarlo para tal
uso o fin, es culpable de desfalco; en su articulo 4, que cual-
quier funcionario o empleado convicto de desfalco, segiin se
define en la presente Orden, sera castigado .con una multa de
no menos de la. suma desfalcada y no mas de tres veces dicha
cantidad; o con encarcelamiento desde dos a cinco afios, 0 con
ambas penas segun la gravedad del caso, lo que el Tribunal
decidira a su discrecion; y el articulo 463 inciso 4 del Cédigo
Penal, que cuando en favor del acusado existan circunstancias
atenuantes, si‘la pena es la de reclusion, detencion, destierro o
degradacion civica, los tribunales impondran la de prision cor-
reccional sin que la duracion minima de la pena pueda bajar
de dos meses. ,

Considerando, que los jueces del fondo juzgaron al acu-
sado culpable del crimen de desfalco previsto y castigado con
la pena criminal de dos a cinco anos de encarcelamiento por
la Orden Ejecutiva No. 89 y reconocieron en su favor circuns-
tancias atenuantes; que por tanto, por la sentencia impugnada
se hizo una recta aplicaciéon de la ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el seiior Julio Sanchez, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
ocho de Julio de mil novecientos veintinueve, que lo ‘condena
a sufrir la pena de seis meses de prision correccional y pago
de costas por el crimen de desfalco de fondos publicos durante
su ejercicio de Tesorero Municipal de la Comun de Guerra,
acojiendo en su favor circunstancias atenuantes, y lo condena
al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—F. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia siete de Septiembre de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eue. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA- SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. '’

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Juan
José Contreras, mayor de edad, soltero, jornaleré, del domici-
lio y residencia de La Romana, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha veintitres de Septiembre
de mil novecientos veintinueve, que lo condena a sufrir la pe-
na de cinco anos de trabajos piiblicos y costos por el crimen
de robo.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte 'de Apelacion en fecha primero de Octu-
bre de mil novecientos veintinueve. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. 4

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 381, inciso 40., 384 del Cédigo Penaly 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién,

Considerando, que el articulo 384 del Codigo Penal dispo-
e que se castigara con la pena de cinco a diez anos de traba-
jos piblicos a los que ejecuten un robo, valiéndose de uno de
los medios enunciados en el inciso 40. del articulo 381, aun
Cuando la fractura o el rompimiento no hayan sido sino inte-

riores; que uno de esos medios es la fractura de puertas y ven-
tanas, : ; )

_ Considerando, que la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones criminales, juzgé al acusado cul-
pable de robo cometido con fractura y de noche en la Colectu-
ra de Rentas Internas de la ciudad de La Romana; que por
tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta aplica-
cion de la ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaci6n inter-
puesto por el sefior Juan José Contreras, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha veintitres
de Septiembre de mil novecientos veintinueve, que lo condena
a sufrir la pena de cinco afos de trabajos piiblicos y costos,
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por el crimen de robo con fractura y lo condena al pago de las
costas.

- (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
niores Jueces -que mas arriba figuran, en la audiencia publica
-del dia siete de Setiembre de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secrefario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

—_—ae—————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Juan
Diaz (a) Juanico Tata, mayor de edad, casado, propietario, del
domicilio y residencia de San Pedro de Macoris, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento .de Santo Do-
mingo, de fecha nueve de Diciembre de mil novecientos trein-
ta, que lo condena por los delitos de sustraccion y gravidez, a
cien pesos oro de multa, ciento cincuenta pesos oro de indem-
nizacién en favor de la parte civil constituida sefiora Mercedes .
Martinez, y costos, acojiendo en su favor amplias circunstan--
cias atenuantes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelaciéon en fecha quince de Diciem-
bre de milnovecientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator. -

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y Vvistos .
los articulos 355 reformado, 463 inciso 60., del Cédigo Penaly
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. D

Considerando, que el articulo 355 reformado del C6digo |
Penal establece que todo individuo que extrajere de la casd
paterna o de sus mayores, tutores o curadores a una joven nd- =
yor de diez y ocho y menor de veintiun afios por cualquier s
otro’medio que no sea de los enunciados en el articulo ante- -
rior, incurrira en la pena de tres a seis meses de prision ¥ la ‘
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por el crimen de robo con fractura y lo condena al pago de las
costas.

- (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
niores Jueces -que mas arriba figuran, en la audiencia publica
-del dia siete de Setiembre de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secrefario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

—_—ae—————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Juan
Diaz (a) Juanico Tata, mayor de edad, casado, propietario, del
domicilio y residencia de San Pedro de Macoris, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento .de Santo Do-
mingo, de fecha nueve de Diciembre de mil novecientos trein-
ta, que lo condena por los delitos de sustraccion y gravidez, a
cien pesos oro de multa, ciento cincuenta pesos oro de indem-
nizacién en favor de la parte civil constituida sefiora Mercedes .
Martinez, y costos, acojiendo en su favor amplias circunstan--
cias atenuantes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelaciéon en fecha quince de Diciem-
bre de milnovecientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator. -

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y Vvistos .
los articulos 355 reformado, 463 inciso 60., del Cédigo Penaly
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. D

Considerando, que el articulo 355 reformado del C6digo |
Penal establece que todo individuo que extrajere de la casd
paterna o de sus mayores, tutores o curadores a una joven nd- =
yor de diez y ocho y menor de veintiun afios por cualquier s
otro’medio que no sea de los enunciados en el articulo ante- -
rior, incurrira en la pena de tres a seis meses de prision ¥ la ‘
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multa de treinta a cien pesos; y que el individuo que sin ejer-
cer violencia, hubiere hecho grdvida a una joven menor de
edad reputada hasta entonces como honesta, incurrira en las
mismas penas anteriormente expresadas, para la aplicacion de
las cuales se tendrd en cuenta la relacion de edad que este
mismo articulo establece; y el articulo 463 inciso 60. del mis-
mo Codigo, que cuando el Codigo pronuncie simultdneamente
las penas de prisién y muita, los tribunales correccionales, en
el caso de que existan circunstancias atenuantes, estan auto-
rizados para reducir el tiempo de la prision a menos de seis
dias y la multa a menos de cinco pesos, aun en el caso de rein-
cidencia; que también podran imponerse una i otra de las
penas de que trata este parrafo, y aun sustituir la de prision
con la muita, sin que en ningln caso puedan imponerse penas
inferiores a las de simple policia. '

Considerando, que el articulo 1382 del Codigo Civil esta-
blece que cualquier hecho del hombre que causa a otro un da-
no, obliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo.

Considerando, que la Corte de de Apelacion de Santo Do-
mingo en sus atribuciones correccionales juzgo al acusado cul-
pable de haber sustraido de la casa materna y de haber hecho
gravida a la joven Prudencia Maria Rodriguez, menor de edad,
y reconoci6 en su favor circunstancias atenuantes; que por
tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta aplica-
cién de la ley al imponerle la pena y al condenarlo a una in-
demnizacion en favor de la madre de la agraviada constituida
parte civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Juan Diaz (a) Juanico Tata, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha nueve de Diciembre de mil novecientos treinta,
que lo condena por los delitos de sustraccién y gravidez, a
cien pesos oro de multa, ciento cincuenta pesos oro de indem-
nizacion en favor de la parte civil constituida sefiora Mercedes
Martinez, y costos, acojiendo en su favor amplias circunstan-
cias atenuantes, y lo condena al pago de las costas.

Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando. Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D. de
Herrera.—P. Bdaez Lavastida.

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia siete de Septiembre de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Zoi-
lo Martinez, mayor de edad, soltero, carretero, del domicilio y
residencia de esta ciudad, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha siete de
Abril de mil novecientos treinta, que lo condena a sufrir la pe-
na de doce anos de trabajos publicos y pago de costas, por €l
crimen de homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha once de Abril de
mil novecientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator.

* Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. §

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 18, 295 y 304 in-fine del Cédigo Penaly 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 295 del Cédigo Penal esta-
blece que el que voluntariamente mata a otro, se hace reo de
homicidio; el articulo 304 in-fine del mismo Coédigo, que en
cualquier otro caso, el culpable de homicidio sera castigado
con la pena de trabajos publicos; y el articulo 18 del mismo
Codigo, que la condenacion a trabajos piblicos se pronunciara
por tres anos a lo menos y veinte a lo mas.

Considerando, que los jueces del fondo juzgaron al acu-
sado culpable de haber dado muerte voluntariamente al senor
Ramén Cabreja (a) Cabito; que por tanto, por la sentencia im-
pugnada se hizo una recta aplicaciéon de la ley al imponerle
la pena. .

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién infer-
puesto por el sefior Zoilo Martinez, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fe-
cha siete de Abril de mil novecientos treinta, que lo condend
a sufrir la pena de doce afos de trabajos piiblicos y pago de
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costas, por el crimen de homicidio voluntario, y lo condena al
_pago de las costas.

(Firmados): Jose Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodrigiez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida. : :

Dada y firmada ha sido 12 anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia once de Septiembre de mil novecientos treintay uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): EuvG. A. AL-
VAREZ.

e g

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
' REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ju-
lio Rodriguez, mayor de edad, soltero, chauffeur, del domici-
lio y residencia de San Pedro de Macoris, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, de fecha treinta de Junio de mil novecientos
treinta, que confirma la sentencia de la Alcaldia de la Comtin
de San Pedro de Macoris, de fecha trece de Mayo de mil nove-
cientos treinta, que lo condena a cinco pesos oro de multa y
costos, por no ser arbitro del motor de su carro Ford y haber
chocado con una guagua.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha ocho de
- Julio de mil novecientos treinta. ;

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 10. y 11 del Reglamento Municipal para Transito
de Vehiculos votado en fecha veinte de Agosto de mil novecien-
tos veintitres por el Ayuntamiento de la Comun de San Pedro
de Macoris y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 10. del Reglamento Munici-
pal para Transito de Vehiculos votado en fecha veinte de Agos-
to de mil novecientos veintitres por el Ayuntamiento de la Co-
mun de San Pedro de Macoris, dispone que un motorista debe-
d ser, en todo momento, drbitro de su motor de modo que
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costas, por el crimen de homicidio voluntario, y lo condena al
_pago de las costas.

(Firmados): Jose Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodrigiez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida. : :

Dada y firmada ha sido 12 anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia once de Septiembre de mil novecientos treintay uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): EuvG. A. AL-
VAREZ.

e g

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
' REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ju-
lio Rodriguez, mayor de edad, soltero, chauffeur, del domici-
lio y residencia de San Pedro de Macoris, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, de fecha treinta de Junio de mil novecientos
treinta, que confirma la sentencia de la Alcaldia de la Comtin
de San Pedro de Macoris, de fecha trece de Mayo de mil nove-
cientos treinta, que lo condena a cinco pesos oro de multa y
costos, por no ser arbitro del motor de su carro Ford y haber
chocado con una guagua.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha ocho de
- Julio de mil novecientos treinta. ;

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 10. y 11 del Reglamento Municipal para Transito
de Vehiculos votado en fecha veinte de Agosto de mil novecien-
tos veintitres por el Ayuntamiento de la Comun de San Pedro
de Macoris y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 10. del Reglamento Munici-
pal para Transito de Vehiculos votado en fecha veinte de Agos-
to de mil novecientos veintitres por el Ayuntamiento de la Co-
mun de San Pedro de Macoris, dispone que un motorista debe-
d ser, en todo momento, drbitro de su motor de modo que
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pueda, en un momento dado, disminuir prontamente la veloci-
dad y detener el vehiculo antes de ocasionar un accidente; y
el articulo 11 del mismo Reglamento, que las infracciones al
articulo 10. seran'penadas con $5.00 de multa y cinco dias de
prision, segin la gravedad del caso. '

~ Considerando, que el juez del fondo juzgé culpable al acu-
sado de no haber sido arbitro de su motor y haber por ese
motivo chocado con su carro Ford No. 1341 la guagua No.
1318 conducida por el chauffeur Rafael Arias; que por tanto,
por la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacién de la
ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Julio Rodriguez, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris, de fecha treinta de Junio de mil novecientos trein-
ta, que confirma la sentencia de la Alcaldia de la Comin de
. San Pedro de Macoris, de fecha trece de Mayo de mil novecien-
tos treinta, que lo condena a cinco pesos oro de multa y cos-
- tos, por no ser arbitro del motor de su carro Ford y haber cho-
cado con una guagua, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia once de Septiembre de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eué. A. AL-
VAREZ.

>0+ B

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior En-
rique Pages, mayor de edad, casado, del domicilio y residen-
cia de San Pedro de Macoris, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco- .
ris, de fecha yeintisiete de Noviembre de miil novecientos vein-
tinueve, que lo condena a veinticinco pesos de multa y costos,
por violacién a la Ley de Carreteras.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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pueda, en un momento dado, disminuir prontamente la veloci-
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ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Julio Rodriguez, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris, de fecha treinta de Junio de mil novecientos trein-
ta, que confirma la sentencia de la Alcaldia de la Comin de
. San Pedro de Macoris, de fecha trece de Mayo de mil novecien-
tos treinta, que lo condena a cinco pesos oro de multa y cos-
- tos, por no ser arbitro del motor de su carro Ford y haber cho-
cado con una guagua, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia once de Septiembre de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eué. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior En-
rique Pages, mayor de edad, casado, del domicilio y residen-
cia de San Pedro de Macoris, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco- .
ris, de fecha yeintisiete de Noviembre de miil novecientos vein-
tinueve, que lo condena a veinticinco pesos de multa y costos,
por violacién a la Ley de Carreteras.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintisiete
‘de Noviembre de mil novecientos veintinueve.

QOido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. | -

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 39, incisos d) y e) de la Ley No. 1072 sobre Carre-
teras y Transito porlas mismas y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion. {

Considerando, que el articulo 39, inciso d) de la Ley No.
1072 sobre Carreteras y Transito por las mismas establece que
las licencias fijaran el peso inscrito permitido de los vehiculos
cargados; que en los costados de un vehiculo de carga se ha-
ran constar los pesos inscritos que se le permita lleyar; y en el
inciso €) del mismo articulo, que todo chofer o conductor de
un vehiculo pesado de motor o miquina de traccion que con-
duzca mas peso que el inscrito incurrird en una infraccién, y
al ser convicto sera castigado con una multa de veinticinco pe-
$os oro por la primera infraccién.

Considerando, que el Juez del fondo juzgd culpable al
acusado de haber conducido en su camion No. 5602 dos mil
cien libras de mas que el peso inscrito permitido para su ve-
hiculo cargado, y se fundé para ello en el acta comprobatoria
de dicha infraccion levantada por el Agente Especial de Carre-
teras, senor Eleodoro Ramos; que la sentencia impugnada ex-
presa que las pruebas contrarias a esa acta aducidas en la au-
diericia por el acusado no fueron suficientes; que siendo asi,
¢l juez a-quo hizo una recta aplicaciéon de la ley al condenar
al acusado y la pena que le impuso es la misma que determi-
na la ley para la infracciéon de la cual fué juzgado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de'casacion inter-
puesto por el sefior Enrique Pages, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris, de fecha veintisiete de Noviembre de mil novecien-
tos veintinueve, que lo condena a veinticinco pesos de multa y
Costos, por violacion a la Ley de Carreteras, y lo condena al
. pago de las costas. ; '

(Firmados); José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ler.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia once de Septiembre de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—EUG. A AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Pedro P. Peguero, en nombre del senior Felix M. Calcafno, ma-
yor de edad, casado, mecanico, del domicilio y residencia de
La Romana, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha seis de Marzo de mil
novecientos veintinueve, que lo condena a tres meses de pri-
sién correccional, cien pesos oro de multa y costos por el de-
lito de heridas y porte de arma sin permiso.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha quince de Marzo de
mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 26 de la Ley No. 1036 sobre armas de fuego, 311
reformado y 463 inciso 60. del Codigo Penal'y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.

... Considerando, que el articulo 26 de la Ley No. 1036 so-
bre armas de fuego dispone que toda persona que tenga en su
poder una o mas armas de fuego sin la licencia correspondiente,
sera culpable de delito y convicta que fuere por el Tribunal
Correccional correspondiente, serd condenada a prision de
citfco meses a un ano y multa no menor de trescientos pesos
oro ni mayor de setecientos veinte pesos; que el articulo 25
de la misma ley establece que en los casos previstos por esé
articulo no sera aplicable el articulo 463 del Codigo Penal;
que el articulo 463 del Codigo Penal, aplicable en conse-
cuencia a las demas infracciones previstas por esa Ley espe-
cial por disposiciéon de la misma, autoriza en su inciso 60.
a los tribunales en el caso de que .existan circunstancias
atenuantes a reducir el tiempo de la prision a menos de
seis dias y la multa a menos de cinco pesos, aun en el caso

_de reincidencia.

Considerando, que el articulo 311 del Cédigo Penal refor-
mado por la Orden. Ejecutiva No. 664, establece que cuando
una persona agraviada en la forma que se expresa en el ai-
ticulo 309, esté incapacitada para sus trabajos personales ¥y pa-
bituales durante no menos de diez dias ni mas de veinte dias,
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el culpable sufrira pena de prisién correccional de sesenta dias
a un ano o multa de seis a cien délares, o ambas penas; y que
si la incapacidad durare menos de diez dias, la pena impuesta
sera de prision correccional de cinco a sesenta dias, o multa
de cinco a sesenta’ doélares, o ambas penas, multa y prision.
, Considerdndo, que la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, en sus atribuciones correccionales, juzgé al acusado Felix
M. Calcanio culpable del hecho de portar un arma de fuego
sin permiso y reconocio en su favor en la comision de ese de-
lito circunstancias atenuantes, y culpable, ademas, del hecho
de haber inferido yvoluntariamente a José Antonio Ochoa una
herida que necesito diez dias para cicatrizar; que por tanto,
aunque la sentencia impugnada cita erradamente la segunda
.en el lugar de la primera parte del articulo 311 reformado del
Codigo Penal, y el articulo 27 del Decreto No. 67 sobre Porte
de Armas en lugar del articulo 25 de la Ley No. 1037 publica-
da el veintiuno de Noviembre de mil novecientos veintiocho
- que era la ley en vigor, la Corte a-quo hizo, por la-sentencia
impugnada una recta aplicacién de la Ley, ya que la pena im-
puesta no excedio el limite de la determinada por la ley para
- una de las infracciones de las cuales fué juzgado culpable el
acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado Pedro P. Peguero, en nombre del se-
nor Felix M. Calcano, contra sentencia de la Corte de Apela—
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha seis de
de Marzo de mil novecientos veintinueve, que lo condena a
tres meses de prision correccional, cien pesos oro de multa y
costos por el delito de heridas y porte de arma sin permiso, y
lo condena al pago de‘las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M. —D de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia catorce de Septiembre de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Juan Tomas Mejia, a nombre del sefior Antonio Jacobo,
parte civil constituida, contra sentencia dela Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinti-
cinco de Julio de mil novecientos veintinueve, que anula la sen-
tencia de fecha nueve de Mayo del mismo ano pronunciada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sey-
bo, que condena a Maximo Pontier a pagar cinco pesos oro de
multa, diez pesos de indemnizacion en favor de Antonio Jaco-
bo y pago de costas por violacién del articulo 456 del Codigo
Penal, y condena al senor Antonio Jacobo, al pago de los cos-
tos.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-

cretaria de la Corte de Apelacién en fecha veintiseis de Julio
de mil novecientos veintinueve. ;

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado v vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion. ;
Considerando, que ademads de la declaracién del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce- -
bimiento de Casacion hara la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dict6 la sentencia, el articulo 38 exige de un
modo imperativo que cuando el recurso de casacion sea inter- -
puesto por la parte civil, o por el Ministerio Ptiblico, se notifi-
que a la parte contra quien se deduzca en el plazo de tres dias.

Considerando, que el presénte recurso ha sido interpuesto
por el Licenciado Juan Tom4as Mejia, a nombre del sefior An-
tonio Jacobo, quien se habia constituido parte civil en la cau- =
sa seguida contra el sefior Maximo Pontier; que por’ tanto el
_recurrente tenia que notificar al acusado Maximo Pontier el ré-
curso por €l interpuesto contra la sentencia impugnada qué -
descargé al dicho sefior Maximo Pontier y lo condend a €l al =
pago de los costos, y no se comprueba por los documentos -
que informan el expediente de esta causa que €l cumpliera €sd
formalidad.
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Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Licenciado Juan Tomas Mejfa, a nom-
bre del senor Antonio Jacobo, parte civil constituida, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Depastamento de Santo
Domingo, de fecha veinticinco de Julio de mil novecientos vein-
tinueve, que anula la sentencia de fecha nueve de Mayo del
mismo ano pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Seybo, que condena al senior Maximo
Pontier a pagar cinco pesos oro de multa, diez pesos de in-
demnizacion en fayor del senor Antonio Jacobo y pago de
costas’ por violacion al articulo 456 del Cédigo Penal, y conde-
na al sefior Antonio Jacobo al pago de los costos.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—PF. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica

del dia catorce de Septiembre de mil novecientos treinta y uno,

- lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EueG. A.
ALVAREZ. ; .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Eli-
seo A. Damirén, a nombre y representaciéon del sefior Manuel
Pérez, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio y resi-
dencia de Neyba, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha trece de
Diciembre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a
S€is meses de prision correccional y pago de costos, por el de-
lito de haber emitido en el pais monedas coloreadas de un pe-
SO oro-por veinte pesos oro.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
crefaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha quince de
Diciembre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Eli-
seo A. Damirén, a nombre y representaciéon del sefior Manuel
Pérez, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio y resi-
dencia de Neyba, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha trece de
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Oido al Magistrado Juez Relator.
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. Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos:
los articulos 135 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion. :

Considerando, que el ariiculo 135 del €édigo Penal esta-
blece que toda persona que hubiese coloreado las monedas que
tengan curso legal en la Repiiblica, o las monedas extrange-
ras, con animo u objeto de enganar sobre la materia del me-
tal; o que las hubiere emitido o introducido en el territorio de
la Republlca sera castigado con prision de seis meses a dos
anos.

Considerando, que el Juez del fondo juzgdé culpable al
acusado de haber introducido en la Republica unas monedas
con curso legal coloreadas con animo u objeto de enganar so-
bre la materia del metal; que las monedas coloreadas introdu-
cidas por dicho acusado eran monedas: de plata de un peso
americano y €l las hacia cambiar como monedas de veinte pe-
pos oro americano; que por tanto, por la sentencia impugnada
se hizo una recta aplicaciéon de la Ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Eliseo A. Damirén, a nombre y represen-
tacion del sefior Manuel Pérez, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fe-
cha trece de Diciembre de mil novecientos veinticuatro, que o
condena a seis meses de prisién correccional y pago de costos,
por el delito de haber emitido en el pais monedas coloreadas
de un peso oro por veinte pesos oro, y lo condena al pago de
las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi- .
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
. Herrera.—P. Bdez Lavastida. -
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
niores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia catorce de Septiembre de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico. ——(Fxrmado) Eve. A.
ALVAREZ. |
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DIOS, PATRIA' Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Vista la querella presentada por el Procurador General de
la Republica, de fecha primero de Junio del afio en curso
contra el Licenciado Arturo Napoleon Alvarez, como autor de
un escrito publico ofensivo para la institucion judicial de la
Nacion. SEd ke

Oido al Licenciade Arturo Napoleon Alvarez, en sus me-
dios de defensa.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, que termina asi: “Que no pide ninguna sancion
¢ para el acusado, sino que la deja a la consideracién de los Ma-

. gistrados que componen la Suprema Corte de Justicia’:

Atendido, que en la carta dirijida por el Licenciado Arturo
Napole6n Alvarez al Senior Presidente de la Repiiblica, en fe-
cha treinta de Mayo de mil novecientos treinta y uno y que fué
enviada por él, con el propdsito de que se publicara, al ¢Listin
Diario” de esta ciudad, que lo publicé en efecto en su edicién de
fecha primero de Junio de mil novecientos treinta y uno con el
titulo “El Lic. Arturo N. Alvarez se dirige al Presidente de la
Repiblica en relacion con la persecucion a los monopolios’’; el
Licenciado Arturo Napoleon Alvarez, abogado de los Tribuna-
les de la Repiiblica, falt6 gravemente al respeto debido a la
magistratura al declarar en dicha carta ¢“De lo que. estamos
faltos es de funcionarios judiciales que sepan aplicar las leyes
que tenemos con honradez y entereza”,y que ‘‘nadie confia en
nuestra administracion de justicia”.

_ Atendido, que el acto reprensible cometido por el Licen- -
ciado Arturo Napole6n Alvarez, no fué cometido por él como
abogado y en el ejercicio de su profesién de abogado, sino co-
mo ciudadano en el ejercicio, aunque extralimitado, del dere-
cho de opinién que consagra el articulo 6 de la Constitucién
del Estado; que si, en cuanto a los actos reprensibles que co-
metan en el ejercicio de su profesion, los abogados estan so-
metidos a la jurisdiccién disciplinaria establecida por el ar-
ticulo 79 de la Ley de Organizacién Judicial, como ciudadanos
Y para los actos realizados por ellos como tales y que no se
I‘elqcvionan con el ejercicio de su profesion de abogado, ellos
estan sometidos Ginicamente a las leyes penales y a la jurisdic-
ion represiva ordinaria, a las cuales estan sometidos todos
los ciudadanos, y la circunstancia de ser abogados que los

.
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obliga a mayor deferencia hacia la magistratura sélo puede ser
tomada en cuenta para la aplicacion de las penas cuandola
jurisdiccién represiva ordinaria aprecia que la falta de respeto
cometida presenta los caracteres del delito de injuria o del de
difamacién a la magistratura; que en consecuencia no puede
ser pronunciada ninguna pena disciplinaria contra el Licen-
ciado Arturo Napoledn Alvarez por esta Suprema Corte de Jus-
ticia en atribuciones disciplinarias porque el hecho por el cual
hasido sometido a esta jurisdiccion disciplinaria, de acuerdo
_con los articulos 29, 78 y79 de la Ley de Organizacion Judi- |
cial, no ha sido cometido por €l en el ejercicio de su profesién
y no constituye por tanto una falta profesional sancionable
por esta Corte en virtud  de las disposiciones legales citadas. |
Por esos motivos, declara que no ha lugar a que se im-
ponga ninguna pena disciplinaria al Licenciado Arturo. Napo-
leén Alvarez, por no constituir el hecho comprobado a su
cargo y por el cual ha sido sometido una falta cometida por
él en el ejercicio de su profesion de abogado.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jz)pi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en Camara del Consejo,
hoy dia diez y siete de Septiembre de mil novecientos treinta y
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—EuUG. A. ALVAREZ.

: DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Jua- =
nico de los Santos, del domicilio y residencia de esta ciudad,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia, del Dis- -
trito Judicial de Santo Domingo, de fecha siete de Diciembre
de mil novecientos veintisiete, que lo condena a dos pesos 010
de multa, al pago de una indemnizacién de veinticinco pesos |
oro en favor del sefior Leon Heredia por dafios causadosle, al =
pago-de los costos y en caso de insolvencia a sufrir un dia de
prisién por cada peso de multa, y que con el producido delos =
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pago-de los costos y en caso de insolvencia a sufrir un dia de
prisién por cada peso de multa, y que con el producido delos =



BOLETIN JUDICIAL. 25

animales aprehendidos puestos en venta piiblica sean pagados
los dafios causados por los mismos, por violacién del articulo
76 de la Ley de Policia en perjuicio del sefior Leon Heredia.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha doce de Mar-
70 de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 10. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
151 del Codigo de Procedimiento Criminal y 19 de la Ley de
Policia. : :

Considerando, que para que una sentencia pueda ser im-
pugnada por la via de la casacion, es necesario que no pueda
serlo por ninguna otra via; que en consecuencia para que una
sentencia en defecto pueda ser recurrida en casacién, es nece-
sario que esa sentencia sea definitiva por la expiracion del pla-
Z0 para la oposicion, el cual empieza a correr a partir de la no-
tificacion de la sentencia hecha a la persona condenada.

Considerando, que el recurrente Juanico de los Santos,
fué condenado por sentencia del Juzgado Correccional del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, de fecha siete de Diciembre
de mil novecientos veintisiete a dos pesos oro de multa, al pa-
g0 de una indemnizacién de veinticinco pesos oro en favor del
sefior Leon Heredia por dafios causadosle, al pago de los cos-
tos y ‘en caso de insolvencia a sufrir un dia de prision por ca-
da peso de multa no pagado, y que con el producido de los
animales aprehendidos puestos en venta sean pagados los da-
nos causados por los mismos por violacién del articulo 76 de
la Ley de Policia en perjuicio del sefior Leon Heredia; que aun-
que ella no lo exprese, esa sentencia fué dictada en defecto y
o consta en el expediente que dicha sentencia le haya sido
notificada ni en consecuencia que haya vencido ‘el plazo que el
articulo 19 de la Ley de Policia concede al recurrente, para la
oposicion contra dicha sentencia; que por tanto su recurso de-
be ser declarado inadmisible.

_Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Juanico de los Santos, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, de fecha siete de Diciembre de mil no-
Vecientos veintisiete, que lo condena a dos pesos oro de multa,
al pago de una indemnizacién de veinticinco pesos oro en fa-
vor del seior Leon Heredia por dafios causadosle, al pago de
los costos y en caso rde insolvencia a sufrir un dia de prision
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por cada peso de multa, y que con el producido de los anima-
les aprehendidos puestos en venta publica sean pagados los da-
nos causados por los mismos, por violacion del articulo 76 de
la Ley de Policfa en perjuicio del sefior Leon Heredia.

(Firmados): Jose Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida, .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiuno de Septiembre de mil novecientos treinta y
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eué. |
A. ALVAREZ. ~ '

—— % 0———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Hec-
tor Peguero, mayor de edad, casado, empleado, del domicilio y
residencia de Barahona, contra sentencia de la Alcaldia de la
Comiun de Barahona, de fecha primero de Diciembre de mil |
novecientos veinticuatro, que lo condena a cinco dias de pri-
sion, cinco pesos de multa y costos, por golpes al nombrado
Baréon Canario. '

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

Visto el memorial de casacién suscrito por el recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos |
los articulos 311 del Codigo Penal, reformado por la Orden
Ejecutiva No. 664 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion. :
Considerando, que el articulo 311 del Codigo Penal refor-
mado por la Orden Ejecutiva No. 664 establece que cuando tnd =
persona agraviada en la forma que se expresa en el articulo
309, esté incapacitada para sus trabajos personalesy habitua-
les durante menos de diez dias, la pena impuesta sera la de
prision correccional de cinco a sesenta dias o multa de cincod =
sesenta délares, o ambas penas, multa y prision. '

Considerando, que el juez del fondo juzgé al acusado cul-
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los articulos 311 del Codigo Penal, reformado por la Orden
Ejecutiva No. 664 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion. :
Considerando, que el articulo 311 del Codigo Penal refor-
mado por la Orden Ejecutiva No. 664 establece que cuando tnd =
persona agraviada en la forma que se expresa en el articulo
309, esté incapacitada para sus trabajos personalesy habitua-
les durante menos de diez dias, la pena impuesta sera la de
prision correccional de cinco a sesenta dias o multa de cincod =
sesenta délares, o ambas penas, multa y prision. '

Considerando, que el juez del fondo juzgé al acusado cul-
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. pable de haber causado voluntariamente a Barén Canario una

herida en la region parietal izquierda, curable segiin certifica-
cion del Médico-Legista Doctor Cuello, en el término de siete
dias; que contrariamente a lo que alega el recurrente, dicha
certificacion llena el voto de la ley, aunque no exprese formal-
mente que el agraviado haya estado privado durante ese tiem-
po de su trabaja personal y habitual; que por tanto por la sen-
tencia impugnada, que esta motivada en hecho y en derecho,

_se hizo una recta aplicacacion de la ley al imponerle la pena.

Por tales motivo, rechaza el recurso de casacion interpues-
to por el senor Hector Peguero, contra sentencia de la Alcal-
dia de l]a Comun de Barahona, de fecha primero de Diciembre
de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a cinco dias
de prisién, cinco pesos de multa y costos, por golpes al nom-
brado Baron Canario, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ler.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. Q.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veintiuno de Septiembre de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL~
VAREZ. . :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
' REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE "DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
fael Quezada, mayor de edad, casado, comerciante, del domi-
cilio y residencia dé La Jagua, Distrito Municipal de La Vega,.
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega, de fecha cinco de Diciembre de mil novecientos
Vyeintinueve, que lo condena a un peso oro de multa y costas
Procesales, por injurias al sefior I. Ubaldo de Moya, recono-
ciendo circunstancias atenuantes en su favor.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
Cretaria de la Corte de Apelacion en fecha nueve de Diciembre
de mil novecientos veintinueve. ; s

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repriblica.
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26. BOLETIN JUDICIAL.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistog

los articulos 367, 372, 373, 463, inciso 60. del Codigo Penaly
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que articulo 367 del Cédigo Penal dice que
la difamacién es la alegaciéon o imputacion de un hecho que
ataca el honor o la consideracion de la persona o del cuerpo
al cual se imputa, y se califica injuria, cualquier expresion
afrentosa, cualquier invectiva o término de desprecio, que no
encierre la imputacion de un hecho preciso; el articulo 372
del mismo Cédigo, que la injuria que se dirija a particulares se
castigara con multa de cinco a cincuenta pesos; el articulo 373,
que para que tengan aplicacion las disposiciones anteriores, ha
de concurrir la circunstancia de la publicidad de la difama-
cién o de la injuria, que la injuria que no tenga el doble ca-
racter de publicidad y de imputacion de un vicio determinado
se castigara con pena de simple policia; el articulo 463, inciso

60. del mismo Codigo, 'que cuando existan circunstancias ate-

nuantes, los tribunales estan autorizados para reducir la muita
a menos de cinco pesos, atin en el caso de reincidencia.

Considerando, que los jueces del fondo juzgaron al acusa-

do culpable de haber cometido el hecho de injurias, con el do-
ble caracter de publicidad e imputacién de un vicio determi-

nado al senor I. Ubaldo de Moya, quien no obraba en ese mo- |
mento en su calidad de Sindico Municipal de La Vega y reco- |

nocié en su favor circunstancias atenuantes; que por ftanto,

por la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la |

Ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Rafael Quézada, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de
fecha cinco de Diciembre de mil novecientos veintinueve,
que lo condena a un peso oro de multa y costas procesales,
por injurias al sefior I. Ubaldo de Moya, reconociendo Cii-
cunstancias atenuantes en su favor, y lo condena al pago de
las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.-—Augusto A. Jupr-
ter.—C. Armando Rodriguez. —M. deJ. Gonzdlez M.—D. d
Herrera.—P. Bdez Lavastida. ’

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pgbllCﬂ
del dia veintiuno de Septiembre de mil novecientos treinfay
uno, lo que yo, Secretario General, certiﬁco.—(Firmado)z EUG.
A. ALVAREZ. . '
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DIOS, PATRIA'Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
" EN'NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Abe-
lardo Castillo, parte civil constituida, mayor de edad, soltero,
agricultor, del domicilio y residencia de Hernando Alonso, ju-
risdiccion de la Comun de Cotui, contra sentencia de la Corte
de Apelacion de La Vega, de fecha veintidos de Julio de mil
novecientos veintinueve, que descarga al sefior Lorenzo Gerez
del delito de violacion de propiedad y amenazas, rechaza la
accion en danos y perjuicios intentada por la parte civil cons-
tituida y condena a ésta al pago de los costos, distraidos en
provecho del Licenciado Juan José Sanchez.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintidos de Julio
de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuablica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que ademas de la declaracién del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién hard la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dict6 la sentencia, el articulo 38 exije de un
modo imperativo que cuando el recurso de casacion sea inter-
puesto por la-parte civil, o por el ministerio ptiblico, se notifi-
que a la parte contra quien se deduzca en el plazo de tres dias.

Considerando, que el presente recurso ha sido interpuesto
por el sefior Abelardo Castillo, quien se habia coastituido
parte civil en la causa seguida contra el senor Lorenzo Gerez;
que por tante el recurrente tenia que notificar al acusado Lo-
renzo Gerez el recurso por €l interpuesto contra la sentencia
Impugnada que descargé al dicho Lorenzo Gerez y lo condené
a €l al pago de los costos, y no se comprueba por los docu-
mentos que informan el expediente de esta causa que él cum-
pliera esa formalidad.

. Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
clon interpuesto por el sefior Abelardo Castillo, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha veintidos
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de Julio de mil novecientos veintinueve, que descarga al se-

nor Lorenzo Gerez del delito de violacion de propiedad y ame-
nazas, rechaza la accién en danos y perjuicios reclamada por
la parte civil constituida y condena a ésta  al pago de los cos-
tos, distraidos en provecho del Licenciado Juan José Sanchez.

(Firmados): Jose Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
niores Jueces que mds arriba figuran,'en la audiencia publica
del dia veintiuno de Septiembre de mil novecientos treintay |
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc.
A. ALVAREZ. ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Bank of
Nova Scotia, institucién bancaria organizada de acuerdo con
las leyes del Dominio del Canada, con domicilio en esta ciudad,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, de fecha nueve de Abril de mil novecientos
treinta, dictada en favor del Ingenio San Luis, C. por A.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Leonte Guzman Sanchez y Carlos Sinchez y Sanchez,
abogados de la parte recurrente, en el cual se alega contra la
sentencia impugnada, la violacién del contrato del veintidos de
Julio de mil novecientos veintiseis, y de los articulos 6, 1134,
1135, 1154, 1315, 1989, 1993 del Codigo Civil y 141, 541 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Carlos Sanchez y Sanchez, por siy en
representacién del Licenciado Leonte Guzman Sénchez, abo-
" gados de la parte intimante, en su escrito de alegatos, amplia-

cién y conclusiones. :
: Oido a los Licenciados Julio Ortega Frier y Julio F. Pey-
nado, por siy por los Licenciados Francisco J. Peynado y J&-
cinto B. Peynado, abogados de la parte intimada, en su escrito
de réplica y conclusiones. »
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Oido €l dictamen .del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica. /

La Suprema Corte, despué€s de haber deliberado y vistos
los articulos 1434, 1135, 1315,1989 y 1993 del Cédigo Civil, 141
y 541 del Codigo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que los hechos admitidos en la sentencia
impugnada establecen, en resumen, que La Ingenio San Luis,
C. por A., celebro con The Bank of Nova Scotia, en fecha vein-
tidos de julio de mil novecientos veintiseis, un contrato en vir-
tud del cual el Banco abri6 un crédito en cuenta corriente a la
Compania de hasta un millén quinientos mil pesos oro ame-
ricano, y se obligo ésta a entregarle al Banco sus productos
para que los vendiera, mediante una comisién, y a aplicar al
pago de las sumas acreditadas y de los intereses convenidos, el
precio de esta venta, debiendo ‘terminarse. y liquidarse la
cuenta corriente originada por estas operaciones el dia treinta
de Julio de mil novecientos veintioche, 'y constituyendo  en hi-
poteca la Companfa todos los inmuebles designados en el
contrato, para garantizar al Banco e] balance que pudiera re-
sultar a su favor al final de cuenta; que en la fecha fijada, el
treinta de Julio de mil novecientos veintiocho, no pudieron
llegar el Banco y la Companifa a un entendido respecto del
balance definitivo de la cuenta corriente, porque mientras la
Compafiia alegaba que el Banco estaba obligado a rendirle la
cuenta definitiva de las operaciones de crédito y de venta de
sus‘azlicares, sostenia el Banco que habia rendido esas cuen-

tas con la entrega de los estados mensuales descritos en el re-
ferido contrato; que con fecha veinticuatro de Agosto de mil
novecientos veintiocho, The Bank of Nova Scotia intimé a La
Ingenio San Luis, C. por A., a pagarle la suma de $1.452,419.96
como saldo de la cuenta corriente, en el término de un dia, o
€n el caso de que justificara, de acuerdo con la clausula once
del contrato, que no podia pagar esa cantidad, la intimé a en-
tregarle los bonos o pagarés representativos de ese saldo; que -
La Ingenio San Luis, C. por A., demandé a The Bank of Nova
Scotia en rendicién de cuenta por ante el Juzgado de Primera
Instancia de Santo Domingo, el cual dicté sentencia en favor
del Banco, siendo esta sentencia revocada por la Corte de Ape-
lacion, la cual dispuso en su sentencia, entre otras cosas, que
The Bank of Nova Scotia estard obligado a presentar y rendir
a La Ingenio San Luis, C. por A., una cuenta detalladay en
buena forma de su gestién de vendedor de sus aziicares, 0 un
esfado detallado y en buena forma de la cuenta corriente que
ha existido entre las partes, con los correspondientes compro-
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bantes, haciendo figurar en dicha cuenta las partidas corres-
pondientes a la gestion de venta. i

Considerando, que contra la anterior sentencia interpuso
recurso de casacion The Bank of Nova Scotia, fundado en los
siguientes cuatro medios. Primer medio: Violaciéon del con-
trato del 22 de Julio del 1926, y muy especialmente de las
clausulas 1, 2, 3, 7, 10 y 11 del mismo, asi como de los ar-
ticulos 6, 1134, 1135,.1989 y 1993 del Coédigo Civil, 541 del
Codigo de Procedimiento Civil y de las reglas que rigen las
cuentas corrientes; Segundo medio: Violacién del articulo
1154 del Codigo Civil, asi como del contrato de las partes y de
las reglas que rigen las cuentas corrientes; Tercer medio:
Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;
y Cuarto medio: Violaciéon del articulo 1315 del Cédigo Civil
y de las reglas de la prueba. :

En cuanto al primer medio: 2t

Considerando, que segtin el contrato del veintidos de Ju-
lio del mil novecientes veintiseis se obligé The Bank of Nova
Scotia a abrirle un crédito de dinero a' La Ingenio San Luis,
C. por A., y se comprometié ésta a aplicar al pago de las su-
mas acreditadas y sus intereses, el precio de la venta de sus
productos, los cuales entregaria al Banco para que realizara
la venta mediante nna comisién; que las operaciones de avan-
- ce de dinero y las de venta de aziicares originaron entre las
partes una cuenta corriente que debia terminarse y liquidarse
definitivamente el treinta de Julio de mil novecientos sveinti-
ocho; que llegado este dia The Bank of Nova Scotia y La Inge-
nio San Luis, C. por A., no pudieron llegar a un entendido
amigable respecto de la liquidacién definitiva de la mencionada
cuenta corriente.

Considerando, que la circunstancia de no haber llegado a
un entendido amigable, en la fecha fijada por el contrato del
26 de Julio de 1926, o sea el 30 de Julio del 1928, The Bank
of Nova Scotia y La Ingenio San Luis, C. por A., respecto dela
ilquidacion definitiva de la cuenta corriente que tuvo su ori-
gen en dicho contrato, unida a la circunstancia de no haber
entregado_dicho Banco a la mencionada Compaiiia los estados
a que se refiere la clausula séptima del referido contrafo,
correspondiente al 23 y al 30 de Julio del 1928, y la de haber
aceptado el Banco una de las reclamaciones de la Compaiiia,
la de $3,640.16 por pretendidas mermas en distintos embar-
ques de azicar, quince dias después de la fecha en que debio
quedar terminada y liquidada la cuenta corriente arriba men-
cionada, justifican que esta cuenta corriente no ha sido defini-
tivamente liquidada entre las partes y la obligacion del Banco

Sy

|
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a rendir, en consecuencia, ala Compania, la liquidacion defi-
nitiva de dicha cuenta corriente, a fin de que sea determinado
con exactitud el balance definitivo de la misma y pueda saber
cual de las dos partes es acreedora de la otra.

Considerando, que los estados mensuales a que se refiere
la clausula séptima del contrato del 22 de Julio de 1926, no

_sirven, por si solos para hacer la liquidacion definitiva de la

cuenta corriente originada por dicho contrato, y menos atin
cuando el Banco no cumpli6 la disposicion de la clausula dé-
cima del referido contrato, al no entregar a la Compania los:
estados correspondientes al 23 'y al 30 de Julio de 1928; que
los referidos estados mensuales, segiin lo expresa la menciona-
da clausula décima, sé6lo sirven para facilitar la liquidacion de-
finitiva de la cuenta corriente, y ésto, siempre’ que fueran
hechos de acuerdo con los requisitos exijidos por el contrato, |
y entregados en la fecha estipulada por €l mismo, lo que no ha
tenido lugar en el caso ocurrente, pues, como, se ha dicho ya,
el Banco no entregé a la Compania los estados correspon-
dientes al 23 y al 30 de Julio de 1928..

Considerando, que la clausula tercera del contrato del 22
de Julio de 1926 otorgé a The Bank of Nova Scotia el poder
de vender los aziicares de La Ingenio San Luis, C. por A., me-
diante la comisién de un cuarto por ciento sobre el producido
bruto de las ventas, y por tanto, dicho Banco esta en la obli-
gacion, como mandatario de la referida Comparia, de dar
cuenta de su gestion de venta y de satisfacer al mandante so-
bre todo lo que haya recibido por consecuencia de su poder;
que al apreciarlo asi la sentencia impugnada no ha violado el
articulo 1993 del Codigo Civil, sino que, por el contrario, ha
hecho de este texto de la Ley una correcta aplicacién; que co-
mo consecuencia del poder que La Ingenio San Luis, C. por A.,
le confirié a The Bank of Nova Scotia por la venta de sus azi-
cares, esta dicho Banco obligado a perseguir el cobro completo
del precio de dicha venta, y al reconocerlo asi la sentencia im-
pugnada, no ha violado el articulo 1989 del Cédigo Civil.

_ Considerando, que conforme con la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion (articulo primero), una sentencia sélo pue-
de ser casada cuando la Ley ha sido violada; que en nuestra
legislacién no hay ley que establezca una forma especial regu-
ladora de la cuenta corriente, y por tanto, el alegato de la re-
Currente respecto de la violacién de las reglas que rigen la
Cuenta corriente, no tiene ningtin fundamento legal.

Considerando, que el Juez ha interpretado en la sentencia
recurrida el contrato del 22 de Julio de 1926 de acuerdo con
la intencién que las partes tuvieron al concertarlo, y por tanto
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no ha violado los articulos 1134 y 1135 del Cédigo Civil; que
tampoco ha violado el articulo (541 del Codigo de Procedi-
miento Civil, por no tratarse de una cuenta que ha sido rendi-
da y aceptada, sino de la liquidacion definitiva de una cuenta
corriente cuyo balance definitivo no ha sido determinado; que,
por consiguiente; este medio debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio: ’

Considerando, que la clausula primera del centrato del 22
de Julio de 1926 autoriza a The Bank of Nova Scotia a calcular
los intereses de la cuenta corriente originada por dicho con- |
trato sobre ‘los balances diarios que arroje esta cuenta, y a
imputar dichos intereses al balance del dia 23 de cada mes;;
que la capitalizacion de intereses asi operada estd prohibida -
por el articulo 1154 del Cédigo Civil, el cual dispone que '
los intereses devengados de los capitales pueden producir
intereses, o por una demanda judicial, o por una conven-
cion especial, con tal que, sea en la demanda, sea en la
convencion, se trate de intereses debidos y a lo menos por
espacio de un ano entero; que esta disposicion de la Ley es
de orden publico, y no puede ser derogada por convenciones
particulares, en virtud del-articulo 6 del Codigo Civil.

Considerando, que es cierto que una jurisprudencia, hoy
constante en el pais de origen de nuestra legislaciéon, fundada
en los usos comerciales y bajo ciertas condiciones, admite una
derogacion- a la disppsicion del articulo 1154 del Cédigo Civil,
permitiendo la capitalizacion de intereses en una cuenta co-
rriente cada tres o seis meses; pero cierfo es también que esa
‘misma jurisprudencia rechaza por usuraria, la capitalizacion
mensual de intereses, ain consentida por el deudor, y la capi-
talizacién de intereses en una cuenta corriente simple, y por
tanto este medio se rechaza.,

En cuanto al tercer medio.

Considerando, que la contradiccion de motivos en la sen-
tencia impugnada que sefiala“ The Bank of Nova Scotia, 00
tiene fundamento, porque la circunstancia de que La Ingenio
San Luis, C. por A., repetidas veces realizara ventas de sus
. aziicares, a pesar de que la clausiila tercera del contrato del 22
de Julio de 1926 otorgé a dicho Banco el poder para hacer
esas ventas, no justifica que el Banco no tuviera absoluta liber-
tad para realizar las ventas que hizo, ya que dicho Banco no
se opuso, pues de ello no hay constancia en la sentencia ré-
currida, a las ventas que hizo la mencionada Companiay co-
bré la comision por la ejecucion total de su mandato. o

Considerando, que el recurrente alega que habiendo di-
cho la sentencia impugnada en uno de sus motivos qué él;
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como mandatario de La ,Ingenio San Luis, €. por A., para la
venta de sus aziicares, solamente estaba obligado a rendirle
- cuenta de aquellas operaciones de venta sobre las cuales no la
mantuvo informada y de la parte de precio-no cobrado por él
después de cubierta la~ posible diferencia de precio para que -
fué dejado el dos o el cinco por ciento, es inexplicable por
contradictorio, que en el dispositivo de la misma sentencia
se declare que esta obligado a presentar y a rendir a La
Ingenio San Luis, C. por A., una cuenta detallada y en
buena forma de su jestion de vendedor de sus aziicares o un
estado detallado y en buena forma de la cuenta corriente
que ha existido entre ellos, con los comprobantes corres-
pondientes, 'haciendo figurar en dicha cuenta las partidas
correspondientes” a'su gestion de venta.

Considerando, que la contradiccién que en este alegato
sefiala el recurrente, no existe, porque el séptimo consideran-
do de la sentencia impugnada que a su juicio la contiene, no
es el fundamento del ordinal segundo del dispositivo de dicha
sentencia, sino de la obligacién que reconoci6 el Juez a-cargo
de The Bank of Nova Scotia, como mandatario de La ' Ingenio
- San Luis, €. por A., por la venta de sus.aziicares, de-dar a
dicha Compania la cuenta que le negaba el referido Banco de
la diferencia de precio que quedé pendiente de cobro de un
dos o un cinco por ciento para cubrir las mermas:resultantes
de la polarizacion y del peso en dichas ventas de azicar.

Considerando, que el ordinal segundo del dispositivo de
la sentencia recurrida, que es el que se refiere a la obligaci6n
de The Bank of Nova Scotia de rendirle a La Ingenio San Luis,
C.por A, la cuenta general de las operaciones realizadas en
virtud del contrato del 22 de Julio de 1926, descansa o tiene
su fundamento en el undécimo considerando de la sentencia
mencionada, el cual establece que The Bank of Nova Scotia no
ha rendido cuenta a La Ingenio San Luis, C. por A., de todas
las operaciones realizadas con motivo de la venta de los azii-
~Cares de ésta, y que ha faltado a la entrega de los estados del
23 al 30 de Julio del 1928, por todo lo cual no puede preten-
der que la cuenta corriente que existe entre él y la mencionada
Compafiia se encuentra liquidada amigablemente, y por esta

razon le d4 mayor amplitud a la rendicién de la cuenta para
que ésta pudiera quedar definitivamente liquidada entre las
partes; que no es necesario examinar las otras contradicciones
senaladas por el recurrente, las cuales se refieren-al examen
de las miiltiples partidas dela cuenta, segin la sentencia, (y no
al examen de todas y cada una de las partidas de la cuenta,
como dice el recurrente), la de que habiendo jirado siempre la
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Compania de acuerdo con el contrato se ordenara al Banco
responder del precio de la venta y lade que el Banco haya
sido, en apariencia, deudor de la Compafiia y se (reconociera |
la procedencia de la liquidaci6n de la cuenta para determinar
quien es acreedor, porque, aun aceptando la existencia de
tales contradicciones, ellas no tendrian ninguna influencia so- |
bre el dispositivo, pues para que haya contradiccion entre los
. motivos y el dispositivo de una sentencia, es necesario que los
motivos sean inconciliables con el dispositivo lo que no suce- |
de en el caso ocurrente; y por consiguiente, este medio debe
ser rechazado. L >

En cuanto al cuarto medio:

Considerando, que la apreciacién que hace el Juezen la
sentencia recurrida respecto de que los azicares de las zafras
de 1926-1927-1928, vendidos por The Bank of Nova Scotia,
han polarizado mas de 96 grados, constituye una cuestion de
hecho que no puede ser examinada por esta Corte de Casacion

" en virtud del articulo primero de la Ley sobre Procedimiento -
de Gasacion. niz

Por tales motivos, rechaza el recurso de ‘casacion inter-
puesto por The Bank of Nova Scotia, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha nueve de Abril de mil novecientos . treinta, dictada en fa-

- vor del Ingenio San Luis, C. por A.,y condena a la parte inti-
‘mante al pago de las costas. Jil ,

(Firmados): Augusto A. Jupiter;—D. de Herrera.—C. Ar-
mando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida.—M. de J. Gonzdlez. M.

Dada y firmada ha sido la anterior' sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del -
dia veintiocho .de Septiembre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.——(Firmada): EUG. A.
. ALVAREZ. : : 3

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. i : ] ik

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre. el recurso de casasién interpuesto por el Licencia-

“do Froilan Tavérez hijo, a nombre y representacion de la Se- ¢
fiora Ana Joaquina Navarro de Sdnchez, mayor de edad, casa-
da, costurera, del domicilio y residencia de esta ciudad, contra
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sentencia de la Alcaldia de la Comiin de .Sgn Pedro de Macoris,
de fecha diez y siete de Septiembre de mil novecientos  veinti-

* nueve, que la condena a veinticinco pesos de multa y costos,

por ejercer actos de lascivia calificados por la Ley como actos
de prostitucion. e : : b )
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintisiete de Septiembre de
mil novecientos veintinueve. 3 4 : :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen, del: Magistrado Procurador General de -

la Reptiblica. - » |

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 48 de la Ley del 10 de Junio de 1912, 22 y 91, re-
~ formado, ‘de la Ley de Sanidad (Orden Ejecutiva No. 332), 1

y 2 de la Ley No. 266 del 4.de Noviembre de 1925y 71 de la i

Ley sobre Procedimiento de Casacion. i e

Considerando, que la Ley ‘No. 266 de fecha 4 de Noviem-
bre de 1925 que derogé la Orden Ejecutiva 302, restablecio la
apelacion en materia penal, pero tal como existia antes de la
‘dicha Orden Ejecutiva No. 302, es decir, con las restricciones

que existian antes de la misma; que‘en la enumeracion con-:

tenida en el articulo 2 de la mencionada Ley No. 266, de las

disposiciones legales que quedan restablecidas por la misma

- Ley, figuran los articulos 47 y 48 de la Ley de Sanidad, o
‘sea los articulos 47'y 48 de la Ley de Sanidad del 10 de Junio

far?

de 1912 que habian sido derogados por la citada Orden

Ejecutiva 302; ‘que la Ley de Sanidad del 10 'de Junio de

1912 no fué derogada por la actual Ley de Sanidad' (Orden

Ejecutiva‘No. 338) sino en cuanto a las materias tratadas en
la nueva Ley, que ésta nose refiri6 ni podia referirse al re-

curso de apelaciéon contra las sentancias dictadas por. los Tri-.
_bunales de Higiene, por haber sido suprimido dicho recurso

por la Orden Ejecutiva No. 302; que por consiguiente el ar-

ticulo 48 de la Ley del 10 de Junio de 1912 que consagraba,

una restriccion al derecho de apelar contra las sentencias dic-
tadas por los Tribunales de Higiene podia ser restablecido du-

rante la vigencia de la nueva Ley de Sanidad (O. E. No. 338),
- Cuando se permitiera otra vez apelar contra dichas sentencias,

y fué restablecido en efecto por la citada Ley No. 266 del 4

de Noviembre de 1925; que el texto del citado articulo 48 de
la Ley del 10 de Junio de 1912; es como sigue: “‘De los fallos del
Tribunal de Higiene s6lo se podra apelar cuando la multa im:
puesta sea mayor de veinticinco pesos y la prision de diez y
Sels dias a lo. menos.' : i

Considerando, que la sentencia contradictoria objeto del
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presente recurso fué dictada en fecha 17 de Septlembre de
1029, por la Alcaldia de la Comtin de San Pedro de Macoris
en atrxbuaones de Tribunal de Higiene y por ella se conden
a la recurrente a pagar veinticinco pesos de multa y costos; |
que por consiguiente, en virtud del  articulo 48 en vigor de la -
Ley del 10 de Junio de 1912, dieha sentencia no era apelable
y so6lo podia ser impugnada por la via de la casacion.

Considerando, que el Juez del fondo juzgé culpable a la
recurrente de haber realizado actos /de ‘lascivia que segun el
articulo 22 de la Ley de Sanidad (Orden Ejecutiva 338) deben
* considerarse como actos de prostitucién; y el articulo 91 de la
misma Ley, modificado por la Orden Ejecutiva No. 476, esta-
- blece que cualquier persona que viole alguna de las dlsposx-
.ciones de los articulos 22-26 inclusive de la misma Ley serd
condenada por la primera infracciéon al pago de una mulfa de
wveinticinco a cincuenta pesos o con encarcelamiento de veinti-
cinco a cincuenta dias, 0 ambas-penas; - que por tauto, por la
sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley al
imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion infer-
puesto por el Lxcencxado -Froilan Tavarez hijo, a nombre y re-
presentacién de la senora Ana Joaquina Navarto de Sanchez,
contra sentencia de la Alcaldia de la Comin de San Pedro de
Macoris, de fecha diez y siete de Septiembre de mil novecien-
tos veintinueve, que la condena a veinticinco pesos de multa y
costos, por ejercer actos de lascivia calificades por la Ley como
actos de prostitucion y la condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augisto A. Jipi-

- ter.—C. Avmando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de

Herrera —P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores. Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintiocho de Septiembre de mil novecientos treinta y
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG.
A. ALVAREZ.
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REPUBLICA. DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. ’

N

Visto el expediente relativo a la querella presentada por
la Corte de Apelacion de Santiago contra el Licenciado Mario
Abreu Penzo, Juez de la Camara Penal del Juzgado de Prlme—
ra [nstancia del Distrito-Judicial de Santiago. :

Vista la exposicion de la Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha treinta y uno de Agosto del mil novecientos treinta y
uno, que termina asf: ‘“‘Amparados en los articulos 137, 138,
* 144, 146 de la Ley de Organizacion Judicial y 1036 del Cédigo

. de Procedimiento Civil, sometemos el caso a esa ilustre e ilus-

trada superioridad para los fines dlSClpllHaI'IOS consiguientes,
suplicando, ademas, ordenar la supresion del dltimo “conside-
rando de la sentencia aludida, lo cual nola despoja delos mo-
tivos en que se fundamente el fallo, bien sea que consideréis
1rrespetuosas las ‘enunciaciones de dicho considerando o que
apreciéis sus términos injuriosos o calumniosos, y si-lo teneis
a bien, ordenar, ademas, la lmpxesmny pubhcaaon en la pren- -
sa de-vuestra decision’.

Oido al L1cenc1ado Marlo Abreu Pen7o en su mtenoga-

- torio.

Oido al L1cenc1ado Luis F. Castellanos O en su escrito de
defensa del Licenciado Mario Abreu Penzo,” que termina asi:
“Por todas esas razones, Honorables Jueces que juzgais a otro

Juez, por la falta de intencién de producir mortificacién alguna
a la Honorable Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, por el derecho que le asistia al Juez Abreu Penzo de
apreciar los diferentes matices de los puntos que . le fueron so-
metidos en el caso del senor Borrell, el abogado que os habla,
con el mayor respeto, os suplica, que descarguéis en absoluto
al Juez Abreu no imponiéndole clase alguna de sancion, por no
haber cometido lo que se le imputa. Haciéndolo asi, habréis
honrado la ‘Magistratura Dominicana’,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, pidiendo que el acusado sea descargado.

Atendido, que en fecha veinticuatro de Mayo del afio en
curso el Juez de la Camara Penal del' Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de - Santiago, Licenciado Mario
Abrey Penzo, conden6 al sefior Ramon Antomo Beato a pagar

_una multa de cuatrocientos pesos por tener en su poder un
alambique clandestino en violacion de los artlculos 272 8ades
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la Ley de Rentas Internas; que en fecha veintiseis del mes de
Junio del afo en curso la Corte de Apelacién de Santiago, fun-
dandose en que, segtin las pruebas, el inculpado Beato no te-
nia en su posesion ‘o a su disposicién un aparato servible o
destinado para la fabricacion o destilacion de espiritus, y por
consiguiente ‘un ¢‘alambique” o ¢aparato destilatorio”, segiin
lo define el articulo 29 de la Ley de Rentas Internas, revocé
dicha sentencia'y descargé a Ram6n Antonio Beato de toda
responsabilidad, <‘por no haber cometido delito ni contraven-
cién”; que en fecha once de Agosto del ano en curso, el mis-
mo Juez Licenciado Abreu Penzo dicté una sentencia por la
cual descargo  al sefior Rafael Borrell, prevenido del mismo
hecho de violacién a los articulos 27 y 28 -de la Ley de Rentas
Internas ¢‘por no haber cometido delito ni contravencion de
‘policia’’; que el ultimo considerando de esa sentencia fué juz-
gado irrespetuoso o injurioso para ella por la Corte de Apela-
cién de Santiago, quien por ese motivo sometio al Juez Licen-
ciado Mario Abreu Penzo a la jurisdiccion disciplinaria de esta
‘ Suprema Corte de Justicia. !
Atendido, que en la sentencia: referida el Juez Licenciado
Abreu Penzo se expresa en los términos siguientes: ¢“Consi-
derando, que no puede este Tribunal sﬂencmr el concepto que
tiene sobre la diferencia:de situacion en que se  encontraba el
sefior Ramon Antonio  Beato, en su caso, frente al del men-
cionado prevenido sefior Rafael Borrell, puesto que el sefior -
Ramon Antonio Beato era un defraudador clandestino. Los
restos de alambique que le fueron confiscados, revelaron que se
di6 a la tarea de defraudar al Fisco, destilando fuera de las
- prescripciones legales. Nadie pudo determmar hasta qué grado
de magmtud consisti6 el fraude cometido por el mencionado
sefior Ramon Antonio Beato, entregado tranquilamente al pro-
- ceso de destilacion de alcoholes y ampalado por la_soledad
del campo en que ejercia ese ilicito negocio”. . ..

Atendido, que constituye un' acto censurable, por parte
de cualquier ciudadano, afirmar en un documento piiblico
que un prevenido cuya inculpabilidad ha sido ‘proclamada por
nn tribunal en ultima instancia, es autor del delito que se le
imputaba, pero cuando esa aﬁrmac1on ofensiva para ese tri-
bunal al cual se acusa asi de haber dejado sin castigo un trans-
gresor probado de la Ley,ha sido hecha en una sentencia por
un Juez, ese acto constituye ademds.una falta disciplinaria, ya
que implica por: parte de dicho Juez un olvido completo'de
uno de los primeros deberes de todo Juez: el respeto a los fa-
llos de la justicia y a los funcionarios judiciales que los dictan;
que esa falta disciplinaria ha sido cometida por el Juez Llcenaa-
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do Mario Abreu Penzo, y'en su caso resulta mdas reprensible
porque €l habia sido el Juez que habia condenado en primera

instancia al senor Ramén Antonio Beato a quien la Corte de

Santiago descargo después, y las reglas de la jerarquia obliga-

ban al Licenciade Abreu Penzo. como Juez de primer grado de -

esa causa, a inclinarse ante el fallo del Tribunal de Apelacién
que habfa’declarado que el senor Beato no habia cometido ni

. delito ni contravencion.

Atendido, a que la falta disciplinaria cometida por el Juez
Licenciado Mario Abreu Penzo debe ser sancionada y esta Su-
prema Corte aprecia que amerita la pena de la suspensiéon
por el término de un mes sin goce de sueldo:

Atendido, que la supresion del considerando 11'respetuosox :

(0 de una parte del mismo) de la sentencia que ha motivado

el sometimiento del Juez Licenciado Abreu Penzo 'y la i impre-

sién y publicacion, por medio de carteles, de la presente sen-
tencia no puede ser ordenada en este caso por esta Suprema
Corte, por no ser aplicable el articulo 1036 del Cédigo de Pro-
cedlmlento Civil’a las causas disciplinarias, en las cuales sélo
pueden imponerse las penas y tomarse las medidas indicadas
en el Capitulo XX de la Ley de Organizacion Judicial intitulado
“De la Disciplina Judicial”. e

Por tanto, y vistos los, articulos 137, 138 y 140 de la Ley
de Organizacion Judicial, la Suprema Corte de Justicia, en
at11buc1ones disciplinarias, Resuelve: Primero: ‘Suspender sin
goce de sueldo por €l término de un mes al Licenciado Mario

Abreu Penzo en sus funciones de Juez de la Camara Penal del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;
Segundo Ordenar que la presente disposicion sea comunicada
por 6rgano de la Secretaria de esta Corte al Magistrado Pro-
curador General de la Republica para su debida notificacién

tanto al Juez Licenciado Mario Abreu Penzo como al Presiden--
te de la Corte de Apelacién de Santxaoo a fines de sustitucion.
- del Juez suspendido.

(Flrmados) José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupz—
ler—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzalez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez. Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterlor sentenc1a por los se-
nores Jueces, que mas arriba figuran, en Camara del Consejo,
hoy dia veintiocho de Septiembre de mil novecientos treinta y

uno lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmadoj: Eve.
A. ALVAREZ. .
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_ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
* REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Visto el expediente con motivo del recurso de casacion in-
terpuesto por los sefiores Andrés Paredes, Marcos y Gabriel
del Orbe, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, de fecha veintiseis- de Noviem-

. bre de mil novecientos treinta.

Oido al Licenciado José Maria Frometa, en sus medios de
defensal =it el it .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
. Republica, pidiendo que.el acusado sea Juzgado conforme a
la Ley, dejando a la apreciacion de la Corte la aplicacion de
la pena. - ; b :
o Atendido, a que los hechos, tales como fueron reconocidos
por el Licenciado:- José Maria Frémeta, son los siguientes:
que el Licenciado José Maria Frometa, abogado de los Tribu-
nales de la Repiiblica, con estudio en la ciudad de San Fran-
cisco de Macoris, constituido por los senores Andrés Paredes,
Marcos y Gabriel del Orbe,” suscribi6 en fecha tres de Febrero
del ano en curso un memorial de casacién contra una senten-
. cia posesoria dictada en fecha veintiocho de Agosto de mil no-
vecientos treinta por la Alcaldia de Pimentel en favor del sefior
Aristides Montes y en perjuicio de los dichos sefiores Andrés
Paredes, Marcos y Gabriel del Orbe; -que ese memorial fué de-
positado en la Secretaria de esta Suprema_ Corte en fecha 5
- del mes de Febrero del afio en curso; que el Magistrado Pre-
sidente de esta Suprema Corte, Licenciado Rafael Justino Cas-
tillo, dict6 el auto de admision en casacién ¢ a los seis dias del
mes de Febrero de mil novecientos treinta y uno, afo 87° de la
Independencia'y 68° dela Restauracion”, segiin se lée en dicho
auto; que el Secretario General de esta Suprema Corte no €x<
pidi6, ni le fué solicitada, ninguna copia de dicho auto de ad-
mision; que el emplazamiento para comparecer por ante estd
Suprema Corte de Justicia, que fué notificado posteriormente al
intimado en casacion, sefior Aristides Montes, aparece encabe-
zado por la copia de un auto de admisién del Magistrado Pre-
sidente de la Suprema Corte, Licenciado Rafael Justino Casti-
llo, dado por €l «hoy dia siete del mes de Febrero de mil
novecientos treinta y uno, 87° de lo Independencia y 67° de 1a

)
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Restauracion”, segin se  lee en ese acto, y también por una
copia del memorial suscrito por el Licenciado Frometa.

Atendido, que el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion establece que en vista del memorial de pedimento
de la parte interesada, , el Presidente proveera auto de admi-
sién en casacion y que después se efectuara el emplazamiento
de la parte intimada, el cual se encabezara con una copia del
auto mencionado y otra del memorial de pedimento a pena
de nulidad; que el emplazamiento notificado al sefior Aristides
Paredes a requerimiento de los intimantes, quienes tenian
como abogado al Licenciado Frometa, no fué encabezado,
seglin manda esa disposicion legal, con una copia del auto de
admision del Presidente de esta Corte, sino, segun lo ha con-
fesado el mismo Licenciado Frometa con la copia de otro
auto de admision que estaba en poder de dicho abogado y
que fué copiado cambiando su fecha y los nombres y apellidos
de los interesados; que ese acto realizado por el Licenciado
Frometa constituye una falta cometida por él en el ejercicio de
su profesién de abogado y una falta suficientemente grave
para amerifar la pena de la suspension en su ejercicio profe-
sional.

Vistos los articulos 137, 138 y 142 de la Ley de Organi-
zacion Judicial.

La Suprema Corte de Justicia, en atribuciones dlsuplma-
rias, Resuelve: Suspender por el término de tres meses al
Licenciado José Maria Frometa en el ejercicio de.su profesion
de abogado.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en Camara del Consejo,
hoy dia veintiocho de Septiembre de mil novecientos treinta y

uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evuc.
A. ALVAREZ.

IMPRENTA MONTALVO.—SANTO DOMINGO, R. D.
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