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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
‘ REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Andrés Paredes, Marcos del Orbe y Gabriel del Orbe, agricul-
' tores, del domicilio y residencia de Caobete, seccién de la co-
min de Pimentel, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha veintiseis de
Noviembre de mil novecientos treinta, dictada en favor del se-
nor Aristides Montes. : -

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do José Maria Frometa, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la desnaturaliza-
cion de los hechos de la causa y violacién de los articulos 61y
68 del Cédigo de Procedimiento Civil. : ;

Oido al Magistrado Juez Relator. :

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repdblica. © ' fe

- Visto el escrito de alegatos y conclusiones presentado por
el Licenciado José Maria Frometa, abogado de la parte inti-
mante, e ' y
Visto el escrito -de réplica y conclusiones del Licenciado
Angel M. Liz, abogado de la parte intimada.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 6, 7, 71 y 72 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion. :

Considerando, que el articulo 6 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casaci6én dispone que ‘‘en vista del memorial de pe-
dimento de la parte interesada, el Presidente proveera auto de
admision en casacién. Después se efectuara el emplazamiento
de la parte intimada, el cual se encabezara con una copia del

" auto mencionado y otra del memorial de pedimento a pena de

nulidad”. ‘

Considerando, que porla certificacion del Secretario Ge-
neral de esta Suprema Corte que se encuentra en el expedien-
te, esta comprobado que dicho Secretario no expidié ninguna
copia del auto dictado por el Magistrado Presidente de esta
Corte de fecha seis de Febrero de mil novecientos treinta y uno,
que autorizé a los Senores Andrés Paredes, Marcos del Orbe y
Gabriel del Orbe a interponer recurso de casacién contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera: Instancia del
Distrito Judicial de Duarte en fecha veintiseis de Noviembre de
mil novecientos treinta en favor del sefior Aristides Montes; que
por consiguiente, en el presente caso, el emplazamiento noti-
ficado por los intimantes al intimado no se encabez6 con una
copia del auto del Presidente como lo exige el articulo 6 dela
ley sobre Procedimiento de Casacion y su recurso es por tanto
irrecibible. :

Considerando, que ademas el articulo 7 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion dispone que habra caducidad del
recurso, siempre que el intimante no emplazare al intimado en
el término de treinta dias, a contar de aquel en que fué pro-
veido por el Presidente el auto de admision, y el articulo 72 de

- ]a misma ley dispone que todos los plazos establecidos en ella.

en favor de las partes son francos. s
Considerando, que en el caso del presente recurso el auto
de admision fué dictado el dia seis de Febrero de mil nove-
cientos treinta y uno y el emplazamiento de los intimantes fué
notificado al intimado el dia once del'mes de Marzo del mis-
mo afio, segun consta en nota puesta por el alguacil al pi€ del

. acto que tiene fecha nueve del mismo mes; que por tanto fué

notificado después de vencido el término fijado por el artipul_o
7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién para que el inti-

“mante emplace al intimado y este recurso ha incurrido en 12

caducidad establecida en dicho articulo. 7

Por tales motivos, declara irrecibible y caduco el recurso
de casacion interpuesto por los sefores Andrés Paredes, Mar-
cos y Gabriel del Orbe contra sentencia del Juzgado de Prime-
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ra Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha veintiseis
de Noviembre de mil novecientos treinta dictada en favor del
senor Aristides Montes y condena a los intimantes al pago de
las costas. . ! , ;

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. dé J. Gonzdlez M.—Leon-
cio Ramos.—P. Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia primero de Abril de mil novecientos treinta y dos, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

‘Sobre el recurso interpuesto por el seior Fabio Pereyra,
comerciante, de este domicilio y residencia, contra sentencia
de la Corte de.Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha cinco de Junio de mil novecientos treinta y uno, dicta-
da en favor del sefior Rafael Alardo y Teberal. :

Visto el memorial de casacion presentado por el Licenciado
Gustavo Julio Henriquez, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violacion de lo§
articulos 4 y 25 de la Tarifa de Costas Judiciales; 4,25y 75
del Cédigo de Procedimiento Civil y el tercer conSIder?ndo de
la sentencia de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
fecha cinco de Junio de mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Gustavo Julio Henriquez, abogado de
}a parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y
conclusiones. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repblica. ; ; :

La. Suprema Corte, después de haber dehpe_rado y vistos
los articulos 75 del Cédigo de Procedimiento le_. 4.y 25, pa-
rrafo tinico, de la Tarifa de Costos Judiciales y 71 de la Ley
sobre Procedimienio de Casacion. e

. Considerando, que en hechos establece la sentencia im-
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pugnada que el seiior Rafael Alardo y Teberal suscribié en fecha
diez de mayo del mil novecientos veintisiete, esto es, en una
época anterior a la declaratoria de su interdiccion, un pagaré
por la suma de siete mil pesos oro en favor del abogado Dr.
Américo Lugo quien endoso este pagaré al senor Fabio Pereyra,
y éste demand¢ al sefior Rafael Alardo y Teberal por ante el Juz-
gado de Primera Instancia de Santo Domingo en cobro del ex-
presado pagar€; que en primera instancia fué condenado en
defecto el senor Rafael Alardo y Teberal a pagarle al sefior Fa-
bio Pereyra la suma que éste le reclamaba, y en apelacion fué
anulado el pagaré arriba descrito asi como la sentencia apelada.

‘1 Considerando, que contra la sentencia dictada en apela-
cion interpuso recurso de casacion el sefior Fabio Pereyra fun-
dado en la violacion del articulo 75 del Codigo de Procedi-
miento Civil y en la de los articulos 4 y 25, parrafo tinico, de la
Tarifa de Costos Judiciales. .

» Considerando, que la parte .intimada no ha constituido
abogado en el plazo que establece la ley, por lo cual se le debe
considerar en defecto, de acuerdo con el articulo:9 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. ) :

Considerando, que la doctrina y-la jurisprudencia del pais
cuya legislacion ha servido de origen a la‘nuestra, estan de
acuerdo en admitir que el articulo 503 del Cédigo Civil debe
aplicarse a los actos voluntariamente realizados por el inter-
dicto antes de la declaratoria de su interdiccion y no a las
sentencias, notificaciones y actos judiciales realizados por dicho
_interdicto con anterioridad a la declaracién de su interdiccion
e independientemente de su voluntad, atin cuando su estado
de imbecilidad en esa época fuera notorio-en el momento en
que tales actos se cumplieron. :

X .Considerando, que el articulo 75 del Coédigo de Procedi-

miento Civil ‘impone a todo demandado ante la jurisdiccion
civil la obligacion de constituir abogade; que el-articulo 4o. de
la Tarifa de Costos Judiciales establece los honorarios que
pueden cobrar los abogados a los que utilicen' sus servicios
profesionales y el parrafo tnico del articulo 25 de la mencio-
nada Tarifa los autoriza a cobrar, por la misma causa, 1’05‘130-
norarios que hubiesen establecido previamente; que el senor
Rafael Alardo y Teberal estaba obligado en virtud de un man-
dato de la ley a constituir abogado para contestar la demanda
civil contra él intentada antes de haber sido declarado en esta-
do de interdiccién, y siendo una consecuencia necesariade
esa constitucién de abogado el pago de los honorarios de €sté;
es evidente que al anular la sentencia impugnada la obligacion
contraida por el sefior Rafael ‘Alardo Teberal en favor del Dr.

o

TR
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.Ameérico Lugo, su abogado constituido en aquella época, ha
" incurrido en la violacion del articulo 75 del del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil y de los articulos 4 y 23, parrafo tinico, de la
Tarifa de Costos Judiciales, y debe ser casada.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la. Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
cinco de Junio de mil novecientos treinta .y uno, en favor del
sefior Rafael Alardo Teberal, envia el asunto ante la Corte de
Apelacion del Departamento de La Vega, y condena a la parte
intimada al pago de las costas.

(Firmades): Augusto A. .']upizfer.—C. Armando Rodri-
quez.—M. de J. Gonzdilez M.—D. de Herrera.—P. Baez La-
* vastida. e Ll 1

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia primero de Abril de mil novecientos treinta y dos,

lo que yo, Secretario Gen_eral,‘certiﬁco.——(Fi'rmadO): EuG. A.
ALVAREZ. ~ :

<
—H > O

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

'_ EN NOMBRE ‘DE LA REPUBLICA.
\ ;

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ole-
gario Riera Cifuentes, propietario, del domicilio y residencia
de Madrid, Espafia, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, de fecha ocho de Abril
de mil novecientos treinta, dictada en favor de The National Ci-
ty Bank of New York. A g

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Felix S. Ducoudray, abogado de la parte recurr?nte,. en el
cual se alega contra la sentencia impugnada }a violacion de
los articulos 2123, 2127 y 2134 del Codigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Carlos Gatén Richiez, a nombre y re-
presentacién del Licenciado Felix S. Ducoudray, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.
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Qido al Licenciado Julio Ortega Frier, por si 'y por el Li-
cenciado Porfirio Herrera, abogados de la parte intimada, en
su escrito de réplica y conClusiones. - ; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. . - : -

La Suprema Corte, después de haber deliberado y - vistos
los articulos 70 de la Ley de Registro de Tierras y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. - -

Considerando, que el recurrente sefior Olegario Riera Ci-
fuentes, presenta tres medios de casdcion: 1o.: la violacion del
articulo 2127 del Caodigo Civil; 2o.: la del articulo 2123 del mis-
mo Codigo y 30.: la del articulo 2134 del mismo Cédigo, con-
tra la sentencia dictada en fecha ocho de Abril de mil noye-
cientos treinta por la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo, a fayor de The National City Bank of New York,
intimado en el presente recurso, por.la cual dicha Corte con-

. firm6 en todas sus partes la sentencia del Juzgado de Pri-

| mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,

dictada en atribuciones civiles en fecha siete de Agosto de mil
novecientos veintinueve, cuyo dispositivo era el siguiente:. *Pri-
mero’’: Que debe ordenar y ordena que sobre el precio de la
adjudicacion y sus intereses del usufructo por quince afos de
las parcelas nimeros 66 y 134, adjudicadas al senior Olegario
Riera Cifuentes por sentencia del Tribunal de San Pedro de
Macoris, de fecha ocho del mes de Julio del afio mil novecien-
tos veintisiete, por la suma de VEINTICINCO MIL PESOS MO-
NEDA AMERICANA ($25,000.00), mas sus intereses, The Na-

tional City Bank of New York sea pagade con preferencia a to-

do otro acreedor inscrito hasta donde ese precio extinga su
crédito de cincuenta y cinco mil pesos oro moneda americana
($55,000.00) mas sus intereses al doce por ciento (129%;) anual;
Segundo: Que mientras este pago no se realice, no se efectue
la transcripcion del derecho de propiedad en la oficina del Re-

| gistrador de Titulos del Tribunal de Tierras, ni se radien las
| inscripciones tomadas en interés de dicha institucion bancarid
| sobre los usufructos adjudicados’. ) ‘ L

En cuanto al primer medio, o sea la violacién del artiCUlO
2127 del Cédigo Civil. : e .

Considerando, que en apoyo de ese primer medio, €l re-
currente alega que si cuando se trata de inmuebles registrados
la hipoteca puede ser'consentida por acto bajo firma privadd,
cuando se trata de un inmueble no registrado la hipoteca coi-.
vencional solo puede ser consentida de acuerdo con las pres
cripciones del articulo 2127, y que éste dispone ‘que la hipotecd
convencional no puede consentirse sino por acto en formaai:
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téntica, ante dos Notarios, o ante uno asistido por dos testi-
gos; que el usufructo del senor Emilio G. Montes de Oca, so-
bre las colonias ‘‘Montes de Oca” y ““Tolerancia”, parcelas 66 y
134 del Expediente Catastral No. 6, primera parte, que fué objeto
dela sentencia de adjudicacion del Tribunal de Primera Instancia
de San Pedro de Macoris, de fecha ocho de Julio de mil nove-
cieritos veintisiete a favor del recurrente, no estaba registrado
de acuerdo con las prescripciones-de la Ley de Registro de Tie-
rras, cuando fué consentida en fecha veintiuno de Marzo de
mil novecientos veinticuatro, sobre el mismo usufructo por el
senor Montes de Oca, la hipoteca por acto transaccional bajo
firma privada que pretende hacer valer The National City Bank
of New York como cesionario de The International Banking
Corporation, y en virtud de la cual la sentencia impugnada re-
conocié al Banco intimado un derecho de preferencia sobre el
precio de la mencionada adjudicaciéon de fecha ocho de Julio
de mil novecientos veintisiete.

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada, 10.:que por ese acto de transaccién bajo firma
privada de fecha veintiuno de Marzo de mil novecientos vein-
ticuatro, suscrito entre la Cristébal Colén C. por A., The Inter-
national Banking Corporaticn y el sefior Emilio G. Montes
de Oca, dicho sefior Emilio G. Montes de Oca causa-ha-
biente del sefior William A. Gowrie, reconocié a la Cri§-
tobal Colén C. por A., como nuda-propietaria de las di-
chas parcelas 66 y 134 que habian reclamado como suyas ante
el Tribunal de Tierras la citada Compania y el sefior Gowrie,
causantes del sefior Montes de Oca, la Cristobal Colon C. por
A. reconoci6 al sefior Montes de Oca un derecho de usufructo
por quince afios sobre dichas parcelas, y como ese acuerdo im-
plicaba la inexistencia de la hipoteca en primer rango por auto
auténtico otorgada sobre la colonia ““Montes de Oca”, hoy par-
cela 66, por el sefior Willian A. Gowrie a The International
Banking Corporation el veintiocho de Enero de mil novecientos
veintidos para seguridad del pago de la suma de cincuenta y
cinco mil pesos oro que el sefior Gowrie adeudaba a dicho
Banco, las partes convinieron establecer la misma hipoteca so-
bre el usufructo de la parcela 66 y extender dicha hipoteca ala
parcela 134; 20.: que este acuerdo fué sometido en todos sus
aspectos al Tribunal de Tierras y que este tribunal daqdo cons-
tancia de lo convenido entre las partes dicto sentencia por la
cual ordeng, a): que la nuda propiedad de las parcelas 66 y 134
fuese registrada a favor de la Crist6bal Colén C. por A., b) que
se registrase un derecho de usufructo sobre ias mismas parce-
las por 15 afios a favor de Emilio G. Montes de Oca, y C) que
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se registrase la hipoteca convenida sobre el usufructo de Emi-
lio G. Montes de Oca a favor de The International Banking Cor-
poration; 30., que habiéndose dirijido ‘el siete de Junio de mil
novecientos veinticuatro y el treinta de Agosto del mismo afo,
al Tribunal Superior de Tierras el senor Juan Ernesto Vander
Linder (quien transfiri6 después sus derechos al recurrente),
ese Tribunal, después de discutidas todas las cuestiones pre-
sentadas en relacion con la sentencia dictada por el Tribunal
Inferior de Tierras dicté en fecha veintisiete de Enero de mil
.novecientos veintiseis, una decision definitiva qgue adquirié la
autoridad de la cosa juzgada por cuyo dispositivo resolvio en
particular, ‘“1o.: Que debe aprobar como al efecto aprueba la
Decision No. 2 del Tribunal de jurisdiccion original, Expedien-
te Catastral No. 6, Primera Parte, porciones de los sitios de San
José y Los Eusebios, comunes de Los Llanos y San Pedro de
Macoris en lo que concierne a las parcelas Nos. 66 y 134 y en
consecuencia ordena (a) que la nuda propiedad de dichas par-
celas sean registradas a favor de la Cristobal Colén C. por A..
sociedad Comercial, organizada con arreglo a las Leyes de la'
Repiiblica Dominicana, con su domicilio en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn; (b) que se registre un derecho de usu-
fructo sobre las mismas parcelas por quince afios a favor de
Emilio G. Montes de Oca, casado con Isabel Luisa Felix, ael
domicilio de San Pedro de Macoris, bajo los términos y condi-
ciones del contrato celebrado por la Cristobal Colon, C. por A.,
con Montes de Oca en fecha veinte y uno de Marzo de mil no-
vecientos veinticuatro; () que se registre una hipoteca en pri-
mer rango sobre el usufructo de Emilio G. Montes de Ocaa
favor de La International Banking Corporation, sociedad orga-
nizada con arreglo a las leyes del Estado de Connecticut, Esta-
dos Unidos de América, autorizada a fijar su domicilio en la
Repiiblica Dominicana y en virtud de dicha autorizacién domi-
ciliada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, por la suma
de $55,000.00 al 129 anual; (d) que se registre una hipotecd
sobre el mismo usufructo, en segundo rango, a favor de J.uan
Ernesto Vander Linder, soltero, domiciliado en Santo Domingo
de Guzman y residente en Paris, Francia, por la suma de
$29,650.00 al 129, anual”.

Considerando, que para decidir como lo hizo por la sen-
tencia impugnada, la Corte de Apelacion de Santo Domingo
no se fundé en la hipoteca por acto transaccional bajo firma
privada consentida por el sefior Emilio G. Montes de Oca €l
fecha veintiuno de Marzo de mil novecientos veinticuatro, sii
en la autoridad de cosa juzgada de la decisién del Tribunal Su-
perior de Tierras de fecha veintisiete de Enero de mil noves
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cientos veintiseis que, segin la Corte de Apelacion, es el titu-
lo, tanto del senor Montes de Oca para el usufructo mencio-
nado, como del National City Bank of New York para la hipo-
teca en primer rango establecida a favor de dicho Banco o de
. su causante, sobre dicho usufructo, y del mismo recurrente,
cesionario del sefior Vander Linder, para la hipoteca estableci-
da en segundo rango a favor de éste sobre el mismo usufruc-
to, “‘titulo que sirvié de base ‘‘especialmente” a las persecu-
ciones o ejecucion inmobiliar iniciada por el sefior Olegario
Riera Cifuentes, que culminé con la adjudicacién en la audien-
cia de pregones (del tribunal de San Pedro de Macoris) del
usufructo de las parcelas 66 y 134”; y la sentencia agrega ‘‘que
ain cuando en la referida transaccion del veintiuno de Marzo
. de mil novecientos veinticuatro no pueda deducirse el derecho
de perseguir la ejecucion de una hipoteca ni por The National
City Bank of New York ni por el sefior Olegario Riera Cifuen-
tes, la sentencia (del Tribunal Superior de Tierras) del veinti-
siete de Enero 'de mil novecientos veintiseis ha tenido por efec-
to sustituir las disposiciones contenidas en la transaccion del
veintiuno de Marzo de mil noveciéntos veinticuatro, confun-
diéndose los efectos de esta transaccién con la sentencia”.
Considerando, que cuando el Tribunal Superior de Tierras
no tuviera el derecho de ordenar el registro de una hipoteca
convenida por un acto bajo firma privada suscrito entre unas
partes que lo ratificaron en la audiencia de ese mismo Trlb_u-
nal, la Decision por la cual fué ordenada por este dicho regis-
tro serfa susceptible de ser casada, pero el interesado que no
recurra contra esa sentencia por ante esta Suprema Corte,
no puede hacer juzgar ya por ningin tribunal la cuestién de la
existencia o de la validez de esa hipoteca; que a ello se opone
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, adquirida
por esa decisi6n al no ser impugnada en los plazos de la ley;
que siendo el Tribunal de Tierras un tribunal instituido para
sanear los derechos de propiedad y todos los derechos reales
de toda 4rea de terreno sometida por una mensura catastra! a
su jurisdiccién, no puede ser objeto de impugnacion ante nin-
gun tribunal el titulo, acto notarial o bajo firma privada y df:‘
cualquier vicio que estuviere afectado, en virtud del cuz}l fué
ordenado el registro de un derecho de propiedad o de hipote-
ca por una decisién definitiva del Tribunal Superior de Tierras
que necesariamente lo examiné antes de aceptarlo y previo lla-
mamiento de todos los que se creyeren con derecho sobre el
terreno, por lo que las decisiones finales de los Tribunales de
Tierras en un procedimiento de saneamiento y registro, son re-
putados haber fallado todas las cuestiories que se relacionen
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'l con la posesion, la propiedad o cualquier otro derecho real

sobre dicho terreno, alin cuando esas cuestiones no les hayan
sido presentadas, y tienen el caracter de contradictorias, atin
respecto de los que no comparecieron a reclamar sus derechos;
que los tribunales ordinarios siendo incompetentes en virtud
del articulo 145 de la Ley de Registro de Tierras para conocer
de la validez de un acto de venta o de hipoteca de un terreno
tan pronto como empieza la mensura catastral de ese terreno,
siguen siéndolo con mas razén, —porque de lo contrario no
habria el saneamiento que quiere la ley,— después de la deci-
sion del Tribunal especial instituido precisamente para resol-
ver definitivamente todas las cuestiones relacionadas con la si-
tuacién juridica de cualquier terreno que haya sido mensurado

- catastralmente y otorgar a los que tengan dererecho (propieta-

' rio o acreedor hipotecario) un titulo garantizado por el Estado,

que los ponga al abrigo de toda litis un titulo nuevo que susti-

' tuye al antiguo, de modo que en ningun caso puedan ser in-
. quietados por el pasado; que esos principios en que esta basa-

do el Registro de Tierras, tal como ha sido introducido en Santo
Domingo por la Orden Ejecutiva No. 511, resultan claramente
del articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras, que dice ast:
¢:Cada decreto, mandamiento o fallo de registro, afectard y sa-
neard el titulo del terreno......y sera terminante para toda

. persona, inclusive la Republica Dominicana, ya se citen por

nombres en la peticién, aviso o citacién, ya se incluyan en la
frase ““A todos a quienes pueda interesar”’. Dicho decreto, man-
damiento o fallo no. podra ser impugnado con motivo de au-
sencia, minoria de edad, impedimento, inhabilidad o incapaci-
dad legal de la persona a quien afecte, ni por medio de actua-
ciones de ningin tribunal que puedan resultar en la revocacion

. de fallos o decretos; que la Corte de Apelacién de Santo Do-

mingo no podia en consecuencia, sin violar esa disposicién le-
gal, decidir que The National City Bank of New York, cesiona-
ria de The International Banking Corporation, no tenfa hipote-
ca, por ser nulo como hipoteca el acto transaccional bajo fir-
ma privada de fecha veintiuno de Marzo de mil novecientos
veinticuatro, sobre el usufructo de las parcelas 66 y 134 del
Expediente Catastral No. 6, 1a. parte, cuando todos los dere-
chos, es decir tanto los de propiedad y de usufructo como 10s -
de hipoteca relativos a esas dos parcelas estaban definitivamen-
te saneados y reconocido su derecho de hipoteca en primer
rango por la Decision del Tribunal Superior de Tierras de fecha
veintisiete de Enero de mil novecientos veintiseis, que no fi€

_objeto de ningidn recurso por parte del recurrente o de su cal-
' sante; que en consecuencia el primer medio del presente I¢-
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curso, o sea la violacién del articulo 2127 del Codigo Civil, ca-
rece de fundamento y debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio o sea la violacion del articu-
lo 2123 del Cédigo Civil.

Considerando, que la violacién del articulo 2123 del Codi-
go Civil que el recurrente alega contra la sentencia impugnada
consiste en haber considerado la Corte a-quo como una hipo-
teca judicial la hipoteca del intimado, cuando esta no versa sino
sobre el usufructo de las citadas parcelas 66 y 134 pertenecien-
tes al sefior Emilio G. Montes de Oca, y segtin el articulo 2123
mencionado, las hipotecas judiciales son generales y pueden
_ejecutarse sobre todos los inmuebles actuales del deudor y has-
ta sobre los que pueda adquirir.

Considerando, que al consagrar el Tribunal Superior de
Tierras por un acto de jurisdiccion, como su decision de fecha
veintisiete de Enero de mil novecientos veintiseis que saneo to-
dos los derechos relativos a las citadas parcelas 66 y 134, el
acto transaccional de fecha veintiuno de Marzo de mil novecien-
tos veinticuatro por el cual el Sr. Emilio G. Montes de Oca ha-
bia convenido en que se estableciera sobre el usufructo de di-
chas parcelas una hipoteca en primer rango por la suma de
cincuenta y cinco mil pesos oro a favor de The International
Banking Corporation, causante del intimado, y ordenar en vis-
ta de ese acuerdo ratificado en la audiencia por el mismo se-
fior Montes de Oca, reclamante de ese usufructo, el registro de
dicha hipoteca, el derecho hipotecario del Banco resulta, a
partir de la decision mencionada del Tribunal Superior de Tie-
rras, no ya del. convenio transaccional de fecha vem_tmno de
Marzo de mil novecientos veinticuatro, sino de esa misma de-
cision judicial, y puede, por consiguiente ser llamada ‘hipote-
ca judicial”, aunque esa hipoteca no tenga .los caracteres, en
particular el cardcter de generalidad que tienen las hipotecas
judiciales que resultan de las sentencias de los tr1~buna_le.s’ord1-
narios, para las cuales tinicamente fué escrita la disposicion Qel
articulo 2123 del Codigo Civil y que no puede resultar de nin-
guna decisién emanada de un Tribunal de Tierras; que en con-
secuencia al considerar como una hipoteca judicial la hipoteca
especial cuyo registro a favor del causante del intimado_orde-
n6 el Tribunal Superior por su decision de fecha velntlslp}e de
Enero de mil novecientos veintiseis, la Corte de Applacmn fie
Santo Domingo, no incurri6 en la violacigin del artlculo‘ 2123
del Codigo Civil alegada en segundo término por el recmrgnte.

En cuanto al tercer medio o sea la violacion del articulo
2134 del Codigo Civil. i o

Considergndo, que segin el articulo 2134 del Codigo Civil
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ssla hipoteca entre los acreedores, bien sea legal, judicial o con-
_vencional, no tiene rango sino desde el dia en que el acreedor
hizo la inscripcion en el registro del Conservador de Hipotecas
. en la forma y de la manera prescrita por la ley. . ... sy elires
currente alega que la hipoteca que pretende tener en primer
rango el Banco intimado, cuando fuera valida, no tendria ran-

go por falta de inscripcion en la Conservaduria de Hipotecas de’

la Provincia de San Pedro de Macoris, donde estan radicadas
las parcelas 66 y 134 del Expediente Catastral No. 2, Primera
Parte.

Considerando, que la Decision del Tribunal Superior de
Tierras de fecha veintisiete de Enero de mil novecientos veinti-
seis, que ordend el registro sobre el usufructo de las citadas
parcelas, de una hipoteca en primer rango por la suma de
.. 35.000.00 al doce por ciento anual a favor de la International
Banking Corporation, causante del intimado, tiene la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, no sélo en cuanto.a la
existencia y a la validez de dicha hipoteca, sino también en
cuanto al rango de la misma; que el recurrente pretende que
esa hipoteca no puede surtir efectos respecto de él, porque el
Banco tenia que inscribirla en la Conservaduria de Hipotecas
de San Pedro de Macoris, y no lo habia hecho (no lo ha hecho
tampoco después), cuando el Tribunal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, le adjudicé a €l por
su sentencia de fecha ocho de Julio de mil novecientos veinti-
siete el usufructo de dichas parcelas 66 y 134 pertenecientes al
serior Emilio G. Montes de Oca; que en efecto, segilin el re-
currente, la publicidad de la hipoteca del intimado establecida
por la Ley de Registro de Tierras no empez6, sino en fecha
veintinueve de Diciembre de mil novecientos veintisiete que €s
la fecha de la certificacion de registro correspondiente a esa
hipoteca y en cuanto a la publicidad, dicha hipoteca estuvo s0-
metida al derecho comtin desde la fecha de la decision del Tri-
bunal Superior de Tierras (veintisiete de Enero de mil nove-
cientos veintiseis) hasta esa fecha, y debfa por consiguiente ser
inscrita, de acuerdo con lo que dispone el articulo 2134 del
Cédigo Civil en la Conservaduria de Hipotecas correspondiente,
o sea la de San Pedro de Macoris.

Considerando, que el recurrente se funda en el articulo 102
de la Ley de Registro de Tierras que establece que las hipote-
cas se registraran por medio de una anotacién en el certifica-
do de Titulo hecha en la oficina del Registrador de Titulos,
pero esta disposicion sélo se refiere a las hipotecas otorgads
con posterioridad al registro inicial v a la confeccion del certl-
ficado de Titulo por el Registrador déTitulos; que esa disposi-
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cion no se puede referir a las hipotecas cuyo registro ha sido
ordenado por la decision del Tribunal Superior de Tierras que

. termina el procedimiento de saneamiento de todos los dere-

chos reales relacionados con un terreno, pero sin que todavia

haya sido hecho el certificado de Titulo correspondiente a la*

adjudicacion del Tribunal Superior de Tierras, y no significa
gue en ese intervalo que puede transcurrir entre la decision del
Tribunal Superior de Tierras y la expedicion del certificado de
Titulo por el Registrador de Titulos, los terrenos ya saneados
por esa Decision final estén sometidos al derecho comiin; que
por lo contrario, esa Decision final implica no sélo el sanea-
miento en cuanto al pasado, sino desde ese momento y para
el futuro el abandono de ese sistema de publicidad de las tran-

. sacciones inmobiliarias-por. medio de los libros de transcrip-

ciones e inscripciones de las Conservadurias de Hipotecas que
se ha querido sustituir por. otro sistema mas sencillo y mas se-

guro; que siendo ese uno de los objetos del procedimiento ins- «

tituido por la Ley de Registro de Tierras, una hipoteca cuyo re-
gistro haya sido ordenado por una decision de un Tribunal de
Tierras no esta somefida a la formalidad de la inscripcion en
ninguna Conservaduria de Hipotecas y por haber decidido, aun-
qiie por otros motivos, que la hipoteca en primer rango a fa-
vor del intimado o de su causante, cuyo registro fué ordenado
por la decision del Tribunal Superior de Tierras de fecha vein-
tisiete de Enero de mil novecientos veintiseis no tenia que ha-
berse inscrito en la Conservaduria de Hipotecas de San Pedro
de Macorfs, la Cofte de Apelacién de Santo Domingo, tampo-
co viol6 en la sentencia impugnada el articulo 2134 del Codigo
Civil y ese medio, el tercero y tiltimo, del presente recurso de
casacién también debe ser rechazado por infundado. =~

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion mte.r-
puesto por el sefior Olegario Riera Cifuentes, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha ocho de Abril de mil novecientos treinta, dictada en fa-
vor de The National City Bank of New York, y condena a la par-
te intimante al pago de las costas.

 (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de-
Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentepcia'por }og sefio-|
Ies jueces que mas arriba figuran, en la 'a_udlenaa ptblica del
dia quince de Abril de mil novecientos treinta y dos, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

B
3

.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Eligio de Jests, agricultor, del domicilio y residencia de Cuaba,
jurisdiccion de la comin de San Francisco de Macoris, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Duarte,de fecha treinta y uno de Julio de mil novecien-

tos treinta y uno,dictada en favor del sefior Joaquin G. Ortega.
; Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Alfredo Conde Pausas y Narciso Conde Pausas, aboga-
dos de la parte recurrente, en el cual se alega contra la sen-
tencia impugnada la violacion de los articulos 23, 25, 26 y 141
del Codigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Narciso Conde Pausas, por siy por el
Licenciado Alfredo Conde Pausas, abogado de la parte intiman-
te, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado Leonte Guzméan Sanchez, a nombre y
representacion del Licenciado Otacilio A. Pefia Pdez, abogado
de la parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 141 del Codigo de Procedimiento Civily 71 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que contra la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicialde Duarte, de fecha trein:
ta yuno de Julio de mil novecientos treinta y uno que confirmo
la sentencia dictada por la Alcaldia de [a Comun de San Fran-
cisco de Macoris de fecha cuatro de Marzo del mismo afio, qué
lo conden6 al desalojo inmediato de una propiedad, mantuvo
en posesion de ésta al sefior Joaquin G. Ortega y lo condeno
al pago de los costos de su alzada, el sefior Eligio de Jesus
alega la violacién de los articulos 23, 25, 26 y 141 del Codigo
de Procedimiento Civil.

Considerando, que segtin el artfculo 23 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil ¢‘las acciones o interdictos posesorios no sé
admitirdan, sino en tanto que hayan sido iniciadas dentro del
ano de la turbacién, por-aquellos que un aiio’ antes, a lo me-
nos, se hallaban en pacitica posesién del objeto litigioso Pof
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sio por sus causantesy a titulo no precario”; segtin el ar-

: ticulo 25 del mismno Cédigo “jamas se podra involucrar lo po-

sesorio con lo petitorio”, y segtin el articulo 26 siguiente: ¢El
demandante en lo petitorio no podra ejercer accién ulterior so
bre lo posesorio”.

En cuanto a la violacién del articulo 25 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil. '

Considerando, que la involucracion de lo posesorio con
lo petitorio atribuida por el recurrente a la sentencia impugna-
da, como se la atribuyo ante el juzgado a la sentencia apelada,
seglin consta en sus conclusiones principales, consiste, segiin
él, en haber confirmado el juzgado una sentencia que estaba
basada unicamente en documento (acto traslativo de propie-
dad, recibo del impuesto territorial) y en consecuencia ‘en
motivos salidos del fondo del derecho”; que ese alegato no esta
fundado porque la sentencia de la Alcaldia que fué confirmada
por la sentencia impugnada declara que el demandante sefior
Ortega aleg6 que hace anos se encuentra en posesion con todos
los caracteres legales del terreno objeto de suaccion, que con las
piezas presentadas por él demostrd ‘‘en parte” el fundamento
de su demanda y que ‘-ademds ha justificado los hechos que
alega”; y para confirmar esa sentencia, el Juez a-quo se basé
en que no se habia estatuido mas que sobre la posesion y que
el Juez de lo posesorio tiene el derecho de examinar los docu-
mentos presentados por las partes, lo cual es exacto, pero no
aclara que otras pruebas en apoyo de su alegato de posesion
fueron presentadas por el sefior Ortega; que el mismo recurren-
te, seiior Eligio de Jess, dice en su memorial que *‘o hay vio-
lacion del articulo 25 del Cédigo de Procedimiento Civil”, 0 no
existe ningtin motivo, ningtin fundamento para el fallo, viola-
¢ion (por consiguiente) del articulo 141”: que es en efecto ésta
la cometida por la sentencia impugnada, por lo cual el medio
deducido de la violacion del articulo 25 del mismo Cédigo debe
ser rechazado. :

En cuanto a la violacion del articulo 141 del Cédlgo_de
Procedimiento Civil, que el recurrente invoca por haber 51dq
rechazadas sin motivos sus conclusiones Slesidlarlgs..

Considerando, que segtn consta en la sentgnaa impugna-
da el recurrente sefior Eligio de Jestis, concluy6 ante el“Juzga-
do de Primera Instancia del modo siguiente: “Que anuléis o re-
voquéis la sentencia de la Alcaldia de la Comtin de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha cuatro de Marzo de mil. novecientos
treinta y uno, entodas suspartes, acojiendo previamente enla
fO{ ma y en el fondo la apelaciénintentada el diez y siete de see
mismo mes, por haber involucrado el Juez lo posesorio con lo
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petitorio, o subsidiariamente.... la revoquéis por umo cual-
quiera de los siguientes medios: a): porque no se debié dema- &
dar principalmente a Eligio de Jesus, sino a su esposa, porque
contra el marido so6lo podia demandarse a fines de autoriza-
cion, y ella es quien posée tierras y titulos de acciones; b): por-
que su dicha esposa Maria Monegro en el ano de la turbacién
por el sefior Ortega, hizo uso de su derecho haciendo valer la
accion posesoria discutida en la Alcaldia el siete de Febrero de
mil novecientos veinticinco, y por tanto no tenia €l la posesién
caracterizada segun la ley; c): porque también dicha posesion
era equivoca, fraudulenta y violenta, y fué abandonada por el
intimado m4s de un afno, y ademas él no ha traido ningin gé-
nero de prueba legal admisible sobre los hechos por él unica-
mente afirmados; d): porque hay cosa’juzgada sobre el mismo
asunto y la sentencia penal se impone sobre lo civil; €): por-
.que los limites de la demanda del intimado en esta apelacion
y los de la sentencia, corresponden.al mismo documento de
‘veinte tareas ya dicho, y ya juzgado, y por tanto carece de ob-
jeto, a no ser que manosamente, como antes se quiso hacer,
se trate de extenderlo a la totalidad de sesenta (60) tareas, que
comprenden ambas propiedades, y no a las yeinte a que uni-
camente se refiere el documento y sentencias ya dadas’.

Considerando, que las conclusiones subsidiarias del recu-
rrente fueron rechazadas implicitamente al confirmar eljuzgado
la sentencia apelada, y fueron rechazadas sin dar ningtin motivo
para rechazarla, lo-que constituye una violacion del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; que ese medio esta en
consecuencia fundado.  °

En cuanto a la violacién de los articulos 23 y 26 del mis-
mo Codigo.

Considerando, que esas disposiciones legales también fue-
ron violadas en la sentencia impugnada, segin el recurrente,
quién en su memorial expone asfi esos medios: “El articulo 26
al imperar que ¢‘El demandante en lo petitorio no podra ejercer
accion ulterior en lo posesorio”. Esto, ya que en audiencia .aﬁr-
moé el abogado del demandante que sé trataba de la misma
propiedad sobre la que habia recaido sentencia en lo petitorio,
cuya copia figura en el expediente; el articulo 23 del mis-
mo Cédigo que prescribe la necesidad para ejercer interdictos
posesorios, de tener un afio 'antes pacifica posesion, la que fal-
taba a Ortega, por tener atin litis que interrumpia, aunque S0-
bre ella el Alcalde no hubiera fallado, su posesion”.

Considerando, que la litis y la sentencia a que s€ refiere
el recurrente son hechos alos cuales no alude el Juez a-quo €f
los motivos de la sentencia impugnada; que el recurrente afir-
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ma que fueron alegados por €l y expuestos esos medios por él
ante el Juez a-quo; que lo fueron por consiguiente en sus
conclusiones: subsidiarias, cuyo rechazo sin examen y sin mo-
tivo constituye la violacién ya sefialada del articulo 141 del C6-
digo de Procedimiento Civil y esta Corte no puede apreciar si
se oponian a la accion posesoria del sefior Ortega los articulos
23 y 26 del mismo Codigo; que en consecuencia ese medio no
estd fundado.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha trein-
tay uno de Julio de mil novecientos treintay uno, dictada en
favor del sefor Joaquin G. Ortega, envia el asunto ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vegay
compensa las costas.

(Firmados): José Antonio ]ihezzes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. ;

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

(del dia quince de Abril de mil novecientos treinta y dos, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los senores
Sencion Candelaria y Gerardo. del Rosario, qggcultores:,d‘el
domicilio y residencia del Salado, Comun de Higiiey, Provmc!a
del Seybo, contra sentencia de la Alcaldia de la 'Comun de Hi-
giley, de fecha veintidos de Mayo de mil novecientos treinta y
uno, dictada en favor del sefior José Montilla. - ;

Visto el memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Manuel de J. Pérez Morel, abogado de la parte recprrepte,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacion
de los articulos 40 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1108 y
1119 del Codigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido al Licenciado Manuel de J. Pérez Morel, abogado de
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la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacioén y con-
clusiones.

Oido al Licenciado Julio Hoepelman, en representacién
. del Licenciado Valentin Gird, abogado de la parte intimada, en
su escrito de réplica y conclusiones. :

La Suprema Corte, después' de haber deliberado y vistos
_ los articulos 40 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 dela

Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que los senores Sencion Candelaria y Ge-
rardo del Rosario, - alegan contra la sentencia dictada por la
Alcaldia de la Comun de Higiiey en atribuciones civiles, en fe-
cha veintidos de Mayo de mil novecientos treinta y uno, que
los ordené a pagar al sefior José Montilla, cincuenta centavos
oro cada uno y los costos, la violacion del articulo 40 del C¢-
digo de Procedimiento Civil y la de los articulos 1108 y 1119
del Codigo Civil.

Considerando, que segun el articulo 40 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil ‘“‘en aquellas cuestiones de que conocen los
Alcaldes en dltimo recurso, se prescindira del acta (de audi-
cién de los testigos); pero la sentencia ha de enunciar necesa-
riamente los nombres, edad, profesion y vecindad de los testi-
gos, su juramento, las declaraciones generales de ley, asi como
las tachas y el resuitado de las deposiciones”, y la doctrina y
la jurisprudencia estan contestes en que la prestacion del jura-
mento por los testigos es sustancial y que cuando se omite men-
cionar esa formalidad en la sentencia, dicha sentencia es nula. -

Considerando, que en la sentencia recurrida consta que en
la audiencia que celebré la Alcaldia de la comtin de Higiiey para
conocer en tltimo recurso, en razon de la cuantia, de la deman-
da interpuesta por el intimado en el presente recurso, senor
José Montilla, contra los recurrentes enp ago de la suma de cin-
cuenta centavos oro cada uno, fueron oidos dos testigos y 12
sentencia no enuncia que dichos testigos, en cuyas declaracio-
nes se baso el juez para acojer la demanda del sefior Montilla,
prestaron juramento antes de dar sus declaraciones; lo que
constituye una violacion del articulo 40 del Codigo de Procedi-
miento Civil. : ;

Considerando, que los recurrentes pretenden qué filCha
sentencia también debe ser casada por violacién de los articulos
1108 y 1119 del Cédigo Civil que establecen el primero, qué el
consentimiento es una condicién esencial para la validez de
las convenciones, y el segundo, que nadie puede obligarse o
estipular en su propio nombre, sino para si mismo, pero 1o
hay lugar a examinar ese medio de fondo, o sea la aplicacion
de la ley hecha por el juez a los hechos que la sentencia decla-
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ra comprobados, cuando la sentencia es nula por violacién de
las formas, o sea de las leyes de procedimiento; que en conse-
cuencia procede la casacion de la sentencia solamente por vio-
lacion del articulo 40 del Codigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comin de Higiiey de fecha veintidos de Mayo de mil novecien-
tos treinta y uno, dictada en favor del sefior José Montilla, en-
via el asunto ante la Alcaldia de la comin del Seybo y com-
pensa las costas.

; (Firmadbs): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

del dia quince de Abril de mil novecientos treinta y dos, lo que
yo, Secretario General, certifico—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Vir-
gilio Pimentel, propietario, de este domicilio y residencia,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha once de Julio de mil noveqentos
treinta y uno, dictada en favor del sefior Rafael Sanchez
Percel.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Juan B. Mejfa, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnad.a,. la violacion del
articulo 686 del Codigo de Procedimiento Civil. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Doctor Gustavo Adolfo Mejia, apogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica; T

Visto el memorial de defensa, ﬁmpllaaon y conclusiones
suscrito por el Licenciado Juan B. Mejia. ! {

La Spuprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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los articulos 686 del Codigo de Procedimiento Civil y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

En cuanto al medio tnico del recurso o sea la violacion
- del articulo 686 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que el articulo 686 del Codigo de Procedi-
miento Civil, dispone que ¢a contar del dia de la transcrip-
cién del embargo, no puede la parte a quien se expropia, ena-
genar los bienes embargados, a pena: de nulidad, y sin que
haya necesidad de hacerlo declarar’’; que segin la opinion do-
minante en el pais de donde proceden nuestros Codigosy
nuestra Ley sobre Transcripcion, de fecha veintiuno de Junio de
mil ochocientos noventa cuyo articulo 27, lo mismo que el
articulo 1o. de 2 Ley francesa del veintitres de Marzo de mil
ochocientos cincuenta y cinco, somete a la formalidad de la
transcripcién todas las sentencias de adjudicacién que operan
una traslacién de propiedad o de derechos reales y por consi-
guiente las de adjudicacién sobre expropiacién forzosa, el
derecho comiin, segin el cual en caso de venta voluntaria de
un inmueble hecha por el expropiado después de la sentencia
de adjudicacion que lo expropio, si era venta fué trascrita an-
tes de la sentencia de adjudicacion, esta ultima no seria opo-
nible al que adquirié de buena fé el mismo inmueble en virtud
de esa venta voluntaria, o sea el principio de que entre dos
adquirientes de buena fé del mismo inmueble, siempre que
tengan el mismo causante, es preferido el que transcribid pri-
mero su titulo, sufre una excepcién en materia de embargo
inmobiliar; que segtin esa opinién, las enagenaciones consen-
tidas por el embargado después de la sentencia de adjudica-
cién son nulas porque esa sentencia no levanta la incapacidad
de enagenar que alcanzaba a éste desde la transcripcion del
embargo; que esa incapacidad dura hasta la transcripcion de
la sentencia de adjudicacion; que si ésta debe efectuarse en 10
cuarenta y cinco dias de la sentencia, conforme al articulo ./50
del citado Codigo, dicha transcripcién no tiene otro objeto
que el de fijar la lista invariable de los acreedores hipotecarios
con derecho de preferencia sobre el precio del inmueble lici-
tado y sin que el tercer adquiriente pueda oponer la falta de
transcripcion de la sentencia de adjudicacion, porque €l €s
presumido, en virtud de una presuncion irrefragable, haber
tenido conocimiento del embargo del inmueble adquirido por
él depués de la transcripcion de dicho embargo, y haber teni-
do por consiguiente, cuando lo adquiri6, conocimiento del frau-
de que cometia su vendedor; que esa interpretacion del texto le-
gal ya citado debe ser adoctada por los tribunales dominicanos,
por las mismas razones ya expuestas que la hicieron adoptar
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en Franciay siendo ese el alcance exacto que debe darse al
articulo 636 del Codigo de Procedimiento Civil, dicha disposi-
ci6n legal ha sido violada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, al decidir la sentencia recurrida que por falta de trans-
cripcion de.la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo que habia declarado al -
recurrente, senor Virgilio Pimentel, adjudicatario de una pro-
piedad rural sembrada de café ubicada en la seccién del ““Li-
monar’’, lugar denominado ¢Los Guanabanos”, de la Comiin
de Bani, embargada por €l sobre el sefior Emiliano Araujo, la
venta voluntaria de la misma propiedad consentida por el mis-
mo sefior Emiliano Araujo a favor del sefor Rafael Sinchez
Percell, posteriormente a dicha sentencia de adjudicacién, era
oponible por haber sido transcrita, a dicho senor Pimentel, a
pesar de la transcripcion, en la Conservaduria de Hipotecas de
la Provincia de Santo Domingo, del acta de embargo de dicha
. propiedad practicado a requerimiento del mismo senor Pimen-
tel, y rechazar en consecuencia la. demanda interpuesta por -
éste en declaracion de nulidad de la mencionada venta; que
por esa violacion del articulo 686 del Codigo de Procedimiento
Civil invocada por el recurrente, la sentencia recurrida debe
ser casada.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
ci6on de Departamento de Santo Domingo, de fecha once de
Julio de mil novecientos treinta y uno, dictada en favor del
sefior Rafael Sancbez Percell, envia el asunto, ante la Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago, y condena a la
parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupr-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—P.
Biaez Lavastida.—D. de Herrera.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por lqs se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia quince de Abril mil novecientos treinta y dos, lo que yo,
~ Secretario General, certiﬁco.—(firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Sefiores
Mansfield, Negroni & Co., comerciantes, de este domicilio y re-
sidencia, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha cinco 'de Julio de mil
novecientos treinta, dictada en favor del senor Pedro Medina.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Felix S. Ducoudray, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacion de los
articulos 45 de la Ley de Organizacion Judicial y 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Carlos Gatén Richiez, en nombre y re-
presentacion del Licenciado Felix S. Ducoudray, abogado de la
parte intimante. en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado Antinoe Fiallo, abogado de la parte in-
timada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 639 del Codigo de Comercio, 45 de la Ley de Or-
ganizacion Judicial de fecha veintiuno de Noviembre de mil no-
vecientos veintisiete (Ley No.§871), modificado por la Ley de
fecha veintiocho de Mayo de mil novecientos veintiocho (Ley
No. 962) y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que los recurrentes senores Mansﬁeld..NC-
groni & Co. alegan contra la sentencia dictada en fecha cinco
de Junio de mil novecientos treinta por la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo: 1o. la violacién del arti-
culo 45 de la Ley de Organizacién Judicial vigente por haber
declarado irrecibible por falta de cuantia para el segundo grado
de jurisdiccion la apelacién por ellos interpuesta contra la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jl}dlﬂal
de Azua en atribuciones comerciales de fecha siete de Dicien-
bre de mil novecientos veintinueve, que rechazo la demanda
por ellos intentada contra el sefior Pedro Medina G. 20. la
violacién del articulo 141 del C6digo de Procedimiento Civil por
haber la misma Corte confirmado ademas la sentencia apeld-
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da sin dar ninguna razoén justificadora de esa confirmacion.

En cuanto al primer medio:

Considerando, que para declarar irrecibible por falta de
cuantia para el segundo grado de jurisdiccion el recurso de
apelacion interpuesto por los Sefiores Mansfield, Negroni & Co.,
contra la sentencia que habia rechazado la demanda por ellos
intentada contra el senor Pedro Medina G., la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, se fundé en que el
articulo 45 de la Ley de Organizacion Judicial vigente combi-
nado con el articulo 1o., parrafo 10., del Cédigo de Procedi-
miento Civil atribuye a los Juzgados de Primera Instancia la
competencia exclusiva en ultima instancia de todas las deman-
das, que no sean de la competencia de los Alcaldes, cuyo prin-
cipal no exceda de la suma de trescientos pesos; que para fijar
el ‘:quantum” de la demanda no debe por consiguiente tener-
_se en cuenta los intereses vencidos después de la demanda ni
los costos del procedimiento, y ‘‘que en el caso de la'especie,
seglin se advierte por el acto de emplazamiento notificado por
los Sefiores Mansfield, Negroni & Co., asi como por las conclu-
siones que figuran en la sentencia impugnada, se establece cla-
ramente que ellos demandaban al sefior Pedro Medina G., por
la suma de trescientos pesos oro, que les adeudaba ‘‘por con-
cepto de tres obligaciones debidamente suscritas por Medina”,
ademas de los intereses legales a partir del dia de la demanda,
asi como a las costas del procedimiento”.

Considerando, que por tratarse de una demanda, no en
validacion de embargo, sino simplemente en cobro de una su-
ma de trescientos pesos adeudadales por concepto de unas obli-
gaciones, mas los intereses legales sobre esa suma a partir del
dia de la demanda y los costos del procedimiento, los recurren-
tes no estan fundados en pretender que los costos de un proce-
dimiento de embargo conservatorio por esa misma suma, prac-
ticado por ellos con anterioridad a esa .demanday que ellos no
mencionaron siquiera en su emplazamiento, debian .cop51de,-,
rarse como comprendidos en ‘“los costos del procedimiento
que ellos reclamaron en el emplazamiento de su .demanda en
cobro de pesos y en sus conclusiones de audiencia, y mucho
menos que los costos de ese embargo causados antes de su
demanda, pero que no fueron objeto por parte dg ellos de nin-
gin pedimento, debian haberse agregado al capltal’de lag Cl-
tadas obligaciones para la determinacién de la cuantia de dlch‘a
demanda, aun cuando la Corte a-quo admitiera que para €sa
determinacién debia prescindirse de los intereses a partir de
dicha demanda y de los costos de la demanda misma; que por
otra parte, las conclusiones que debia tener en cuenta dicha
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Corte, como lo hizo, para esa determinacion, siendo las que
los recurrentes habian presentado en primera instancia, y no
las que ellos presentaron en apelacion en las cuales compren-
dieron, entre los intereses por ellos reclamados; intereses ven-
» cidos antes de la demanda (o sea los intereses a partir del pro-
testo), lo tnico que hay que examinar es si los intereses ven-
cidos y los costos causados después del emplazamiento, debian
agregarse, como lo pretenden los recurrentes, al capital de
trescientos pesos por ellos reclamado para la determinacién de
la cuantia de la demanda. /

Considerando, que la doctrina y la jurisprudencia en el
pais de donde procede nuestra legislacion, estan de acuerdo en
que para determinar el ‘“‘quantum’’ de la demanda y en conse-
cuencia la competencia del tribunal, los jueces deben colocar-
se en el momento en que se inicia el proceso, y tener por tan-
to en cuenta unicamente lo adeudado al dia del emplazamien-
to; que la razén por la cual lo deciden asi, es que, como el
demandante puede el dia de la audiencia agregar en sus con-
clusiones los accesorios (intereses y costos) causados después
del emplazamiento, la competencia del tribunal variarfa segiin
se discutiera pronto o né la demanda y el derecho de apelar
dependeria asi de las lentitudes de la justicia, cuyas conse-
cuencias no deben sufrir las partes; que esa regla debe ser se-
guida en Santo Domingo, ya que en nada se oponen a ella los
términos del articulo 45 de la Ley de Organizacion Judicial
vigente (Ley No. 871, de fecha veintiuno de Noviembre de mil
novecientos veintisiete,. modificada por la Ley No. 962 de fecha
veintiocho de Mayo de mil novecientos veintiocho) que dice que
los Juzgados de Primera Instancia conoceran ‘‘en instancia uni-
ca de todas las acciones reales, personales y mixtas que no
sean de la competencia de los Alcaldes hasta la cuantia de
trescientos pesos’; que si esos términos son diferentes'de 10S
del articulo 10. de la Ley francesa del once de Abril de mil
ochocientos treinta y ocho, son los mismos usados en el articulo
10., parrafo 10., del Cédigo de Procedimiento Civil que estable-
ce que los Alcaldes conocen ‘‘a cargo de apelacion de todas las
acciones puramente personales o mobiliarias hasta el precio
que fija el limite de la jurisdiccion de los tribunales de prime-
ra instancia, o sea hasta trescientos pesos”’ y si antesde la
nueva Ley de Organizacién Judicial hoy vigente, estaba ad-
mitido que la competencia en tltima instancia de los Juzga-
dos de Primera Instancia era idéntica en Santo Domingo que
en Francia, (los términos * del articulo 47 de la Ley de chha
dos de Junio de mil novecientos ocho eran casi idénticos
a los del articulo 10. de la ley francesa de mil ochocientos
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treinta y ocho), hay que admitir lo mismo ahora, porque la
Ley de Organizacion Judicial vigente fué sometida al Congreso
por esta Suprema Corte de Justicia en uso del derecho de
iniciativa que le acuerda la Constitucién en esa materia
y ni en la Exposicion de motivos de esa ley ni en las
numerosas discusiones a que dié lugar la aprobacion de la
misma en ambas Camaras Legislativas,. se descubre el menor
indicio del proposito que habrian tenido los que redactaron el
proyecto y el legislador que lo' convirtio en Ley, de reformar,
restringiéndola, la competencia en tinica instancia de los Juz-
gados de Primera Instancia, que hasta entonces era idéntica a
la de los Juzgados de Primera Instancia franceses, y derogar
asi tacitamente el articulo 639 del Cédigo de Comercio, que di-
ce: “Los Tribunales de Comercio juzgaran y decidirdn en dlti-
ma instancia. ...; 20.: de todas las demandas .cuyo principal
no excediere de trescientos pesos’; que en consecuencia, al de-
cidir por la sentencia impugnada, que la demanda intentada
ante el tribunal de comercio del Distrito Judicial de Azua por
los recurrentes contra el intimado en cobro de la suma de
trescientos pesos oro, mas los intereses legales a partir de la
demanda y los costos del procedimiento, habfa sido fallada por
una sentencia inapelable y declarar por tanto irrecibible la ape-
lacion interpuesta contra esa sentencia por los recurrentes, la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, hizo
una recta aplicacion del articulo 45 de la Ley de Organizacion
Judicial vigente y del articulo 639 del Codigo de Comercio y el
primer medio en que se basa el presente recurso debe ser re-
chazado por infundado.

En cuanto al segundo medio: ik

Considerando, que en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada, la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, después de declarar irrecibible la agelaaon de los
recurrentes, agregé que confirmaba la sentencia apelada, con
lo cual incurrié6 en un error evidente, pero ese error no ha
causada ninglin perjuicio a los recurrentes, y por tautoﬂ, aun-
que la Corte a-quo no di6 ni podia dar los motivos de esa con-
firmacién, los recurrentes no pueden, por falta de interes, pe-
dir la casaci6n de esa parte, sin consecuencia para el}os, .d_e
ese dispositivo; que no se puede pedir una casacion sin ’utlll-
dad para el que la pide y en este caso la Corte'<’1e reenvio no
podria conocer del fondo, después que la apelacion ha sido de-
clarada irrecibible en razén de la cuantia de su demanda, por
una sentencia definitiva e irrevocable; que por tanto, el segun-
do y tiltimo medio del recurso de casacion ;r_x’terpuesto p’or’ los
Seflores Mansfiel, Negroni & Co., debe también ser rechazado.
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los Senores Mansfield, Negroni & Co., contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha cinco de Julio de mil novecientos treinta, dic-
tada en favor del sefior Pedro Medina y condena a la parte
intimante al pago de las costas, distrayéndolas en favor del Li-
cenciado Antinoe Fiallo, quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados: José Anfonio Jimenes D.— Augusto A. Jupi-

ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.— P. Biez
Lavastida.—D: de Herrera.—Leoncio Rarmos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia quince de Abril de mil novecientos treinta y dos, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALvA-
REZ.

R Ve T

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Teofilo Garcia, mayor de edad, casado, comerciante, del domi-
cilio y residencia de la Hoya del Caimito, seccion de la'Comiin
de Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santiago, de fecha once de Febrero de mil
novecientos treinta y dos, que confirma la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, de fecha nueve de Diciembre de mil novecientos
treinta y uno, que lo condena a tres meses de prision, treinfa
pesos oro de multa, a una indemnizacion en favor de la agra-
viada de cien pesos oro y al pago de los costos, por el delito
de sustraccion de la joven Maria Petronila Sanchez, mayor de
diez y ocho y menor de veintiun afios, disponiéndose qué €l
caso de insolvencia, tanto la multa como la indemnizacion
se perseguiran con prisién a razén de un dia por cada peso.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la S¢-
cretarfa de la Corte de Apelacion en fecha once de Febrero dé
mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 355, reformado, del Cédigo Penaly 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 353, reformado, del Codigo
Penal, castiga con prision de tres a seis meses y multa de
treinta a cien pesos al que extrajere de la casa, paterna o de
sus mayores, tutores o curadores a una joven mayor de diez y
ocho y menor de veintiun anos y que no hubiere empleado vio-
lencia, engafio o intimidacion.

Considerando, que el acusado Tedfilo Garcia, fué juzgado
culpable de sustraccion de la joven Maria Petronila Sanchez,
mayor de diez y ocho y menor de veintiun anos.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que las penas impuestas al acusado son las deter-
minadas por la Ley para la infraccion de la cual fué juzgado
culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Tedfilo Garcia, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha once de
Febrero de mil novecientos treintidos, que confirma la senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, de fecha nueve de Diciembre de mil no-
vecientos tréinta y uno, que lo condena a tres meses de pri-
sién, treinta pesos oro de multa, a una indemnizaciéon en fa-
vor de la agraviada de cien pesos oro y al pago de los costos,
por el delito de sustraccién de la joven Maria Petronila Sdn-
chez, mayor de diez y ocho y menor de veintiun anos, dispo-
niéndose que en caso de insolvencia tanto la muita como la
indemnizacién se perseguiran con prision a razén de un dia por
cada peso, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados):Augusto A. Jupiter—C. Armando Rodriguez.
Leoncio Ramos.—D. ‘e Herrera.—P. Bdez Lavastida.—M. de
J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior senteqcia por ]os_ sefio-
res Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veinticinco de Abril de mil novecientos treintay dos, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALvAREz.

b
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA:- REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Fe-
lipe Garcia, mayor de edad, casado, comerciante, del domicilio
y residencia de La Romana, contra sentencia de la Alcaldia de
la comin de La Romana, de fecha once de Marzo de mil nove-
cientos treinta y dos que lo condena a un peso oro de multa y
pago de costos por el delito de injurias.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha catorce de Marzo de mil nove-
cientos treinta y dos. :

Oido al Magistrado Juez Relator. |

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. i :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 471, parrafo 16, del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. . ’

Considerando, que conforme al articulo 471 parrafo 16
del Cédigo Penal, los que sin haber sido provocados injuria-
ren a alguna persona, salvo los casos previstos en el tratado
de la difamacion e injurias, se castigaran con multa-de un peso.

Considerando, que el juez del fondo juzgé al acusado Fe-
lipe Garcia culpable de injurias dirijidas al sefior Tomds Urtar-
te; que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una rec-
ta aplicacion de la ley al imponerle la pena. )

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor: Felipe Garcia, contra sentencia de la Al-
caldia de la comun de La Romana, de fecha once de Maizo de
mil novecientos treinta y dos que lo condena a un peso oro de
multa y pago de costos por el delito de injurias, y lo condena al
pago de las costas. '

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—C. Armando Rodri-
guez.—Leoncio Ramos.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez
M.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veinticinco de Abril de mil novecientas tre inta y dos, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ'

INPRENTA MONTALVO.— SANTO DOMINGO, R. D.
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