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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

; Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compaiia
Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., sociedad industrial, del
domicilio y residencia de la ciudad de Santo Domingo, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Ve-
g4, de fecha primero de Diciembre de mil novecientos treinta
y uno, dictada en favor del sefior Manuel Sénchez S.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Julio Ortega Frier y Juan José Sanchez, abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada, lo violacién de los articulos 1149, 1184 del Codigo Ci-
vil y 141 del Codigo de Procedimiento Civil. Y

Oido al Magistrado Juez Relator. 3

Oido a los Licenciados Julio Ortega Frier y Juan Jos€
Sdnchez, abogados de la parte intimante, en su escrito de ale-
gatos, ampliacién y conclusiones. 5 ) ,

Oido al Licenciado Manuel de J. Vifias hijo, por sl y por
el Licenciado Julio Espaillat de la Mota, abogados de la parte
intimada en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Republica.
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. " La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1184 del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion.

Considerando, que la Compania Eléctrica de Santo Domin-
go, C. por A., alega contra la sentencia dictada en fecha pri-
mero de Diciembre de mil novecientos treinta y uno, por la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, la violacion
del articulo 1184 del Codigo Civil, la del articulo 1149 del mis-
mo Coédigo y la del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil. :

En cuanto a la violacion del articulo 1184 del Cédigo Ci-
vil. :

Considerando, que la recurrente alega que en la senten-
cia impugnada que confirmé en parte la del tribunal de comer-
cio de La Vega, la Corte de Apelacién de La Vega violo el ar-
ticulo 1184 del Codigo Civil, por una parte al acojer la deman-
da intentada contra ella por el intimado sefior Manuel Sanchez
S. en ejecucion del contrato celebrado entre ellos y danos y
perjuicios; y en consecuencia ordenarle a dicha Compania que
suministrara nuevamente al dicho sefior Sanchez luz y fuerza
motriz, condenarla a una indemnizacién de tres pesos oro por
cada dia que ella dejara de suministrar dicho servicio a par-
tir de los tres dias de la notificacion de la sentenciay al pago
de una indemnizacién en favor del mismo sefior Sanchez por
los dafios y perjuicios materiales y morales causadosle por la
violacién de su contrato; y por otra‘parte al decidir que no po-
dia ser acojida la demanda reconvencional en rescision del re-
ferido contrato intentada por ella contra el sefior Manuel San-
chez S. ,
Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada: 1o.: qué entre la Compaiiia Eléctrica de Santo Do-
mingo, C. por A. y el sefior Manuel Sanchez S., existia un con-
trato verbal sinalagmatico por el cual dicha Compaiiia se obli-
gaba a suministrar al sefior Manuel Sanchez S., luz y fuerza
motriz mediante un precio determinado; 20.: que en fecha
veintiuno de Marzo de mil novecientos treinta y uno la referida
Compaiifa suspendio el cumplimiento del referido contrato cor-
tando la corriente de luz y fuerza motriz que ella le suminis-
traba al sefior Sdnchez; 30.: que éste, en fecha veintiseis d?l'
mismo mes de Marzo, demand6 a la Compaiiia por ante el tri-
bunal de comercio de La Vega en ejecucion del contrato y da-
fios y perjuicios por haber cortado, sin llenar ninguna forma-
lidad ni ponerlo en mora, los alambres que servian para sunl-
nistrarle ‘energia eléctrica y fuerza motriz; 4o.: que en fecha
16 de Abril del mismo afio mil novecientos treinta y  uno 12
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Compafiia E}éctrica de Santo Domingo, C. por A., le declaré
por acto de alguacil al senor Manuel Sanchez S. que ella le ha-
- cia ofrecimiento de reempalmar las conexiones para el servi-
. cio de corriente eléctrica que le venia suministrando de acuer-
. do con el contrato celebrado entre las partes y que ha sido sus-
pendido temporalmente por falta de pago de los servicios co-
rrespondientes a los meses de Diciembre, Enero, Febrero y
Marzo, siempre que el sefior Manuel Sanchez S., pagara a su
empleado presente el sefior Arturo Morera M., la suma total
de $301.20 a que asciende su deuda, y por haberse negado al
pago el sefior Sdnchez S., le declaré que la suspension tempo-
ral del servicio de corriente eléctrica continuaria hasta que se
se resolviera de otro modo y bajo la reserva de pedir dicha
Compaiia la resoluciéon del contrato con daios y perjuicios;
50.: que discutida la causa, el Tribunal de Comercio fallé aco-
jiendo la demanda en ejecucién y dafios y perjuicios del sefior
Manuel Sanchez S., condenando en consecuencia a la Compa-
nfa al mantenimiento del contrato y a una indemnizacién en
favor del demandante y declaré' improcedente la resolucion del

contrato pedida convencionalmente por dicha Compania.
Considerando, que para confirmar la sentencia apelada la
Corte de Apelacién se fundp, en cuanto a la demanda en eje-
cucion del conrtrato y dafos y perjuicios intentada por el sefior
Manuel Sdnchez S., en que ‘‘si la Compaiifa Eléctrica de Santo
Domingo, C. por A., podia reclamar al sefior Manuel Sanchez
S., el pago de la suma que ella pretende le es debida y Ia re-
solucion de la convencion celebrada entre ella y él, en cambio
no podia romper de su propia autoridad, un contrato que no
ha cesado de existir cortando la corriente eléctrica que sumi-
nistraba luz y fuerza motriz”, y ““‘que la Compania Eléctrica de
Santo Domingo, C. por A., estd en falta respecto al sefior Ma-
nuel Sanchez S., desde que suspendio el cumplimiento del con-
trato existente entre las partes, cortando arbitrariamente y en
violacién del mismo contrato, la corriente de luz y fuerza mo-
triz a que tenia derecho el sefior Sanchez S.; que este proce-
dimiento -irregular de la referida Compania }m ?’casmnado al
sefior Sanchez S., perjuicios morales y materiales™; y en cuan;
to al rechazo de la demanda reconvencional dq la mepama
en rescision del aludido contrato en que “la ngt’]ﬁcacrlon_en re-
ferencia hecha a requerimiento de la (.Zompam:a Electnga d(i
Santo Domingo, C. por A., en fecha diez y seis de Ab{ll de
presente afio, al sefior Sanchez S., la cual sifve de fundamen-
to para la demanda reconvencional de la misma Comp‘zmia{
a fin de pedir la rescision de la convencién habida entre las
i -atori s notificada después de haber ella

_ Dartes, es frustratoria, pues fué notific p
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rescindido por su propia autoridad el contrato en cuestién y‘

después también de la demanda del senor Sanchez S., contra
dicha Compania y objeto de la presente apelacién; por lo que
no puede ser acojida la mencionada demanda reconvencional,

-pidiendo la rescision del contrato aludido”.

Considerando, que en conformidad con lo que dispone el -

articulo 1184 del Cédigo Civil, cuando una de las partes liga-
das por un contrato sinalagmatico no ejecuta su obligacion, la

otra tiéne el derecho de pedir a la justicia la rescision del con- -

trato, pero ésta puede, ademas, constrenir a la otra a la ejecu-
cién de su obligacion, y cuando las dos prestaciones deben ser
ejecutadas simultdineamente, esa misma parte a quien no se
cumplio lo pactado puede suspender la ejecucién de su propia
obligacion provisionalmente, hasta que su contratante ejecute
la suya o la justicia decida; que el hecho de haber suspendido
la ejecucion de su obligacion por no estar ejeeutando la suya

su co-contratante, no quita a esa parte el derecho de pedir la

rescision del contrato que, salvo cldusula expresa contraria en

el mismo, no puede tener lugar sin la intervencion de la justi-

cia; que en consecuencia, no debe confundirse la situacion del
contratante en una convencién sinalagmatica que pretende es-
tar definitivamente desligado de sus obligaciones por su sola
autoridad y sin una decision judicial, con la del confratante
que, para restablecer la igualdad de condicién entre las partes
necesaria en todo contrato sinalagmatico y poner fin al perjui-
cio que le causaba la inejecuciéon de la otra parte mientras €l
seguia ejecutando la suya, resuelve por su sola voluntad y sin
esperar el fallo de la justicia, pero provisionalmente y en la es-
pera de ese fallo de la justicia, pero provisionalmente y en la
espera de ese fallo, suspender también la ejecucion de su obli-
gacién; que al ser demandado en ejecucién de dicha obliga-
cién y pedir a su vez al tribunal que pronuncie la rescisién del
contrato, dicho tribunal deberd examinar si, en el caso, estd
justificado el ejercicio por dicha parte de esa facultad que la
doctrina y la jurisprudencia reconocen al contratante en una
convencién sinalagmatica de suspender la ejecucion de su obli-
gacion cuando la otra parte ha suspendido la suya, como Sif-
ple medida de salvaguardia y mientras la otra no ejecute su
obligacion o la justicia rescinda el contrato; que en consecuen-
cia, su afirmacion de que la otra,parte suspendio la ejecucion
de su obligacién, cuando él alega que ese hecho fué el motivo
que lo decidié a suspender la ejecucién de su propia obliga-
cion y es el motivo por el cual él pide a la justicia que pro-
nuncie la rescision de su contrato, tiene necesariamente que
ser examinada por el tribunal, porque de la comprobacion ¥
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_apreciacion de ese hecho depende la solucion de ambas de-

mandas; que en el caso presente la Corte de Apelacién a-quo
decidi6 que la inejecucion por parte del sefior Manuel Sanchez
S., de su obligacién de pagar los servicios de corriente eléctri-
ca corréspondientes a varios meses vencidos que le reclama-

ba la Compania Eléctrica de Santo Domingo, C. por A.; no le .

daba derecho a dicha Compania, atin cuando esos serviclos le
fueran adeudados por el sefior Sanchez S., a suspender, mien-
tras el dicho sefior Sanchez S. no ejecutara su obligacion de

-pagar, el suministro de corriente eléctrica que ella le venia ha-

ciendo, y la misma Corte decidio también que por el hecho de
haber suspendido dicho suministro de corriente antes de la in-
timacion que ella le hizo en fecha diez y seis de Abril de mil
novecientos treinta y uno al sefior Manuel Sanchez S., la Com-
paiifa Eléctrica de Santo Domingo, C. por A. no tenia el dere-
cho de pedir la rescision judicial del contrato celebrado- entre
ellos; que al decidir asf la Corte de Apelacién de La Vega violo

el articulo 1184 del Codigo Civil y la sentencia impugnada de-

be por ese motivo ser casada, sin que sea necesario examinar
los otros medios en que se funda el presente recurso de casa-
cion.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
ci6n del Departamento de La Vega, de fecha primero de Di-
ciembre de mil novecientos treinta y uno, dictada en favor del
sefior Manuel Sanchez S., envia el asunto ante la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo y condena a la
parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—Leoncio Ramos.—D. de Herre-
ra.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencja por lqs se-
flores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia primero de Agosto de mil-novecientos freinta y dos, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. AL-
VAREZ.

!
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por los senores
La Rosa Batista y Manuel Suero, mayores de edad, solteros,
marineros, del domicilio y residencia de Barahona, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona, de fecha treinta de Octubre de mil novecien-
tos treinta y uno, que confirm¢ .la sentencia de la Alcaldia
de la Comun de Barahona, de fecha veintiuno de Septiem-
bre del mismo afio, que los condena a cinco pesos oro de
multa y cinco dias de prision correccional cada uno, por el de-
lito de sustraccion de unas nasas de pescar propiedad del
sefior .Rafael Munoz. ‘ j

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del.Juzgado de Primera Instancia en fecha treinta de
Octubre de mil novecientos treinta y uno. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, ad-hoc. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 379, 401 del Codigo Penal, 2 de la Orden Ejecu-
tiva No. 664 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

. Considerando, que segtn el articulo 379 del Cédigo Penal,
el que con fraude sustrae una cosa que no le pertenece, se
hace reo 'de robo; que seguin el articulo 401 del mismo Codigo
los demdas robos no especificados. en la presente seccion, las
fullerias y raterias, asi como sus tentativas, se castigaran con
prisién correccional de seis meses a dos afios, y el articulo 2
de la Orden Ejecutiva No. 664 dispone que el articulo 401 del -
Codigo Penal se enmienda, agregandosele al final lo que sigue:
¢«Cuando en un caso de los comprendidos en  este articulo no
pase de veinte dolares el valor integro de los objetos que cons-
tituyen el cuerpo del delito, la pena serd de prision correccio-
nal de cinco a diez dias y multa de cinco a sesenta dolares’;

Considerando, que el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, en sus atribuciones de Juzgado
Correccional y como tribunal de apelacion, al conocer del re-
curso interpuesto por los sefiores La Rosa Batista y Manyel
Suero, contra la sentencia dela Alcaldfa de esa misma comul,
juzg6 a los recurrentes culpables del hecho de haber sustral-
do fraudulentamente unas nasas de pescar pertenecientes al
sefior Rafael Muiloz; que por tanto al confirmar la sentencid




~ cretarfa de la Alcaldia en fecha diez y nueve

BOLETIN JUDICIAL. 9.

apelada. que los habia condenado a cinco pesos oro de multa y
cinco dias de prision correccional cada uno, el Juez a-quo por
la sentencia impugnada, hizo una recta aplicacion de la Ley.

- Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto- por los seniores La Rosa Batista y Manuel Suero, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, de fecha treinta de Octubre de mil nove-
cientos treinta y uno que confirmo la sentencia de la Alcaldia
dela Comun de Barahona, de fecha veintiuno de Septiembre

- del misino ano, que los condena a cinco pesos oro de multa y

cinco dias de prision correccional cada uno, por el delito de
sustraccion de unas nasas de pescar propiedad del sefior Ra-
fael Mufioz, y los condena al pago de las costas.

(Firmados): Jos¢ Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez Lavastida.—D. de He-
rrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-

- res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puiblica del

dia veinticuatro de Agosto de mil novecientos treirtay dos, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evé. A. AL-
VAREZ.

>

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de recurso de casacion interpuesto por
los sefiores José Francisco Grisanty y Aurelio Grisanty, mayo-
res de edad, casados, del domicilio y residencia de Monte
Cristy, contra sentencia de la Alcaldia de !a Comtin de Monte
Cristy, de fecha trece de Julio de mil novecientos treinta y dos,
que los condena a pagar un peso oro de multa, compensab_]e
dicha multa con prisién en caso de insolvencia, a razén de un
dia por cada peso como dejaren de pagar, por el heChO-’de\/]ln_
jqrias en perjuicio de los sefores Rafael Menieur y Dario Ma-
ningat.

i i de casaci6n levantada en la Se_—
Vista el acta del recurso e

novecientos treinta y dos.
Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido él dictamen del Magistrado Procurador General de

-a Repiblica, ad-hoc.
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dia por cada peso como dejaren de pagar, por el heChO-’de\/]ln_
jqrias en perjuicio de los sefores Rafael Menieur y Dario Ma-
ningat.

i i de casaci6n levantada en la Se_—
Vista el acta del recurso e

novecientos treinta y dos.
Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido él dictamen del Magistrado Procurador General de

-a Repiblica, ad-hoc.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 154 y 155 del Codigo de Procedimiento Criminal
y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

. Considerando, que el articulo 154 del Codigo de Procedi-
miento Criminal dispone que las contravenciones se compro-

baran por medio de actas o relatos, y por testigos, a falta de

aquellos, o para robustecerlos; y el articulo 155 del mismo
Codigo prescribe que los testigos prestaran en la audiencia,
bajo pena de nulidad, el juramento de decir toda la verdad y
nada mas que la verdad, consignandolo asi el Secretarfo.

Considerando, que en el caso de los recurrentes no hubo
acta ni relato; que en la sentencia impugnada el juez a-quo
. declar6 comprobada por las declaraciones de los sefiores Ra-
fael Menieur y Dario Maningat oidos como testigos, la contra-
vencién de injuria sin provocacién previa imputada a los re-
currentes y no consta ni en la sentencia ni en la hoja de au-
diencia-que dichos testigos prestaron en la audiencia el jura-
mento requerido, bajo pena de nulidad, por el articulo 155 del
Codigo de Procedimiento Criminal.

Considerando, que conforme al articulo 27 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, cuando el acusado ha sido
condenado, y ha habido violacion u omision de alguna for-
malidad  prescrita a pena de nulidad, sea en la instruccion
hecha ante el Tribunal que dicté la sentencia, sea en la misma
sentencia, esa violacion u omisién dard lugar, a diligencia de
la parte condenada, a la anulacién de la sentencia.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la

Comtin de Monte Cristy, de fecha trece de Julio de mil noye-
cientos treinta y dos que condena a los sefiores José Francisco
Grisanty y Aurelio Grisanty, a pagar un peso oro de multa,
compensable dicha multa con prisién en caso de insolvencia,
a razon de un dia por cada peso.como dejaren de pagat, por
el hecho de injurias en perjuicio de los senores Rafael Menieur
y Dario Maningat, envia el asunto a la Alcaldia de la comun
de Dajabon.

_(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Ji-

piter.—M. de J. Gonzilez M.—P. PBdez Lavastida.—D. de'

Herrera. ;

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por 10S sé-

nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pg’lbllcﬂ
del dia veinticuatro de Agosto de mil novecientos treintay
dos, lo que yo, Secretario, General,-certifico.—(Firmado): EUG.
A. ALVAREZ. .
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Navarro, Campora & Co., comerciantes, de este domicilio y
residencia, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha siete de Marzo de mil
novecientos treinta y dos, dictada en favor de los sefiores Frank
Baehr y Casilda Cabral de Baehr.

Visto el memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados M. de J. Pellerano Castro .y Miguel E. Noboa Recio,
abogados de la parte recurrente, en el cual se alega contra la
sentencia impugnada, la violacion de los articulos 141, 690 y
706 del Codigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

‘Oido al Licenciado Miguel E. Noboa Recio, por si y por
' el Licenciado M. de J. Pellerano Castro, abogados de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. . ]

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 690, 706 del Codigo de Procediminnto Civil y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que contra la sentencia dictada en fecha
siete de Marzo de mil novecientos treinta y dos por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo que revoco la del Juzgado de
~ Primera Instancia det Distrito Judicial de Santo Domingo y

juzgando por propia autoridad, ordeno la rpod1ﬁcac10n del ar-
ticulo 18 del Pliego de Condiciones depositado por. ellos para
la adjudicacion de la casa por ellos elpbargada y fij6 en con-
secuencia como precio de primera puja la suma de doge mil
pesos oro americano ($12.000), mds los gastos y honorario sdel
procedimiento, los recurrentes sefiores Navarro, Campora &
Compaiifa alegan la violacién del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil y la de los articulos 630 y 706 del mismo
Cédigo. i 47
%n cuanto a la violacién de los articulos 690 y 706 del Co-
digo de Procedimiento Civil. B

= Conl;(?grz?ndo, que a los términ(_)s del qrtfculo 690, l_IlCIS)Q
Ao, del Codigo de Procedimiento Civil el pliego de C(?I]dlC](:jl}LS
depositado por el acreedor persiguiente para Ilega‘r‘d I’a a ‘Jtu-'
dicacién del immueble embargado debe contener pgld IDOS_(l)lé
ra de precio de parte del ejecutante” y.a los del articulo /
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del mismo Codigo: “No se podrd hacer la adjudicacion, sino
después de haberse extinguido tres bujias encendidas sucesiva-
mente; y en caso de que no hubiere postura durante ese tiem-
po, se declarara adjudicatario al mismo que persigue la venta.
sirviendo de tipo para la adjudicacion el precio que €l haya fi-
jado en pliego de condiciones”. ,
Considerando, que del texto y del espiritu de las dos dis-
posiciones legales citadas resulta que ni el embargado, ni los
acreedores incsritos pueden, bajo pretexto de que ese precio
es muy bajo, hacer aumentar contra la voluntad del ejecutante
el precio de primera puja fijada por éste; que al establecer la
Ley que a falta de licitadores €l serd declarado adjudicatario
por el precio fijado por €l mismo, el ejecutante tiene que ser

libre de fijar ese precio a su voluntad; que los intereses del

embargado y de los acreedores inscritos estdn salvaguardados

por la publicidad de la adjudicacion a la cual concurriran lici-:

tadores si el precio de primera puja es poco elevado y por la
institucion de la puja ulterior organizada por los articulos 708 y

siguientes del misto Cédigo de Procedimiento Civil; que en'

consecuencia, al aumentar contrala voluntad de los persiguien-
tes sefiores Navarro, Campora & Compania el precio de prime-
ra puja de la-casa por ellos embargada en perjuicio de los infi-
mados sefiores Frank Baehr y dona Casilda Cabral de Baehr,
el que habia sido fijado por dichos persiguientes en el pliego
de condiciones en la sumia de seis mil ochocientos pesos 010
americano ($6.800) y fijar como precio de primera puja para
la adjudicacién de dicha casa la suma de doce mil pesos oro
americano ($12.000), la sentencia impugnada viol6 los articu-

lo 690 y 706 del Codigo de Procedimiento Civil y debe por ese

motivo ser casada, sin que haya necesidad de examinar la tam-
bién alegada violacién del articulo 141 del mismo Codigo.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha siete de
Marzo de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor de los
sefiores Frank Baehr y Casilda Cabral de Baehr, envia el astn-
to por ante la Corte de Apelacion del Departamento de Santia-
go y condena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.— C. Armando Rodriguez.— P. Bdez Lavastida.—D. de
Herrera —M. de J. Gonzdlez M. ¢

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-.

res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veintiseis de Agosto de mil novecientos treintay dos, lo qué
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seiior Ale-
jandro Mercedes, mayor de edad, casado, motorista, del domi-
cilio y residencia de Samand, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, de fecha
veintitres de Abril de mil novecientos treinta y dos, que confir-
ma la sentencia de la Alcaldia de la Comun de Samand, de fe-
‘cha diez y siete de Marzo del mismo ano, y en consecuencia lo
condena conjuntamente con el sefior Pedro A. Casado, a pa-
gar una multa de cinco pesos oro cada uno, y al pago de los
costos, por escandalizar en la via ptiblica.

Vista el acta del recurso-de casacién levantada en la Se-
- cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha veintisiete
de Abril de mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

Vista la exposicién suscrita por el recurrente seiior Ale-
jandro Mercedes. L

La Suprema Corte, después de haber (l(.elil?emdo‘y‘vi.?tos
los articulos 163 y 173 del Codigo de Procedimiento Criminal
y 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el recurrente sefior A]ejzmdro‘x\lercales,
condenado conjuntamente con el sefior Pedro A. Casado por
la Alcaldia de la Comtn de Samand a cinco pesos oro de mul-
ta y al pago de los costos por infraccion a la ('hspoxgc:lon del
articulo 26, inciso 11 de la Ley de Policia, apel6 de dicha sen-
tencia por ante el tribunal Correccional del DlStI"ltO Juchcwl.al dc
Samana; que el Comisario Municipal de Samana, en funuonc:s
de Ministerio Piblico también apel6 de la sentencia y en la
audiencia del Tribunal Correccional tanto el apelante como gl
Magistrade Procurador Fiscal concluyeron p]dlendp _que se
revocara la sentencia apelada, que se descargara a! §91301 |A)]?,-
jandro Mercedes por no haber sido sometido a la ld(_-(]ZIOI? 2‘2 113
justicia por ninguna autoridad competente; que €l JUEZ
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correccional confirm¢ la sentencia por estar a su juicio proba-
do que el apelante Alejandro Mercedes habia proferido pala-
bras obscenas abordo del motor ‘‘Ifaaya” e infrinjido en con-
secuencia las disposiciones del articulo 26, inciso 11, de Ila
Ley de Policia. :

Considerando, que ese motivo tnico no es suficiente en
el presente caso. para que se haya llenado el voto de la Ley:
que la obligacion de motivar las sentencias existe en materia
penal como en materia civil; que para las sentencias dictadas
por los Juzgados de Simple Policia ella esta establecida por el
articulo 163 del Codigo de Procedimiento Criminal que dice
que ‘todo fallo condenatorio definitivo, sera motivado y con-
tendra el texto de Ley aplicada bajo pena de nulidad”; que en
el presente case el Juez a-quo no dié en su sentencialas razones
de hecho o de derecho por las cuales €l aprecio, contrariamente
a las conclusiones del apelante quien alegé en la audiencia’
¢«que €l no habia sido sometido a la accion de la justicia por
ninguna autoridad competente de io que se hubiera podido
amparar el Juez” y a las del Magistrado Procurador Fiscal
quien por ese mismo motivo pidio el descargo del apelante,
que el Juez de simple Policia de Samana pudo juzgar y conde-
nar a dicho apelante por estar legalmente apoderado del cono-
cimiento de la causa tanto respecto de éste como respecto del
sefior Pedro A Casado; que ese medio deducido del hecho de
que dicho Juez no estaba legalmente apoderado respecto del
sefior Alejandro Mercedes, tenia necesariamente que ser exa-
minado por el Juez de segundo grado al constituir el funda-
mento de las conclusiones del sefior Alejandro Mercedes; que
al fallar implicitamente sobre la excepcion propuesta por €l
sefior Alejandro Mercedes rechazandola sin dar los motivos de
ese rechazo, la sentencia impugnada viol6 el articulo 163 del

' Codigo de Procedimiento Criminal aplicable en virtud del
articulo 173 del mismo Coédigo a las sentencias. pronuncia
das por el Tribunal Correccional como Tribunal de Ape-
lacién de una sentencia pronunciada por un Juzgado de simple
policia; que la sentencia impugnada debe en consecuencia y
por ese motivo ser casada.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pﬁ-
mera Instancia del Distrito Judicial de Samana, de fecha vein-
titres de Abril de mil novecientos treinta y. dos, que confirma
la sentencia de la Alcaldia de la Comtn de Samand, de fecha
diez y siete de Marzo del mismo afio, y en consecuencialo
condena conjuntamente con el sefior Pedro A. Casado, a pagar
una multa de cinco pesos oro cada uno y al pago de los costos,

-
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por escandalizar en la via publica, envia el asunto al Tribu-
nal Correccional de Duarte.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-

. fer.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—P.
\ Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno-

-res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia veintiseis de Agosto de mil novecientos treinta y dos,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve. A.
ALVAREZ.

i

— 20—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REP['JBL'[CA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Central
Ansonia Sugar Company, Compainia por Acciones, industrial y
agricola; del domicilio y residencia del batey del Qenlral Al}so-
nia, comin y provincia de Azua, contra sentencia del Trnbu-
nal Superior de Tierras de fecha doce de Septlembre’de mil no-
vecientos treinta y uno, dictada en favor de la comun de Azua.

Visto el memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Rafael Augusto Sanchez y Jesiis Maria Troncoso San-
chez, abogados de la parte recurrente, en el cual se alega con-
tra la sentencia impugnada la violacion de los articulos 2, 15,
54, 57, 58, 59, 62, 64, 70 y 145 de la Ley de. Registro d? Tie-
ras, y 1 y 4 del Decreto No. 83 de fecha veinte de Agosto (.le
mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator. s 5%

Oido al Licenciado Jesiis Maria Troncoso Sanchez, por si
y por el Licenciado Rafael Augusto Sanchez, abogados de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y con-
clusiones.

0}53 el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. . STl

Lpaugltlliﬁ'ema Corte, después de haber dehbprado y WSt'(t)S
los articulos 10. del Decreto No. 83 de fecha veinte de Agosto

.

\
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de mil novecientos veintitres, 3 de la Orden Ejecutiva:No 799
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
Considerando, que The Central Ansonia Sugar Company
recurre en casacion contra la Decision No. 1 en el Distrito Ca-
tastral No. 141 dictada en fecha doce de Septiembre de mil no-
vecientos treinta y uno por el Tribunal Superior de Tierras, por la
cual éste, acojiendo una instancia elevadale con ese fin por la
Comun de Azua, fallé: *“Que debe cancelar, como al efecto can-
cela la Orden de prioridad dictada por este Tribunal Superior
de Tierras en fecha ocho del mes de Mayo en curso en favor
de The Central Ansonia Sugar Company, debiéndose dar cono-

cimiento de esta sentencia al Director General de Mensuras.

Catastrales para los fines de ley”, y alega que esa Decision vio-
la los articulos 2, 15, 54, 57, 58,59, 62, 64 70 y 145 de la Ley
de Registro de Tierras, y los articulos 1 y 4 del Decreto No. 83
de fecha veinte de Agosto de mil novecientos veintitres.

_ Considerando, que segun consta en la Resolucion de Con-
cesion de Prioridad dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras en fecha ocho de Mayo del ano mil novecientos treinta y
uno, The Central Ansonia Sugar Company elevo ese mismo

dia al Tribunal Superior de Tierras una instancia sometiendo a

la consideracion de ese Tribunal ¢‘el contrato celebrado entre
ella y el Agrimensor Piblico Eduardo Soler hijo, redactado de
conformidad con el Decreto No. 83 del Gobierno Provisional de
la Republica, para realizar la mensura catastral de los terre-
nos propiedad de la exponente”, y pidiendo la aprobacion de
dicho contrato anexo y la orden de prioridad para la mensura
catastral de los mismos; que por el referido contrato que se
encuentra copiado en la Resolucion de Concesion de prioridad
el Agrimensor citado se obligé a realizar a razén de Diez Centa-
vos moneda americana por cada tarea nacional de terreno ‘‘la
mensura catastral de los terrenos propiedad de The Central
Ansonia Sugar Company, ubicados en la Comtn de Azua, ¥
que estan comprendidos en un plano levantado por T. V. Hod-

. . . . /.
gesy C. G. Thornburg en fecha diez de Junio de mil novecien-

tos doce, cuyos linderos son: al Norte: Rio Jura; al Sur: el
camino al pueblo viejo y los poblados de Guayacanal y Pueblo
Viejo; al Este: terrenos de la Vicini Estata Corporation, y al Oes-
te: camino a la Estancia y poblado de este mismo nombre, con
un 4rea aproximada de veintidos mil tareas incluyendo en di-
cha 4rea todos los terrenos propiedad de The Central Ansonia
Sugar Company’’; que como se vé, lo que contraté The Cen-
tral Ansonia Sugar Company con el Agrimensor Soler hijo fu€
la mensura catastral de todos los terrenos que ella considerd
de su propiedad y que abarcan un 4rea delimitada y medida
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en el ano mil novecientos doce, con una extensién aproxima-
da de veintidos mil tareas, pero a la instancia por ella eleyvada
al Tribunal Superior de Tierras The Central Ansonia Sugar
Company no anex¢ ningun titu'o de propiedad de esos terre=
nos ni expreso en qué se fundaba el derecho de propiedad por
ella alegado sobre ellos; que al exponer la comiin de Azua al
Tribunal Superior de Tierras en su instancia de fecha diez y
ocho de Mayo de . mil novecientos treinta y uno que esos te-
rrenos del Egido, de su propiedad por consiguiente en virtud
de la Provision de la Real Audiencia de fecha cuatro de Junio
de mil setecientos treinta y cuatro y que sus poseedores, entre
ellos The Central Ansonia Sugar Company y demas arrendata-
rios de los mismos, no eran sino detentadores a titulo preca-
rio de los mismos, y pedir la revocacion de la citada Orden de
Prioridad por el motivo de ¢que la Comiin de Azua de Com-
postela, propietaria de los mismos ni ha solicitado la mensu-
ra catastral ni tiene interés inmediato en ella porque no esta
en condiciones econémicas para soportar los gastos de esta
nueva mensura’’, el Tribunal Superior de Tierras, por el moti-
vo de que procedia investigar los hechos expuestos en la ins-
tancia de-la Comun de Azua, fij6 por su auto de fecha primero
de junio de mil novecientos treinta y uno la audiencia del dia
diez del mismo mes para conocer de dicha instancia y cit6 a
The Central Ansonia Sugar Company para que compareciera a
la misma ‘‘acompafiada de los testigos que desée hacer oir y
de las pruebas documentales que posea al respecto”; que The
Central Ansonia Sugar Company comparecié a dicha audien-
cia sin testigos y sin pruebas documentales; que el Tn’bur}al
Superior de Tierras cancel6 la Orden de Prioridad por €l dic-
tada y lo hizo, segiin se lée en la Decisién impugnada, en me-
tito de lo que disponen los articulos 1o. del Decreto No. 83 del
veinte de Agosto de mil novecientos veintitres, y 54 de la Ley
de Registro de Tierras, y por estas dos razones: 10: “‘que en
el caso previsto por el Decreto No. 83 (orden de prioridad so-
licitada del Tribunal Superior de Tierras, previo contrato firma-
do por el solicitante con un Agrimensor), cuand_o un tercero
contesta los derechos invocados por el petic.ionano de Ja prio-
ridad de la mensura, €ste esta en la obligacion de probar que
tiene calidad para hacer la peticion de prioridad™; y 20. que
en el caso presente, <“The Central Ansonia Sugar Company ma-
nifesté en la audiencia que tenfa como titulo para pedlr y obte-
ner la prioridad de la mensura de los terrenos objeto de estg
litis 1a posesién de dichos terrenos”; pero que “por la gorrfs-
pondencia que obra en el expediente....consta que €505 ni_
rrenos son de la propiedad de la Comun de Azua. ..., circuns-
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tancia que coloca a la Compaiiia fuera de los términos del De-
creto No. 83 del veinte de Agosto de mil novecientos veintitres
para poder obtener la prioridad. en la mensura de esos terre-
nos”. :
Considerando, que en cuanto al primero de esos dos mo-
tivos en que se funda la Decisién recurrida, la Central Ansonia
Sugar Company sostiene que las 6rdenes de prioridad son irre-
vocables tanto cuando el Tribunal Superior de Tierras las dicta
espontaneamente, como cuando las dicta a peticién de algiin
particular o de alguna entidad en virtud del citado Decreto

Considerando, que la perturbacién y la posibilidad de per-
juicio que puede causar la revocacién o cancelacion de una
Orden de Prioridad para una mensura catastral es una consi-

!y deracién que debe pesar y pesa en el animo del Tribunal Su-

3
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perior de Tierras a la hora de dictar o revocar una orden de
prioridad, pero nada en la Ley de Registro de Tierras se opone
a que una orden de prioridad pueda ser revocada por el Tribu-
nal Superior de Tierras, con la publicidad que acompano la
misma Orden, cuando dicho Tribunal se convence del error
cometido por €l al dictarla, sea cuando él haya sido sorprendi-
do por algun solicitante sin derecho para obtener dicha orden
de prioridad, sea cuando una investigacion mas completa le ha
permitido cerciorarse de que en la extensién abarcada por la
Orden de Prioridad por él dictada expontineamente, no existe
la confusion y oscuridad enlos derechos de propiedad, genera-
dora de conflictos u obstaculizadora del fomento de esas tie-
rras que el interés piiblico requiere hacer cesar; que por tan-

\ to, el alegato de la irrevocabilidad de las 6rdenes de prioridad -

" hecho por la Compaiifa recurrente no esti fundado, y lo que
| hay en consecuencia que examinar ‘es, si en este caso de The
. Central Ansonia Sugar Company y la Comuin de Azua, proce-
. dia la cancelaci6n por el Tribunal Superior de Tierras de la Or-

den de Prioridad, por falta de derecho de dicha Compania pard

obtener prioridad en el establecimiento y adjudicacion de fitu-

los de propiedad en la extension de tierra abarcada por dicha

orden. .
Considerando, que al decidir en 'la sentencia impugnada
que la prueba, que le fué, segun esta, suministrada, de la pre-
caridad de la posesién de la Compafiia recurrente sobre 10S
terrenos abarcados en dicha Orden y del derecho de propit-
dad de la Comun de Azua sobre los mismos, colocaba a dicha
Compania fuera de los términos del Decreto No. 83 para P(?der
obtener la prioridad en la mensura de esos terrenos, el Tribu-
nal Superior de Tierras decidio implicitamente que no tiene de-
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recho para hacer una peticion de prioridad en virtud del De-
creto No. 83 el que no prueba que es propietario del terreno
abarcado en su peticion, y que, a falta de esa prueba, el Tri-
bunal Superior de Tierras no puede mantener una Orden de
Prioridad obtenida por dicho peticionario.

Considerando, que esa interpretacién literal y restrictiva
del articulo 1o. del Decreto No. 83 es contraria a los fines que
persiguio el legislador, tanto cuando promulgé la Ley de Re-
gistro de Tierras como cuando la modificé y ampli6 por el De-
creto No. 83, e inconciliable con numerosas disposiciones de
la mencionada Ley de Registro de Tierras; que en- efecto, por
una parte, la mision del Tribunal Superior de Tierras, en pre-
sencia de la oposicion hecha por un tercero a la prioridad con-
cedida por dicho tribunal para una mensura catastral, es tini-
camente apreciar si la pretension del solicitante respecto del
terreno abarcado en la orden de prioridad es una pretension
seria que amerita el examen cuidadoso, la verificacién minu-
ciosa del Tribunal de Tierras encargado de sanear todoslos ti-
tulos de propiedad de la Reptiblica y ordenar el registro de las

. tierras a nombre de sus verdaderos duenios; que en ese caso el

Tribunal Superior de Tierras debe tinicamente comprobar que
el derecho alegado por el solicitante tiene aparentemente bas-
tante consistencia para que deba ser sometido, previa mensu-
ra catastral del terreno, a la depuracién definitiva que realiza
con todas las garantias de la ley, en particular el plazo no me-
nor de treinta dias para preparar su defensa y €l doble grado
de jurisdiccion, el mismo Tribunal de Tierras, antes de dar al
que sea reconocido con derecho un titulo inatacable; que por
consiguiente la seriedad de la reclamacién que €l presentard
oportunamente con todas las pruebas en apoyo de la misma,
es lo que tiene que establecer el que solicita una prioridad
para una mensura catastral en virtud del Decreto No. 83 y no
su calidad de propietario del terreno abarcado en su peticion
de prioridad, como lo ha decidido erradamente el Tribunal Su-
perior de Tierras en la decisién impugnada. ]
Considerando, que por otra parte, el reclamante serio de
un derecho de propiedad sobre un terreno 1o €s el tinico que
tiene derecho a obtener una prioridad para la mensura catas-
tral de dicho terreno; que la Ley de Registro de Tierras no ha-
ce en ninguna de sus disposiciones una enumeracion de las
personas que pueden pedir una mensurd catastral, porque se
establecié en ella que todas las mensuras catastrg]es serfan 0}—
denadas expontdneamente por el Tribunal Superior d’e. Tierrasl
Y costeadas con fondos ptiblicos, pero resulta Qe} espiritu y ?e
texto generadl de la misma, asi como del propésito del legisla-
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dor al dictar el Decreto No. 83, (que no fué el de limitar a los
que se pretendieran propietarios de los terrenos el derecho de
hacer sanear su titulo), que el poseedor a titulo de arrendata-
rio de un terreno propiedad de una Comun, autorizado en tal
virtud a fabricar y- cultivar en el mismo y propietario en conse-
cuencia de las mejoras por €l creadas en dicho terreno, tiene,
si no como arrendatario, por.lo menos con seguridad como
duefio de esas mejoras, un derecho real inmobiliar que el tie-
ne interés'y derecho en hacer reconocer por el Tribunal de
Tierras para disfrutar de los beneficios del nuevo régimen le-
gal instituido en la Reptiblica por la Ley de Registro de Tie-
rras para la consolidacion de los derechos de propiedad y de
_los derechos reales inmobiliarios, juzgada necesaria para el fo-
mento de la riqueza publica y privada en el pais; que el interés
de ese arrendatario en el saneamiento de su titulo, (debido en
particular a su condicién de duefio de las mejoras, sin la cual
no se comprenderia esta disposicion legal), esta evidenciada
por la modificacion introducida por la Ley No. 1231 del diez y
seis de Diciembre de mil novecientos veintinueve al articulo 92
de la Ley de Registro de Tierras que dice ahora asi: ¢Cuando
el Tribunal Superior de Tierras por su decision final, haya or-
denado a favor de una persona el registro de un derecho de
arrendamiento otorgado por un Ayuntamiento de acuerdo con
los articulos 69 y siguientes de la Ley de Organizacion Comu-
nal, el pago de los gastos de la mensura catastral debe ser he-
cho por el arrendatario”; que la importancia de ese interés re-
conocida asf por el legislador y la naturaleza (real inmobiliar)
de su derecho como propietario de las mejoras, no dejan lu-
gar a dudas acerca de su derecho de obtener una prioridad
para la mensura del terreno que le fué concedido en arrenda-
miento por la Comtin para que fabricara en €l, cuando se fra-
ta de terrenos urbanos, o para que los cultivara, cuando se
trata de terrenos rurales. :

Considerando, que en el caso objeto del presente recurso,

y segln se lée en la decision impugnada, The Central Ansonia
Sugar Company manifesté en la audiencia del Tribuimral Supe-
rior de Tierras al conocerse de la instancia de la Comtn de
Azua ““que tenfa como titulo para pedir y obtener la prioridad
de la mensura de los terrenos objeto de esta litis la posesion de
dichos terrenos”, que con la aclaracion de que era una pose-
sién a titulo precario, el hecho mismo de esa posesion fué con-
firmada por la misma Comdn de Azuay, por su instancia en la
cual dicha Comun expuso que cuando la creacién de un impuesto
sobre el uso de esos terrenos que se denominé ‘‘Arrendamien-
to de Terrenos del Egido’” por el Ayuntamiento de Azua en fe-
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cha.quince de Agosto de mil novecientos once, The Central An-
sonia Sugar Cq., era uno de los ocupantes de dichos terrenos,
quedo establecido el hecho de la ocupacién y del uso, desde
esa fecha a lo menos, por la Compaiiia recurrente de los terre-
nos abarcados por la Orden de Prioridad disculida, ya que esta
abarcaba, segun reza el contrato suscrito por dicha Compaiifa
para la mensura catastral de los mismos, todos los terrenos
propiedad de esa Compaiifa; que siendo asi, el Tribunal Supe-
rior de Tierras podia decidir que a falta de las pruebas docu-
mentales y de los testimonios: que ella fué inyitada a suminis-
trarle, The Central Ansonia Sugar Company no habia demos-
trado la seriedad de su pretension, simplemente afirmada por
ella en su solicitud de prioridad y después en la audiencia, de
ser propietaria de los terrenos abarcados en la Orden de prio-
ridad impugnada por la Comtn de Azua; que el Tribunal Su-
perior de Tierras hubiera podido, pues, en otras circunstan-
cias, revocar o cancelar por ese motivo dicha Orden de Priori-
dad, en virtud del articulo 1o. del Decreto No. 83, aunque al
determinacion exacta de los bienes del Estado y de las comu-
nes y el establecimiento a favor de estas entidades de titulos
de propiedad inatacables es evidentemente de: interés publico;
pero establecido en este caso a favor de The Central Ansonia
Sugar Co. el hecho de una posesion antigua que le da derecho
a la propiedad de las mejoras existentes en dichos terrenos,
(salvo prueba contraria), cuando no bastara el interés de esa
Compania en obtener el registro de ese arrendamiento, su
derecho de propiedad, no discutido por nadie, sobre las mejo-
ras por ella creadas en los mismos terrenos, y que ella no tenia
que mencionar en su solicitud al pretender un derecho de
propiedad sobre los' mismos, en virtud de la presunclép legal
consagrada por el articulo 71 de la Ley de Registro de Tierras,
le daba dereche_al mantenimiento de la Orden de Prioridad
para la mensura catastral de los mismos dictada asu peticion
en fecha primero de Junio de mil novecientos freinta y uno, y
al decidir lo contrario y cancelar dicha Orden de/ Prioridad
por falta de derecho de dicha Compania para optqner el sa-
neamiento de su titulo y las ventajas del nuevo régimen legal
instituido para los inmuebles y los derechos reales lmnrol_)n'lm-
rios por la Ley de Registro de Tierras completada en .[’)dlt’l‘Cl]l:
lar por el Decreto No. 83, el Tribunal Superior de Tierras violo
el articulo 10, del mencionado Decreto No. 83del veinte de
Agosto.de mil novecientos veintitres y la decision impugnada
debe tivo ser casada. g
Ig)o()rrt(':l?:snr]r?otivos, casa la sentencia del tribunal Supernon:
de Tierras de fecha doce de Septiembre de mil novecientos

e
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treinta y uno, dictada en favor de la Comun de Azua, envia el
asunto ante el Tribunal Superior de Tierras y condena a la
parte intimada al pago de las costas. .

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P,
Bdez. Lavastida.—D. de Herrera. ; '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintinueve de Agosto de mil novecientos treintay
dos, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG.
A. ALVAREZ. ‘ :

N ol

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefores
Senior Hermanos, comerciantes, y Alfredo  Senior, fotégrafo,
del domicilio y residencia de Santo Domingo, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha diez nueve de Enero de mil novecientos treinta y
dos, dictada en favor de la senora Sarah C. viuda Namias.

Visto el memorial de casaciéon presentado por el Licen-
ciado Valentin Giré, abogado de la parte recurrente,en el cual
se alega contra la sentencia impugnada, la violacién de los
articulos 1134, 1165, 1347, 1353 y 1690 del Cédigo Civil. .

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido al Licenciado Julio Hoepelman, en representacion
del Licenciado Valentin Gir6, abogado de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido al Licenciado Carlos Gatén Richiez, en representa-
cién del Licenciado Felix S. Ducoudray, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y \_’IS_tOS
- los articulos 1134, 1165, 1347, 1353 y 1690 del Codigo Civil y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que contra la sentencia dictada por la Corte
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treinta y uno, dictada en favor de la Comun de Azua, envia el
asunto ante el Tribunal Superior de Tierras y condena a la
parte intimada al pago de las costas. .

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P,
Bdez. Lavastida.—D. de Herrera. ; '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintinueve de Agosto de mil novecientos treintay
dos, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG.
A. ALVAREZ. =

N ol

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefores
Senior Hermanos, comerciantes, y Alfredo  Senior, fotégrafo,
del domicilio y residencia de Santo Domingo, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha diez nueve de Enero de mil novecientos treinta y
dos, dictada en favor de la senora Sarah C. viuda Namias.

Visto el memorial de casaciéon presentado por el Licen-
ciado Valentin Giré, abogado de la parte recurrente,en el cual
se alega contra la sentencia impugnada, la violacién de los
articulos 1134, 1165, 1347, 1353 y 1690 del Cédigo Civil. .

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido al Licenciado Julio Hoepelman, en representacion
del Licenciado Valentin Gir6, abogado de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido al Licenciado Carlos Gatén Richiez, en representa-
cién del Licenciado Felix S. Ducoudray, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y \_'IS_tOS
- los articulos 1134, 1165, 1347, 1353 y 1690 del Codigo Civil y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que contra la sentencia dictada por la Corte

gl
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de Apelacion de Santo Domingo en fecha diez y nueve de Ene--
vo de mil novecientos treinta y dos, los recurrentes sefores
Senior Hermanos y Alfredo Senior alegan: 1o.: la violacion del
articulo 1690 del Codigo Civil; 20.: la de los articulos 1353 y
1347 del mismo Codigo; 3o.: la de los articulos 1134 y 1165

- del mismo Codigo.

En cuanto a la violacion del articulo 1690 del Codigo Civil.

Considerando, que en apoyo de ese primer medio los re-
currentes sostienen que la disposicion legal citada ha sido vio-
lada por la sentencia impugnada porque la Corte de Apelacion
de Santo Domingo condeno a los senores Senior Hermanos a
pagar a la.intimada sefiora Sarah C. viuda Namias la suma de
$ 579.14 por concepto de alquileres de la casa No. 25 de la
calle 27 de Febrero de esta ciudad, considerandolos por consi-
guiente como obligados directos de dicha sefora, sin que ésta
justificase, o que los sefnores Senior Hermanos cesionarios,
seglin ella, del contrato de arrendamiento que existia entre
ella y el senor Alfredo Senior le habian notificado la cesion de
ese contrato, o que ella habfa aceptado por un acto auténtico
dicha sesion. )

Considerando, que la disposicion del articulo 1690 del
Codigo Civil no ha sido establecida sino en favor del deudor
cedido; ‘que por esa razon el cesionario no puede oponer la
falta de las formalidades prescritas por dicho articulo al deudor
cedido que ha aceptado la cesion; que esa aceptacion del
deudor cedido no tiene que constar en ningtin documento ni
auténtico ni bajo firma privada y puede resultar de uno o va-
rios hechos que impliquen necesariamente su reconocimiento

de la existencia de la -cesién; que la apreciacion de esos he-

chos pertenece a los jueces del fondo, y de la que hizo enlel
presente caso la Corte a-quo de los hechos de la causa resulta
que la recurrente acepté a los sefiores Senior Hermanos como
cesionarios del arrendamiento primitivo que Ia l}gaba al Sefiot
Alfredo Senior; que por tanto, €l primer medio en que se
funda el presente recurso no esta fundado. 1 L
En cuanto a la violacién de los articulos 1353 y 1347 de
Codigo Civil. : e
Eoniiderando, que la violacion de esas dos dls,posllqon_es
legales por la sentencia impugnada gqnslste, seg'un 0s Irz?
currentes, en que la intimada fué admitida a probar por p

'sunciones la existencia de un contrato de cesion de arrenda-

miento cuando se trataba de una relacion cogtrgctual en q?e gl

valor era superior a treinta pesos, y dicha mnm’atda d:((;esfifgll]d

un principio de prueba por esc1:1t9 _d’e dicho C(t))m'moor i o
Considerando, que la prohibicion de probar p '
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por presunciones la existencia de un contrato cuyo valor sea
superior a treinta pesos no es aplicable sino a las partes; qne
en un contrato de cesion de arrendamiento las partes son el
arrendatario originario quien cede sus derechos y el cesio-
nario que adquiere éstos; que el propietario y arrendador, por
no ser ni el que otorga ni el que acepta en dicho contrato que
solo tiene dos partes es un tercero respecto de esa cesion y
puede establecer la existencia de esa cesién ‘por, todos los me-
dios, ya que, como tercero, él no ha podido procurarse una
prueba escrita de * dicha cesiéon; que por consiguiente en el
caso objeto de este recurso, al admitir a la propietaria y arren-
dadora senora Sarah C. viuda Namias, a probar por presun-
ciones la existencia de una cesiéon de arrendamiento entre su
arrendatario origiuario, o sea el senor Alfredo Senior y los
senores Senior Hermanos, la sentencia impugnada, lejos de
violar las dos disposiciones legales citadas en apoyo de este
medio, hizo de ellas una justa aplicacion.

En cuanto a la viplacion de los articulos 1134 y 1165 del
Codigo Civil.

Considerando, que segun los recurrentes, al establecer en
la sentencia‘impugnada la Corte a-quo que la intimada era un
tercero frente a ellos y permitirle en esa condicion de tercero
hacer por medio de presunciones la prueba del contrato de
‘cesion de arrendamiento que dice ella intervino entre el sefor
Alfredo Senior y los senores Senior Hermanos, dicha Corte no
podia sin violar esos articulos 1134 y 1165 poner a cargo de
] os senores Senior Hermanos las condenaciones por concepto
de alquileres que figuran en el dispositivo de la misma, ya
que ‘las convenciones legalmente formadas tienen fuerza de
ley para aquellos que las han hecho” (Articulo 1134) y “Los
contratos no producen efecto sino respecto de las partes con-
tratantes; no perjudican a terceros ni le aprovechan, sino en
el caso previsto en el articulo 11217 (Articulo 1165).

: Considerahdo, que el propietario del inmueble ariendado
es un tercero respecto de la cesion de dicho arrendamiento,
pero como parte que fué, como arrendador, en el contrato de
arrendamiento cedido, lejos de ser un tercero en el sentido del
articulo 1165 del Codigo Civil respecto del cesionario que s€
ha apropiado todos los efectos de ese contrato de arreq@a-
miento, €l se encuentra después de su aceptaciéon de esa cesion,
frente al cesionario en la . misma situacién juridica en queél
estaba frente al cedente; que él puede, por consiguiente, pre-
valerse de los mismos derechos, lo mismo que se imponen a
él frente a dicho cesionario, todas las obligaciones que ponid
a su cargo el contrato de arrendamiento objeto de dicha ce-
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sion; que por tanto, en el presente caso, los sefiores Senior
Hermanos habiendo sido aceptados como arrendatarios por la
sefiora Sarah C. viuda Namias, podian se apremiados por ésta
a pagar el precio del arrendamiento y a cumplir cualquiera otra
obligacion impuesta al arrendatario originario por el contrato
cedido; .que al decidirlo asi, y pronunciar en consecuencia con-
tra los senores Senior Hermanos las condenaciones por con-
cepto de arrendamienio que contiene el dispositivo de la sen-
tencia impugnada, la Corte de Apelacién de Santo Domingo
tampoco incurri6 en la violacion de los articulos 1134 y 1165
del Codigo Civil alegada como tercer y dltimo medio por los
recurrentes y el presente recurso de Casacion debe ser recha-
zado por infundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Senior Hermanos y Alfredo Senior,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, de fecha dlez y nueve de Enero de mil nove-
cientos treinta y dos, dictada en favor de la sefiora Sarah C.
viuda Namias y condena a la parte intimante al pago de las
costas. :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P.
Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y
dos, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG.
A. ALVAREZ.



2. . BOLETIN JUDICIAL,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
_ REPUBLICA DOMINICANA.
© . LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
S S EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

<

'Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
ntiel Minaya, comerciante, del demicilio y residencia de ld ciu-
- dad de Puerto Plata, contra sentencia del ‘Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha treinta
de Enero de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor
del senor Blas Migala. '

_ Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciddo Armando Rodriguez Victoria, abogado de la parte re-
currente; eii el cual se alega contra la sentencia impugnada, la
violacion del articulo 703 del Coédigo de Procedimiento Civil,
. refermddo por la Ley No. 1306, de fecha veintiseis de Junio
de 1930. = , :

-Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado José Diaz Valdepares, en representa-
cién del Licenciado Armando Rodriguez Victoria, abogado de
parte.intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclu-

siones. j

Oido al Licenciado Juan de Jesds Curiel, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclu-
siones. i ,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. - : el ; i

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1244 del Codigo Civil, 703 del Codigo de Proce-
dimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que.segtin el articulo 703 del Citado Codi-
go de Procedimiento Civil “Se podr4, sin embargo, aplazar la
adjudicacién a solicitud del actor o de uno de los acreedores
inscritos o de la parte embargada; pero solo por causas gra-
ves y debidamente justificadas. La sentencia que pronuncie €l
aplazamiento, fijara de nuevo el dia de la adjudicacion, cuyo
plazo no podra ser menor de quince dias, ni prorrogarse hasta .
mds de sesenta. Esta sentencia no estara sujeta a ningtn re-
curso”; que contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata de fecha
treinta de Enero de mil novecientos treinta y dos que concedio
un plazo de gracia al deudor Blas Migala (intimado en el pre-
sente recurso) y aplazé por el término de un afio la venta ef,
ptiblica subasta de los inmuebles embargados por el sefior Ma-
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nuel Minaya en perjuicio del sefior Blas Migala, y cuya venta
estaba fijada para la audiencia de ese dia, el reciirrente sefior
Manuel Minaya alega la violacién del articulo 703 citado, y al
recurso_de dicho senior Minaya, el intimado sefior Migala opo-
ne un fin de inadmision y sostiene que en-virtud de lo que
dispone la parte final del mismo articulo los fallos dictados en
la audiencia de adjudicacion no son susceptibles de ningtin re-
curso niaun del extraordinario de casacion, porque son fallos
de jurisdiccién graciosa.

Considerando, que en materia de aplazamiento de adju-
dicacion, hay que distinguir los casos en que el aplazamiento
de la adjudicacion es obligatorio para el tribunal, o sea los ca-
sos en que la ley impone a este dicho aplazamiento, y los ca-
sos en que el aplazamiento: pedido se funda en circunstancias
de hecho. que se dejan a la apreciacion del tribunal o sea los
casos en que el fribunal puede o no acordar dicho aplaza-
miento, seglin juzgue graves 0 no las causas por las cuales
se lo piden; que cuando, el aplazamiento es obligatorio, la sen-
téricia qiie lo niega es susceptible tanto de las vias de recurso
ordinario 'comio de las vias de recurso’ extraordinarias; que
cuando el aplazamiento, por sér facultativo para el tribunal,
constituye ‘un acto -de jurisdiccion graciosa (y no deja de
serlo porque la oportunidad del aplazamiento sea discutida
por algiin interesado) la sentencia que lo acuerda o lo niega,
s6lo puede ser impuguada por un recurso de casacion; que la
1a Corte de @asacién no puede ser juez de los motivos de
“hecho que determinaron al tribunal a acordar o a negar el
aplazamiento, pero admitir que la exclusion _de las vias de
recurso consagrada por el citado articulo 703 comprende
también las vias de recursos extraordinarios, seria impedir
en esa materia a la Corte de Casacion ejercer su poder de
control y dejar sin sancién las violaciones dela ley que fueran
cometidas por los jueces; que:en consecuencia el presepte
recurso de casacién es admisible y debe examinarse el medio
lnico en que se funda. g ey

Considerando, que el articulo 1244 del Cédigo Civil invo-
cado por el tribunal en la sentencia impugnada no se aplica d‘_
caso de embargo inmobiliar; que el tnico plazo que pugde set
acordado en esa materia es el previsto por el ar'tlculo 703 del
Codigo de Procedimiento Civil que debe ser pedido el'dla; 'de
la adjudicacion y no puede ser menor de quince dias nll n?(:j}’or
de sesenta; que en consecuencia al conceder el dia de Ia a Ju-l
dicacién al intimado sefior Blas Migala un plazo mayor que €
citado de quince a sesenta dias y aplazar por et termul;f) d,e dml
ano la venta en priblica subasta de 105 inmuebles embargado:
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en perjuicio de €l por el recurrente senor Manuel Minaya, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata hizo por la sentencia impugnada una mala aplicacion del
articulo 1244 del Codigo Civil y violo el articulo 703 del Codi-
go de Procedimiento Civil por lo que debe ser acojido el pre-
sente recurso y casada'dicha sentencia.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata de fecha trein-
ta de Enero de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor
del senor Blas Migala, envia el asunto ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, 'y condena a
la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido 1a -anterior sentencia, por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puiblica
del dia treinta y uno de Agosto de mil novecientos freinta y
dos, lo que yo, Secretario General certlﬁco .—Firmado): Evc.
A. ALVAREZ .

..

IMPRENTA MONTALVO.—SANTO DOMINGO, R. D.
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