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DIRECCIOIN:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA,

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senior Bien-
venido Gémez, hacendado, del domicilio y residencia de Jai-
bon, seccién de la comtin de Valverde, Provincia de Santiago,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
veintiuno de Mayo de mil novecientos treinta y dos, dictada en
favor del serior Manuel de Jestis Matias. '

Visto el memorial de casacién presentado por el Licenciado
J. Antonio Bisono, abogadd de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada la violacién, del doble
grado de jurisdiccion y por consiguiente de 10s articulos 4, 7,
32, 52 y 145 de la Ley de Registro de Tierras que lo organi-
zan, y la violacién del principio de que nadie puede ser juzgado
sin ser citado y oido consagrado por el articulo 12, (inciso c),
‘de la Constitucion del Estado, titulo segundo, y los @rt'lCUlOS
39y Siguientes, titulo octavo, y 149 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil. ‘

Oido al Magistrado Juez Relator. i

Oido al Licenciado Wenceslao Troncoso ngchez en re-
presentacién del Licenciado J. Antonio Bisono, abogado de
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la parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. : ;

Visto el escrito de réplica y conclusiones suscrito por el
Licenciado R. Furcy Castellanos O., por si y por el Licenciado
Juan Tomas Lithgow, abogados de la parte intimada.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los~articulos 2, 4, 7 y 145 de la Ley de Registro de Tierras,
24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
~ Considerando, que contra la sentencia del Tribunal Supe-
rior de Tierras de fecha treinta y uno de Mayo de mil nove-
cientos treinta y dos que orden¢ el secuestro pedido por el se-
nor Manuel de J. Matias en calidad de tutor de los menores
Marino Ledo, Manuel Emilio, Eladio, Maria Magdalen}a, José .
Francisco, Concepcién Zoraida, Amada Emilia, Clara Luz, Bo-
livia e Isabel Zunilda Castellanos, sin que la demanda de di-
cho sefior hubiese sido sometida a la jurisdiccion de primer
grado y sin que las personas contra quienes se pedia dicho se-
cuestro hubiesen sido citadas ni oidas en su defensa, el re-
~ currente sefior Bienvenido Gomez alega:

.~ lo.—La violaci6n del doble grado de jurisdiccién y por
consiguiente de los articulos 4, 7, 32, 52 y 145 de la Ley de
"Registro de Tierras que lo organizan.

20.—La violacion del principio de que nadie puede ser
juzgado sin ser citado y oido, consagrado por el articulo 12,
(inciso c) de la Constitucion del Estado, los articulos 59 y si-
guientes, y 149 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Civil. :

En cuanto al fin de inadmisién del recurso de casacion
propuesto por el intimado senor Manuel de J. Matias.

Considerando, que el fallo impugnado por el presente re-
_curso estatuye definitivamente sobre la demanda de secuestro
- del sefior Manuel de J. Matias en su expresada calidad y es,

por consiguiente, respecto de esa demanda, un fallo definitivo
del Tribunal Superior de Tierras impugnable por la via de la
casacion, de acuerdo con el articulo 2 de la Ley de Registro
de Tierras, completado por el articulo 1o0. de la Orden Ejecu-
tiva No. 799.

En cuanto al primer medio de casacién presentado por €l
recurrente, o sea la violacién del doble grado de jurisdiccion ¥
por consiguiente de los articulos 4, 7, 32, 52 y 145 de la Ley
de Registro de Tierras que lo organizan. ;

Considerando, que el doble grado de jurisdiccion existe |
ante el Tribunal de Tierras como ante los tribunales ordina-
rios; que por otra parte, en materia de secuestro, salvo 10s |
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€asos de_ urgencia en que se puede acudir a la jurisdiccion de
los referimientos que no esta organizada ante el Tribunal de
Tierras, la jurisdiccion competente para estatuir sobre la de-
manda de secuestro de un inmueble cuya propiedad o pose-
sion sea litigiosa, es la jurisdiccion competente para estatuir
sobre el litigio que ha hecho necesario el nombramiento de un
secuestrario; que en el presente caso, el terreno puesto bajo
secuestro por el fallo impugnado del Tribunal Superior de
Tierras, o sea, como se lee en el dispositivo: ¢la porcién de
terreno del Distrito Catastral No. 137, ubicada en el sitio de
Jaibon de Mao, comiin de Valverde, Provincia de Santiago,
cuya propiedad se discuten Manuel de J. Matias, en repre-
sentacién de los menores mencionados y Bienvenido Gémez y
Josefa Nufiez viuda Gomez”’, habia sido objeto de una de-
manda de entrega de un legado y particién de los bienes de la
comunidad Gomez-Nunez intentada ante el Tribunal de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago por el sefior
Manuel de J. Matias en su dicha calidad contra el sefior Bien-
venido Gomez y la sefiora Josefa Nufez viuda Gémez, y ese
asunto, que, a consecuencia de la mensura catastral del Dis-
trito- Catastral No. 137 donde estdn radicados los bienes in-
muebles de dicha comunidad, habia pasado al Tribunal de
Tierras, no habia sido conocido y fallado por éste en jurisdic-
cién original; que siendo asi, es preciso examinar si, cuando
se pide un secuestro por ante el Tribunal de Tierras, la aplica-
cién de los principios que rigen la materia del secuestro y de
la regla del doble grado de jurisdiccién que rige el procedi- .
miento ante el Tribunal de Tierras esta descartada por algun.a
disposicion de la Ley de Registro de Tierras que faculte al Tri-
bunal Superior de Tierras para conocer vy fallar en instancia
tinica las demandas de secuestro.

~ Considerando, que de los articulos 4 y 7 de la Ley de Re-
gistro de Tierras cuya violacién alega el recurrente, resulta
que, ademas de sus atribuciones como juzgado prlgmal, (caso
previsto por el articulo 5 de la Ley), en que actia un solo-_ma-
gistrado o el Presidente, el Tribunal Superior de Tietras tiene
las de revision de todos los fallos o sentencias que sean dicta-
dos en materia civil por los juzgados de jurisdiccion qngmal,
que estos esten constituidos por un Juez o por un maglg.trado,
y las de apelacion cuando esos mism.os. fallos o sgntenc(ras hq-
yan sido apelados; que en materia criminal no existe esa revi-
sion obligatoria de todos los fallos de primera instancia,
aunque no hayan sido apelados, y el Tribunal Slupenor
conoce como jurisdiccion de segundo grado de las ape acnongs
interpuestas en asuntos criminales (excepto en los casos de
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desacatos previstos por el articulo 26 en que la apelaciéon no
estd permitida, segtin el articulo 32 de Ja Ley); que finalmente
el Tribunal Superior de Tierras tiene las atribuciones adminis-
trativas que le senala el articulo 7 y otras disposiciones de la
Ley de Registro de Tierras; que el fallo impugnado no fué dic-
tado por el Tribunal Superior de Tierras en atribuciones admi-
nistrativas, ni fué dictada por él como jurisdiccin original; que
fuée dictado por dicho Tribunal, constituido conforme al articulo

3 de la Ley, es decir, como Tribunal Superior cuyos fallos son

por consiguiente inapelables; que tratandose de un asunto ci-
vil y contencioso, a falta de una disposicion especial acerca de
las demandas de secuestro que atribuyera excepcionalmente
el conocimiento de esas demandas al Tribunal Superior de

Tierras en instancia tinica, la demanda del senor Manuel de J.
Matias en su ya dicha calidad, estaba sometida al doble grado

de jurisdiccion y.tenia que ser conocida y fallada primero por
la jurisdiccion de primer grado del Tribunal de Tierras, antes

- de poder serlo por el Tribunal Superior de Tierras; que por

tanto, al conocerla y fallarla sin que hubiese sido previamente

sometida al Tribunal Superior de Tierras en jurisdiccion origi--

nal, el Tribunal Superior de Tierras viol6 los articulos 4 y1
de la Ley de Registro de Tierras y el fallo impugnado debe,
por ese motivo, ser casado.

Considerando, que el articulo 145 de la Ley de Registro

de Tierras, cuya violacion también es alegada por el recurren- =
te, consagra el principio de la competencia exclusiva: del Tri-

bunal de Tierras para conocer y fallar todas las cuestiones re-
lacionadas con la propiedad o la posesion de un terreno, fan
pronto haya empezado la mensura catastral de una area en la
cual esté comprendido dicho terreno; que. seglin ese articulo,
los casos relacionados con la propiedad o la posesion de un fe-
rreno que hayan sido llevados ante los tribunales ordinarios y

estén pendientes al empezarse la mensura catastral, quedan: i

‘sometidos desde ese momento a la jurisdiccion del Tribunal
de Tierras, y el Secretario del Tribunal de Tierras, a quien los
expedientes de esas causas seran pasados por el Secretario del

tribunal ordinario, los trasmitird al magistrado o juez que de- =

ba conocer en dicha causa; que de esa disposicion legal, del
articulo 2 de la misma Ley de Registro de Tierras que dice qué
el Tribunal de Tierras conocera y fallara todas las cuestiones
que emanen de los procedimientos de registro, y de los articu-
los 1961 a 1963 del Codigo Civil, que son precisamente los tex-

tos en los cuales se funda el fallo impugnado, résulta por und =
parte que la jurisdiccion competente para conocer de cualquiéer |

caso relacionado con la posesion de un terreno en mensurd

=
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catastral, que surja después de empezada dicha mensura v no
tenga el cardcter de las acciones.posesorias para-las cuales la
Ley No. 1154 del veintisiete de Mayo de mil novecientos
yeintinueve organizada de ofro modo el juicio y el doble
grado de jurisdiccion, es la misma jurisdiccion, que debera
conocer y fallar todos los asuntos relacionados conla pro-
piedad del mlsmo terreno, y en particular el litigio con
motivo del cual el demandante en secuestro estima que el
mantenimiento del posesor actual en la posesion de la cual
estd investido constituye un peligro para sus intereses, y re-
sulta, por otra parte, que esa jurisdiccion es la jurisdiccion de
primer grado; que si €l conocimiento y fallo de ese litigio acer-
ca de la propiedad del terreno puede, con el fin de ser exami-
nado conjuntamente con'las demds cuestiones que surjan en
relacion con dicho terreno, esperar el requerimiento del Fiscal
del Tribunal de Tierras que sigue la terminacién de la mensu-
ra cafastral y la designacion de un juez para examinar todas
las reclamaciones relacionadas con dicho terreno, una de-
manda de secuestro de dicho terreno hace necesaria y obli-
_gatoria la designacién inmediata de un Juez o de un Ma-
' gistrado para que conozca y falle dicha demanda en pri-
mera instancia; que al no haberse procedido asi en el caso
objeto del presente recurso y haber conocido y fallado €l mis-
mo, la demanda de secuestro del sefior Manuel de J. Matias en
su dicha calidad, el Tribunal Superior de Tierras también violo
el articulo 145 de la Ley de Registro de Tierras; que en conse-
cuencia el fallo impugnado debe ser casado por violacion de
los articulos 4, 7 y 145 de la Ley de Registro de Tierras, sin
que haya que examinar el segundo medio invocado por el re-
currente fundado en que, cuando el Tribunal Superior de Tie-
rras hubiere sido competente para estatuir sobre la demanda
de secuestro del intimado, el fallo impugnado seria nulo, por
haberse dictado sin haber sido oido el recurrente cuando, por
tratarse de un asunto contencioso en que existian dlos partes
encontradas y de una medida solicitada por una de éstas que
iba a perjudicar a la otra, el Tribunal Superior de Tlerrs{s te-
nia que haber ordenado al intimado que citara al recurrente
para la audiencia que debia haberse fijado para conocer de (;a
demanda, de' modo que éste pudiera exponer sus medios. de
defensa. !
Considerando, que segtn el articulo 2 d_e la Ley de Re_gs;ss’-
tro de Tierras completado por la Orden Ejecutiva NO;r 'Ib ’
“siempre que hubiere lugar a casacion de un fallo dgl Tril l:;l
nal Superior de Tierras, la decision que recaiga ordenard €
reenvio del asunto ante dicho Tribunal Superior de Tierras”,
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pero la misma disposicion legal agrega que ¢salvolo que de
otro modo se disponga en el presente, las reglas por las cuales
se rige la casacion seran aplicables en cuanto sean pertinentes”;
que conforme al articulo 24 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, ‘la Suprema Corte de Justicia siempre que casare

-un fallo enviara el ‘asunto a otro tribunal del mismo grado o

categoria que aquel de donde procede la sentancia que es ob-
jeto del recurso”, pero el mismo articulo en su parrafo fina!
dice: “Si la sentencia fuere casada por causa de incompeten-
cia, la Suprema Corte de Justicia dispondra el envio del asun-
to para ante el Tribunal que debe conocer de él y lo designara
igualmente’’; que por tanto en el presente caso, procede, al |
casarse el fallo impugnado, el envio del asunfto o sea de la
demanda de secuestro interpuesta por el sefior Manuel de J.
Matias en su expresada calidad para ante el tribunal que debe
conocer de él, o sea ante el Tribunal de Tierras, como juzgado

~ de jurisdiccién original.

Por tales motivos, casa la sentencia del Tribunal Superior
de Tierras de fecha veintiuno de Mayo de mil novecientos trein-
tidos, dictada en favor del senor Manuel de Jesiis Matias, en-
via el asunto ante el Tribunal de Tierras como Juzgado de ju-
risdiccion original y condena a la parte intimada al pago de
las costas.

Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—1eoncio Ramos.—P. Baez La-
vastida.—D. de Herrera. :

Dada y firmada ha sido. la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia*publica

del dia siete de Diciembre de mil novecientos treintay dos, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eué. A. AL-
VAREZ. -

— e o———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Re-
migio Lugo, mayor de edad, comerciante, del domicilio y ré-
sidencia de San Pedro de Macoris, contra sentencia de 1a Al-
caldia de la Comun de San Pedro de Macoris, de fecha cinco -
de Septiembre de mil novecientos treinta y dos, que confirma -
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pero la misma disposicion legal agrega que ¢salvolo que de
otro modo se disponga en el presente, las reglas por las cuales
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jeto del recurso”, pero el mismo articulo en su parrafo fina!
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cia, la Suprema Corte de Justicia dispondra el envio del asun-
to para ante el Tribunal que debe conocer de él y lo designara

igualmente’’; que por tanto en el presente caso, procede, al |

casarse el fallo impugnado, el envio del asunfto o sea de la
demanda de secuestro interpuesta por el sefior Manuel de J.
Matias en su expresada calidad para ante el tribunal que debe
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~ de jurisdiccién original.
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la sentencia en defecto de esa misma Alcaldia de fecha veinti-

nueve de Agosto del mismo afio, que lo condené a pagar una
multa deé cinco pesos oro y costos, por el hecho de vender to-
cino sin haber sido inspeccionado por la autoridad sanitaria
local, no habiendo sacrificado el cerdo en el Matadero Muni-
cipal de esa ciudad.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fécha cinco de Septiembre de mil
novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

Vista la exposicién suscrita por el recurrente, sefior Re-
migio Lugo.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los artictilos 182 del Cédigo de Procedimiento Criminal 27 y
28 del Codigo Sanitario, 86 de la Ley de Sanidad (Orden Eje-
cutiva No. 338) y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que el recurrente sefior Remigio Lugo

. funda su recurso de casacion en la violacién del articulo 182

del Cédigo. de Procedimiento Criminal, porque no le fué dado
para comparecer ante la Alcaldfa de la Comtn de San Pedro
de Macoris el plazo de tres dias ‘establecido por esa disposi-
cion legal; pero contrariamente a lo que sostiene el recurrente,
a las Alcaldias constituidas en funciones de Tribunal de Higie-
ne conforme al articulo 72 de la Ley de Sanidad no es apli-
cable el articulo 182 del Codigo de Procedimiento'Cnmmal
que rije las citaciones ante los -tribunales en materia correc.
cional. i TRy

Considerando, que el articulo 27 del Codigo Sanitario
dice que no se sacrificardn animales para el consumo pubhc?
a menos que no sea en un lugar o edificio destinado por la
autoridad sanitaria local, y el articulo 28 que ningun gan.adf)
vacuno o de cerda puede ser sacrificado, ni su carne'.llsaq‘i
para el consiimo a menos que sea aprobada por el veterinario
u otra autoridad sanitaria local. /

" Considerando, que el articulo 86 de la Ley de Sanidad
dispone que toda primera o segunda v191ac10n de las dlSpOSl;
ciones del Cédigo Sanitario se castigara con multa ,n02$ 211_16(;100
de cinco pesocs ($5.00), ni mayor de veinticinco pesos ( Dé d).-
0 cotl encarcelamiento de no menos de cinco dias ni mas ¢e
veinticinco, o ambas penas.

Considerando, que el recurrente, sefior Remigio Lijgo e

juzgado culpable porla Alcaldfa de la Comtin de San Pedro de
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Macoris en funciones de Tribunal de Higiene de haber vendi-
do carne de cerdo salada (tocino) sin que el animal hubiese
sido sacrificado en el Matadero Municipal de esa ciudad y sin
que esa carne hubiese sido inspeccionada por la autoridad sa-
nitaria local; que por tanto, al imponerle una multa de cinco
pesos se hizo por la sentencia impugnada una recta aplica-
cion de la Ley,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Remigio Lugo, contra sentencia de la Al-
caldia de la Comuin de San Pedro de Macoris, de fecha cinco
de Septiembre de mil novecientos treinta y dos, que confirma
la sentencia en defecto de esa misma Alcaldia de fecha veinti-
nueve de Agosto del mismo afo, que le condené a pagar
una multa de cinco pesos oro y costos, por el hecho de vender
tocino sin haber sido inspeccionado por la autoridad sanitaria
local, no habiendo sacrificado el cerdo en el Matadero Muni-
cipal de esa ciudad, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera—P. Baez La-
vastida.—Leoncio Ramos. —

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia publica
del dia doce del mes de Diciembre del afio mil novecientos

treinta y dos, lo que yo, Secretario General, certifico. (Fir-

mado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PA TRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Pri-
mitivo Amor, propietario, de este domicilio y residencia, con-
tra sentencia de la Corte de apelaciéon del Departamento de
Santo Domingo, de fecha veintisiete de Junio de mil noyecien-

tos treinta y uno, dictada en favor del sefior Rafael Alardo Te-

beral.

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licencid:
do Manuel M. Guerrero, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega la violacién de los articulos 45, 502, 503, 1134,
1165, 1312, 1315, 1321 y 1328 del Cédigo Civil, 141 y 473 del

:
j
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Macoris en funciones de Tribunal de Higiene de haber vendi-
do carne de cerdo salada (tocino) sin que el animal hubiese
sido sacrificado en el Matadero Municipal de esa ciudad y sin
que esa carne hubiese sido inspeccionada por la autoridad sa-
nitaria local; que por tanto, al imponerle una multa de cinco
pesos se hizo por la sentencia impugnada una recta aplica-
cion de la Ley,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Remigio Lugo, contra sentencia de la Al-
caldia de la Comuin de San Pedro de Macoris, de fecha cinco
de Septiembre de mil novecientos treinta y dos, que confirma
la sentencia en defecto de esa misma Alcaldia de fecha veinti-
nueve de Agosto del mismo afo, que le condené a pagar
una multa de cinco pesos oro y costos, por el hecho de vender
tocino sin haber sido inspeccionado por la autoridad sanitaria
local, no habiendo sacrificado el cerdo en el Matadero Muni-
cipal de esa ciudad, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera—P. Baez La-
vastida.— Leoncio Ramios.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia doce del mes de Diciembre del afio mil novecientos =
treinta y dos, lo que yo, Secretario General, certifico. (Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PA TRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Pri-
mitivo Amor, propietario, de este domicilio y residencia, con-
tra sentencia de la Corte de apelacién del Departamento de
Santo Domingo, de fecha veintisiete de Junio de mil noveci€i- =
tos treinta y uno, dictada en favor del sefior Rafael Alardo Te- =
beral. ’

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licencid:
do Manuel M. Guerrero, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega la violacién de los articulos 45, 502, 503, 1134, 5
1165, 1312, 1315, 1321 y 1328 del Cédigo Civil, 141 y 473 del
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Cédigo de Procedimiento Civil. y 65, parrafo 10., de la Cons-
titucién. -

Oidotal Magistrado Juez Relator.

- Oido al Licenciado Manuel M. Guerrero, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generakde la
Reptiblica. :

Visto el escrito de réplica presentado por el Licenciado
Carlos Gaton Richiez, por si y por el Licenciado Félix S. Du-
coudray, abogados de la parte intimada.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 4 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que la sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintisiete de

- Junio del mil novecientos treinta y uno, que revocé a instan-

cia del tutor del senor Rafael Alardo y Teberal la sentencia de
la Camara Civil y Comercial de Santo Domingo, de fecha
quince de Mayo del mil novecientos treinta, y conden6 en las
costas de ambas instancias al sefior Silyerio Martinez, como
cesionario del sefior Rafael A. Hernandez A., en los derechos
que a éste sefior le reconocio la sentencia revocada, ha sido
objeto de dos recursos de casacién: uno interpuesto por el Se-
nor Silverio Martinez, en fecha veinticuatro de Julio de ~mil
novecientos treinta y uno, y el otro interpuesto por el sefior
Primitivo Amor, en fecha diez y siete de Diciembre del mismo
afio, como cesionario del sefior Silverio Martinez en los dere-
chos arriba mencionados.

Considerando, que el sefior Primitivo Amor alega como
fundamento de su recurso que la sentencia impugnada ha vio-
lado los articulos 45, 502, 503, 1134, 1165, 1312, 1315, 1321y
1328 del Codigo Civil, 141 y 473 del Codigo de Procedimiento
Civil y 65, parrafo 1o., de la Constitucion. :

Considerando, que antes de examinar los medios de ca-
sacién invocados por el recurrente, es necesario resolver el fin

de no recibir propuesto por la parte intimada, fundado en lal
falta de calidad y de interés del recurrente para interponer €

presente recurso de casacion. : ;
Considerando, que el demandante en casacnqn,_lo mismo
que en toda accion judicial, debe reunir las tres siguientes con-
diciones: capacidad, calidad e inte;és. -
i e la circunstanci I ;
Seﬁo(rzogliilg?irg nl\slig;tiqnuez en casacion contra la sentencia de 13
Corte de Apelacion de Santo Domingo del vegnh;snete dﬁ qugl;l
del mil novecientos treinta y uno, con posterioridad a la fechz

de haber recurrido el
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de la cesion que le hizo el sefior Primitive Amor de los dere-
chos que se discuten en este proceso, asi como la semejanza
de los medios de fondo en que lo fundé con los medibs que en
su recurso alega el sefior Primitivo Amor, justifican que el se-.
nor Silverio Martinez actué en representacion de éste para sal-
vaguardar los derechos que le habia cedido, y por lo tanto, el
sefior, Primitivo Amor no tiene calidad ni interés para re-
currir en casacion contra la precitada sentencia.
Considerando, que ciertamente la doctrina y la jurispru-
dencia del pais de origen de nuestros Codigos, admiten que el
causahabiente a titulo particular, como lo es el cesionario de
una acreencia, puede pedir la casacién de la sentencia en la
cual su autor ha sido parte, siempre que éste se haya mostra-
do inactivo en la defensa de los derechos de su causahabiente;
pero el ejercicio de esta facultad no puede admitirse en el caso
ocurrente por ser diferente al previsto por la doctrina y la ju-
risprudencia citadas, ya que, ademas de que el senor Primiti-
vo Amor no tenia interés en su recurso por haber sido repre-
sentado en juicio por su cedente, senor Silverio Martinez, éste
no permanecio6 inactivo en la defensa de los derechos de aquel,
sino-que, por el contrario, actué con diligencia recurriendo én
casaeién contra la misma sentencia que impugna el senor Pri-
mitivo Amor en el presente recurso con el propésito de res-
guardar los mismos derechos; giie, en consecuencia, es proce-
dente acojer el fin de no recibir propuesto por el tutor del

‘sefior Rafael Alardo y Teberal y declarar inadmisible el presen-

te recurso de casacion.

Por tales motivos, declara inadmisible ei recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior Primitivo Amor, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domin-
go, de fecha veintisiete de Junio de mil novecientes ftreinta ¥
uno, dictada en favor del senor Rafael Alardo Teberal, y con- =
dena a la parte intimante al pago de las costas, distrayéndo- =
las en favor del Licenciado F. S. Ducoudray, quien las ha avan-
zado en su totalidad.

(Firmados): Augusto A. Jupiter—C. Armando Rodriguez
—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavastidd.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia doce de Diciembre de mil novecientos treinta y dos, 1o
que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por The Bara-
hona Wood Products Company, compaiiia Industrial del domi-
cilio de Barahona, contra sentencia dela Corte de Apelacion
del Departamento de La Vega, de fecha nueve de Junio de mil
novecienios treinta y dos, dictada en favor del sefior Gerénimo
Dacosta Gémez.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Julio F. Peynado, Domingo A. Estraday H. Aristides
Vicioso B., abogados de la parte recurrente, en el cual alegan
contra la sentencia impugnada, la violacion de los articulos
141 y 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1382, 1383,
1384, 1921, 1984, 1989 y 1998 del Codigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Domingo A. Estrada, por siy por los
Licenciados Julio F. Peynado y H. Aristides Vicioso B., abo-
gados de la parte intimante, en su escrito de alegatos, amplia-
cion y conclusiones.

Oido al Licenciado Miguel E. Noboa Recio, por siy por
el Licenciado M. de J. Pellerano Castro, abogados de la parte
intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. : -

La Suprema Corte, después de haber C}e}lberadq y vistos
los articulos 1382, 1383, 1384 del Codigo Civil, 141 y 464 del
Codigo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion.

Considerando, que The Barahona Wood Products Compa-
ny alega contra la sentencia impugnada (!e la Corte de @pgla-
cién de La Vega la violacién: 10.: del articulo 464 de[ (,odlgo
de Procedimiento Givil; 20.: la del articulo 1384 del Cédigo Ci-
vil; 30.: la de los articulos 1382 y 1383 ‘del Codlgo wa]i flo.:
la de los articulos 1921, 1984, 1989 y 1998 del mismo C6digo;
50.: la del articulo 141 del Codigo de Procedimiento (’:1\"11. :

En cuanto ala violacion del articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil y del 141 del mismo Codigo. i

Considerando, que la compania recurrente'so_stllene que 1a
Corte de Apelacion de La Vega ante 1a Fual el mtlmddo Senfn
Gerénimo Dacosta Gomez concluyé pidiendo que se condena-
ra a dicha compafiia a pagarle la suma de gumlentzsd ;;eEgs
oro a titulo de dafios y perjuicios, viol el articulo 46 : el Co-
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digo de Procedimiento Civil que prohibe las demandas nuevas
en apelacion al acojer dichas conclusiones. y el articulo 141
del mismo Codigo, porque las conclusiones de dicha Compa-
fifa tendientes al rechazo de las conclusiones del senor Dacos-
ta Gomez, por constituir una demanda nueva prohibida por el
articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, fueron recha-
zadas sin motivos. !
Considerando, que la excepcion de demanda nueva fué re-
chazada por la Corte a-qué por el motivo de ¢‘que no obs-
tante que el demandante originario pidiera ante el Juzgado de
Primera Instancia la devolucion de los quinientos pesos, a ti-
tulo de depdsito, y ante la Corte lo solicita a titulo de dafios y
perjuicios, no implica esta circunstancia que haya establecido
una demanda nueva, sino un medio® nuevo, por cuanto lo
que ha hecho es modificar o rectificar la forma de su
pretensién, lo cual-no esta prohibido por la Ley, una vez
que la modificacion no agrava en nada los intereses de la
parte demandada, contra quien se ha pedido desde el princi-
pio de la accién el pago de quinientos pesos”; que la excep-
cion presentada por The Barahona Wood Products Company
fué por consiguiente examinada por la Corte a-qué antes de
ser rechazada por ella y la sentencia contiene los motivos del
rechazo de esas conclusiones de la Compania, las razones por
las cuales la Corte estimo que las conclusiones del senor Da-
costa Comez no constituian una demanda nueva.
Considerando, que una demanda es nueva y por tanto
irrecibible en grado de apelacion cuando difiere de la deman-
da primitiva por su objeto o por sy causa; que en el caso ob-
jeto de este recurso el objeto de la demanda era la reclamacion
de la suma de quinientos pesos oro entregada por el senor Da-
costa Gomez al entonces cajerc de The Barahona Wood Products
Company senor E, W. Bridgewater; que por haber recibido este
seflor esa suma, no en su nombre personal sino en nombre de
dicha compaifiia, y extenderle un recibo por esa suma ‘‘por
concepto de efectivo dejado en depdsito en la caja de esta com-
pania”, y reclamar indtilmente esa suma a la Compaiiia, el sefior
Dacosta Gomez demand6 a la Compaiiia en restitucion del depo-
sito hecho por él en manos del sefior Bridgewater; pero el Tribu-
nal de Primera Instancia de Barahona (y lo mismo, después, la
Corte de Apelacion de Santo Domingo que confirm¢é la sen-
tencia) consider6 que la demanda del senor Dacosta Gomez
no se fundaba en la existencia de un contrato valido de depo-
sito celebrado por €l con la compania representada por St
mandatario “con poderes al fefecto, senor Bridgewater, y st
condenacién a la restitucién de esa suma fué fundada en el ar-

&
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ticulo 1384 del Codigo Civil o sea en el dafio causado por un
hecho de un empleadc_) suyo del cual dicha compaiifa debia
responder; que esa misma cuestion, o sea el hecho de ese em-
pleado que habia causado un dafio al sefior Dacosta Gémez,
que habia sido sometida por la demanda del sefior Dacosta G6-
mez al primer grado de jurisdiccion, fué la que conocié y fa-
116 la Corte de Apelacion de La Vega por la sentencia impug-
nada, y siendo el hecho juridico que sirvi6 de fundamento a
la demanda el mismo, y la causa de la demadda o sea la falta
de la Compaiia la misma, la Corte a-qué podia, adn cuando
hubiese descartado la responsabilidad civil establecida por el
articulo 1384 del Codigo Civil, condenar a la Compania recu-
rrente a pagar al sefor Bridgewater la suma de quinientos pe-
sos en virtud de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, por
no constituir las conclusiones presentadas al efecto por el se-
nor Dacosta Gomez ninguna demanda nueya; que en conse-
cuencia, el medio basado en la violacion del articulo 464 del
Codigo de Procedimiento Civil debe, como el basado en la vio-
lacion del articulo 144 del mismo Codigo, ser rechazado.

En cuanto-a la violacién del articulo 1384, y de los ar-
ticulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil. -

Considerando, que el comitente es responsable del daiio
causado a otro, sea por sus empleados en el ejercicio o en el
abuso de las funciones que le han sido encomendadas, sea por
su propia imprudencia o negligenciacuando se abstiene de vigi-
lar los actos de sus empleados en sus oficinas o conociendo
esos actos los tolera; que en el primero de estos casos, 10 €s por
aplicacién del articulo 1384 del Cédigo Civil y en el segupdo
por aplicacién de los articulos 1382 y 1383 del mismo Codigo.

Considerando, que en el caso objeto del presente recurso
la sentencia impugnada expresa que la responsabilidad de la
compaiifa recurrente es no solamente la que establece el ar-
ticulo 1384 del Codigo Civil, sino también la que establece e?
articulo 1383 que le antecede; que en efecto, de los hechos
que la Corte a-quo declara constantes en el expediente resulto
para ella la prueba de que el Cajero de dicha Compama’ seno?
E. W. Bridgewater actuaba como un gerente y pasaba ante €
piiblico como un apoderado para ejercer amplias .ﬁmuone,f /
que la Compaiiia toleraba esto, y que €sa negligencia de parte
de The Barahona Wood Products Company referente] a su
empleado, sefior Edgard W. Bridgewater fué la causa dde pesri-
juicio que recibi6 el sefior Dacosta Gomez; qué 5‘e“l° ?‘10}
cuando el hecho de aceptar el sefior Bridgewater 4a¢ ¥ s
Dacosta Gémez depositara en la caja ge la Comgagzla aosr?bre
de quinientos pesos y expedirle un recibo de deposito a nom
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de la Compatfiia, no constituyera un abuso de sus funciones
de cajero, sino un hecho absolutamente extrano a dichas fun-
- ciones y el articulo 1384 no fuera, como lo estimd la Corte,
aplicable al caso, al decidir por apreciacion de los hechos
constantes en el expediente, que la compania recurrente ha-
-bia cometido una negligencia culpable que habia causado el per-
juicio sufrido por el intimado al tolerar que su cajero el sefior
Bridgewater realizara actos extranos a sus funciones de cajero
que le hicieron tomar por el ptiblico por un apoderado de la Com-
pania con amplias funciones, los jueces del fondo hicieron
una exacta aplicacion de los artculos 1382 y 1383 vy justificaron
Ja condenacion al pago de dafios y perjuicios pronunciada
contra la Compania recurrente por la sentencia impugnada.
: En cuanto a la violacion de los articulos 1921, 1984, 1989
y 1998 del Codigo Civil.

Considerando, que al estar fundada la sentencia impug- -

nada en una falta de la Compania recurrente generadora de
responsabilidad civil en virtud de los articulos 1382, 1383 y
1384 del Codigo Civil y no en la inejecucion de un contrato
de deposito celebrado por el sefior Dacosta~Gomez con la
Compaiia recurrente representada por el senor E. H. Bridge-
water, la sentencia impugnada no ha violado el articulo 1921
del Codigo Civil relativo al contrato de depdsito ni los ar-
ticulos 1984, 1989 y 1998 del mismo Cédigo relativos al man-
dato; que por tanto ese medio presentado por la recurrente
carece también de fundamento y el presente recurso debe ser
rechazado por infundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por The Barahona Wood Products Company, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de La
Vega, de fecha nueve de Junio de mil novecientos treinta y
dos, dictada en favor del senor Gerénimo Dacosta Gomez ¥
condena a la parte intimante al pago de las costas, distrayén-

. dolas en provecho de los Licenciados Miguel E. Noboa Recio
y M. de J. Pellerano Castro, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augustob A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—Leoncio Ramos.—P. Bdez La-
vastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-

res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia catorce de Diciembre de mil novecientos treinta y dos, Io
que yo, Secretario” General, certifico.—(Firmado): EUG. A
ALVAREZ. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compafiia
Azucarera Boca Chica, C. por A., del domicilio y residencia
de Andrés, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha veinte de Abril
de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor del sefor
Juan de Mata Pena.

Visto el memorial de casacién presentedo por los Licen-
ciados Julio Ortega Frier y Domingo A. Estrada, abogados de
la parte recurrente, en el cual alegan contra la sentencia im-
pugnada, la violacion de los articulos 141, 158, 173, 188 y 452
del Codigo de Rrocedimiento Civil. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Domingo A. Estrada, porsiy por el
Licenciado Julio Ortega Frier, abogados de la parte intimante,
en sit escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado Eduardo Read Barreras, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliaciony conclusio-
nes.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
-Reptiblica. e 3

" La Suprema Corte, después de haber del%berado y vistos
los articulos 141, 158, 173, 188 y 452 del Cddigo de Procedi-
miento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la Compaiia Azucarera Boca Chica C.
por A. alega contra la sentencia impugnada, 10.: la violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 2o.: la de
los articulos 158 y 452 del mismo Codigo; 30.:1a de los articu-
los 173 y 188 del mismo Codigo. feinst

En }éuanto a la violacic’mg del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil. 2 i0la C

Considerando, que en apoyo de ese primer medio 1a Com-
pafnia recurrente afirma que la disposicion lega} c1ta(;]a qge
obliga a los jueces a dar los motivos de sus decxslonfzs a sido
violada en la sentencia recurrida porque fueron rechazadas sin
motivos sus conclusiones por las cuales pidi6 al Juzgado a_-q_gg
que desestimara por improcedente y mal fundada la oposIci
del sefior Juan de Mata Pefia contra la sentencia del n}lsrtiz)z
Juzgado de fecha veintitres de Noviembre de mil novecien
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treinta y uno “por tratarse de una sentencia que no es suscep-
tible de oposicion”; y por otra parte la Compania recurrente
alega que también fué rechazado sin motivos su pedimento de
que ‘‘se declarara que no habia sido probado que el acto de
apelacién presentado por el sefior Juan de Mata Pefia fuera la
misma copia que le entreg6 el Alguacil Luis A. Gomez”. :
Considerando, que el Juez a-quo pudo estimar que esta
dltima excepcion no estaba formalmente propuesta porque a
estas conclusiones la Compania recurrente agregé: ‘y en caso
de que lo consideréis el mismo procedente de dicho ministe- -
rial, que se declare que la falta del dia en dicho acto no inva-
lida el acto por poderse establecer la verdadera fecha por otros
elementos del acto”; que esto dltimo autorizoé al Jueza decidir
como lo hizo, si la mencion de la fecha en dicho acto de ape-
lacion podia o no ser suplida por otros elementos del acto,
cuando €l considerara, sin necesidad de prueba alguna respec-
to de ese documento cuya falsedad no se alegaba de un modo
preciso, que el acto presentado por el*oponente era el mismo
entregadole por el alguacil. =
Considerando, que en cuanto a las conclusiones tendientes
a hacer declarar improcedente y mal fundada la oposicion del
sefior Juan de Mata Pefia por tratarse de una sentencia no sus-
ceptible de oposicion,la Compania recurrente expone que esas
conclusiones estaban fundadas en este medio: ‘‘que la senten-
cia impugnada por dicho recurso de oposicion no era ni inter-
locutoria ni definitiva y por tanto no era susceptible de oposi-
cion”; que siendo asi, hay que examinar si el rechazo de esas
conclusiones no se encuentra motivado implicitamente por los
motivos dados por el Juez para acojer las conclusiones del opo-
nente tendientes a hacer declarar nulo el acto de apelacion no-
tificadole por la Compania. i
_ Considerando, que en la sentencia impugnada el Juez enl-
pieza por decir que ‘‘tres son las cuestiones que tiene que es-
tudiar: 10.: como se apodera el Tribunal de alzada; 20.: cual es
el efecto de la sentencia que se pronuncia en el Tribunal de
Apelacién si el acto que a ella di6 lugar se declara nulo; y 30.:
cual es el caracter de la sentencia pronunciada el dia veintitres =
de Noviembre de mil novecientos treinta 'y uno”, pero despues =
de proceder al examen de la primera de esas tres cuestiones
que lo hace decidir que el Tribunal no fué apoderado legal-
mente por no ser valido el acto de apelacién, declara sin inte-
rés las otras cuestiones sometidas a su consideracion; que €sd =
determinacién se funda en que el Tribunal de apelacién qué, =
después de dictar una sentencia, comprueba que el acto quelo
apoder6 es nulo, no debe examinar nada y debe declarar nuld
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dicha sentenciq; que en efecto, al final de la sentencia impug-
nada el Juqz dice: ‘“después de estas observaciones no ha lu-
gar a estuQ1ar'se los otros aspectos de esta litis, los cuales se
declaran sin interés”; y en el considerando anterior se lee:
“que este Tribunal de alzada sobre el recurso de apelacién de
la Compania Azucarera no puede sino pronunciar la nulidad
del acto que lo apoderara, con sus consecuencias legales, so-
bre el recurso de oposicion intentado contra la sentencia en de-
fecto del veintitres de Noviembre de mil novecientos treinta y
uno, dictada en virtud del apoderamiento verificado por el acto
nulo”; con lo cual declaré implicitamente admisible y funda-
do, cualquier que sea el caracter de esa sentencia y sin que
haya que examinar por falta de interés esa cuestion, el recur-
so de oposicion dirijido contra toda sentencia dictada por un
Tribunal de alzada en virtud del apoderamiento verificado por
un acto nulo; que en consecuencia, por el conjunto de las con-
sideraciones de la sentencia recurrida que revelan que el Juez
estimé sin consecuencias legales en el caso la averiguacion del
caracter de la sentencia impugnada por el sefior Juan de Mata
Pena, se encuentra‘implicitamente motivado el rechazo de la
excepcion propuesta por la Compaiia y la sentencia recurrida
no ha violado por tanto el articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, ain cuando los motivos aducidos no fueran los
apropiados para justificar dicho rechazo siempre que ese re-
chazo procediera por otras razones y en particular por aplica-
cién de los principios que rigen la oposicién a las sentencias
en defecto cuya violacion se alega precisamente como funda-
mento del segundo medio de casacién invocado por la Compa-
nia recurrente. 3
En cuanto a la violacién de los articulos 158 y 452 del Co-
digo de Procedimiento Civil. = ;
Considerando; que el articulo 158 del nglgo de Procedi-
miento Civil dispone que cuando se pronuncie el. q§fecto con-
tra una parte que no tuviese abogado, la- oposicion sera ad-
misible hasta la ejecucién de la sentencia ;que'el articulo
452 dice: ¢Se reputa sentencia preparatoria, la dictada para
la sustanciacion de la causa, y para poner el pleito en estado
de recibir fallo definitivo. Sentencia interlocutoria s aquega
que un tribunal pronuncia en el discurso de'un p!glto. antf:s _tg
establecer derecho, ordenando prueba, verificacion o trami
de sustanciacion que prejuzgue el fondo”, y 2 compamsiofsz
currente alega que ambas disposiciones _Iegales fuero(?e o
das por la sentencia impugnada al admitir el recurso. ge
sicién del sefior Juan de Mata Pefia contra la sentencia e_nt -
fecto del veintitres de Noviembre de mil nqveaentos treinta y
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_ uno, porque esa sentencia era una sentencia preparatoria que
no podia ser atacada por la via de la gposicion.
Considerando, que la sentencia en defecto del juzgado
a-quo de fecha veintitres de Noviembre de mil novecientos
treinta y uno se abstuvo de fallar en cuanto al fondo el recur-
so de apelacion de la Compainia Azucarera Boca Chica C. por
A. por estimar el juez que no podia avocarselo, pero revoco la
sentencia apelada de la Alcaldia de Guerra por violacion de los
principios contenidos en los articulos 170 y 172 del Coédigo de
Procedimiento Civil; que la regla es que la via de la oposicion
esta abierta contra toda decisiéon judicial dictada en defecto,
sea que tenga el caracter de sentencia preparatoria, sea que
tenga el cardcter de interlocutoria; que no son susceptibles de
oposicion las-sentencias que no tienen el caracter de una de-
cision judicial como las que aplazan para ofro dia la discusion
de un asunto o fijan la fecha de una prestacion de juramento;
que la sentencia de un'fribunal superior que a peticion de una
parte revoca la de un tribunal inferior, tiene el caracter de una
decision judicial y es en consecuencia susceptible de oposicion;
que al admitir por tanto el recurso de oposicién del senor Juan
de Mata Pefa, contra la sentencia en defecto de fecha veintitres
de Noviembre de mil novecientos treinta y uno que habia de-
cidido que la Alcaldia de Guerra estaba obligada a fallar sobre
‘el pedimento de declinatoria por incompetencia presentado por
la Compaiiia Azucarera Boca Chica, C. porA., la sentencia im- |
pugnada hizo una correcta  aplicacién de  los principios de la
materia y no viol6 los articulos 158 y 452 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil. e
En cuanto a la violacién de los articulos 173 y 188 del
Codigo de Procedimiento Civil. i
Geonsiderando, que el articulo 188 del Codigo de Proce-
dimiento Civil dice que ¢las partes podran respectivamente
pedir, por simple acto, comunicacién de los documentos em-
pleados contra ella en los dias siguientes al en que los dichos
documentos hayan sido notificados”; que el articulo173 del mis-
mo Cédigo dice que “‘las nulidades de los actos de alguacil ¥
de los actos de procedimiento quedan cubiertas si no se pro-
ponen antes de toda defensa o excepcion, excepto la dein- =
competencia’; y la compaiifa. recurrente alega que esas dispo- =
siciones legales fueron violadas por la sentencia impugnada i_il
decidir que la nulidad del acto de apelacién notificado por di- ¢
cha Compaiiia al sefior Juan de Mata Pefia podia ser invocada 3
por este por no haber sido cubierta por la comunicacion de do-
cumentos hecha por este a los abogados de dicha Companid =
con posterioridad a la notificacion de dicho acto de apelacion. =
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. Considerando, que los hechos de la causa tales como los
exponen las partes y la sentencia impugnada son los siguien-
tes: 10.: a consecuencia de la apelacion interpuesta por la Com-
pania Azucarera Boca Chica C. por A. contrala sentencia de
la Alcaldia de Guerra dictada en fecha diez y ocho de Agosto
de mil novecientos treinta y uno a favor del sefior Juan de Ma-
ta Pena, el Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo
dicto en fecha veintitres de Noviembre de mil novecientos trein-
ta y uno una sentencia en defecto por la cual revocé la sen-
tencia apelada y envié nuevamente a dicha Alcaldia el fondo
del asunto; 2o.: el senor Juan de Mata Pefia hizo oposicion a
esa sentencia y fund¢ su recurso que fué notificado a la Com-
pania el diez y siete de Diciembre de mil novecientos treinta y
uno, en que el acto de apelacion contra la sentencia de la Al-
caldia de Guerra que le habia sido notificado a requerimiento
de la Compania era irregular y nulo, y que la sentencia de la
Alcaldia de Guerra que habia sido revocada por el Juzgado de
Primera Instancia era en consecuencia irreyocable y definitiva;
- 30.; en fecha nueve de Enero de mil novecientos. treinta y dos,

el sefior Juan de Mata Pefa notificé a los abogados constitui-

dos por la Compaiia recurrente un acto por el cual le partici-
paba haber depositado en Secretaria los documentos en que

apoyaba sus medios de defensa y les intimaba a tomar comu-

nicacion de dichos documentos. e

Considerando, que siendo la demanda de comunicacion

de documentos una verdadera excepcion, el que ejerce el de-

recho acordadole por ‘el articulo 188 del Cédigo de Procedi-

miento Civil de pedir comunicacién a la otra parte de 10s do-

cumentos en que ésta apoya su defensa, pierde, conforme al

articulo 173 del mismo Cédigo, el derecho de alegar después
_la nulidad del acto de emplazamiento o de apelacion l'eCll?ldO
por él; que esto se explica porque esa demanda de comunica-

ci6n de los documentos de la otra parte interesa el fondo del

litigio y al revelar la intencién de esa parte de defenderse 3,1

fondo implica necesariamente su renuncia a prevalerse de ur}(l

nulidad de forma cualquiera; pero ese efecto que produce 2

demanda de comunicacion de documentos, no €s cierto q’uelld

doctrina y la jurisprudencia del pais de origen de “”esfr‘t’ gé

gislacion lo atribuya a la comunicacion hecha por ung parte :

los documentos en que apoya su defensa, porqué €sd Codml(ljli]s: ;

cacién puede no implicar en modo alguno la intencion :a 55

cutir el fondo del asunto y en ese €aso 0 conlleva nmtgud b

nuncia al derecho de proponer la .nulldad de un ac'ol znte

guacil o de un acto de procedimiento; que especia ‘Taciér;

como en el caso objeto del presente recurso, la comuni
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por una parte de los documentos que hara valer en apoyo de
_su oposicion a una sentencia en defecto, cuando esa oposicion
esta fundada en la nulidad de un acto de emplazamiento o de
apelacion que le ha sido notificado, no puede tener el efecto
de impedirle proponer en audiencia esa misma nulidad; que
esa comunicacion de documentos hecha por una parte sin pe-
dir a la otra la comunicacion de los documentos en que ésta
apoya su demanda o su apelacion, no puede ser considerada
como un acto de instruccion del litigio al fondo y lejos de ha-
cer presumir la renuncia por parte de ella al derecho de man-
tener la excepcion de nulidad ya alegada por ella en su- oposi-
cion, revela el propésito de hacerla fallar con la mayor breve-
dad por el tribunal, ya que constituye en realidad un acto de
instruccion de esa misma excepcion; que en consecuencia, al
decidir que la nulidad del acto de apelacion notificado al sefior
Juan de Mata Pena a requerimiento de la Compania recurren-
te no habia quedado cubierta por la comunicacion hecha por
¢l a los abogados de dicha Compaiia de los documentos en
que apoyaba su recurso de oposicién, la sentencia impugnada
no incurrio en la violacién de los articulos 173 y 188 del Co-
digo de Procedimiento Civil alegada como uitimo medio por la
Compatiia Azucarera Boca Chica C. por A. y el presente recur-
so debe, por tanto, ser rechazado por infundado.

Por tales motivos, “rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la Compania Azucarera Boca Chica C. por A. con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, Camara Civil y Comercial, de fecha
veinte de Abril de mil novecientos treinta y dos, dictada en fa-
vor del senior Juan de Mata Pefia, y condena ala parte inti-
mante al pago de las costas, distrayéndolas en favor del Licen-
ciado Eduardo Read Bdrrcxas qu1en afirma haberlas avanza-
do en su totalidad. vl

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—Leon-
cio Ramos.—P. Bdez Lavastida. —D de Herrera.—

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia diez y nueve de Diciembre del mil novecientos treinta ¥
dos, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EtG.

= A, ALVAREZ
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Francisco de Luna, comerciante, del domicilio y residencia de
la Comiin de Guerra, Provincia de Santo Domingo, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintiocho de Abril de mil novecientos
treinta y dos, dictada en favor de los Sefiores Dominguez &
Compania. :

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Joaquin E. Salazar, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién de
los articulos 141 delCédigo de Procedimiento Civil, 12 y 13 del
Codigo de Comercio.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Joaquin E. Salazar, abogado de la par-
te intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-

siones.

Oido al Licenciado Wenceslao. Troncoso S., en repre-
sentacion de los Licenciados Rafael Augusto Sanchez y Jestis
Maria Troncoso S., abogados de la parte intimada, en su es-
crito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 69, inciso 50., 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, 12 y 13 del Cédigo de Comercio y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que el recurrente sefior Francisco de Lur}a
alega contra la sentencia impugnada la violacion del ar]tlcu1c2>
141 del Codigo de Procedimiento Civil y Ja de los artch os')
y 13 del Cédigo de Comercio, y los m‘tlmadOS senorefs | ngil;!"]:
guez & Cia. alegan que el emplazamiento que les tu'esnu e
cado por el recurrente para comparecer por ante esta Pno
ma Corte en funciones de Corte de Casacién es nulo pord'
haberlo sido en el domicilio social, de acuerdo con lo dq'ueier:?(;
pone el articulo 69, inciso 50. del® Cédigo de Procedim
Civil. .



24, BOLETIN JUDICIAL,

En cuanto a la excepciéon propuesta por los intimados:

Considerando, qﬁe los términos del articulo 69, inciso 5o0.,
. del Cédigo de Procedimiento Civil, segiin el cual ¢se empla-
zara a las socjiedades de Comercio, mientras existan, en la ca-
.sa social; y si no la hay en la persona o domicilio de uno de
los socios’” no significan que los emplazamientos que deben
notificarse a las sociedades comerciales con domicilio social
tengan necesariameute que serlo en dicho domicilio; que las
sociedades comerciales pueden ser emplazadas sea por un
acto dejado en su domicilio social, sea por un acto entregado
fuera de ese domicilio a una persona con calidad para repre-
sentarla; que en el presenfe caso la sociedad comercial Do-
minguez & Cia, fué emplazada hablando el Alguacil con su
socio gestor el senor Ramoén Dominguez y copia del actole
. fué entregada a éste; que al no estar discutido que el sefor
Ramoén Dominguez ejerciera las funciones de socio gestor y
tuviere calidad para representar a la sociedad comercial Do-
minguez y Compafiia, resulta que ¢l emplazamiento notifi-
cado en su persona a dicha Compafifa es valido; que por
tanto, la excepcion presentada por los intimados debe ser
rechazada. ‘
En cuanto a la violacién del articulo 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil invocado como primer medio por el re-

' currente. :

Considerando, que el recurrente senor Francisco de Luna
. pretende que la sentencia impugnada no consigna los hechos
del litigio, sino una simple relacion de los procedimientos ju- =
_ diciales realizados en el curso de-la litis; que es cierto que los
cuatro resultandos de la sentencia recurrida sélo contienen un
historial del procediniiento, pero esto no constituye una vio-
lacién del articulo 141 dei Cédigo de Procedimiento Civil, por-
que ni esa disposicion legal ni ninguna otra exijen que la ex-
posicién sumaria de los puntos.de hecho que debe contener
toda sentencia se haga en un lugar determinado de la senten-
cia; que en el presente caso esa exposicion de los hechos de la
causa se encuentra en los numerosos considerandos de la
sentencia que relatan con claridad los hechos que originaron la
litis y dan a conocer los puntos en' discusién entre las partes;
que en consecuencia este primer medio basado en la violacion
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil debe ser
rechazado por infundado.

En cuanto a la violacién de los articulos 12 y 13 del C6-
digo de Comercio,

Considerando, que segiin el articulo 12 del Cddigo de
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Comercio, los libros de Comercio, llevados con regularidad
pueden admitirse por el Juez como medio de prueba entre
comerciantes, en asuntos de comercio, y el articulo 13 que los
libres que deben tener las personas que ejercen el comercio, y
respecto de los cuales no se hayan observado las formalidades
que quedan prescritas, no podran ser presentados ni hacer fé
en juicio a favor de los que asi los hayan llevado; que segiin
el recurrente, estas disposiciones legales han sido violadas
porque ‘‘én la sentencia impugnada el Juez contradice la
prueba del descargo que invocé en su provecho el recurrente,
funddndose en libros de comercio que le fueron' presentados,
sin expresar que tales libros eran llevados con las formalida-
des que la Ley ordena’’.

Considerando, que los libros de un comerciante no pue-
den constituir una prueba legal en su provecho cuando han
sido irregularmente llevados, pero en virtud del amplio poder
de apreciacion reconocido a la jurisdiccion comercial en cuan-
to a la prueba de las obligaciones entre comerciantes, €sos
mismos libros pueden constituir un principio de prueba en fa-
vor del comerciante que los inveca y combinados con otros
elementos de conviccion, formar una prueba suficiente de sus
enunciaciones que contiene; que en el caso objeto del presente
recurso, para confirmar la sentencia dictada entre el recurrente
y los intimados, comerciantes el uno y los otros, por el Tribu-
bunal de Comercio del Distrito Judicial de Santo Domingo
que habfa condenado al primero a pagar a los segundos la
cantidad de un mil sesenta y nueve pesos con cincuenta centa-
vos ($1,069.50) adeudadale por él, la Corte de Apelacion de
Santo Domingo no se fundé tnicamente en los libros de los
intimados sino también en las explicaciones dadas por las
partes mismas cuando comparecieron con ese fin ante dicha
Corte en Camara de Consejo, y ademds en los estados y de-
mas documentos presentados a la misma Corte por el propio
recurrente; que al fundarse asi en un conjunto de presuncio-
nes cuyo valor fué apreciado soberanamente por ella, la Cortc
a quo, aun cuando los libros de los intlmad_os fueran hl?lO?
irregularmente llevados, lo que no se ha jUStl'ﬁCa'dO, no viold
los articulos 12y 13 del Codigo de Comercio invocados en
apoyo de este segundo y dltimo medio y €l presente recurso
debe ser rechazado por infundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion 1'ntedr-
puesto por el sefior Francisco de Luna, contra sentencia 0e
la Corte de Apelacién del .Departamento de Santo ‘Domlr:jg ;
de fecha veintiocho de Abril del mil novecientos treinta.y dos,
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dlctada en favor de los Senores Dommguez & Compaiiia, y
condena a la. parte intimante al pago de las costas.

" (Flrmados) Jasé Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando I\’odrlgue7 —M. deJ. Gonzdlez M.—Leoncio
Ramos.—D. de Herrera—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y nueve de' Diciembre del mil nevecientos treinta

y dos lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado):
EUG. A. ALVAREZ, °

—_—— e O

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto_por el sefior Ma-
nuel Jiménez, mayor de edad, soltero, tabaquero, del domici-
lio y residencia de La Vega, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha veintiseis de
Septiembre de mil novecientos treinta y dos, que confirma la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-&
cial de La Vega de fecha diez y nueve de Julio del mismo afo,
que lo condena a dos meses de prisiéon correccional y costos,
por violacién a la Ley de Rentas Internas, fabricando cigarros
clandestinamente.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
tarfa de la Corte de Apelacién en fecha veintiseis de Septiem-
bre de mil novecientos treinta y dos.

. Oido al Magistrado Juez Relator.

0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 12
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 20, 30, 31 de la Ley de Rentas Internas (Orden
Ejecutiva No. 197) y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que el articulo 20 de la Ley de Rentas Inter-
nas dispone que cualqmer persona que fabrique, o parcialmen-
te fabrique tabacos serd considerada.como ocupada en elnegocio
de fabricacion de cigarros; el articulo 30 de la misma Ley;
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dlctada en favor de los Senores Dommguez & Compaiiia, y
condena a la. parte intimante al pago de las costas.
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y nueve de' Diciembre del mil nevecientos treinta

y dos lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado):
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto_por el sefior Ma-
nuel Jiménez, mayor de edad, soltero, tabaquero, del domici-
lio y residencia de La Vega, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha veintiseis de
Septiembre de mil novecientos treinta y dos, que confirma la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-&
cial de La Vega de fecha diez y nueve de Julio del mismo afo,
que lo condena a dos meses de prision correccional y costos,
por violacién a la Ley de Rentas Internas, fabricando cigarros
clandestinamente.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
tarfa de la Corte de Apelacién en fecha veintiseis de Septiem-
bre de mil novecientos treinta y dos.

. Oido al Magistrado Juez Relator.

0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 12
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 20, 30, 31 de la Ley de Rentas Internas (Orden
Ejecutiva No. 197) y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que el articulo 20 de la Ley de Rentas Inter-
nas dispone que cualqmer persona que fabrique, o parcialmen-
te fabrique tabacos serd considerada.como ocupada en elnegocio
de fabricacion de cigarros; el articulo 30 de la misma Ley;
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que toda persona ocupada en la fabricacion de cualquier ar-
ticulo sujeto a impuesto bajo esta Ley. dard aviso de ello por
escrito al Director General de Rentas Internas y prestara fian-
za; y el articulo 31 de la misma Ley, que toda persona que ejer-
za el negocio de fabricacion de cualquiera de los articulos su-
jetos a impuesto bajo esta Ley, sin haber prestado la fianza
prescrita, o cuya fianza haya sido revocada, serd multada con
una suma no menor de doscientos pesos, ni mayor de dos mil

“pesos, o encarcelada por un periodo no menor de dos meses

ni mayor de un ano, por la primera infraccion asi cometida.

Considerando, que es constante en la senteneia impugna-
da que el acusado estuvo convicto y confeso de haber fabrica-
do cigarros o sea de haberse ocupado é€n la fabricacion de un
articulo sujeto a impuesto bajo esta ley, sin haber prestado la
fianza requerida por la ley.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y ‘que la pena impuesta al acusado es la establecida
por la ley para el hecho del cual fué reconocido culpable por
los jueces del fondo.

“Por tales motivos. rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Manuel Jiménez, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha
veintiseis de Septiembre de mil novecientos treinta y dos, que
confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judieial de La Vega de fecha diez y nueve de Julio del
- mismo afio, que lo condena a dos meses de prision correccio-
" nal y costos, por violacién a la Ley de Rentas Internas, fabri-

cando cigarros clandestinamente y 1o cgndena al pago de las
costas.

- ‘(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto 4. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—Leor-
cio Ramos.—P. Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentenci_a por lqiﬁe-
flores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintitres de Diciembre de mil novecientos treinta y do;,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
ALVAREZ. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. -

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior An-
tonio Jacobo, mayor de edad, casado, agricultor y ganadero,
del domicilio y residencia del Seybo, contra sentencia de la
Corte de ‘Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha treinta de Noviembre de mil novecientos treinta y uno,
que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito- Judicial del Seybo, de fecha cuatro de Agosto del
mismo afo, que declara a dicho sefior Antonio Jacobo culpable
del delito de incendio por imprudencia, y en consecuencia lo
condena a setenta y cinco pesos oro de multa y* costos, asi
como a pagar a la parte civil constituida, senor Pascual Villa,
la cantidad de trescientos pesos oro americano como indem- .
nizacién del dano causado.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha cinco de Diciembre
de mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistoss
los articulos 458 del Cédigo Penal, 1382 del Cédigo Civil y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que segin el articulo 458 del Cédigo Pe-
nal, ‘el incendio causado en propiedad ajena,por negligencia o
imprudencia, se castigara con multa de veinte a cien pesos.
Se reputa causado por imprudencia o negligencia, 1o..... 20.
el incendio de selvas, pastos, sabanas, siembras, montes, ¢€0-
sechas y otras materias combustibles, amentonadas o depo-
sitadas en casas, trojes o cualquiera otro edificio, cuando re-
sulte de hogueras encendidas o quemas en los campos,d
menos de cien varas de distancia”. -

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable de ha-
ber incendiado por imprudencia una propiedad pertenec.lente
o poseida por el seiior Pascual Villa por haberse trasmitidoa
un cacaotal que tenia este colindante con un terreno dondesé -
habia producido dicho incendio dentro de la propiedad de di- =
cho acusado. : '

Considerando, que de conformidad con el articulo 1382
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del Codigo Civil cualquier hecho del hombre que causa a otro
un danio obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, que por la sentencia impugnada se ha he-
cho una recta aplicacion de la Ley al imponer la pena al acu-
sado, y al condenarlo a una indemnizacion en favor del quere-
llante senfor Pascual Villa, constituido parte civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion ‘inter-
puesto por el sefior Antonio Jacobo, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha treinta de Noviembre de mil novecientos treinta y uno,
que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, de fecha cuatro de Agosto del mis-
mo afo, que declara a dicho sefior Antonio Jacobo, culpable del
delito de incendio por imprudencia y en consecuencia lo con-
dena a setenta y cinco pesos oro de multa y costos, asi como a
pagar a la parte civil constituida, sefior Pascual Villa, la can-
tidad de trescientos pesos oro americano como indemnizacion
del dafio causado, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—Leor-
cio Ramos.—P. Bdez Lavastida.—I). de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Semno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del .
- dia veintitres de Diciembre de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ.

<o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

e

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el 'LK':?I]]C(;‘:;]
do Julio Espaillat de la Mota, a nombre y l'eP‘eie';t"C'i‘é:“O :
sefior Nicolas Malek, mayor de edad, casado, de ((()JmA i
residencia de Sanchez, contra sentencia de Ia Corze See tli)em-
cién del Departamento de La Vega, de fecha ocho 'e]adr[r)lisil)le
bre de mil novecientos treinta’y dos, queé deElalaFltljed Malek.
el recurso de apelacion interpuesto por el senor
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del Codigo Civil cualquier hecho del hombre que causa a otro
un danio obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo.

Considerando, que por la sentencia impugnada se ha he-
cho una recta aplicacion de la Ley al imponer la pena al acu-
sado, y al condenarlo a una indemnizacion en favor del quere-
llante senfor Pascual Villa, constituido parte civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion ‘inter-
puesto por el sefior Antonio Jacobo, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha treinta de Noviembre de mil novecientos treinta y uno,
que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, de fecha cuatro de Agosto del mis-
mo afo, que declara a dicho sefior Antonio Jacobo, culpable del
delito de incendio por imprudencia y en consecuencia lo con-
dena a setenta y cinco pesos oro de multa y costos, asi como a
pagar a la parte civil constituida, sefior Pascual Villa, la can-
tidad de trescientos pesos oro americano como indemnizacion
del dafio causado, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—Leor-
cio Ramos.—P. Bdez Lavastida.—I). de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Semno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del .
- dia veintitres de Diciembre de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ.

<o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

e

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el 'LK':?I]]C(;‘:;]
do Julio Espaillat de la Mota, a nombre y l'eP‘eie';t"C'i‘é:“O :
sefior Nicolas Malek, mayor de edad, casado, de ((()JmA i
residencia de Sanchez, contra sentencia de Ia Corze See tli)em-
cién del Departamento de La Vega, de fecha ocho 'e]adr[r)lisil)le
bre de mil novecientos treinta’y dos, queé deElalaFltljed Malek.
el recurso de apelacion interpuesto por el senor
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en nombre y representacion de su padre sefor Nicoldas Malek,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samand, de fecha once de Junio del mismo aiio,
que lo condena a una multa de cien pesos 0ro y costos, por el
delito de violacion al articulo 52 de la Ley de Rentas Intemas
Vista el acta del recurso de casacion levantada enla Se-
~ cretarfa de la Corte de Apelacién en fecha diez y seis de Sep-
tiembre de mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator. = .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 204 del €édigo de Procedimiento Criminal y 71 de
1a Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que ‘en materia correccional segun el ar-

. ticulo 204 del Codigo de Procedimiento Criminal: <‘El -escrito
~que contenga los medios de apelacién se podréa entregar en
el mismo plazo en la misma Secretaria; se firmara por el ape-
_lante o por un abogado o por cualquncr otro-apoderado espe-
_cial. En este ultimo caso. se anexara el poder al escrito”.

Considerando, que para declarar nulo el recurso de ape-
lacién interpuesto a nombre del acusado Nicolas Malek contra
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Samand que lo habia condenado a pagar cien pesos
oro de multa por vielacién del articulo 52 de la Ley de Rentas
Internas, la Corte de Apelacion de La Vega se fund6 en ‘que
la declaracion del recurso de apelacion fué hecha por el senor
Fued Malek en nombre de su padre el prevenido Nicolds Ma-
lek, pero que no consta en el acta de apelacion, nien otra par-
te del expediente, que el declarante tuviese poder especial del
prevenido para interponer el recurso, ni el referido poder se
encuentra anexado al acta en referencia’; que siendo asi, al
declarar inadmisible el recurso de apelacién interpuesto en

- tiempo habil por el sefior Fued Malek en nombre de su padre
el senior Nicolas Malek, por no estar justificado que esa decla-
racion fué hecha en virtud de un poder dadole al efecto y en-
tonces por Nicolas Malek; la Corte de Apelacion de La Vega hi-
zo en la sentencia impugnada una recta aplicacién del articu-
lo 204 del Codigo de Procedimiento Criminal y el presente re-
curso debe, por tanto, ser rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado Julio Espaillat de la Mota, a nombre
y representacién del sefior Nicolds Malek, contra sentencia dé
la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha
ocho de Septiembre de mil novecientos treinta y dos, que decla-
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‘ra inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el senor
Fued Malek, en nombre y representacion de su padre sefior
Nicolas Malek, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Samand, de fecha once de Junio del
- mismo ano, que lo-condena a una multa de cien pesos oro vy
~ costos, por el delito de violacion al articulo 52 de la Ley de
Rentas Internas, y lo condena al pago de las costas.

et - (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

- .Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintitres de Diciembre de mil novecientostreintay dos,
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): EUG. A. AL-
VAREZ.

; IMPRENTA MONTALVO.—~SANTO DoMINGO, R. D.
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