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DINRECCILO N:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ho-
racio LuisMachado, comerciante, domiciliado y residente en la
ciudad de New York, Estados Unidos de América, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha treinta de Septiembre de mil novecientos
veintinueve, dictada en favor del senor Enrique de Windt.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Rafael Castro Rivera, abogado de la parte recurrente en
el cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacion de
los articulos 1317, 1319, 1350 parrafo 30., 1352, 2114, 2117 y
2126 del Codigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Ofdo al Llcencmdo Rafael Castro Rivera, abogado de la
parte intimante en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-
siones.

~ Oido al Licenciado Gregorio Sofié Nolasco, en representa-
cion del Licenciado Manuel Vicente Felit, abogado de la parte
intfimada. en su . escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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N
los articulos 68 inciso 8o., 73 inciso 10. del Codigo de Proce-
dimiento Civil, 5, 71 y 73 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. ! :

Considerando, que al dictar la Ley sobre Procedimiento de
Casacion de fecha seis de abril de mil novecientos once, el le-
gislador dominicano adopt6 formalmente el sistema consagra-
do por el Codigo de Procedimiento Civil en materia de plazos
al disponer en el articulo 73 de dicha ley que los plazos que
establece el procedimiento de casaciéon se calcularan del mis- .
mo modo que los fijados en las leyes de procedimiento; que
por tanto el plazo para ejercer el recurso de casacion en mate-

‘ria civil, que es el mismo de dos meses fijado por el Codigo
de Procedimiento Civil para el de la apelacion y el de revision
civil, debe, en virtud de los principios generales sobre la com-
putaciéon de los plazos, aumentarse como se aumentan el de
apelacion y el de revision civil para las personas domiciliadas

“en el extrangero, quienes benefician de los plazos adicionales
establecidos por el articulo 73 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; que por tanto el recurrente que reside en la ciudad de New
York, Estados Unidos de Norte Ameérica, tenia, para interponer
el presente recurso, un plazo franco de cuatro meses, y no de
dos meses, como alega la parte intimada, a partir de la noti-
ficacién de la sentencia impugnada que le fué hecha en la ofi-
cina del Procurador General de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo. ; » ,

Considerando que, segtin consta en los autos, esa notifi-
cacién fué hecha al recurrente en la oficina citada, o sea de
vacuerdo con el articulo 69, inciso 8o. del Cédigo de Procedi-
miento Civil, en fecha veinte de Enero de mil novecientos treinti-
uno y el deposito del memorial de casacion de dicho recurren-
te en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia se ve-
rificé el dia diez de junio del mismo afio; que el recurrente ale-
ga que dicha notificacion solo llegé a sus manos en la ciudad
de New York el dia siete de mayo de mil novecientos treintiuno,
pero a esa fecha faltaban todavia catorce dias para que vencie-
ra el plazo:dadole por la ley para interponer su recurso de ca-
saci6n y. ademds, la dilacién en el cumplimiento de los trami-
tes que conlleva toda notificacién destinada a una persona re-
sidente en el extrangero no impide que esa notificacion, si fué
hecha como en el presente caso en conformidad con lo que
dispone el articulo 69 inciso 8 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, <en el domicilio del fiscal del tribunal que <Eonocié de la
demanda”, sea valida y haga correr el plazo para interponer el
recurso; que por tanto el presente recurso interpuesto en fecha
diez de junio de mil novecientos treinta y uno contra una sei-
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tencia que le fué notificaba en fecha veinte de Enero del mis-
mo ano, o sea después de vencido el plazo franco de Euatro
meses a partir de dicha notificaciéon que tenia para interponer-
lo el recurrente por residir en los Estados Unidos de Norte
' América, fue interpuesto tardiamente, y es por tanto inadmi-
sible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Horacio Luis Machado, confra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de San-
fo Domingo, de fecha treinta de Septiembre de mil novecien-
tos veintinueve, dictada en favor del sefior Enrique de Windt,
y condena a la parte intimante al pago de las costas.

- (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Avmando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
“Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia quince de Enero de mil novecientos treinta y dos, lo

que yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

BOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ma-
nuel Cruz, mayor de edad, casado, chauffeur, del domicilio y
residencia de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia de la
Primera Circunscripcion de la Comun de Santiago, de fecha
veintiuno de Abril de mil novecientos veinticinco, que lo con-
dena a cinco pesos oro de multa y costos, por traficar con su
carro Ford No. 1450 sm estar éste provisto de una goma ex-
terior,

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintiuno de Abril de mil no-
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ja Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ma-
nuel Cruz, mayor de edad, casado, chauffeur, del domicilio y
residencia de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia de la
Primera Circunscripcion de la Comun de Santiago, de fecha
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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* los articulos 10 y 12 del Reglamento votado por el Ayunta-
miento de la Comin de Santiago en fecha diez de Noviembre
de mil novecientos veinticuatro y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion.

Considerando, que el articulo 10 del Reglamento votado
por el Ayuntamiento de la comin de Santiago en fecha diez
de Noviembre de mil novecientos veinticuatro, dispone que los
automoviles para el servicio ptblico deberan estar provistos
de los siguientes ftiles o repuestos: un gato, una bomba, cua-
tro tubos de repuesto, tina goma exterior, una llave inglesa, etc.

Considerando, que el acusado fué fuzgado culpable de ha-

_ber transitado en las calles de la ciudad de Santlago con su ca-
rro Ford No. 1450 destinado al servicio puablico sin llevar una
goma exterior de repuesto y la pena impuéstale es la que es-
tablece para esa infraccion el articulo 12 del Reglamento ya
citado; que por tanto por la sentencia impugnada se hizo una
recta apllcauon de la ley y el presente recurso debe ser 1echa—
zado.

Por tales motxvos rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senior Manuel Cruz, contra sentencia de la Al-
caldia de la Primera Circunscripcion de la Comidn de Santia-
.80, de fecha vointiuno de Abril de mil novecientos veinticinco,
que lo condena a cinco pesos oro de multa y costos, por trafi-
car con su carro Ford No. 1450 sin estar éste provisto de una
goma exterior, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes l).———Ai)gusz‘a A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez L(wasiida

_ Dada y firmada ha 51do la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
- del dia quince de Enero de mil novecientos treinta y-dos, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eué. A. AL-
VAREZ. ;
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" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre ‘el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
moén Martinez, mayor de edad, casado, comerciante y agricul-
tor, del domicilio y residencia de Madre Vieja, (Sabaneta de
Yésica), jurisdiccion de la Comun de Puerto Plata, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, de fecha veintidos de Diciembre de mil nove-
cientos veinticuatro, que lo condena a doscientos pesos.oro de
multa y costos por el delito de dgresion a mano armada y por-
te de arma blanca sin el permiso correspondiente.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia en fecha veintitres
de Diciembre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. ' y

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 190, 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 27 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion al disponer que dard lugar a la anula-
cién de la sentencia el hecho de no haber sido pronunciada pii-
blicamente, debe interpretarse en el sentido de que sanciona
con la casaci6n de la sentencia la violacién de las disposicio-
nes. del Codigo de Procedimiento criminal o de cualquiera ley
especial que exija la lectura ptblica de la sentencia; que cuan-
do la Ley exije la lectura ptblica de la sentencia, se admite
que esa lectura debe comprender tanto el dispositivo como
los motivos de la sentencia; que en materia correccional y en
materia de simple policia, aunque las sentencias siempre de-
ben ser motivadas y la sentencia recurridalo estd, la ley no
exige la lectura en voz alta de la sentencia, impuesta de un
modo formal en materia criminal por el articulo 271 del Cédi-
g0’ de Procedimiento Criminal; que la diferencia de redaccion
entre los articulos 163, 190, 195 y 271 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y la menor importancia de la materia, condu-
cen a decidir que en materia correccional y de simple policia
la falta de lectura prblica de los motivos de las sentencias no
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es causa de nulidad de las mismas; que en consecuencia el
presente recurso fundado en que, cuando la sentencia correc-
cional impugnada fué pronunciada, ella no contenia los moti-
,vos o fundamentos en que se basaba el ]uez debe ser, recha-
zado.

_ Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefor Ramén Martinez, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
de fecha veintidos de Diciembre de mil novecientos veinticua-
tro, que lo condena a doscientos pesos.de multa y costos por
el delito de agresion a mano armada y porte de arma blanca
sin el permiso correspondiente, y lo condena al pago de las
costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido-la anterior sentencia por /los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia quince de Enero de mil novecientos treinta y dos, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvuG. A. ALVA-
REZ. !

—_— P ———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA Ré’PUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Dr. An-
gel M. Soler, a nombre y representacién del sefior José Dolo-
res Soto Aristy, mayor de edad, casado, comerciante, del do-
micilio y residencia de San Jose de Ocoa, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha primero de Abril de mil novecientos veinticinco, queé
ideclara a los acusados Manuel Alfagjama Pimentel (a) Liquito,
Octaviano Pimentel y José Dolores Soto Aristy, a los dos prl-
meros convictos del delito de heridas en la persona de Jost
Dolores Soto Aristy, y al tercero convicto del delito de heridas
en la persona de Octaviano Pimentel, y en consecuencia, con-
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res Soto Aristy, mayor de edad, casado, comerciante, del do-
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dena al acusado Manuel Altagracia Pimentel (a) Liquito, a su-
frir la pena de un mes de prisién correccional y sesenta pesos
oro de multa; al acusado Octaviano Pimentel, a sufrir la pena
de sesenta pesos oro de multa; y al acusado José Dolores Soto
Aristy, a sufrir la pena de un mes de prisién correccional y
sesenta pesos oro de multa; condena a los dichos acusados al
pago solidario de las costas que podran ser perseguidas por la
via del apremio corporal; condena solidariamente a los acusa-
dos Manuel Altagracia Pimentel (a) Liqulto y Octaviano Pi-
mentel a pagar en favor de José Dolores Soto Aristy, una
indemnizacion que se justificard por estadoy condena a José
Dolores Soto Aristy a pagar en favor de Octaviano Pimentel,
una indemnizacion que se justificara por estado. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la’ Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha tres de Abril de mil
novecientos veinticinco. i

Oido al Magistrado Juez Relator. -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. : 1

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 243 del Coédigo de Procedimiento Criminal, 8 in-
" ciso fde la Orden Ejecutiva No. 302'y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que el sefior José Dolores Soto Aristy, funda
surecurso de casacion contra la sentencia de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo en funciones de Corte Criminal de fe-
cha primero de Abril de mil novecientos veinticinco, 1o.: en la
violacion del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal, porque en la audiencia de esa causa €l se opuso a que fue-
ran oidos los testigos de la misma debido a que no le habia
sido notificada la lista de los testigos; y 20. en la violaciéon de
la Orden Ejecutiva No. 302 en su articulo 8 inciso f), porque a
pesar de su peticion de que el Presidente de la Corte diera co-
misién al funcionario indicado por esa disposicion legal para
que recibiera la declaracion de los nuevos testigos de dicha
causa, se ordené que prosiguiera la misma. :

En cuanto al primer medio: :

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que
lo que pidi6 el acusado en la audiencia fué el transferimiento
de la causa basandose para ello en la falta de notificacién de
la lista de los testigos; que la Corte a guo rechazé ese pedi-
mento por el motivo expresado en su sentencia de que esa
falta solo daba al acusado el derecho de oponerse a que los tes-
tigos cuyos nombres no le habian sido notificados fueran oi-
dos bajo la fé del juramento; que al decidir asi, dicha Corte
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lejos de violarlo, hizo una recta aplicacién del articulo 243 del
Codigo de Procedimiento Criminal;
En cuanio al segundo medio:

. Considerando, que el articulo 8 letra ) de la Orden Eje-
cutiva No. 302 dispenia que: *‘Si hubiere nuevos testigos que
oir, o si el procesado, o el Procurador general o la parte civil,
requieren que los testigos cuyas declaraciones consten en el
expediente, sean interrogados sobre determinados puntos que
ellos articulen, el Presidente de la Corte dara comisién para
recibir dichas declaraciones al Juez de Instruccion del Distri-
to Judicial donde residan los testigos, si residieren en una co-
mun cabecera de Provincia, o al ‘Alcalde de la comun en don-
de residen, en caso contrario”; que como lo dice en su
sentencia la Corte a-guo, esta disposicion se refiere a las
atribuciones del Presidente de la Corte de cuando el pro-
ceso no se encuentre en estado de recibir sentencia; que en el
caso, el acusado pidi6 que se diera comision a un juez para
que recibiera las declaraciones de los nuevos testigos citados
a pedimento de la parte contraria, y la Corte a-guo aprecio
que esa medida era innecesaria y que debia proseguirse la au-
diencia, con lo cual tampoco incurri6 en la violacion del ar-
ticulo 8 letra f) de la Orden Ejecutiva No. 302; que en conse-
cuencia ese segundo medio también carece de fundamento.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Dr. Angel M. Soler, a nombre y representacion
del sefior José Dolores Soto Aristy, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fe-
cha primero de Abril de mil novecientos veinticinco, que decla-
ra a los acusados Manuel Altagracia Pimentel (a) \Liquito, Oc-
tawano Pimentel y José Dolores Soto Aristy, a los' dos prime-
ros. convictos del delito de heridas en la persona de José.
Dolores Soto Aristy, y al tercero convicto del delifo de heridas
en la persona de Octaviano Pimentel, y en consecuencia, con-
dena al acusado Manuel Altagracia Pimentel (a) Liquito, a su-
frir la pena de un mes de prision correccional y sesenta pesos
oro de muita; al acusado Octaviano Pimentel, a sufrir la pena
de sesenta pesos oro de multa; y al acusado José Dolores Soto
Aristy, a sufrir la pena de un mes de prision correccional y
sesenta pesos oro de multa; condena a los dichos acusados al
pago solidario de las costas que podran ser perseguidas por
la via del apremio corp01al condena solidariamenje a los acu-
sados Manuel Altagracia Pimentel (a) Liquito y Octaviano Pi-
mentel a pagar en favor de José Dolores Soto Aristy, una
indemnizacion que se justificard por estado, y condena a
José Dolores Soto Aristy a pagar en favor de Octaviano Pi-

\




/

BOLETIN JUDICIAL. St

mentel una indemnizacion que se justificara por- estado Vi
condena a la parte recurrente, sefior José Dolores Soto Aristy,
al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio szenes D—Augusto A. Ju-
piter—C. ‘Armando Rodriguez.—M. de J Gomalez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica,
del dia quince de Enero de mil novecientos treinta y dos, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. . : y ‘

’

DOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE D\E LA REPUBLICA.

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por. el sefior
Adrian Nelson, comerciante, de este domicilio y residencia,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo, de fecha veintitres de Junio de mil nove-
cientos treinta y uno, dictada en favor ael sefor Agustin Pé-
nczs

Visto el memonal presentado por los Licenciados Miguel
E. Noboa Recio y M. de J. Pellerano Castro, abogados de la
parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia impug-
nada la violacion del articiilo 7 de la Orden Ejecutiya No. 671; -
la violacion del articulo 33 parrafo (a) de la Ley No. 1072; y
laviolacién de los articulos 1328, 1382 y 2279 del Codigo ClVll
y 141 del de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. .

Oido al Licenciado, Miguel E. Noboa Recio por siy por el
el Licenciado M. de J. Pellerano Castro, abogados de la parte
infimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado Pelayo Cuesta, abogado de la parte in-
timada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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los articulos 2279 del Codigo Civil, 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y 71 de la Ley sobré Procedimiento de Casa-
cion.

~ Considerando, que el recuneute senor Adrian Nelson ale-
ga contra la sentencia impugnada la violacién de los articulos
1328, 1382, 2279 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de Procedi-
miento C1v11 7 de la Orden EJ("CUUV.:!-NO ‘671 y 33 parrafo (a)
de la Ley No. 1072; y el intimado, senor Agustin Pérez, ademas
de pedir el recha70 de esos medios por infundados alegd, que
en el presente caso el sefior Adrian Nélson no puede preva-
‘lerse de los términos de la Orden Ejecutiva No. 671, ya que,
por el acto No. 799 suscrito en fecha diez y seis de Septiem-
bre de mil novecientos veintinueve ante el Alcalde de la 2da.
. Circunscripcion de esta comiin entre el sefior Adrian Nelson y
el sefior Rogelio Echavarria, éste ultimo puso en garantia «un
automovil ‘Chrysler D’Soto No. AK No. 50204” (que el sefior
Nelson hizo vender en ptblica subasta y pretende el intimado
que era de su propiedad), y ¢ni Echavarria por su profesmn
de chofer ni el automdvil Como mueble estan comprendidos en
la redaccién estrlcta del articulo 1 de la Orden Ejecutiva No.
6717,

Considerando, que la nulidad por ese motivo, del citado
acto de garantia No. 799 no fu€ alegada por el intimado ante
los jueces del fondo y ho puede serlo por primera vez ante es-
ta Corte de Casacién;’que ademas, los choferes deben ser con-
siderados comprendidos en la enumeracion “pxofesmmles
agricultores, industriales, artesanos y jornaleros” del articulo
10. de la Orden Ejecutiva No. 291 modificada por la Orden
Ejecutiva No. 671 y ‘‘los carros y demas vehiculos dedicados
al servicio ptblico de transporte” lo estan formalmente en la
- enumeracion que de los objetos que pueden ser admitidos
como garantia especial para esta clase especial de préstamos
da el articulo 2 de la-misma Orden Ejecutiva . :

Considerando, que por la sentencia impugnad'a la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, revoco la sentencia del Juz-.
'gado de Primera Instancia de'-Santo Domingo que habia re-
chazado por improcedente y mal fundada la demanda del se-
nor Agustin Pérez, y ' obrando por propia autoridad condend
al sefior Adrian Nélson a restituir inmediatamente al senor
Agustln Pérez el carro automovil objeto de 1a litis o a pagar al
mismo la suma de treséientos pesos en efectivo en que estimo
dicha Corte su valor, y ademas una indemnizacion a titulo de
dafios y perjuicios que se justificara por estado, todo por ha-
.ber sido despojado sin derecho dicho senor Agustm Pérez €l
fecha seis de Octubre del afio mil novecientos treinta del men-
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cionado automovil por el Alguacil Miguel A. Curiel en virtud
de los procedimientos senalados por la Orden Ejecutiva No.
291 modificada porla No. 671, que se llevaban a cabo a ins-
tancia del senor Adrian Nelson; que la Corte @ guo declara en
la sentencia recurrida que por no haber sido registrado sino el
dia once de-Noviembre de mil novecientos treinta el contrato
de venta bajo firma privada de fecha veintitres de Setiembre
del mismo ano por el cual el sefor Agustin Pérez compré el
citado carro al senor Rogelio Echavarria, quien lo habia pues-
to en garantia al senior Nelson, ese acto de compraventa no
puede ser opuesto a diche sefior Nélson; que para acojer la
demanda del senor Agustin Pérez la Corte @ guo no se baso en
que este era propietario del carro litigioso en virtud de ¢se acto
de compraventa sin fecha cierta, por lo que hay que descar-
tar la alegada violacion del articulo 1328 del Codigo Civil, sino
en que este era propietario del citado carro- en virtud de la re-
¢gla. “En materia de muebles, la posesion vale titulo”; que es
necesario, en consecuencia, examinar si dicha Corte hizo en
el presente caso una recta aplicacion del articulo 2279 del Co-
digo Civil. ' :

Considerando, que el fundamento de la decisién impugna-
da, es, seguin se lée en la misma: ‘“que atin cuando dicho ti-
tulo (el contrato de compra-venta ya mencionado) no tuviese

fecha cierta'y no pudiere oponérsele a los terceros, el sefior

Pérez esta amparado por la regla establecida por el articulo
2279 que dice: “Que en materia de muebles la posesién vale
titulo”; que el sefior Agustin Pérez tenia la posesion de dicho

mueble,-lo evidencia el hecho de que al proceder el alguacil

M. A. Curiel a notificar el auto dictado por el Juez Alcalde de
la Segunda Circunscripcion de la comin de Santo Domingo,
sefior Ernesto Molina’ Ch. “‘ordenando recibir de manos del
senor Rogelio Echavarria el automavil objeto de esta litis”, no
lo hizo en la persona del sefior R. Echavarria, sino en la per-
sona de Agustin Pérez que encontré ocupando dicho automo-
vil en los alrededores del Parque Independencia de esta ciu-
dad’”. :
Considerando, que si ‘s cierto que el posesor de un mue-
ble es repuitado propietario del misino,«no lo es menos que la
posesion que permite invocar el articulo 2279 del Codigo Civil,
debe reunir, salvo en lo que congcjerne la duracién (continui-
dad.‘ininterrupcién) las condiciones requeridas por el articulo
2229 del mismo Cédigo; que en el caso objeto del presente re-
curso, el recurrente alegé que el dia en que el Alguacil Curiel
se incaut6 del carro que el seflor Rogelio Echavarria le habia
puesto en garantia, o sea el seis de Octubre de mil novecientos
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treinta, el propietario de dicho carro para el publico era el se-
fior Echavarria y no el intimado sefior Agustin Pérez ya que el
traspaso del mismo carro que aparece hecho por el senor Echa-
varria al senor Pérez en fecha veintitres de Setiembre del mis-
mo afo no habia sido como lo ordena el ‘arnticulo 33 parrafo
A de la Ley No. 1072 avisado a la Direccion General de Rentas

L}

Internas donde debe anotarse el cambio de dueno de todo ca-

rro; que la Corte @ quo no tomé en consideracion ese alegato

por el motivo de :‘que en otros casos este tribunal ha decidido

que la matricula de un carro no constituye un titulo de pro-
piedad en favor de la persona a nombre de la cual haya sido
do declarado”; pero ese hecho constituye a favor de la perso-
na que figura como duefa del carro en la citada oficina publi-
ca una presuncion despropiedad q: e necesita ser destruida por
la prueba contraria; que tratandose de un mueble esa prueba
contraria puede resultar de actos de posesion ostensible, paci-
fica, inequivoca y dnimo domini realizados por ofra persona,
pero esos actos deberdn constar en la sentencia para que se
justifique la aplicacion del articulo 2279 del Cédigo -Civil; que
en el caso presente, al decidir que la posesion legal del senor
Agustin Pérez resultaba para ella del hecho de haber sido en-
contrado ese sefior ocupando el automoévil litigioso en los al-
rededores-del Parque Independencia de esta ciudad cuando el
Alguacil Curiel se incaut6 de dicho automdvil, la Corte de
- Apelacién de Santo Domingo dedujo de ese hecho una con-
secuencia juridica errénea, ya que el hecho material de estar
ocupando una persona, en un momento dado, un carro ma-
triculado a nombre de otro en la Direccion General de- Rentas
Internas; no puede constituir. por si solo un acto de posesion
util, susceptible de hacer adquirir a esa persona el derecho de
propiedad de ese automévil en virtud del articulo 2279 del Co-
digo Civil; que en consecuencia, al no justificar los hechos que
constan en la sentencia, que la posesion del intimado seiior
Agustin Pérez del automévil puesto en garantia al recurrente
por el sefior Rogelio Echavarria reunia las condiciones exigi-
das por el articulo 2279 del Cédigo Civil y aplicar sin embargo
esta disposicton legal, la Corte de Apelacion a guo hizo de esta
una errada aplicacién y viol6 el articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; que por esa razén, sin nécesidad de exa-
minar los otros medios invocados en apoyo del presente rectl-
so, la sentencia impugnada debe ser casada.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corft
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo de fecha
veintitres de Junio de mil novecientos -treinta y uno, dictada
en favor del sefior Agustin Pérez, envia el asunto ante la Cort¢
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de Apelacién' del Departamento de La Vega y\ condena a la
parte intimada al pago de las costas.

' (Firmados): José Antonio Jimenez D. —Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida. —0. de
Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piublica
del dia veintinueve de Enerq de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUP)REMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre eliecurso de casacion interpuesto por el sefior Fran-
cisco Bravo, mayor de edad, casado, comerciante, de este do-
micilio y residencia, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, Departamento No..2, de fecha quince de
Octubre de mil novecientos treinta que modifica la sentencia
del Juzgado de lo Penal del Distrito Judicial de Santo Domin-
go, dictada en fecha catorce de Julio de mil novecientos trein-
ta, y juzgando por propia auteridad y acojiendo circunstancias
atenuantes en su favor lo condena a pagar cinco pesos oro de

'multa que en caso de insolvencia deberd compensar con apre-

mio corporol a razén de un dia de prisién por cada peso de
multa no pagado; a pagar cien pesos oro de indemnizacion en
favor de la razén social Garcia Hermanos, parte civil legalmen-
te constituida, y al pago de los costos, por los delitos de difa-

~macion e injuria en perjuicio de la razon social Garcia Herma-

10S. ,

Vista el acta del recurso de casacion levantada enla Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha dlez y siete de Oc-
tubre de mil novecientos treinta.

~ Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Juan Tomas Mejia, abogado de la par-
te récurrente en su escrito de alegatos, y conclusiones.

Oido el dlctamen del Magistrado Procurador General de
1a Repiiblica.

Visto el escrito pr esentado por el Licenciado Pelayo Cues-
ta, abogado de los sefores Garcia Hermanos, en su condicién
de parte civil interviniente. :
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 367, 371, 372, 373, 463 inciso 6o. del Codigo Pe-
nal y 71 de la ley sobre Procedimientorde Casacion.

Considerando, que contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo de fecha quince de Octubre de mil
novecientos treinta que acojiendo en su favor circunstancias
atenuantes, lo condené por los delitos de difamacién e injuria
contra los senores Garcia Hermanos a cinco pesos oro de mul-
ta, a pagar a dichos senores una indemnizaciéon de cien pesos
oro y al pago de los costos, el senor Francisco Bravo alega 1o.:
la violacién de los articulos 367 y 373 del Cédigo Penal; 20.:
la violacién de un contrato.

En cuanto al primer medio:

Considerando, que segtin el articulo 367 del Cédigo Pe-
nal ‘‘difamacion es la alegacion o imputaciéon de un hecho,
que ataca el honor o la consideracion de la persona o del
_cuerpo al cual se imputa. Se califica injuria cualquiera expre-

sion afrentosa, cualquiera invectiva o término de desprecio,

que no encierre la imputaciéon de un hecho preciso; segun los

articulos 371 y 372 del mismo Cddigo la difamaciéon contra’

los particulares se castigara con prision de seis dias a tres me-
ses, y multa de cinco a veinticinco pesos y la injuria que se di-
rija a partlcu;ares se castigard con multa de cinco a cincuen- |
ta pesos™, y segun el articulo 373 siguiente ‘*para que tengcm
apllcacmn las disposiciones anteriores, ha de concurrir la cir-

cunstancia de la publicidad de la difamacién o de la injuria.

La injuria que no tenga el dobie caracter de publicidad y de

imputacion de un vicio determinado, se castigara con penas
de simple policia”.

Considerando, que en la sentencia impugnada constd CO-
mo un hecho comprobado por declaraciones testimoniales pres-
tadas en el plenario de la causa, que el senor Francisco Bravo
dijo ptiblicamente en presencia de varias personas y en el es-
tablecimiento de los sefiores Garcia Hermanos, que éstos se

encontraban en estado de quiebra, que estaban preparando su

fuga clandestina del pais en perjuicio de sus acreedores y que
ellos estaban procediendo de mala fé en sus. negocios comer-
ciales; que por otra parte, la cuestion de intencién es aprecia-
da soberanamente por los jueces del fondo y la Corte de Ape-
lacién contestando al alegato de falta de intencién delictuosa
del acusado, afirma que lo contrario se desprende de las pie-
zas que integran el expediente, asi como de las declaraciones
de los testigos que depusieron en el plenario de la causa; que
por tanto dicha Corte hizo una recta aplicacion de la ley tanto
‘al calificar el hecho como al imponer la pena al acusado; y el

’
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primer medio en que se funda el presente recurso de casacién
debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio:

Considerando, que el recurrente afirma que los sefiores
Garcia Hermanos no tenian derecho de demandarlo en in-
demnizacion con motivo de frases que él hubiera pronunciado
durante las diligencias hechas por €l para cobrar una acreencia
que €l tenia contra ellos porque una transaccion fué pactada
entre ellos por la cual el acepto perder cinco mil pesos de los
ocho mil que le adeudaban y retirar su- solicitud de quiebra;
pero esa transaccion que tendrfa que contener una renuncia
formal por parte de ellos al derecho de querellarse y pedir da-
fios y perjuicios por la difamacién e‘injutia cometida contra
ellos portel senor Francisco Bravo, no ha sido depositado por
éste en apoyo del presente recurso; que por tanto ese segun-
do medio debe también ser rechazado. ! : '

Por tales motivos, 10.: admite alos sefiores Garcia Herma-
nos como parte civil interyiniente en el recurso de casacién in-
terpuesto por el senor Francisco Bravo, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, Departamento No. 2,
de fecha quince de Octubre de mil novecientos treinta que
modifica la sentencia del Juzgado de lo Penal del Distrito Ju- .
dicial de Santo Domingo, dictada en fecha catorce de Julio de
mil novecientos treinta, y juzgando por propia autoridad y aco-
jiendo circunstancias atenuantes en su favor lo condena a pa-
gar cinco pesos oro de multa que en caso de insolvencia debe-
rd compensar con apremio corporal a razén de un dia de pri-

* sién por cada peso de multa no pagado; a pagar cien pesos oro
de indemnizacion en favor de la razon social Garcia Hermanos, ,
paite civil legalmente constituida y al pago de los costos, por
los delitos de difamacion e injuria en perjuicio de la razon so-
cial Garcia Hermanos; 20.: rechaza el recurso e cz}sa_uén in-
terpuesto por el sefior Francisco Bravo contra la misma sen-
tencia y 30.: condena al sefior Francisco Bravo al pago de las
costas, las cuales se declaran distraidas a favor del Licenciado
Pelayo Cuesta, quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinueve de Enero de mil novecientos treinta y dos,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
ALVAREZ. _




18. i BOLETIN JUDICIAL.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
: EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion ‘interpuesto por el Licen-
ciado Andrés Vicioso, a nombre y representacion del sefor
Carlos Juan Bautista Cubilete (a) Macho, mayor de edad, sol-
tero, hacendado, del domicilio 'y residencia de Azua, coentra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
. Domingo, de fecha cuatro de Diciembre de mil novecientos
| veintinueve, que confirma en todas sus partes la sentencia en
defecto pronunciada por esa misma Corte de Apelacion de fe-
~ cha primero de Mayo del ano mil novecientos veintinueve en
sus atribuciones criminales, por la cual fué confirmada la sen-
tencia del diez y nueve de Diciembre del afio mil novecientos
veintiocho pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua, que declaré al acusado Carlos Juan
Bautista Cubilete (a) Macho, convicto del hecho de haber des-
florado a la joven menor Cristina Soriano, y lo condena a
pagar a favor del senor Benjamin Brito, en su calidad de padre
de la menor Cristina Soriano, victima del hecho, parte civil
constituida, una indemnizacion de mil pesos oro americano y
al pago de los costos procesales.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha once de Diciembre
de mil novecientos veintinueve. '

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, ; |

Visto el memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Andrés Vicioso, abogado del recurrente. =
i La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos

los articulos 273 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1382
del Codigo Civily 71 de la Ley sobré Procedimiento de Ca-
sacion. A L
. Considerando, que el recurrente sefior Carlos Juan Bautista
Cubilete (a) Macho alega como primer medio contra la sentencia
impugnada que dicté la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha cuatro de Diciembre de mil novecientos veintinueve
la violacion de las reglas de la competencia en materia penal
por haber fallado. en atribuciones correccionales una apelacion
interpuesta contra una sentencia dictada por el Tribunal de
Primera Instancia de Azua en atribuciones criminales; que ese
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primer medio no esta fundado en hecho porque la sentencia -
impugnada estd encabezada en estos términos: ‘La Corte de
Apelacion de Santo Domingo, competentemente reunida, ., .
ha dictado en. sus atribuciones criminales la sentencia si-
Eientet i .
| Considerando, .que el recurrente \,invoca como segundo
medio la violacion, por la‘sentencia impugnada, del articulo
273 del Codigo de Procedimiento Criminal segtin el cual en
materia criminal “‘la misma sentencia de absolucién o conde-
nacion del acusado pronunciara  respecto de los dafios y per-
juicios reclamados por €ste o por la parte civil”’, y se funda
en que esa disposicion legal que autoriza la jurisdiccion repre-
siva, en materia criminal inicamente, a condenar al acusado
a dafos y perjuicios aun en caso de absolucion o descargo,
no le permite condenar a dicho acusado a pagar danos y per-
juicios a la parte civil por un hecho no punible ni por un
hecho extrano-a la acusacion.. >
Considerando, que la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de Azua en atribuciones criminales que declaré al
recurrente absuelto del crimen de tentativa de estupro de que
estaba acusado por insuficiencia de pruebas, lo declaré con-
victo y confeso del hecho de haber desflorado a la joven Cris-
tina Soriano.y lo condené a pagar a la parte civil constituida,
sefior Benjamin Brito, una indemnizacion de un mil pesos y
al pago de los costos, fué apelada por dicha parte civil; que al
no haber interpuesto recurso de apelacién el Ministerio Publi-
co, la Corte de Apelacion do podia pronunciar ninguna con-
» denacion penal contra dicho acusado y se abstuvo de hacerlo;
pero apoderada por la apelacién de la parte civil del conoci-
miento de los hechos que motivaron la querella de. ésta y su
reclamacion de daflos y perjuicios, ella estaba obligada a exa-
minar esos hechos, atribuidos al acusado, a' reconocer su
existencia, a comprobar si reunian los caracteres del crimen
imputddole o si por ausencia de intencién delictuosa o por otra
causa sélo constitufan una falta no punible; que asf lo hizo la
Corte a-quo y la sentencia impugnada termina de este modo:
“por tanto esta suficientemente establecido que el inculpado
Cubilete cometio el crimen de violacién del cual ha sido in-
culpado; que no estando esta Corte amparada sino de Ia cues-
lion civil y no habiendo apelacion del Ministerio Ptblico, no
¢s posible dictar ninguna sancién penal contra dicho inculpa-
d_‘{; que en cuanto respecta a la accion civil misma, esta ac-
don se justifica no por las consideraciones que sirven de bqse
dl Juez a-quo, sino como una consecuencia directa del delito
penal cometido por el acusado Carlos Juan Bautista Cubilete

|
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(2) Macho, enla persona de la menor Cristina Soriano de trece
.anos de edad, en virtud del principio deriyado del articulo 1382
del Codigo Civil”; que como se vé, la condenacion del acusado
a pagar danos y perjuicios a la parte civil,no se basé en un he-
cho extrano a la acusacion, sino en el mismo crimen imputado
al acusado y que la Corte declara establecido; que en conse-
cuencia se hizo por la sentencia impugnada una justa aplica-
cion tanto del mencionado articulo 273 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal como del articulo 1382 del Codigo Civil en
que se funda el tercero y dltimo medio del presente recurso
de casacion, el cual debe ser rechazado, aunque la Corte
a-quo cometio el error.de no declarar en el dispositivo de su
sentencia la culpabilidad del acusado en cuanto al crimen de
estupro que ella reconocia en el cuerpo de la misma sentencia
.y de no reformar en consecuencia el dispositivo de la erronea
sentencia del Tribunal de Primera Instancia, porque ese error
en nada ha perjudicado a dicho acusado. :

Por tales metivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado Andrés Vicioso, a nombre y repre-
sentacion del senor Carlos' Juan Bautista Cubilete (a) Macho,

- contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha cuatro de Diciembre de mil no-
vecientos veintinueve, que confirma en todas sus partes la
sentencia en defecto pronuuciada por esa misma, Corte de
Apelacion de fecha primero de Mayo del aiio mil novecientos
veintinueve en sus atribuciones criminales, por la cual fué
confirmada la sentencia del diez y nueve de Diciembre del aio
‘mil novecientos veintiocho pronunciada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, que declar6 al
acusado Juan Bautista Cubilete (a) Macho, convicto del hecho
de haber desflorado a la joven menor Cristina Soriano, y lo
condena a pagar a favor del sefior Benjamin Brito, en su Ca-
lidad de padre de la menor Cristina Soriano, victima del he-
cho, parte civil constituida, una indemnizaciéon de mil pesos
oro americano y al pago de los costos procesales y condend
al dicho sefior Carlos Juan Bautista Cubilete (a) Macho, al
pago de las costas. j

(Firmados): José Antonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. @
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por 10 Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veintinueve de Enero de mil novecientos treinta y dos, [0gu¢
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ

2
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor
Francisco Ricart, mayor de edad, casado, comerciante, del do-
micilio y residencia de.Santiago, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago de fecha primero
de Julio de mil novecientos treinta y uno, que modifica la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, de fecha treinta de Mayo de mil nove-
cientos treinta y uno, y condena a dicho senor Francisco Ricart,
reincidente, a un ano de prisién y multa de quinientos pesos
oro, por infraccion al articulo 31 de la Ley de Rentas Inter- .
nas, por el hecho de ejercer el negocio de fabricacion de al-
cohol clandestinamente y pago de costos.

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion en fecha ocho de Julio de
mil novecientos treinta y uno. .

Oido al Magistrado Juez Relator. ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. . :

~ La Suprema Corte, después de haber deliberado ¥ vistos
- los articulos 31 de la Ley de Rentas Internas (Orden Ejecuti-
va No. 197) y 71 de la'Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que por la sentencia impugnada la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago modificé la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago y conden¢ al recurrente sefior Francisco
Ricart, en su calidad de condueiio de un alambique clandesti-
no instalado en la propiedad del sefior Mario Rey, y en su con-
dicién de reincidente, a un afio de prisién y multa de quinien-
os pesos oro, como infractor al articulo 31 de la Ley de Ren-
tas Internas por el hecho de ejercer el negocio de tabricacion
de alcohol clandestinamente. :

Considerando, que el articulo 31 de la Ley de Rentas In-
ternas (Orden Ejecutiva No. 197) dispone que toda, persona
que ejerza el negocio de fabricacién de cualquiera de los ar-
ticulos sujetos a impuesto bajo esta ley, sin haber prgstado la
fianza prescrita, o cuya fianza haya sido revocada, serd multa-
da con una suma no menor de doscientos pesos, ni mayor de
dos mil pesos, o encarcelado por un periodo no menor d(; dos
meses ni mayor de un afo, por la primera infraccion asi €o-
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metida, y por la segunda 'y cada subsiguiente infraccion asi
cometida, tanto la multa como la pena de prision le serdn
aplicadas. | ’

Considerando, que es constante en la sentencia impugna-
-da que el recurrénte estuvo confeso y convicto del hecho de
fabricacion clandestina de alcohol al ejercer ese negocio sin
haber prestado la fianza requerida por la ley; que la senten-
cia impugnada es regular en la forma y la pena impuesta al
acusado, por su condicién comprobada de reincidente la esta-
blecida por la ley para el hecho del cual fué reconocido culpa-
ble por los jueces del fondo. Y )

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Francisco Ricart, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago de fecha pri-
mero de Julio de mil novecientos treinta y uno, que modifica
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago de fecha treinta de Mayo de mil
novecientos treinta y uno, y condena a dicho senor Francisco .
Ricart, reincidente, a un ano de prisién y multa de quinientos
- pesos oro, por infraccion al articulo 31 de la Ley de Rentas
Internas, por el hecho de ejercer el negocio de fabricacion de
alcoho] clandestinamente y pago de costos, y lo condena al
pago de las costas.

(Fismados): José Antonio Jimenes _D.—Az)gusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

‘ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintinueve de Enero de mil novecientos treinta y dos,
~ lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
ALVAREZ. -

!

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

‘LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia:
do Julio Espaillat de la Mota, a nombre y representacion del
‘sefior Manuel Joaquin G6mez, mayor de edad, casado, del do- |
micilio de La Vega, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de La Vega, de fecha veinticinco de Agosto
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metida, y por la segunda 'y cada subsiguiente infraccion asi
cometida, tanto la multa como la pena de prision le serdn
aplicadas. | ’

Considerando, que es constante en la sentencia impugna-
-da que el recurrénte estuvo confeso y convicto del hecho de
fabricacion clandestina de alcohol al ejercer ese negocio sin
haber prestado la fianza requerida por la ley; que la senten-
cia impugnada es regular en la forma y la pena impuesta al
acusado, por su condicién comprobada de reincidente la esta-
blecida por la ley para el hecho del cual fué reconocido culpa-
ble por los jueces del fondo. Y )

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Francisco Ricart, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago de fecha pri-
mero de Julio de mil novecientos treinta y uno, que modifica
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago de fecha treinta de Mayo de mil
novecientos treinta y uno, y condena a dicho senor Francisco .
Ricart, reincidente, a un ano de prisién y multa de quinientos
- pesos oro, por infraccion al articulo 31 de la Ley de Rentas
Internas, por el hecho de ejercer el negocio de fabricacion de
alcoho] clandestinamente y pago de costos, y lo condena al
pago de las costas.

(Fismados): José Antonio Jimenes _D.—Az)gusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

‘ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintinueve de Enero de mil novecientos treinta y dos,
~ lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
ALVAREZ. -

!

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

‘LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia:
do Julio Espaillat de la Mota, a nombre y representacion del
‘sefior Manuel Joaquin G6mez, mayor de edad, casado, del do- |
micilio de La Vega, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de La Vega, de fecha veinticinco de Agosto

\‘ = ; -
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de mil novecientos treinta y uno, que revoca la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
de fecha veintiocho de Enero de mil novecientos veintiuno en
cuanto a lo referente al nombrado Manuel Joaquin Gémez H.,
y juzgando ‘por propia autoridad, condena a dicho inculpado a
pagar una multa de doscientos pesos oro y las costas procesa-
les de ambas instauncias, por violacién al articulo 47 de la Ley
" de Rentas Internas. . : ¥

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veintiseis de Agosto
de mil novecientos treinta y uno. '

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. _

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 47 de la Ley de Rentas Internas y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacién de La Vega dictada en atribuciones correccionales que
revoco, en cuanto a €l, la sentencia apelada y lo condené a pa-
gar una multa de doscientos pesos oro y los costos por viola-
cion al articulo 47 de la Ley de Rentas Internas, el recurrente
sefior Manuel Joaquin Gémez H., alega la violacién del citado
articulo 47 de la Ley de Rentas Internas. o

Considerando, que el tribunal correccional de La Vega,
para descargar al recurrente, se fundé en particular en' ¢-que
¢l articulo 47 de la Ley de Rentas Internas solo es aplicable a
las personas comerciantes”, y la Corte de Apelacion para con-
denarlo, erf’ “que contrariamente a lo establecido por la sen-
tencia apelada, el articulo 47 de la Ley de Rentas Internas, no -
es solo aplicable a los comerciantes, pues dicho articulo pres-
cribe que *:a toda persona que tenga en su establecimiento
comercial, 0 en cualquier sitio contiguo a éste, o en conexion
con €I, o que tenga en cualquier sitio a su disposicién, cual-
quier mercancia sujeta a impuesto, por esta Ley sobre la cual
no se haya pagado el impuesto excepto la mercancia a la cual
se le haya dado entrada en el libro oficial de existencia, sera
considerada culpable de violacion a esta ley. !

. Considerando, que los hechos constantes en la sentencia
impugnada son que £n el establecimiento comercial del senor
José Dalmasi fué encontrado un tanque lleno de aguar’dlente‘
que habfa sido depositado alli por el sefior Manuel Joaquin Go-
mez H., quien lo habia mandado clandestinamente en una ca-
Irefa de su casa a dicho establecimiento comercial; que el he-
¢ho previsto y sancionado por el articulo 47 de la Ley de Ren-




24, BOLETIN JUDICIAL.

tas Internas es el de tener una persona en su establecimiento
comercial, o en cualquier establecimiento o contiguo 'a éste, o
en conexion con él, o bajo su control, cualquier mercancia
sujeta a impuesto por la misma ley sobre la cual no se haya pa-
gado el impuesto; que al constar en la sentencia impugnada
que el tanque de aguardiente mencionado no se encontraba en
un establecimiento comercial perteneciente al senor Manuel
Joaquin Gémez H., ni en una dependencia, o anexidad de nin-
gun establecimiento de dicho recurrente ni en un estableci-
miento que estuviera bajo el control o a la disposicion del re-
currente, la Corte a-guo al declarar a éste autor del hecho
previsto y sancionado por el articulo 47 de la Ley de Rentas
Internas y condenarlo en consecuencia, hizo de esa disposi-
cién legal una errada aplicacion y la sentencia 1mpu0nadd de-
be, por esa razoén, ser casada.

Por tales motwos casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha veinti-
cinco de Agosto de mil novecientos freinta y uno, que revoca
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, de fecha veintiocho de Enero de mil nove-
cientos treinta y uno en cuanto a lo referente al nombrado Ma-
nuel Joaquin Gomez H., y juzgando por propia autoridad, con-
dena a dicho inculpado a pagar una multa de doscientos pesos .
oro y las costas procesales de ambas instancias, por violacion
al articulo 47 de la Ley de Rentas Internas, y reenvia el asun-
to ante la Corte de Apelacion del Departamento. de Santo Do-
mingo.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augysto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J.Gonzalez M.—P. b’aez-
Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia pot los Se-
flores Jueces ' que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
- del dia veintinueve de Enero de mil novecientos 'treinta y dos,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG.
A. ALVAREZ. i
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
“ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de ca sacién interpuesto por los sefiores
Efrain Tejeda y Manuel E. Soto, detenidos en la cércel piiblica
de esta ciudad, contra” sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo, de fecha dos de Octubre
de mil novecientos veinticinco, que los condena por el cri-
men de asesinato a sufrir la pena de veinte afios de trabajos
ptiblicos y pago de las costas. ”

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido a los. Licenciados Osvaldo B. Soto y J. Marino
Inchaustegui, abogados de los recurrentes, en su memorial y

~ conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Reptiblica. i ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los artictilos 380 del Codigo de Procedimiento Criminal y 1o.

*de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que estd suficientemente comprobado por
los documentos del expediente que los acusados Efrain Tejeda
y Manuel E. Soto recurrieron en casacion en tiempo habil-
contra la sentencia dictada en fecha dos de Octubre del afo
mil novecientos veinticinco por,la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en atribuciones de Corte Criminal, que los conden6
asufrir la pena de veinfe afios de trabajos ptblicos por el

‘crimen de asesinato en la persona, de Miguel Veldzquez y al
pago de las costas. ; _

Considerando, que la sentencia mencionada de la Corte
de Apelaciéon de Santo Domingo fué destruida en el incendio

~ del Palacio de Justicia de esta ciudad, ocurrido en fecha once
de Diciembre de mil novecientos veinticinco.

Considerando, que esa circunstancia por la cual no ha
sido producida la copia auténtica de la sentencia impugnada,
impide a esta Suprema Corte en funciones de Corte de Casa-
tién ejercer el derecho de recisién que le acuerda el articulo
lo. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y al no poder
decidir que en el caso la Ley fué bien aplicada, hay lugar para

‘ellaa casar la sentencia impugnada por falta de base legal.

Por tales niotivos, casa la sentencia dictada en fecha dos
de Octubre de mil novecientos veinticinco por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo; en funciones de Corte Criminal,
que condené a los nombrados Efrain Tejeda y Manuel E. Soto

\
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_a sufrir la pena de veinte anos-de trabajos publicos por el
crimen de asesinato en la persona de Miguel Veldzquez.y al
pago de los costos y reenvia a dichos acusados por anfe ¢
Procurador General dela Gorte de Apelacion de Santo Domingo
para que sea instruido nuevamente el proceso a cargo de los
mismos, si no ha sido reconstruido el expediente, y éstos sean
juzgados nuevamente por la misma Corte de Apelacion de
Santo Domingo por el hecho de que estan acusados.

. (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M. —D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintinueve de Enero de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ:

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ni-
colas Hazim, de este domicilio y residencia, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha seis de de Setiembre de mil novecientos treinta y uno
que falla lo siguiente: Primero: revocar la sentencia pronun-

_ ciada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales, en fecha cinco de Febrero del ano mil nove-
cientos treinta, por la cual dicho Juzgado descargé al nombra-
do José T. Dind, cuyas generales constan, del delito de difa-
macién o injurias que se le imputaba, en perjuicio del sefior
Nicolas Hazim, rechazé, por improcedente el pedimento for-
mulado por la parte civil constituida, senor Nicolds Hazim, Y
condend a esta parte al pago de las costas; revocacion éstd,
que se efecia Gnicamente en lo relativo al rechazo del pedi-
‘menfo formulado por la parte civil, por no estar esta Corte am-
parada del aspecto penal de la cuestion; segundo: obrando por
_propio imperio, declarar la incompetencia de la Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial
asi como tambien la de esta Corte, para estatuir acerca dele-
ferido pedimento formulade por la parte civil constituida; Y -
tercero: condenar al expresado sefior Nicolas Hazim, parte ¢
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_a sufrir la pena de veinte anos-de trabajos publicos por el
crimen de asesinato en la persona de Miguel Veldzquez.y al
pago de los costos y reenvia a dichos acusados por anfe ¢
Procurador General dela Gorte de Apelacion de Santo Domingo
para que sea instruido nuevamente el proceso a cargo de los
mismos, si no ha sido reconstruido el expediente, y éstos sean
juzgados nuevamente por la misma Corte de Apelacion de
Santo Domingo por el hecho de que estan acusados.

. (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M. —D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintinueve de Enero de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ:

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ni-
colas Hazim, de este domicilio y residencia, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha seis de de Setiembre de mil novecientos treinta y uno
que falla lo siguiente: Primero: revocar la sentencia pronun-

_ ciada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales, en fecha cinco de Febrero del ano mil nove-
cientos treinta, por la cual dicho Juzgado descargé al nombra-
do José T. Dind, cuyas generales constan, del delito de difa-
macién o injurias que se le imputaba, en perjuicio del sefior
Nicolas Hazim, rechazé, por improcedente el pedimento for-
mulado por la parte civil constituida, senor Nicolds Hazim, Y
condend a esta parte al pago de las costas; revocacion éstd,
que se efecia Gnicamente en lo relativo al rechazo del pedi-
‘menfo formulado por la parte civil, por no estar esta Corte am-
parada del aspecto penal de la cuestion; segundo: obrando por
_propio imperio, declarar la incompetencia de la Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial
asi como tambien la de esta Corte, para estatuir acerca dele-
ferido pedimento formulade por la parte civil constituida; Y -
tercero: condenar al expresado sefior Nicolas Hazim, parte ¢
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vil' que sucumbe en este proceso, al pago de las costas lega-
es de ambas instancias. A ;

Vista el acta del'recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion en fecha diez y seis de Sep-
tiembre de mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Juan José Sanchez, abogado de la par-
te recurrente en su memorial de casacion, ampliacién y con-
clusiones. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 191; 262 y 212 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que en fecha cinco de Febrero del afo mil
novecientos treinta, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Junicial de Santo Domingo en sus atribuciones correccio-
nales, y en la causa seguida contra el sefior José T. Diné acu-
sado de difamacion e injurias en perjuicio del senor Nicolds
Hazim, dicté una sentencia por la cual, 10.: declaré a dicho
sefior José T. Dina no culpable de’ los  delitos de difamacion e
(injurias de que estaba acusado y en consecuencia lo descargd
por falta de pruebas en' loe hechos' que se le imputaban; 20.:
rechazé por improcedente el pedimento formulado, por la parte
civil legalmente constituida sefior Nicolds Hazim y en conse-
cuencia condené a dicho sefior Nicolas Hazim al pago de los
costos; que contra esa - sentencia apelé en tiempo habil el se-
fior Nicol4ds Hazim, no asi el Ministerio Publico, y en fecha seis
de Septiembre del afio' mil novecientos treinta y uno la Corte de
Apelacion de Santo Domingo en atribuciones correccionales
dicté sentencia, por la cual, 10.: revocé la sentencia apelada
lnicamente en lo relativo’ al rechazo del pedimento formulado
por la parte civil por no estar dicha Corte amparada del aspec-
{0 penal de la. cuestién; 20.: obrando por propio imperio de-
clar6 la incompetencia de la CAmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de este Distrito Judicial, asi como también
la de esta Corte para estatuir acerca del referido pedimento
formulado por la parte civil constituida; y 30.: condeng al ex-
Presado senior Nicolds Hazim, parte civil que sucumbid en este
Proceso, al pago de las costas legales de ambas instancias que
tonfra esa senfencia ha recurrido en casacion el sefior Nico-
1?{5 Hazim por violacién del articulo 202 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal.

Considerando; que la sentencia impugnada se funda en
0s articulos 191 y 212 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
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que esas disposiciones legales no eran aplicables al caso; que
en efecto lo que establecen los dos artictilos citados es que la
jurisdiccion correccional tanto en primer grado (Art. 191)
como en segundo grado (Art. 212) no puede, en caso de des-
cargo del prevenido, conocer de'los danos y perjuicios recla-
mados por la parte civil v no debe, por tanto, en ese mismo
caso de descargo del preyenido, ni acojer ni rechazar el pedi-
mento de indemnizacion formulado por dicha parte civil sino
declararse incompetente en cuanto.a esa acciéon civil; que en
el presente caso la jurisdicciéon correccional de segundo grado
no quiso conocer del pedimento de danos y perjuicios de la par-
te civil, a pesar de la apelacion interpuesta por esta ultima
confra la sentencia de primera instancia, y se declaré incompe-
tente para estatuir acerca de ese pedimento por el motivo de
que habia sido descargado en primera instancia el prevenido.

Considerando, que la disposicion del articulo 202 del Co-
digo de Procedimiento Criminal es general y absoluta; que ella
acuerda a la parte civil el derecho de apelar atin en caso de
descargo del prevenido y en ausencia de toda apelacion del
ministerio publico, con la tnica restriccion que su apelacion
no tendra efecto mas que en cuanto a sus intereses privados;
que esto solo significa que en ese caso, extinguida la accion
publica por la aquiescencia tacita del ministerio' ptiblico a la
sentencia de descargo, la Corte de Apelacion estd apoderada
tinicamente de la accion civll en dafos y perjuicios, pero apo-
derada como se encuentra, de esa acci6n por la apelacion de
la parte civil, ella esta obligada a estatuir sobre la existencia
misma del delito, aunque no pueda pronunciar ninguna con-
denacion penal contra el prevenido; que la facultad de apelar
acordada sin distincién a la parte civil por el articulo 202 del
Codigo de Procedimiento Criminal, no tendria para ésta ningu—
na utilidad en caso de descargo del prevenido si ante la juris-
diccion represiva de segundo grado dicha parte civil no pudie-
ra plantear la cuestiéu de la existencia del delito y obtener én
su interés sobre ese punto capital, una decisién soberana; que
en consecuencia la Corte de Apelacion de Santo Domingo anté
la cual habia apelado el sefior Nicolds Hazim, parte civil, para
obtener la reparacién del dafio resultante para €l de los deli-
tos por él imputados al sefior José T. Dina, estabaen el de-
ber de examinar los hechos impufados por €l a este ultimo,
de reconocer la realidad de los mismos, de declarar que €llos
reunian en efecto los caracteres de los delitos de difangcgoﬂ
y de injurias para en ese caso fallar sobre dicha accion civily
en caso contrario declararse incompetente para conocer de ul
pedimento de indemnizacién por dafos que para ella np It
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sultarian entonces de un delito; que al no hacerlo y declararse
incompetente sin examinar los hechos en que se fundaba la
accion civil del recurrente ni decidir sobre la culpabilidad o no
culpabilidad del prevenido de la cual dependia su competencia
o st incompetencia respecto de esa accion civil, apesar de la
apelacion del recurrente y por aplicacion de los articulos 191
y 212 del Codigo de Procedimiento Criminal, la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, hizo una errada aplicacién de esas
disposiciones legales y violo el articulo 202 del mismo Codi-
20, por lo que procede la casacion dela sentencia impugnada.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
seis de Septiembre de mil novecientos treinta y uno que falla
lo siguiente: Primero: revocar la sentencia pronunciada por
laCamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
fo Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones correccio-
nales, en fecha cinco de Febrero del afio mil novecientos trein-
fa, por la cual dicho Juzgado descargd al nombrado José T.
Dind, cuyas generales constan, del delito de difamacion e in-
jurias que se le imputaba, en perjuicio del sefior Nicolds Ha-
zim, rechazo por improcedente el pedimento formulado por la
narte civil constituida, sefior Nicolas Hazim, y condend a esta
parte al pago de las costas; revocacion ésta, que se efecttia tini-
tamente en lo relativo al rechazo del pedimento formulado
por la parte civil, por no estar esta Corte amparada del aspec-
1o penal de la cuestion; Segundo: obrando por propio imperio,
declarar la incompetencia de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de este Distrito Judicial, asi como tambien
la. de esta Corte, para estatuir acerca del referido pedimento
formulado por la parte civil constituida; y Tercero: condenar al
expresado sefior Nicolds Hazim, parte civil que sucumbe en
&ste proceso, al pago de las costas legales de ambas instancias;
envia el asunto ante la Corte de Apelacion del Departamento -
Ge La Vega y condena a la parte intimada al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en favor del Licenciado Juan José Sénchez,
(uien afirma haberlas avanzado. i

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
lr—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
lerrera.—p. Bidez Lavastida.

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
I0res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
el dia veintinueve de Enero de mil novecientos treinta y dos,

°lvque ¥, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
VAREZ, ~
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