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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-

do Arquimedes Pérez Cabral, abogado, propietario, de este do-
micilio y residencia, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintiseis de
 Mayo del mil novecientos treinta y uno, dictada en favor del’
senor Rafael Alardo Teberal. :
_Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
tiado Arquimedes Pérez Cabral, en su propio nombre, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién de los
drticulos 503 y 1351 del Codigo Civil y 171 y 455 del Cédigo
de Procedimiento Civil. \ '

Oido al Magistrado Juez Relator.

~ Oido al Licenciado Carlos Gaton Richiez, por siy por los
Licenciados Félix S. Ducoudray, J. H. Ducoudray y Manuel.A.
Lora, abogados de la parte intimada, en su escrito de réplica
Y conclusiones. ‘ j ,

Oido el dictamen del. Magistrado Procurador General de
la Repiiblica, \ ,

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
1505 articulos 7, 71/ y 72 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

acion, .
Considera‘ndo, que el sefior Mario E. Mansfield G., inti-
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mado en el presente recurso de casacion, en su calidad de tu- -
tor del senor Rafael Alardo y Teberal, presenta la excepcion de
caducidad de este recurso por no haber sido emplazado en ¢l
_término establecido por el articulo 7 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; que segun este articulo habra caducidad
del recurso de casacion siempre que el intimante no emplaza-
re al intimado. en el término de treinta dias, a contar de aquel
en que fué proveido el auto de admision.

Considerando, que en el caso ocurrente ‘fué proveido el

auto de admision del presente recurso de casacion el dia trein-
ta y uno de Julio del afio mil novecientos veintinueve, y €l em-
plazamiento de! intimante le fué notificado al intimado el dia
primero de Setiembre del mismo ano, esto es, un dia después
de vencido el plazo franco de los treinta dias que fija el articu-
lo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y pof tanto,
este recurso ha incurrido en la caducidad que dicho articulo
senala. i : .
Por tales motivos, declara que el presente recugso de ca-
sacion ha incurrido en la caducidad establecida por la Ley, ¥
en consecuencia, lo declara inadmisible y condena a la paite
intimante al pago de las costas, distrayéndolas en favor del Li-
cenciado Félix S. Ducoudray, quien declara haberlas avanza:
do en su totalidad. , '

(Firmados): “José Anfonio Jimenez D.—Augusto A. Jupi
ter.—C. Armando.  Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D. &
Herrera.—P. 'Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por !os'Setl
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
‘del dia cinco de Febrero de mil novecientos treinta y dos, 0
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL
VAREZ.

S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The.N,aUOHal
City Bank of New York, institucién ban€aria organizada de
acuerdo con las Leyes Federales de los Estados Unidos de Ame
rica, domiciliada en la Reptiblica Dominicana, contra senten
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cia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fechas nue-
ve de Abril y once de Agosto del ano mil novecientos treinta y
uno, dictadas en favor del senor Emilio Garden.

Visto el memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Leonte Guzman Séanchez, y Carlos Sanchez y Sanchez,
abogados dé la parte recurrente, en el cual se alega contra las
sentencias impugnadas, la violacion de los articulos 141, 317 y
323 del Codigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Leonte Guzman Sanchez, por siy por
el Licenciado Carlos Sénchez y Sanchez, abogados de la parte
intimante, en su escrico de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido a los Licenciados Pericles A. Franco y Carlos Ga-
ton Richiez, abogados de la parte intimada, en su escrito de
réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. : '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 141, 317 y 323 del Cédigo de Procedimiento Civil
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que The National City Bank of New York

récurre en casacion confra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo en fecha nue-
ve de Abril de mil novecientos treinta y uno por violacién del
articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Civil, y contra la
sentencia dictada por la misma Corte en fecha once de Agosto
del mismo afio por violacion de los articulos 141 y 323 del mis-
mo Codigo.
. En cuanto a la excepcion de caducidad presentada por el
intimado sefior Emilio Garden contra el recurso interpuesto
por The National City Bank of New York contra la sentencia
del nueve de Abril de mil novecientos treinta y uno. '

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo Domin-
g0, por su sentencia de fecha nueve de Abril de mil novecien-
tos treinta y uno declaré valido el informe rendido por los pe-
1itos que habia nombrado la misma Corte y dispuso, cOmo
medida suplementaria, que uno de sus jueces se trasladara e
inspeccionara los terrenos donde tenia su colonia de canas
dulces el intimado sefior Emilio Garden y éste alega que es
caduco por tardio el recurso interpuesto contra esa sentencia
por The National City Bank of New York en fecha diez y siete

de Setiembre de mil novecientos treinta y uno, porque la sen-

tencia mencionada del nueve de Abril de mil novecientos trein-
fa y uno, preparatoria en cuanto ordenaba una medl_da SU_P_le'
Mentaria, era definitiva en cuanto a la parte de su dispositivo
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que estatuyo sobre la validez del informe pericial y por consi-
- guiente €l plazo para impugnar por un recurso de casacion esa
parte de su dispositivo era de dos meses a contar del dia diez
'y siete de Abril de mil novecientos treintay uno en que esa
sentencia le fué notificada por dicho intimado.
Considerando, que resulta del principio ‘‘tot® capita tof
sententiae ”que cada punto resuelto por una sentencia cons-
tituye una sentencia particular; que en consecuencia al re-
chazar el ' pedimento de nulidad del mencionado informe pe-
ricial formulado por el Banco recurrente y declarar valido di-
cho informe, la Corte de Apelacion por su sentencia citada de
fecha nueve de Abril de mil novecientos treinta y uno, dict6
en cuanto a ese punto, una sentencia que no era ni prepara-
toria ni interlocutoria sino definitiva, porque terminaba ina
contestacion sobre una cuestion particular; que el recurso de
casacion contra esa parte del dispositivo de la sentencia citada
quedd por tanto abierta inmediatamente y el plazo para in-
terponer dicho recuirso vencio a los dos meses de la notifica-
cion de la sentencia, siendo por esa razon tardio el recurso in-
terpuesto contra la misma por The National City Bank of New
York. :
Considerando, que cuando fuera infundada la excepcion
propuesta por el intimado la sentencia del nueve de Abril de
mil novecientos treinta y uno no podria ser impugnada por el .
recurrente por violacion del articulo 317 del Codigo de Proce-
dimiento Civil que establece las reglas a observar en los infor-
mes de peritos, porque la nulidad de dicho informe pericial no
fué objeto ante la Corte a-quo, por parte del recurrente, ni de
conclusiones principales ni de conclusiones subsidiarias; que
este, en efecto, formuld, segtin se lée textualmente en dicha
sentencia: ‘‘de un modo alternativo los siguientes pedi-
mentos: Primero: Que pronunciéis, por violacion del derecho
de la defensa, la nulidad del informe pericial suscrito por los
peritos, y que, en tal caso ordenéis una nueva medida de ins-
truccién que bien puede consistir en un nuevo peritaje, con-
trolado por el juez que designéis, o en cualquier otra medida
que estiméis pertinente, Segundo: que si estimais, acaso , qué
el referido informe pericial no es nulo, ordenéis en vista de st
insuficiencia, por los innumerables vicios de que adole_ce,.CU?l-
quiera de las medidas de instruccién apuntadas en el inciso
primero de las presentes conclusiones; reservando los costos
en cualquiera de estos casos alfernativos. ...”; que el segui-
do‘de esos dos pedimentos fué acojido por la Corte que orde-
né una inspeccién de la colonia del intimado por' uno de St
Jueces que ella comisiond, y la admision de un pedimento
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“hecho alternativamente con otro priva a la parte que presento
esas conclusiones alternativas del derecho de pretender en
apelacion o en casacion que se le hubiera debido otorgar el
ofro pedimento. ;

Considerando, que aunque en ese caso el Tribunal o la
Corte que acoje uno de los dos pedimentos alternativos no
estd obligado ni a examinar si el otro estd fundado, la Corte
de Apelacion de Santo Domingo en la sentencia mencionada
examiné el primero, o sea el pedimento de nulidad del infor-

- me pericial, y estim6 que no debia ser acogido por estos mo-
 tivos que constan en dicha sentencia: ‘‘que todo experticio o
juicio pericial podra ser validado o anulado segtn la importan-
cia y la magnitud de las irregularidades que hayan concurri-
do en la confecciéon del mismo siendo los jueces del fondo so-
beranos apreciadores de esas irregularidades; que en el pre-
sente caso, a pesar de que el informe rendido como se ha di-
cho, adolece de varias irregularidades, esta Corte estima que
dichas irregularidades no son lo suficientemente graves para
poder determinar la nulidad del mismo en razén de que, el vi-
cio de mayor gravedad, o sea la forma en que fué redactado ‘el
referido informe, sin proporcionarles a las partes la oportuni-
dad de que estuviesen presentes en esa ultima diligencia, esta
en gran parte atenuada por la circunstancia de que en una de:
las diligencias anteriores, o sea, en la visita que hicieron los
peritos al lugar contencioso, las partes concurrieron ¢ hicie-
ron constar amplias y documentadas observaciones en el acta
que se levanté al efecto, y esa acta, debidamente firmada y
aceptada por las partes, fué anexada como documento de con-
viccion al informe rendido figurando, por lo tanto, en el expe-
diente las extensas observaciones que enesa ocasion hicieron
dichas partes sobre el punto debatido”; que al decidir asi, la
Corte a-guo no viol6 el articulo 317 del Codigo de Procedi-
. miento Civil que dice que :las partes podran manifestar y re-
Querir lo que tuvieren por conveniente, de lo cual se hara men-
tion en el informe”, ya que, en ausencia de una disposicion
formal de la ley que pronuncia esa nulidad la inobseryancia de
las formalidades prescritas por los “articulos 315 y siguientes
del.Codigo citado no conlleva la nulidad 'del experticio sino
tuando, con la irregularidad cometida, se ha violado el dere-
tho de la defensa, —y de los hechos expuestos en la senten-
tiaimpugnada resulta que no fué violado el derecho de defen-
s de ninguna de las partes,— o cuando la omision ha versad‘o
sobre una formalidad sustancial, y la Corte a-quo pudo consi-
] derar como no sustancial la formalidad de la mencion de las
observacioqes de las partesfen el informe pericial mismo, cuan-
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do ellas fueron hechas y ‘esas ‘‘extensas observaciones” sobge.
el punto debatido se hicieron constar en una acta que fué ane-
xada a dicho informe y sometidas en consecuencia, junto con
- éste, ala apreciacion de la Corte a-guo, después de habetlo
sido al examen de los peritos; que por tante, cuando no fuera
tardio el presente recurso de casacion confra la sentencia de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha nueve de
Abril de mil novecientos treinta y uno y cuando. se admitiera
que con sus conclusiones alternativas el recurrente no renun-
ci6 al derecho de impugnar la sentencia que no acojiera su pe-
dimento de nulidad del informe pericial, tendria que ser re-
chazado dicho recurso por no estar fundado el medio en que
se apoya, o sea la violacion, por dicha sentencia, del articulo
317 del Codigo de Procedimiento Civil. :

Considerando, que contra la sentencia dela misma Corte
de Apelacion de Santo Domingo de fecha once de Agosto de
mil novecientos treinta y uno The National City Bank of New
York, alega 1o.: la violacién del articulo 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; 20. la violacién del articulo 323 del mismo -
Codigo. .

En cuanto a la viplacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil. - : 7

Considerando, que segtin el recurrente la sentencia cita-
da ha violado el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil.que exige que los jueces expongan los fundamentos de sus
decisiones, porque ‘‘al reproducir en las conclusiones tomadas |
el nueve de Junio de mil novecientos treinta y uno el mismo
pedimento contenido en las conclusiones del veinte de Enero
del mismo afio, (la recurrente) ha sometido a la Corte (a-gi)
un pedimento de nulidad del informe pericial, sobre  cuyo pe-
dimento debia pronunciarse én uno u otro sentido. La senten-
cia recurrida silencia en absoluto' ese pedimento de nulidad,
y, por ende omite dar los motivos de su rechazo y el articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil impone la obligaciona,
los Jueces de expresarse formalmente con motivos claros ¥ -
precisos sobre cada una de las conclusiones a ellos sometidas -

Considerando, que el recurrente present6 en la audiencia
del nueve de Enero de mil novecientos treinta y uno, las con-
clusiones arriba copiadas por las cuales pidi6 a la Corte de
Apelacién que pronunciara la nulidad del informe pericial 0,
que ordenara una medida de instruccién suplementaria; qué
la sentencia del nueve de Abril de mil novecientos treinta y
uno fall6 sobre esas conclusiones y por esa sentencia dicha
Corte declaré valido dicho informe pericial y ordené como mé
dida suplementaria una inspecciénde lugares por un Juez que .
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 ¢lla comisiond al efecto; que en la audiencia del nueve de Ju-
| nio de mil ‘Movecientos treinta y uno el recurrente, después de
| pedir el rechazo por infundado y falto de pruebas del estado
de danios y perjuicios del senor Garden y de todas sus deman-
 (as y conclusiones, agrego: ‘“Todo ello sin perjuicio de los me-
' (dios de nulidad propuestos por.The National City Bank of New
York en las conclusiones producidas por ante esta Honorable
Corte en fecha veinte de Enero del ano mil novecientos treinta
yuno, y en impugnacion del informe pericial suscrito por los
sefiores J. M. Nouel, Pedro Spignolio y J. M. Puig, depositado
en la Secretaria de esta Honorable Corte'y producido de con-
formidad con vuestro fallo de fecha siete de Setiembre del afio
- mil novecientos treinta, y bajo reserva de dichos medios”; que
es cierto que la Corte a-qguo silencio en su sentencia de fecha
once de Agosto de mil novecientos treinta-y uno ese pedimen-
fo, pero ella no estaba obligada a examinarlo ni a referirse a
€, porque ya le habia sido presentado en la audiencia del nue-
ve de Enero del mismo ano y ella lo habia examinado enton-
ces y rechazado por su sentencia de fecha nueve dé Abril de
mil novecientos treinta y uno; que las conclusiones cuyo re-
chazo sin motivos puede haber casar la sentencia, son las que
¢l tribunal esta en falta de no haber examinado y estas no pue-
den ser sino conclusiones relativas a la cuestion debatida; que
¢n la audiencia del nueve de Junio de mil novecientos treinta
y.uno, la cuestién debatida ya no era la validez o regularidad
tn la forma del informe pericial, que habia sido fallada por la
Corte, sino el fondo de la demanda-de dafios y perjuicios del
senor Garden, el valor, en cuanto al fondo, de ese informe pe-
| ricial, de la medida de instruccion, suplementaria ordenada por
la Corte y de las pruebas en general presentadas por dicho in-
timado; que, en consecuencia, al silenciar el pedimento de nu-
lidad del informe pericial héchole nuevamente por el recurren-
¢, acerca del cual ella habia dictado ya su fallo, y cuando otra
fraya la cuestion que habia que discutir ante ella, la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, no viol6 el articulo 141 del Co-
(igo de Procedimiento Civil. i 2

. Considerando, que ofra violacion del articulo 141 de} Co-
digo de Procedimiento Civil es alegada contra la sentencia-del
once de Agosto de mil novecientos treinta y uno, en el memo-
lal del recurrente que dice asf: “En la sentencia recurrida se
doje la opinjon de los peritos, en cuanto a los cdlculos que
,hace;n respecto a la produccion por tonelada, a los gastos de
cUlt]V»O, etc., con las modificaciones que la‘Corte estimo que
debl:_i hacer y acojer el promedio de precio de $2.75 por quin-
tal Sin motivar suficientemente este punto de su decision. De
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doénde saca la Corte la razén apropiada para determinar que
el precio promedio por quintal de azicar debe ser.‘}el de $2.75
no obstante las razones expuestas por The National City Bank
of New York? De donde saca también la Corte en la sentencia
recurrida, la razon apropiada para decidir que el costo de cul-
tivo, recoleccién, etc., debe ser fijado por la suma de $3.50
por tarea? Sobre este punto de la decisién, la-Corte no se to-
mo el trabajo de considerar las razones expuestas por The Na-
tional City Bank of New York que determinaron sus conclu-
siones, tendientes a que fuera rechazado el estado de dafios y
perjuicios presentado por el sefior Emilio Garden por la ingje-
cucion del contrato de colonato, el cual, en lugar de beneficios,
debia resolverse en perjuicios para €l, tal como se demostro,
no solo en el contra-estado notificado oportunamente, sino en
las observaciones que se hicieran a los peritos y que no fue-
ron tomadas en consideracion por éstos”. A‘
Considerando, que contrariamente a lo que afirma el re-
currente, el informe pericial, si no adopta las bases que pro-
puso dicho recurrente por no encontrar justas y correctas las
razones y los calculos en que esas bases se fundaban, expresa
de un modo categérico no solo que los peritos oyeron las ob-
servaciones de las partes, sino que esas razones y esos calcu-
los en que apoyaban sus respectivos estados fueron considera-
dos detenidamente por los peritos; que en cuanto a esto dlti-
mo se lée en dicho informe que ‘‘el sefior Garden reclama por
danos y perjuicios, segtin estado, una suma de dinero que el
Banco rechaza en su totalidad, segiin estado también, aducien-
~ do la una y la otra parte, razones basadas en cdlculos que he-
mos que hemos considerado detenidamente; a)-que despLes
de apreciar y pesar las pretensiones de la una y la oltra parte,
examinar en detalle la cantidad presumida de tareas de terre-
no sembradas y cultivadas por el sefior Garden, el ‘tonelaje d¢
cafia que debian producir, el cultivo racional y metodico de 125
mismas, asi como los gastos generales de‘la colonia, la canti-
dad de aztcar a recibir por el sefior Garden y el precio de éstd
en la fecha del contrato de colonato, hemos llegado por ma-
yoria de votos a la conclusion que respetuosamente presenta-
mos a esta Corte en este informe, A /saber: que encontramos
correcto y justo el estado de dafios y perjuicios presentado por
el sefior Garden a esa Corte en fecha trece de Noviembre d€
mil novecientos treinta, con las modificaciones siguientes: a) ;
Calculamos toneladas a razén de 3 y media por cada una tared,
en vez de 4 toneladas por cada una tarea como las calcula ¢
sefior Garden.—b) Calculamos los gastos generales o tofales @
razon de $3.36 por cada una tarea, en vez de $3.00 por cadd
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una tarea como las calcula el sefior Garden’; que de los tér-
minos en que esta redactado ese informe se desprende clara-
mente que los peritos, después de considerar detenidamente
las razones y los calculos presentados en apoyo de sus res-
pectivos estados por las partes, encontraron justas las razones
expuestas por el senor Garden y correctos los calculos formu-
lados en su1 estado por €l mismo, completamente en cuanto al
precio por quintal de azdcar, ya que no modificaron su pro-

. medio de $2.75, y no del todo en cuanto a la producciés: de

cana por-tareay los gastos de ésta, ya que modificaron las ci-
fras propuestas por €l;i que las razoues expuestas por las par-

' tes en apoyo de sus pretensiones se encuentran en los docu-

mentos y en las observaciones que fueron somctidas a dichos
peritos; que en particular, en cuanto al precio por quintal de
azticar de 96° de polarizacion que debia serle entregado en el
Ingenio a razon de 75 libras por toneladas de cania molida du-

- rante los diez anos del contrato suscrito por €l con el Ingenio

Mercedes en fecha cinco de julio de mil novecientos veinticua-
tro, se l1ée en el estado de danos y perjuicios motivado que el
sefior Garden presento, (y que ascendia a la suma de Ciento
Diez y Ocho Mil Doscientos Tres Pesos con Cincuenta centa-
vos ($118.203.50); que: “Asimismo, aunque todos los colonos
de los ingenios de la Provincia de Puerto Plata, venden sus
aziicares en plaza y en el interior y todos han vendido en es-
tos ultimos cuatro (4) afios seguin sus cartas-certificaciones, a
TRES PESOS (3.00), yva TRES PESOS CON VEINTICINCO
CENTAVOS ( $3.25) el quintal; y a pesar de que las Memorias
del Secretario de Estado de Hacienda y Comercio y los infor-
mes de la Receptoria General de Aduanas, informan los pre-
cios, en el extranjero, de los afios mil noyecientos veinticua-
fro (1924), mil novecientos veinticinco (1925), mil novecientos
veintiseis (1926), mil novecientos veintisiete (1927) y mil no-
vecientos veintiocho (1928) a CINCO PESOS ($5.00), TRES
PESOS ($3.00), DOS PESOS CON VEINTICINCO CENTAVOS
. (82.25), DOS PESOS CON SETENTICINCO CENTAVOS($2.75),
Tespectivamente, el quintal de aziicar, lo cual nos autorizaria
a fijar un promedio de precio més elevado para este estado,
nos hemos ‘conformado con el promedio de DOS PESOS CON
SETENTICINCO CENTAVOS «($2.75) por quintal, para estar,
también, en lo que respecta a precios, situados en una actitud
Moderada’’; y se lée en las observaciones presentadasg los pe-
fos en nombre y representacién de The National City Bank
of New York: *“Con el fin de facilitar los calculos a los sefio-
I€S expertos, se acompaiia un estado contentivo del promedio
de liquidaciones, mes por mes, a partir del afio 1925 y hasta

~
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julio de 1930, segun los datos oficiales que suministra la bolsi
_ de azucar en New York, cuyos datos pueden ser comprobados
por los sefiores expertos en cualquier momento. El sefior
Garden pretende que su liquidacion debe hacerse a base de los
precios que han regido en la plaza de Puerto Plata, . ..”; y se
hace observar que si bien es cierto que en el contra-estado no-
tificado al senor Garden y del cual tienen que conocer los pe-
ritos. se toma como base del precio del aziicar, los datos su-
ministrados por los Centrales del pais, que hacen aumentar la
pérdida, en el estado que se presenta ahora para informacion
de los peritos, se ha tomado una base imas: cientifica, la que
debe tomarse en tal caso, o sea la cofizacion oficial de la bol-
sa de New York” (paginas 11y 15 del acta anexa al informe
pericial); que es cierto que los peritos no expresaron en su in-
forme porgué encontraron justas las razones y correctos los
calculos del sefior Garden y no asi los promedios propuiestos
por el recurrente y basados, en cuanto al precio del azicar,
primero en datos suministrados por los Ingenios del pafs, y
después, én las cifras menos altas® de la cotizacion oficial de
New York, pero no es cierto que esa circunstancia seauna cat-
sa de nulidad de la'sentencia que acojié- la opinion de dichos
peritos, que esta opinién podra no ser bastante explicita, pero
no hay duda sobre los motivos que han inducido a estos a opi-
nar del modo que lo hicieron, cuando elios declaran, como en
el presente caso, en su informe que después de oir las obser-
vaciones de las. partes, considerar defenidamente las razones
aducidas por la una y la otra, dpreciar y pesar sus pretefisiones
y examinar las particularidades de la causa, ellos han llegado
a tal o cual conclusién y fijan por estimarlas justas tales o cua-

les bases que son las mismas propuestas por una de las par-

tes con ciertas modificaciones; que por otra parte, el experti-
cio-es solamente una medida de instruccion ordenada para su
ilustracion por el tribunal que tiene que fallar la cuestion dis-
cutida; que cuando esa medida de insfruccion, por €l juzgada
indispensable, no le ha suministrado los datos que necesitd
para fallar, el tribunal debe ordenar un nuevo experticio, pero
cuando, a pesar de ser somera la opinion de Jos peritos, 105
alegatos y los documentos que fueron sometidos por las _parfeS
a los mismos peritos y al tribunal permiten a dicho tl:]bl'll']'dl
formarse su criterio éste falla de acuerdo con su conyiceion;
que en el presente caso, después de ordenar, no un Huevo €x=
perticio, sino una inspeccion de los lugares donde tgn_la SU’
colonia el senor Garden, (que acerca del precio del azticar d.e.
96° de polarizacion en la época del contrato no podia aportarle
mayor ilustracion), la Corte de Apelacion de. Santo Dommgf?'

-
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_declara en la sentencia impugnada del once de Agosto de mil

novecientos treinta y uno: *Que a pesar de que los peritos

. nombrados para que actuaran en esa litis, no han sido lo su-

ficientemente explicitos en el informe que rindieron del resul-
tado de su gestion, esta Corte estima que la opinién de dichos

- peritos. . ..se acerca bastante a la realidad razonable y al al-

cance l6gico del perjuicio sufrido por dicho sefior Garden con
motivo de la falta cometida por The National City Bank of New
York”; que de esos términos de la sentencia resulta evidente-
mente que la-Corte de Apelacion de Santo- Domingo no acojié
en el presente caso las conclusiones del informe pericial sim-
plemente por ser la opinion de los peritos, sino por estimar di-
cha Corte que las bases adoptadas por éstos, los promedios 1i-
jados por ellos eran los mas razonables, lo que supone nece-
sariamente por parte de ella un estudio de esas’ conclusiones,
un examen de todos los puntos debatidos, e implica, al acojer
sin modificaciéon esas conclusiones en cuanto ‘al precio del
quintal de aziicar en la época del contrato, que, para ella, no
es razonable [a pretension del recurrente de que la cotizacion
de la plaza de New York donde el colono Garden, no estaba
obligado a venderlos, fuiera la base a tomar para fijar el precio
de los azticares que le hubieran sido entregados, si se hubie-
ran molidoslas canas de su colonia; que en una materia de he-
cho y no de derecho, como la existencia y la evaluacion de un
perjuicio y la fijacion de una indemnizacion, que los jueces del
fondo, con tal de no tomar en cuenta sino el “damnum emer-
gens” y el ““lucrum cesans”, resuelven soberanamente, al ex-
presar después de examinar y juzgar un experticio por ellos
ordenado, que adoptan tales o cuales bases para su estima-

cion del perjuicio sufrido, por ser, a su juicio, las mas razona-

bles, dichos jueces motivan suficientemente su decision; que en
consecuencia la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo en fecha once de Agosto de mil novecientos
treinta y uno, no incurrié en la violacién del art]’culo”141 del
Cédigo de Procedimiento Civil y ese medio de casacion debe
ser rechazado. : i
En cuanto ‘a la violacion del articulo 323 del Codigo de
Procedimiento Civil, - : :
_ Considerando, que el articulo 323 del Codigo de .PI'OCGdI'—
miento Civil, dispone que *‘los jueces no estdn obligados fl
adoptar el parecer de los peritos, si su conviccion se opone a
ello”; y The National City Bank of New York alega que lz.l sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, hz} violado
€sa disposicion legal porque en esa sentencia dicha (,or’te, -al
1o acojer los promedios fijados por los expertos para la pro-

=
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ducciéon de cana por tarea y el costo de produccién, se
apart6 del informe de dichos expertos sin dar la razén o los
motivos .que determinaron su conviccion y “si es cierto,
dice en su memorial el recurrente, que los Jueces no estin
ligados por el informe de los peritos, ain cuando este fuese
declarado regular en la forma, no es menos cierto que ellos
estin obligados a determinar en su sentencia, los motivos
que han tenido para no tomar en consideracion el informe, y
el mismo tiempo los motivos que informan la conviccién que
se han formado para llegar a su decision”. '

Considerando, que, aunque en otros términos que los usa-
dos por el Codigo, los jueces expresaron claramente en el pre-
sente caso que ellos no adoptaban el parecer de los peritos en
cuanto a la produccién de cana por tarea y al costo de esa pro-
duccién, porque su conviccion se oponia a ello, con lo cual la
Corte @ gquo, no hizo sino una justa aplicacion del citado ar-
ticulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil; que por otra par-
te, al expresar en la sentencia impugnada ‘‘que dadas las con-
diciones de los terrenos del sefior Garden, y especialmente la
reduccion de capacidad productiva que se va operando cada
afio en los campos de cafas, asi como también las dificulta-
des que presentan nuestros campos para el'cultivo y tiro de la
cana en los terrenos desprovistos de via férrea, ella estima que
atn las bases fijadas por los peritos en el informe rendido per
éstos no. llegan a determinar el verdadero promedio de produc-
cién y gastos que debe establecerse en el caso que se discute..”
y fijar en consecuencia unas bases mas favorables para el re-
currente que las fijadas por los peritos (Promedio de produc-
cion: Tres Toneladas en vez de Tres Toneladas y media de ca-
fia por tarea fijada por los peritos —el sefior Garden habia fi-
jado Cuatro Toneladas,— y Tres Pesos Cincuenta centavos 0ro,
en vez de Tres Pesos Treinta centavos oro fijados por los pe-
ritos como promedio de gastos requeridos por esa produccion
y demds atenciones del negocio —el sefior Garden habia fija-
do Tres Pesos oro—), la Corte de Apelacién, al indicar varias
circunstancias que a su juicio no fueron- tenidas bastante en
cuenta por los peritos, hizo constar en su sentencia los moti-
vos que la obligaron a apartarse, en esos dos puntos, de las
bases fijadas en su informe por los peritos; que en consecuel-
cia, este medio, o sea la alegada violacién del articulo 323 del
Cédigo de Procedimiento Civil tampoco esta fundado y el pre-
sente recurso de casacién interpuesto por The National City
Eank of New York contra la sentencia de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, de fecha once de Agosto de mil novecien-
tos treinta y uno, debe ser rechazado.
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por The National City Bank of New York, contra sen-
tencias de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fechas
nueve de Abril y once de Agosto del ano mil novecientos trein-
ta y uno, dictadas an favor del senor Emilio Garden y condena
a la parte intimante al pago de las costas, distrayéndolas en
provecho del Licenciado Carlos Gatén Richiez, quien las ha
avanzado en este procedimiento.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D. de
Herrera. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba-figuran, en la audiencia ptiblica
del dia diez de Febrero de mil novecientos treinta y dos, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ.

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
 _EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Leopoldo Espaillat E., por si y por el Licenciado Sergio Ben-
cosme, en nombre y representacion de los sefiores Carlos Fer-
nandez y Juan Castro, del domicilio y residencia de Sen Pedro
de Macoris y de la Compaiia Azucarera Dominicana C. por A.,
también del domicilio y residencia de San Pedro de Macoris,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha diez y nueve de Abril de mil no--
vecientos veintinueve que falla: primero: reformar solamente
enlo que se refiere al cuantum de la indemnizacién civil la
sentencia de fecha veinticinco de Julio de mil novecientos vein-
tiocho, pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones
correccionales, por la cual declara a los prevenidqs Caglos Fer-
nandez y Juan Castro convictos del delito de heridas involun-
tarias a Manuel Lugo y en consecuencia los condena a pagar
una multa de veinticinco pesos oro cada uno y al pago de las
costas; segundo: confirmar la referida sentencia en cuanto de-
clara convictos a los acusados Carlos Fernandez y Juan Cas-
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tro del delito de heridas involuntarias a Manuel Lugo y los con-
dena a pagar una multa de, veinticinco peésos cada uno y al
pago de las costas y juzgando por propia autoridad condena a
la Compania Azucarera Dominicana C.. por A., como persona
civilmente responsabie del delito de que se han reconocido
culpables a los prevenidos Carlos Ferndndez 'y Juan Castro a
pagar al sefior Manuel Lugo, parte civil legalmente constituida
contra la referida Compaifia una indemnizacion de UN MIL
PESOS ORO AMERICANO como justa reparacion de los da-
fios y perjuicios sufridos por aquel; tercero: condenar a los
prevenidos arriba referidos, asi como a la Compania Azucare-
ra Dominicana, C. por A., al pago de las costas de esta apela-
cién. : :

Vista el acta del recurso de. casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veinticinco de Abril
de mil novecientos veintinueve. ’

Oido al Magistrado Juez Relator. N ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. : S

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 320 del Codigo Penal, 1384 del Cédigo Civil y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 320 del Cédigo Penal dispo-
ne que si la imprudencia o la falta de precaucion no han cau-
sado sino golpes o heridas, la prision sera de seis dias a dos
meses; y la multa de diez -a cincuenta pesos, o a la una de es-
tas dos penas solamente. ; ,

Considerando, que segtin el articulo 1384 del Codigo Civil
«“No solamente es uno responsable del dafio que causa un he-
cho suyo, sino también del que se causa por un hecho de las
personas de quienes se debe responder, o de las cosas que es-
tan bajo su cuidado. El padre, y la madre después de la muer-
te del esposo, son responsables de los dafios causados por Sus
~hijos menores, que vivan con ellos. Los amos y comitentes,
lo son del dafio causado por sus criados y apoderados en las
funciones en las que estan empleados. ; :

Considerando, que es un hecho constante en la sentencia
impugnada que la causa del accidente (choque de dos locomo-
toras) que hizo necesaria la amputacion de la pierna dgrecha
que se fracturg el sefior Manuel Lugo fué'la imprudencia del
maquinista Juan Castro de la locomotora No. 4 que partio €n
su maquina en direccién de Pajarito no obstante haberle sido
negado su pedimento de via franca por el Jeteide Trafico Car-
los Fernéndez quien le dijo que esperara la locomotora NO-
que venfa por la misma via, y la imprudencia también del Jefe
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de Trafico Carlos Ferndndez quien abandoné su puesto antes
que llegara esa maquina No. 6, a quien €l habia dado via fran-
ca por teléfono y sin dejar ordenes estrictas al empleado o
mensajero de su oficina senor Luis Beltré, de quince afios de
edad, a cuyas ordenes de transito obedecian los maquinistas en
ausencia de Ferndndez, y quien por ignorar que la maquina
No. 6 habia salido y venia por la misma linea, concedi6 via
franca al maquinista Juan Castro quien queria salir para ga-
nar un chucho; que otro hecho constante en la misma senten-
cia es que el maquinista Juan Castro y el Jefe de Trafico Car-
los Fernandez estaban al 'servicio de la Compafifa Azucarera

. Dominicana C. por A., y que en ese servicio cometieron la fal-

fa que ocasiono el accidente; que siendo asi, al condenar a los
recurrentes Juan Castro y Carlos Fernandez a veinticinco pesos
oro de multa y a la Compafifa Azucarera Dominicana C. porA.,
también recurrente a indemnizar al senor Manuel Lugo, parte
civil constituida, por el dafio sufrido por €l a consecuencia de
la falta de aquellos sus empleados de cuyo hecho ella es res-
ponsable, la Corte de Apelacion de Santo Domingo hizo, por
la sentencia impugnada, una recta aplicacion tanto del articulo
320 del Codigo Penal como del articulo 1384 del Cédigo Civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado Leopoldo Espaillat E., por si‘y por el
Licenciado Sergio Bencosme, en nombre y representacion de
los sefiores Carlos Fernandez y Juan Castro, y de la Compa-
nfa Azucarera Dominicana C. por A., contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha diez y nueve de Abril de mil novecientos veintinueve que
falla: primero: reformar la sentencia de fecha veinticinco de
Julio de mil novecientos veintiocho, pronunciada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrit, Judicial de San Pedro
de Macoris, en sus atribuciones correccionales, por la cual de-
clara a los prevenidos Carlos Fernandez y Juan Castro, con-
victos del delito de heridas involuntarias a Manuel Lugo y en
consecuencia los condena a pagar una multa de veinticinco
Pesos oro cada uno y al pago de las costas; segundo: confir-
mar la referida sentencia en cuanto declara convictos a los acu-
sados Carlos Fernandez y Juan Castro del delito de heridas
involuntarias a Manuel Lugo y los condena a pagar una multa
de veinticinco pesos cada uno'y al pago de las costas y juzgan-
do por propia autoridad, condena a la compania Azucare-
ra Dominicana C. por A., como persona civilmente responsa-
ble del delito de que se han reconocido culpables a ~Ios preve-
nidos Carlos Fernandez y Juan Castro, a pagar al senor Manuel
Lugo, parte civil legalmente constituida contra la referida Com-
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pania, una indemnizacion de un mil pesos oro emericano como
justa reparacion de los danos y perjuicios sufridos por aquel;
tercero: condenar a los prevenidos arriba referidos, asi como
a la Compania Azucarera Dominicana C. por A., al pago de
las costas de esta apelacion; y condena a los recurrentes seno-
res Carlos Fernandez y Juan Castro y a la Compaiifa Azuca-
rera Dominicana C. por A., al pago de la, costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavaslida.

Dada'y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia diez de Febrero de mil novecientos treinta y dos, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ, :

° =

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el ~Licen_cia~
do Julian Suardi, a nombre y representacion del sefior Sine-
cio Castillo, mayor de edad, agricultor, del domicilio y residen-
cia de Rancho Nuevo, seccién de la comiin de Bonao, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de ' Ld
Vega, de fecha veintiocho de Setiembre de mil novecientos
treinta y uno, que dispone: Primero: rechazar por ipfund_ada
la excepcién de sobreseimiento propuesta por el seror Sine-
cio Castillo; Segundo: Revocar la sentencia apelada y juzgall-
do por propia autoridad, condenar al nombrado Sinecio Casti-
llo, cuyas generales constan, a seis meses de prision COrreccio-
nal, a pagar una indemnizacién de $100.00 (cien pesos 010)
en favor de la parte civil constituida, sefior Thomas B. War-
den y las costas del procedimiento, por el delito de tumba de
arboles en propiedad del sefior Thomas B. Warden.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en JasSes
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cretaria de la Corte de Apelacion en fecha dos de Octubre de
mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Julian Suardi, abogado de la parte re-
currente en su memorial de defensa y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulo 445 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion:

Considerando, que el recurrente alega primero contra la
sentencia impugnada, la violacion del articulo 65 de la Cons-

titucion del Estado que establece como una de las atribucio-

nes de las Cortes de Apelacion, el conocer de las apelaciones
de sentencias dictadas por los Tribunales y Juzgados de Pri-
mera Instancia, y se funda para ello, en que la Corte de Ape-
lacion de La Vega que la dicté en sus atribuciones correccio-
nales, privé a dicho recurrente del primer grado de jurisdic-
cién al fallar el fondo y condenarlo por el delito de tumba de
arboles, cuando el tribunal correccional s¢ habia limitado a
acojer la excepcion prejudicial propuesta por él y sobreseer al
conocimiento de la causa. -

Considerando, que ni el articulo 65 de la Constitucién ni
ningiin otro texto constitucional hace obligatorio los dos gra-
dos de jurisdiccion para todos los asuntos penales ni civiles;
que, por otra parte, el articulo 215 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal dispone que si se anulare la sentencia (dictada por
el tribunal correccional) por’violacion u omision no reparada
de formas prescritas por la ley, la Corte fallard sobre el fondo
y la doctrina y la jurisprudencia estin de acuerdo en que esa
disposicion legal no es limitativa y que, salvo los casos de in-
competencia por razoén del lugar del delito o de la residencia
del prevenido, el derecho de avocarse el fondo pertenece a la
jurisdiccion de segundo grado y le pertenece en particular
cuando el juez del primer grado ha acogido una excepcion pre-
judicial y sobreseido el conocimiento de la causa.

Considerando, que el recurrgnte inyoca como sqgu11do
medio la violacién por la sentencia impugnada del articulo 7

“de la Ley No. 688 que establece que los tribunales de la Repu-

blica no aceptaran ni tomardn en consideracion documentos
que se suministren como prueba de propiedad si no estdn
acompafiados de los recibos que acrediten el pago del impues-
to y que todas las sentencias sobre propiedad inmobiliar que se
Pronuncien por los tribunales y en las cuales no se mencione
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'y describa el ultimo recibo que acredite el pago del impuesto,

son nulas y las nulidades se pueden proponer en todo estado
de causa y en todo tiempo.

Considerando, que en la sentencia impugnada la Corte
a-qguo no se basé en ningun titulo de propiedad del sefior
Warden y en ella tinicamente se menciona la sentencia del tri-
bunal civil de La Vega que rechazo la demanda en nulidad de
titulos intentada contra él por el recurrente; que por otra par-
te, si bien es nula la sentencia dada en contravencién de las
disposiciones del articulo 7 de la Ley No. 688, la jurisdiccion
civil es la tnica que tiene competencia para declarar nula por
ese u otro motivo una sentencia dictada por un ftribunal de
esa jurisdiccion; que en el caso presente, mientras la Corte de

Apeélacion de La Vega en atribuciones civiles no anulara por

falta de mencién y descripcion de los dltimos recibos del im-
puesto sobre la propiedad objeto de la litis la citada sentencia
del tribunal civil de La Vega del cuatro de Abril de . mil nove-
cientos treinta, la misma Corte en atribuciones correccionales
podia tomar en cuenta en su fallo esa misma sentencia sin
violar el articulo 7 de la Ley No. 688; que en consecuencia este
segundo medio en que se apoya el presente recurso, tampoco
esta fundado. : ;

Considerando, que el articulo 445 del Cédigo Penal, cuya
violacién alega el recurrente cono teicer y ultinno medio, dis-
pone que ‘los que, a sabiendas, tumbaren uno.o muchos ar-
boles pertenecientes a otro dueno, seran castigados con pri-
sién correccional, cuya duracion se regulard desde seis dias
hasta seis meses por cada arbol ‘que hubieren tumbado, sin
que la totalidad de las penas pueda en ningun caso exceder de
cinco afios, sea cual fuere el nimero de arboles que hubierer
derribado’. g |

Considerando, que son hechos constantes en la sentencid
impugnada, 1o.: que la querella que presenté contra el re-
currente .en fécha diez y siete de Junio de mil noyecientos
veintinueve, el sefior Thomas B. Warden fué “‘por. el hecho de
haberle violado una propiedad ‘colocando alambres por dentro
de dicha propiedad y cortado varios pinos dentro de la misma ;
20.: que ante el tribunal correccional en la audiencia que €
celebré en fecha doce de Setiembre de mil novecientos veinti-
nueve para conocer de la causa seguida contra €l a consecuéil
cia de esa querella, el recurrente ¢presenté en audiencia Ja
excepcion prejudicial de que el terreno en que corto 1os arbq—
les y coloco los alambres con el propésito de cercarlo le per-
tenecia, por lo que el Juez de lo correccional sobreseyo el co-
nocimiento de la causa hasta tanto Sinecio Castillo hiciera 14
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prueba por la via civil, de la excepcion propuesta para lo cual
el Juez le concedié un término”; 30,: ‘“que por sentencia dic-
tada por el tribunal civil del Distrito Judicial de La Vega, fué
rechazada la demanda del prevenido Sinecio Castillo y decla-
rado ¢l senor Thomas B. Warden propietario del terreno dis-
cutido™. -

Considerando, que el hecho previsto y castigado por el
citado articulo 445 del Codigo Penal es la destruccion volunta-
ria de uno o varios drboles realizada a sabiendas de que esos
drboles pertenecian a ofro; que de la sola relacion de hechos
de la sentencia impugnada no res ilta que ' el recurrente co-
metiera el hecho imputddole a sabiendas de que los drboles
que tumb6 pertenecian al sefior Warden, sino mas bien lo
contrario; que siendo asi, la Corte a guo estaba en la obliga-
cion de hacer constar‘que a pesar de la excepciéon propuesta
y de la demanda intentada por el recurrente, otras circunstan-
cias de la causa establecian su conviccion de que el prevenido
obré a sabiendas de que no tenia el derecho de disponer de los.
drboles que tumbaba; que ese conocimiento es uno de los ele-
mentos constitutivos del delito® previsto por el articulo 445 del
Codigo Penal; que al limitarse a declarar la Corte de Apela-
¢ion ¢ quo en la sentencia impugnada ¢‘que el prevenido Sine-
cio Castillo ha tumbado arboles en propiedad del senor Tho-
mas B. Warden, y por lo tanto esta incurso en las pr scrip-
ciones del artfculo 445 del Codigo Penal” (cuando no consti-
tuye el delito citado el simple hecho de tumbar arboles en una
propiedad agena). y no constar de un modo expreso en dicha
sentencia ni desprenderse de la relacion de hechos de la mis-
ma que el recurrente sabia que los drboles que €l tumbaba
pertenecianta otro, no estd justificada la aplicacion, que hizo
en la causa, del texto legal ya mencionado y la sentencia im-
pugnada debe en consecuencia ser casada por falta de base
legal.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la ‘Co.rte
de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha veintio-
cho de Setiembre de mil novecientos treinta y uno, que dispo-
he: Primero: rechazar por infundada la excepcion de sobre-

seimiento propuesta por el sefior Sinecio Castillo; Segundo:
Revocar [a sentencia apelada y juzgando por propia autoridad,
condenar al nombrado Sinecio Castillo, a seis meses de prision
torreccional, a pagar una indemnizacion de cien pesos oro env
favor de la parte civil constituida, sefior Thomas B. Wa’rden y
1as costas del procedimiento, por el delito de tumba de arbole_s
en propiedad del sefior Thomas B. Warden; condena a la par-
e infimada al pago de las costas distrayéndolas en favor del
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Licenciado Julian Suardi, quien declara haberlas avanzado, y
envia el asunto ante la Corte . de Apelacién de Santiago.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Aizgzlsfo A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M.\ de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia doce de Febrero de mil novecientos treinta y dos,lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALvaA-
REZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

: Frm

Sabre el recurso de casacion interpuesto por el sefior C.
W. Vandeyar, agente de negocios, del domicilio y residencia de
esta ciudad, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha veintitres de Julio de
mil novecientos treinta y uno, dictada a favor de la seiiora
Oliva Lizardo viuda Mejia, tutora legal de sus menores hijos
Mireya Oliva, Celeste Amparo, Nidia M., Julio E. y José A. Me-
jia y Lizardo. :

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Jesis Maria Troncoso S., por siy por el Licenciado Rafael
Augusto Sanchez, abogados de la parte recurrente en el cual
se alega contra la sentencia impugnada la violacién de los ar-
culos 745, 870, 931, 1121, 1179, 1315, 1316, 1317 y siguientes,
1322 y siguientes, 1341, 1342, 1343, 1344, 1345, 1346, 1347,
1348 y 1353 del Codigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Jestis Maria Troncoso S., por si y por
el Licenciado Rafael Augusto Sénchez, abogados de la pare
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido al Licenciado Juan B. Mejia, abogado de la parte in-
timada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. |

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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los articulos 745, 870, 931, 1121, 1179, 1181, 1183, 1341 y
1348 del Codigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
" Casacion.

Considerando, que contra la sentencia que dicté la Corte .
de Apelacion de Santo Domingo en fecha veintitres de Julio de
mil novecientos treinta y uno, el recurrente sefior C. W. Van-
deyar alega: . .

1o. la violacion de los articulos 1315, 1316, 1317 y siguien-
tes, 1322 y siguientes, 1341, 1342, 1343, 1344, 1345, 1346,
1347, 1348 y 1353 del Codigo Civil.

20. la violacion de los articulos, 7451y 870 del Codigo Civil;

30. la violacién del articulo 931 del Codigo Civil;

40. la violacion del articulo 1179 del Cédigo Civil;

50. la violacion del articulo 1121 del Codigo Civil;

Considerando, que el recurrente funda su primer medio
en el hecho de haber considerado la Corte de Apelacion de
Santo Domingo como legalmente probada la existencia de una
designacion nominativa-de los beneficiarios de las polizas de
aseguro de vida contratadas por el finado sefior Julio A. Mejia,
cuando segtin €l, solo le fueron presentadas a dicha Corte unas
fotografias de pdlizas de seguro, y la prueba de la atribucion
nominativa hecha a favor de los intimados, tratandose de un
contrato por un valor mayor de treinta pesos, no podia hacer-
se conforme al articulo 1341 del Cédigo Civil, sino por una de
las pruebas literales limitativamente enumeradas en Ias dispo-
siciones de los articulos 1317 a 1340 del Cédigo Civil entre las
cuales no figuran las fotografias. .

’ Considerando, que en el presente caso la sentencia recu-
rrida d4 como admitido por el recurrente y por los intimados
la existencia de dos contratos de seguros de vida pactados en-
tre el finado sefior Julio A. Mejia y la Compaiiia <The Sun Li-
fe Assurance Company of Canada”, los cuales estaban en vigor
cuando sobrevino la muerte del asegurado sefior Mejia; que
lo afirmado por una de las partes y negado por la otra es la
existencia de una desighacién nominativa de los.intimados
como beneficiarios en las pélizas cuya existencia no esta dis-
cutida; que por tanto procede examinar si, como pretende el
recurrente, la existencia de esa designacion nomintha de los
beneficiarios solo podia establecerse por la prueba literal de la
misma. ‘
~ Considerando, que la disposicion del articulo 1341 que pro-
hibe probar por testigos o por presunciones y probar contra
0 ademas de lo contenido en los actos, no es aplicable sino a
las partes; que en ese contrato de seguro de vida, las partes
Contratantes son el asegurador y el asegurado y el contrato se
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hace por esa razén en dos originales; que el tercero designado
beneficiario esta llamado a aprovecharse del beneficio, pero no
estipula ni promete nada y por consiguiente no es parte en el
contrato; que el recurrente alega que aunque los intimados no

' se pretenden acreedores.de la compania asegliradora en vir-
tud de un derecho sucesoral y como herederos del sefior Julio
A. Mejia, al aceptar la atribucion del beneficio hecha en su fa-
vor, como la han aceptado al reclamarlo, ellos han venido a ser
partes en el contrato y deben probar por los medios legales la
existencia de esa atribucion.

Considerando, que el que acepta un contrato que no ha
sido suscrito por éldeja de ser un tercero respecto de ese
contrato, pero un tercero en el sentido del articulo 1165 del
Cdédigo Civil; que de acuerdo con esa disposicion que formula
el principio de la relatividad de los contratos, nadie puede, sin
su consentimiento, ni pasar a ser deudor de una obligacion
que la ley no pone a su cargo ni verse imponer la recepcion
de un valor o de un servicio del cual no quiere (de alli que
sean ineficaces de las promesas por otro y que sea necesaria
la aceptacion de las estipulaciones para otro), pero si el que
acepta una liberalidad (como la atribucion del beneficio de
una poliza) deja de ser un tercero en cuanto a los efectos del
contrato de aseguro, sigue siendo un tercero en cuanto a poder
completar por todos los medios las enunciaciones de dicho
contrato de aseguro y a poder probar por testigos y por pre-
sunciones la existencia en ese contrato de una estipulacién del
beneficio a su favor; que en efecto la disposicion del articulo
1341 del Codigo Civil no es aplicable sino a las partes con-
tratantes, alos que comparecieron al acto o son reputados
haber comparecido al acto por haber estado representados en
él; que esos son los que estdn “obligados “a presentar una
prueba escrita y completa de la convencién, pero no.el que
acepta después una estipulacion en su favor hecha por otro
en su contrato, porque no ha dependido de €l procurarse und

- prueba escrita de dicho contrato, que a veces ignora, y, €il
consecuencia, de la estipulacion hecha en éste a su favor, qué
en el presente caso, en que se frataba de unos beneﬁqlarlOS
de polizas de seguro de vida, es decir, de personas en la impo-
sibilidad de tener, en esa condicién de beneficiarios, una prue-
ba escrita de la convencion de seguro por no haber sido partes
contratantes en dicha convencién, de terceros, por consiguicn-
te, en cuanto a la obligacion que el articulo 1341 citado solo
impone a las partes, todos los medios de prueba éran admisi-
bles para completar los intimados las enunciaciones de_,105
contratos de seguro de vida del finado sefior Julio A. Mejia y
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sestablecer 1a existencia en esos contratos de la designacién
nominativa de los beneficiarios, alegada por dichos intimados;
que en consecuencia, al admitir como pruebas las fotografias
de las polizas mencionadas ‘las cuales, dice la sentencia, re-
' producen con’,lujo de detalles los textos de los documentos
suscritos con motivo ‘'de las expresadas convenciones’, la Corte
a-quo. hizo una recta aplicacion de los principios que rigen la
materia y no ha violado ninguna de las disposiciones legales
mencionadas en su primer medio por el recurrente.
En cuanto al segundo medio:

Considerando, que el recurreate alega que por la sentencia -

recurrida la Corte de Apelacion de Santo Domingo, “‘también
ha violado consecuencialmente los articulos 745 y 870 del Co-
digo Civil”, segun los cuales el heredero es el continuador ju-
ridico de su causante y debe pagar,’ de los bienes legados, las
deudas y cargas de la sucesion porque ‘‘desde el momento en
que una fotografia no es ni puede ser la prueba de ningtin ele-
mento en una litis en los tribunales dominicanos,la Corte ha
debido validar el embargo retentivo trabado por el intimante’’;
que presentado ese medio asi, como una consecuencia de la
violacion, por la sentencia recurrida, de las reglas relativas a
la prueba que el recurrente aleg6 como fundamento de su pri-
mer medio, el rechazo de ese primer medio hace’” innecesario
el examen de este segundo medio.

En cuanto al tercer medio:

Considerando, que el recurrente alega en apoyo de este
medio que ‘‘si, como afirma la Corte a-quo, debe entenderse
que los efectos de la atribucion del beneficio a las personas
nominativamentente designadas son retroactivos al dia’en que
se firmo el contrato por el cual se les reconoce dicho beneficio,
claro es que se trata en el presente caso de una donacién, nula
radicalmente, porque no fué hecha ante notario en la fprma
ordinaria de los contratos y protocolizada, tal como lo exige el
articulo 931 del Codigo Civil. st

Considerando, que el articulo 931 del Cédigo Civil dispo-
ne que “todo acto que contenga donacién entre vivos, se hard
ante notario, en la forma ordinaria de los contratos, protoco-
lizindose, bajo pena de nulidad”, pero la atribucion del benf:—
ficio'del seguro hecho en una poliza a favor de un tercero, aun

€n el caso en que constituye en hecf\o una liberalidad, no esta

sometido a Tas formalidades de las donaciones entre Vivos;
que en consecuencia este medio no estd fundado.
En cuanto al cuarto y quinto medio: 7 il
__Considerando, que el texto del articulo 1179 del Codigo
Civil es e] siguiente: ¢La condicion una vez verificada tiene
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efecto retroactivo al dia en que se contrajo la obligacion. Si®

el acreedor hubiese muerto antes que la condicion se verificase
pasan sus derechos a su heredero” y el articulo 1121 del mis-
mo Codigo dispone que: “‘Igualmente se puede estipular en be-

neficio de un tercero cuando tal es la condicién de una esti-

pulacion que se hace por si mismo, o de una donacion que se
hace a otro”. ° )

Considerando, que segiin el recurrente, al decidir la sen-
tencia impugnada que por haber atribuido el sefior Julio A. Me-
jia el beneficio del capital a sus hijos y a su esposa si 10 so-
brevivia a un espacio de tiempo sefialado, debe considerarse
que después de la firma del contrato los hijos y la esposa eran
propietarios, bajo condicion suspensiva, del capital estipulado
en el seguro y que por lo tanto, ya que en virtud del articulo
1179 del Cédigo Civil ‘“la condicién una vez verificada tiene
efecto retroactivo al dia en que se contrajola obligacion”, el
capital de las polizas contratadas por el sefior Julio A. Mejia
nunca entr6 en su patrimonio, la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, que supo aplicar la primera parte del articulo 1179,
no aplicé y viol6 la segunda parte del mismo que dice asi: *Si
el acreedor hubiese muerto antes que la condicion se verificase,
pasan sus derechos a su heredero”, ya que ‘“muerto el acree-
dor (Julio L. Mejia) antes de que la condicién se verificase
(término de vida establecido en la poliza) sus herederos, sus
hijos, reciben los derechos de dicho acreedor, como un bien
sucesoral y por lo tanto embargable en razon de las deudas del
causante”; que también dice el recurrente: ‘“Julio A. Mejia con-
traté una poliza dotal de vida. Por tanto si al vencimiento‘d?l
plazo de veinte afios estipulados en la péliza hubiera estado’vi-
vo, él hubiera sido el tinico con calidad, con capacidad y con
derecho para recibir, como propietario, las sumas montantes
de la pdliza. No puede, pues, concebirse como seria posible
conciliar la afirmacién de que Julio A. Mejia al contratar st S€-
guro pacté en favor de sus hijos, creando un patrimonio pro-
pio de ellos, no susceptible de ser embargado por sus dcree-

dores, con la consecuencia que tendria su supervivencid al

transcurrir los veinte afios de la poliza y que lo haria a él de
pleno derecho, el propietario exclusivo del montante del ase-
guro’’.

Considerando, que en las polizas dotales o mixtas, [fama-
das ¢“mixtas” porque contienen dos contratos que en reahd:dd
son independientes el’uno del otro, se combinan las ventajasl
del aseguro para el caso de muerte del asegurado y.de
aseguro para el caso de vida de éste; que en las polizas
mixtas la muerte del asegurado es la condicion resolutoria dé
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aseguro para el caso de vida y la condicion suspensiva del ase-
guro para el caso de muerte, que ambas estan contenidas en
la misma poliza, y esas condiciones operan conforme al articu-
lo 1179 del Codigo Civil con efecto retroactivo; que en conse-
cuencia la muerte del asegurado, al hacer desaparecer la esti-
pulacion que éste habia hecho para él mismo en caso que vi-
viera, da retroactivamente efecto a la que €l habia hecho para
otros para el caso que él muriera, y estos, siempre que sean
beneficiarios nominativamente designados, son reputados, con-
forme al articulo 1121, haber adquirido en virtud de un dere-
cho directo, personal, desde el dia de la suscripcion de la poli-
73, la acreencia del capital asegurado; que por tanto, no tiene
aplicacion, al caso de las polizas dotales o mixtas contratadas
por el senor Julio A. Mejia la segunda parte del articulo 1179
que prevé el caso de muerte del acreedor antes de que se ve-
rifique la condicidn, ya que la condicion aqui es precisamente
la muerte del asegurado, y al realizarse esa condicién con efec-
to retroactivo, conforme al mismo articulo 1179, los terceros
denominados de un modo expreso son reputados beneficiarios
desde la fecha de la estipulacion hecha en su favor; que por
otra parte, la existencia de una estipulaciéon hecha para el caso
de su muerte 4 favor de unos terceros designados de un modo
expreso y la de otra, hecha por el mismo asegurado a su favor

para el caso de estar vivo al vencimiento del plazo fijado por:

la poliza, nada tienen de inconciliable y se explica por la co-
modidad de hacer en un mismo documento o péliza dos con-
tratos de aseguro distintos, uno, para el caso de vida del ase-
gurado, a favor del mismo, y otro, para el caso de muerte del
mismo, a favor de otro, es decir dos contratos condicionales
gontenidos en la misma poliza, la cual, en caso de estar vivo
el asegurado al vencimiento del plazo fijado en la misma, sera
reputado no haber contenido sino el aseguro, para el caso de
Vida, en favor del asegurado y, en caso de muerte de éste antes
de esa fecha, no haber contenido sino el aseguro contraido,
para el caso de su muerte, por el mismo asegurado 'en.favor
de otros; que tampoco es inconciliable con el reconocimiento,
en.caso de muerte del asegurado, en favor de los beneficiarios,
de un derecho propio creado a la fecha de la suscripcion de la
poliza, el hecho de poder obtener el asegurado, y haber obte-
nido en el presente caso el sefior Julio A. Mejia, una suma de
dinero de la Compafifa aseguradora porque, mientras vive, el
asegurado tiene una acrreencia contra el asegurador en virtud
de su péliza, y aunque esa acreencia no sea exigible, los ase-
8iiradores consienten en hacer pagos anticipados a sus asegu-
rados; que asi como el derecho de los beneficiarios designados
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en la poliza estd subordinado a la condicion de que el asegu-
rado no liquide su poliza o no haga otra designacion de nue-
vos beneficiarios, (silos primeros no han aceptado), también
el quantum de la acreencia que podran cobrar dichos benefi-
ciarios en caso de muerte del asegurado, depende de este, quien
puede reducirla y la reduce cuando recibe del asegurador al-
guna suma a cuenta de su poliza.

Considerando, que al declarar la sentencia impugnada
‘‘que de acuerdo con las reglas que rigen el contrato de seguro
mixto y de acuerdo con la naturaleza de dicho contrato, los
beneficiarios de esas poélizas son los tinicos duenios y acreedores
de la compaiiia aseguradora por el importe de los beneficios
en caso de muerte del asegurado, toda vez que, con la muerte
de éste se realiza la condicion que fué establecida en el contra-
to para que éstos pudiesen adquirir dichos derechos y esa con-
dicién se opera con efectos retroactivos” y decidir, en conse-
cuencia, que habiendo renunciado la senora Oliva L. Vda. Me-
jla a la comunidad de bienes que existié entre ella y su finado
esposo, y habiendo ademds, aceptado a beneficio de inventario
los herederos legales de Julio A. Mejia la sucesion de éste,
ningun acreedor de éste puede ejecutar su crédito sobre' esas
pélizas cuyos beneficios son bienes personales de los benefi-
ciarios y no parte del activo sucesoral relicto por el expresado

.'sefior Mejia, -la Corte de Apelacién de Santo Domingo, no ha

hecho mas que seguir la jurisprudencia francesa que, de acuer-
do con la doctrina, ha sentado los principios y las reglas que
rigen hoy sin controversia la materia de los aseguros de vida,
principios y reglas que resultan de la aplicacion del articulo
1121 y de la teoria de la estipulacién por otro, combinada en
cuanto a las pélizas mixtas o dotales con lo s articulos 1_179.
1181 y 1183 del Cédigo Civil, al contrato de aseguros de vida y
no hay razones de adaptacion al medio que aconsejen en esd
materia y en Santo Domingo otra interpretacion de esas dis-
disposiciones legales; que en consecuencia la sentencia impug-
nada no incurri6 en la violacion de los articulos 1179 y 1121
del Codigo Civil alegada por el recurrente como' cuarto y quiii-
to medio de su recurso de casacion y €éste debe ser rechazadq
por infundado. G
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el seiior C. W. Vandeyar, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecho veintitres de Julio de mil novecientos treintay uno, dic-
tada a favor de la sefiora Oliva Lizardo viuda Mejia, tutord
legal de sus menores hijos Mireya Oliva, Celeste Amparo, Nidia
M., Julio E. y José A. Mejia y Lizardo, y condena a la part¢
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intimarite al pago de las costas, distrayéndolas en favor del
Licenciado Juan B. Mejia, quien las ha avanzado en su totalidad.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armmando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
" del dia dieZ y nueve de Febrero de mil novecientos treinta y
dos, lo gne yo, Secretario General, certlfico.—(Firmado): EvG.
A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior John
Abbes, agente de negocios, de este domicilio y residencia, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo, de fecha veinticinco de Julio de mil novecien-
tos treinta y uno, dictada en favor de la seiora Oliva Lizardo
viuda Mejia, tutora legal de sus menores hijos Mireya Oliva,
Celeste Amparo, Nidia M., Julio E. y José A. Mejia y Lizardo.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Federico Glass Rodriguez, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacion
de los articulos 745, 870, 893, 894, 931, 1315, 1316, 1317 y si-
guientes, 1322 y siguientes, 1341, 1342, 1343, 1344, 1345, 1346,
1347, 1348, 1353, 1179, 1121 y 1105 del Cédigo Civil y de las
demds disposiciones de dicho Codigo relativas a donaciones.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Federico Glass Rodriguez, abogado de
la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y con-
clusiones. :

Oido al Licenciado Juan B. Mejia, abogado de la.parte in-
timada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generale de
la Repiiblica. " e

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 745, 870, 931, 1121, 1179, 1181, 1183, 1341 y
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1348 del Codigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. :

Considerando, que contra la sentencia que dicté la Corte
de Apelacion de Santo Domingo de fecha veinticinco de Julio
de mil novecientos freinta y uno, el recurrente, sefior John
Abbes, alega: - ] i

10. " La violacion de los articulos 1315, 1316, 1317 y si-
guientes, 1322 y siguientes, 1341, 1342, 1343, 1344, 1345,
1346, 1347, 1348 y 1353 del Cédigo Civil. :

20. La violacion de los articulos 745 y 870 del Codigo
Civil.

30. La violacién de los articulo 931, 893, 894, 1105 del
Coédigo Civil y de todas las demads disposiciones de dicho Co-
digo y de todas las demas disposiciones relativas a donaciones.

40. La violacion del articulo 1179 del Codigo Civil.

50. La violacion del articulo 1121 del Codigo Civil.

Considerando, que el recurrente funda su primer medio
en el hecho de haber considerado la Corte de Apelacion de
Santo Domingo como legalmente probada la existencia de una
designaciéon nominativa de los beneficiarios de las polizas de
seguros de vida contratadas por el finado senor Julio A Mejia,
cuando segtin él, sélo le fueron presentadas a dicha Corte unas
fotografias de polizas de seguro, y la prueba de la atribucion
nominativa hecha a favor de los intimados, tratindose de un
contrato por un valor mayor de treinta pesos, no podia hacerse
conforme al articulo 1341 del Cédigo Civil, sino por una de las
pruebas literales limitativamente enumeradas en las disposi-
ciones de los articulos 1317 a 1340 del Codigo Civil entre las
cuales no figuranlas fotografias. :

Considerando, que en el presente caso la sentencia recu-
rrida d4 como admitido por el recurrente y por los intimados
Ja existencia de dos contratos de aseguro de vida pactados en-
tre el finado sefior Julio A. Mejia y la Compaiia ¢The Sun Li-
fe Assurance Company of Canada” los cuales estaban en VIgor
cuando sobrevino la muerte del asegurado sefior Mejia; que '10
afirmado por una de las partes y negado por la otra es la exis-
tencia de una designacion: nominativa de los intimados como
beneficiarios en las pélizas cuya existencia no esta discutida;
que por tanto procede examinar si, como pretende el recurren-
te, la existencia de esa designacién nominativa de los b@neﬁ-
ciarios solo podia establecerse por la prueba literal de la misma.

e Considerando, que la disposicion del articulo 1341 que
prohibe probar por testigos o por presunciones y probar con-
tra o ademas de lo contenido en los actos, no es aplicable sino
a las partes; que en el contrato de seguro de vida, 1as partes
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contratantes son el asegurador y el asegurado y el contrato se
hace por esa razon en dos originales; que el tercero designa-
do beneficiario esta llamado a aprovecharse del beneficio, pero
no estipula ni promete nada y por consiguiente no es parte en
el contrato; que el recurrente alega que aunque los intimados
no se pretenden acreedores de la Compania aseguradofa en
virtud de uin derecho sucesoral y como herederos del sefior Ju-
lio A. Mejia, al aceptar la atribucion® del beneficio hecha en su
favor, como la han aceptado al reclamarlo, ellos han venido a
ser partes en el contrato y deben probar por los medios lega-
les la existencia de esa atribucion.

Considerando, que el que acepta un contrato que no ha
sido suscrito por él deja de ser un tercero respecto de ese con-
trato, pero un tercero en el sentido del articulo 1165 del Codi-
g0 Civil; que de acuerdo con esa disposicion que formula el
principio de la relatividad de los contratos, nadie puede, sin su
consenfimiento, ni pasar a ser deudor de una obligacion que
laley no pone a su cargo ni verse imponer la recepcion de un
valor o de un servicio del cual no quiera (dealli que sean in-
eficaces de las promesas por otroy que seala necesaria acepta-
cion de las estipulaciones para otro), pero si el que acepta una
liberalidad (como la atribucién ael beneficio de una poliza) deja
de ser un tercero en cuanto a los efectos del contrato de ase-
guro; sigue siendo un tercero en cuanto a poder completar por
todos los medios las enunciaciones de dicho contrato de ase-
guro y a poder probar por testigos y por presunciones la exis-
tencia en ese contrato de una estipulacion del beneficio a su
favor; que en efecto la disposicion del articulo 1341 del Codigo
Civil no es aplicable sino a las partes contratantes, a los que
comparecieron al acto o son reputados haber comparecido al
acto-por haber estado representados en €l; que esos son los
que estan obligados a presentar una prueba escrita y completa
de la convencion, pero no el que acepta después una estipu-
lacion en su favor hecha por otro en un contrato, porque no ha
dependido de él procurarse una prueba escrita de dicho con-
trato, que a veces ignora, y, en consecuencia, de la estipula-
cién hecha en éste a su favor; que en el presente caso, en que
se tratraba de unos beneficiarios de polizas de seguro de vida,
€s decir, de personas en la imposibilidad de tener en esa con-
dicién de beneficiarios una prueba escrita de la consencion de
seguro por no haber sido partes contratantes en dicha conven-
Cién, de terceros por ‘consiguiente en cuanto a la obligacion
que el articulo 1341 citado s6lo impone a las partes, to_do_s los
medios de prueba eran admisibles para completar los infima-
dos 1a8 enunciaciones de los contratos de seguro de vida del
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sefior Julio A. Mejia y establecer la existencia en esos contra-
tos de la designacion nominativa de los: beneficiarios alegada
por dichos intimados; que en consecuencia, al admitir como
pruebas las fotografias de las polizas mencionadas ‘‘las cuales,
dice la sentencia, reproduce con lujo de detalles los textos de
los documentos suscritos con motivo de las expresadas conyen-
ciones”, la Corte a-quo hizo una recta aplicacion de los princi-
pios que rigen la materia y no ha violado ninguna de las dis-
posiciones legales mencionadas en su primer medio por el
recurrente.

En cuanto al segundo medio:

Considerando, que el recurrente alega que por la senten-
cia recurrida la Corte de Apelacion de Santo Domingo ¢‘tam-
bién ha violado consecuencialmente los articulos 745 y 870 del
Codigo Civil”’, segtin los cuales el heredero es el continuador
juridico de su causante y debe pagar, de los bienes legados,
las deudas y cargas de la sucesion porque ¢desde el momen-
to en que una fotografia no es ni puece ser la prueba de nin-
glin elemento en una litis en los tribunales dominicanos, la
Corte ha debido validar el embargo retentivo trabado por el in-
timante’’; que presentado por ese medio asi, como una conse-
cuencia de la violacion, por la sentencia recurrida, de las re-
glas‘relativas a la prueba que el recurrente aleg6 como funda-
mento de su primer medio, el rechazo de ese primer medio
hace innecesario el examen de este segundo medio.

En cuanto a la violacién de los articulos 931, 893, 894 y
1105 del Codigo Civil y de todas las demds disposiciones de di-
cho Codigo relativas a donaciones.

Considerando, que en su memorial de casacion la expo-
sicién que de este tercer medio hace el recurrente, es la siguien-
te: ¢Si como afirma la Corte @ guo- debe entenderse que lqs
efectos de la atribucién del beneficio: a las personas nominati-
vamente designadas son retroactivos al dia en qué se firmé el
contrato por el cual se les reconoce dicho beneficio, claro €s
que se trata en el presente caso de una donacién nula rafilca}-
mente porque no fué hecha ante notario en la forma ordinaria
de los contratos y protocolizada, tal como lo exige el articulo
931 del Cddigo Civil. j .

Considerando, que segtin el articulo 5 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el recurso en casacion deberd conte-
ner fodos los medios de su fundamento y se deducird por me-
dio de un memorial depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia; que en virtud de esta dispésicién_ legal,
un medio no contenido en el memorial de casacion sino €n
el escrito de ampliacion leido por: el recurrente en audien-
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cia, que por esa razén.no sea conocido ni haya podido ser con-.
testado por el intimado en su ‘memorial de defensa, no puede
ser examinado por la Suprema Corte en funcionés de Corte de
(asacion; que en consecuencia no puede serlo por esta Corte
en presente caso el medio contenido en el escrito de am-
pliacion del recurrente segun el cual la sentencia recurrida vio-
16 los- articulos 893, 894 y 1105 del Cddigo Civil citados en su

-memorial, al declarar que las reglas de fondo que rigen las do-

. haciones no son aplicables a la estipulacion del beneficio de un

seguro de vida hecho en favor de otro, medio distinto del con-
tenido. en su memorial; que en cuanto a este dltimo debe ser
rechazado porque la atribucién del beneficio del seguro hecho
enuna poliza a favor de un tercero, atn en-el caso en que
constituye en hecho una liberalidad, no esta sometido a las
formalidades de las donaciones: entre vivos.

En cuanto al-cuarto y quinto medio.

Considerando, que el texto del articulo 1179 del Codigo
Civil es el siguiente: ‘La condicién una vez verificada tiene efec-
to retroactivo al dia en que se contrajo la obligacién. Si el
acreedor hubiese muerto antes que la condicion se verificase,
pasan sus derechos a su heredero” y el articulo 1121 del mis-
mo Codigo dispone que ‘‘Igualmante se puede estipular en.be-
neficio de un tercero cuando tal es la condicién de una esti-
pulacion que se hace por si mismo, o de una donacién que se
hace a otro”.

Considerando, que segin el recurrente, al decidir la sen-
tencia impugnada que por haber atribuido el sefor Julio A.
Mejia el beneficio del capital a sus hijos y a su esposa si no
sobrevivia a un espacio de tiempo sefialado, debe considerarse
que después de la firma del contrato los hijos y la esposa eran
propietarios, bajo condicién suspensiva, del capital estipulado
en el seguro y que por lo tanto, ya que en virtud del articulo
1179 del Codigo Civil <la condicién, una vez verificada tiene
efecto retroactivo al dia en que se contrajo la obligacién”, ”el
capital de las polizas contratadas por el seior Julio A. Mejia
nunca entro en su patrimonio, la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, que supo aplicar la primera parte del articulo 1179,
no aplicé y viol6 la segunda parte del mismo que dice asi: “Si
el acreedor hubiese muerto antes que la condicion se verifica-
Se, pasan sus derechos a su heredero, ya que ¢‘muerto el acree-
dor (Julio A. Mejia) antes de que la condicion se verificase
(trmino de vida establecido en la poliza) sus herederos, sus
hijos, reciben los derechos de dicho acreedor, como un bien
sucesoral y por lo tanto embargable en razén de las deudas
del causante”; que también. dice el recurrente: «Julio A. Meu—
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jia contrat6 una poliza dotal de vida. Por tanto si al venci
miento del plazo de veinte anos estipulado en la péliza hubie-
ra estado vivo, €l hubiera sido el tinico con calidad, con capa-
cidad y con derecho para recibir, como propietario, las sumas

‘montantes de la pdliza. No puede, pues, concebirse como se-

ria posible conciliar la afirmacién de que Julio A. Mejia al con-

tratar su seguro pacto en favor de sus hijos, creando un pa- -

trimonio propio de ellos, no susceptible de ser embargado por
sus creedores, con la consecuencia que tendria su superviven-

cia al transcurrir los veinte afnos de la péliza y que lo haria a-

él de pleno derecho; el propietario exclusivo del montante del
aseguro’. i v 4 ;

Considerando, que en las poélizas dotales o mixtas, llama-
das ‘‘mixtas” porque contienen dos contratos que en realidad
son independientes el uno del otro, se combinan las ventajas
del aseguro para el caso de muerte del asegurado y del aseguro
para el caso de vida de éste; que en las polizas mixtas la muer-
te del asegurado es la condicién resolutoria del aseguro para
el caso de vida y la condicién suspenslva del aseguro para el
caso de muerte que ambos estan contenidos en la misma po-

\

liza y esas condiciones operan conforme al articulo 1179 del,

Codigo Civil con efecto retroactivo; que en consecuencia la
muerte del asegurado, al hacer desaparecer la estipulacion que
éste habia hecho para él mismo en caso!que viviera, da retroac-
tivamente efecto a la que él habia hecho para otros para el
caso que él muriera, y éstos, siempre que sean beneficiarios
nominativamente designados, son reputados conforme al ar-
ticulo 1121, haber adquirido en virtud de un derecho directo
personal, desde el dia de la suscripcion de la poliza, la acreen-
cia del capital asegurado; que por tanto no tiene aplicacién el
caso de las polizas dotales o mixtas contratadas por el senor
Julio A. Mejia la segunda parte del articulo 1179 que prevé el
caso de muerte del acreedor antes de que se verifique la con-
dici6n, ya que la condicién aqui es precisamente la muerte del
asegurado y al realizarse esa condicién con efecto refroactivo,
conforme al mismo articulo 1179, los terceros denominados de
un modo expreso son reputados beneficiarios desde la fecha de
la estipulacion hecha en su favor; que por otra parte la €xis:
tencia de una estipulacién hecha para el caso de su muerte 4
favor de unos terceros designados de un modo expreso y I de
otra hecha por el mismo asegurado a su fayor para el caso de
estar vivo al vencimiento del plazo fijado por la poliza, nada
tienen de inconciliable y se explica por la comodidad de hacer
en un mismo documento o péliza dos contratos de aseguro
distintos, uno, para el caso de vida del asegurado, a favor

-
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del mismo, y otro para el caso de muerte del mismo- a
favor de otro, es decir dos contratos condicionales conte-
nidos en la misma pdliza, la cual, en caso de estar vivo el
‘asegurado al vencimiento del plazo fijado en la misma, serd
reputado no _haber contenido sino el aseguro, para el caso de
vida, en favor del asegurado y, en caso de muerte de éste an-
tes de esa fecha, no haber contenido sino el aseguro contrai-
do, para el caso de su muerte, por el mismo asegurado en fa-
vor de otros; que tampoco es inconciliable con el reconoci-
miento, en caso de®muerte del asegurado, en favor de los be-
neficiarios, de un derecho propio. creado a la fecha de la sus-
cripcion de la poéliza, el hecho de poder obtener el asegurado,
y haber obtenido en’ el presente caso el sefior Julio A. Mejia,
una suma de dinero de la Compania aseguradora porque mien-
tras vive el asegurado tiene una acreencia contra el asegura-
dor en virtud de su poéliza, y aunque esa acreencia no sea exi-
gible los aseguradores consienten en hacer pagos anticipados
a sus asegurados; que asi como el derecho de los beneficiarios
designados en la poliza esta subordinado a la condicion de que
el asegurado no liquide su poéliza, o, no haga otra designacion
de nuevos beneficiarios, (si los primeros no han aceptado),
también el guanfum de la acreencia que podran cobrar dichos
beneficiarios en caso de muerte del asegurado. depende de
éste quien puede reducirla y la reduce cuando recibe del ase-
gurador alguna suma a cuenta de su pdliza. - ;
: Considerando, que al declarar la sentencia impugnada
“que de acuerdo con las reglas que rigen el contrato de segu-
ro mixto y de acuerdo con la naturaleza de dicho contrato,
los beneficiarios de esas polizas son los tinicos duenos y acree- |
dores de la compafifa aseguradora por el importe de los bene-
ficios en caso de muerte del asegurado, toda vez que, con la
muerte de éste se realiza la condicion que fué establecida en el
contrato para que estos pudiesen adquirir dichos derechos 'y
esa condicién se opera con’ efectos retroactivos” y decidir en
consecuencia que habiendo renunciado la sefiora Oliva L. viu-
Mejiaa la comunidad dé bienes que existio entre ella y su fina-
do esposo, y habiendo, ademds, aceptado a beneficio de in-
ventario los herederos legales de Julio A Mejia la sucesion de
éste, ningtin acreedor de' éste puede® ejecutar su_crédito sobre
€sas polizas cuyos beneficios son bienes personales de los be-
neficiarios y no parte del activo sucesoral relicto por el expre-
sado sefior Mejia, la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
no ha hecho mas que seguir la jurisprudencia francesa que,
de acuerdo con la doctrina ha sentado los principios y las re-
glas qne rigen hoy sin controversia la materia de los aseguros

.
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de vida, principios y reglas que resultan dé la aplicacion del

- articulo 1121 y de la teoria de la estipulacién por otro, comibi: i

nada en cuanto a‘las polizas mixtas o dotales ‘con los articulos
1179, 1181 y 1183 del Codigo Civil, al contrato de seguro de
vida y no hay razones de adaptacion al medio que aconsején
en esa materia y en Santo Domingo otra interpretacion de ésas

_ disposiciones legales; que en consecuencia la sentencia impug-

nada no incurri6 en la violacion de los articulos 1179 y 1124
del Codigo Civil alegada por el recurrente como cuarto y quin-
to medio de su recurso de casacion y éste; debe ser rechazado
por infundado. . gl EnE _ S

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor John Abbes, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de feclia
veinticinco de Julio de mil novecientos treinta y uno, dictada
a favor de la senora Oliva Lizardo viuda Mejia, tutora legal de
sus menores hijos Mireya Oliva, Celeste Amparo, Nidia M.,
Julio E. y José A. Mejia y Lizardo, y condena a la parte inti-
mante al pago de las costas distrayéndolas.en favor del Licefi-

ciado Juan B. Mejia, guie;n lvas ha avanzado en su totalidad. ;

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriquez.—M. de J. Gonzdlez "M.—D.
de Herrera—P. Bdez Lavastida. Ui

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por {os Se=
fiores Juleces que mas arriba figuran, en la ‘audiencia publica
del dia diez y nueve dé Febrero de mil novecientos treintd y
dos, lo que-yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG.

2

: :'A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- REPUBLICA DOMINICANA,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion i’nterpuesto por The Maryland
Casualty Company, compaiia de seguros, domiciliada en Bal-
timore, Estados Unidos de América, contra sentencia dela Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
ocho de Julio de mil novecientos treinta y uno, dictada en fa-
vor del Doctor José E. Aybar.' ;

Visto el memorial de casacion presentado por los Licen:
ciados Leonte Guzman Sanchez y Carlos Sanchez y Sanchez,
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abogados de la parte recurrente, en el cual se alega contra la

sentencia impugnada la violacion de ‘la cldusula “A” del con-

trato de poliza de fecha ocho de Febrero de mil novecientos

veintinueve, violacion de los articulos 1134 del Cédigo Civil y
141 del Codigo de Procedimiento Civil. :

Oido al Magistrado Juez Relator. -l

Oido al Licenciado Leonte Guzmdn Sanchez, por siy por
el Licenciado Carlos Sanchez y Sanchez, abogados de la parte
infimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido al Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., por si y por
¢l Licenciado Arturo Napoleén Alvarez, abogados de la parte
intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gengral de'la
Reptblica. . : : v

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1134 del Codigo Civil y 71 de la sobre Procedi-
miento de Casacion. ;

Considerando, .que contra la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, en fecha ocho de Julio de

mil novecientos treinta y uno, The Maryland Casualty Company,

recurrente, alega la violacién de la. clausula ““A” del contrato

de péliza de fecha ocho de Febrero de mil novecientos veinti-
nueve y-del articulo 1134 del Codigo Civil, y la violacién del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

" Sobre el prinier medio, o ‘sea'la violacion de la. clausula
. “A” del contrato de péliza de fechd ocho de Febrero de .rr}ll
novecientos veintinueve y del articulo 1134 del Cédigo Civil.

Considerando, que el sefior Doctor José E. Aybar, suscri-s
bi6 en fecha ocho de Febrero de mil novecientos veintinueve
con la compafifa, de seguros “The Mariland Casualty Compa-
ny” un contrato de aseguro o pdliza que cubria los accidentes
que pudiera sufrir u ocasionar un carro de su propiedad y
. cuya clausula <A’ decia: ‘*Debera darse aviso inmediato por
escrito a la oficina principal de la Compafifa o a su Agente au-
torizado de todo accidente, reclamacion o pleito derivado qe tal
accidente, con todas las citaciones o emp/azamienlqs, cjlspQ—
niéndose sin embargo, que la omisién del citado aviso inme-
diato no anulara ninguna reclamacién hecha por el asegurado
siempre que demuestre que fué razonablemente {fppOSlble su-
ministrar tal aviso inmediatamente y que se did tan pronto
como razonablemente fué posible. Siempre que !a COmP%I}la
solicite debe el asegurado ayudar a conseguir informacion,
Prieba y asistencia de testigos; y asi mismo en fodo tiempo
dard a Ia Compafiia toda la cooperacion y auxilio que razona-
blemente sea posible”.
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Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada: 10. Que el trece de Abril de mil novecientos vein-
tinueve, mientras transitaba el Dr. José E. Aybar por la ca-
rretera ‘‘Duarte” hacia Santiago de los Caballeros, a conse-
cuencia de haber detenido violentamente su chéfer el carro
asegurado en que viajaba el referido Dr. Aybar, se produjo un
accidente que ocasion¢ la destruccion total del automévil pro-
piedad del senior Joaquin Cocco, quien demand¢6 al Dr. Aybar
por ante el Juzgado de Primera Instancia del distrito Judicial
de Santo Domingo que condeno en defecto al dicho Dr. Aybar
en fecha veintitres de Julio de mil novecientos veintinueve a
pagarle los danos y perjuicios experimentados por €l a conse-
cuencia del referido accidente y los cuales deberian ser demos-
trados por estado; 20. Que The Maryland Casualty Company,
demandada por el Dr. José E. Aybar en pago de la suma de
$2,150.00, pagada por él al sefier Joaquin Cocco de acuerdo
con el estado presentado por €ste al referido Juzgado y seglin
recibo suscrito por dicho senor Cocco, alegd, como se lo habia
manifestado al Dr. Aybar en carta de fecha diez y nueve de
Agosto de mil novecientos veintinueve, que ella estaba eximi-
da de obligacion respecto del accidente antes referido porque
el asegurado Dr. José E. Aybar habia violado la clausula “A”
del contrato existente entre ellos, en razén de que ese sefior no
le habia comunicado-a ella oportunamente todas las citaciones
y actos de procedimiento que le fueron notificados a €l con mo-
tivo de la demanda en danosy perjuicios contra ¢l intentada
por el senor Joaquin Cocco. : ik

Considerando, que la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go confirmé la sentencia que habia acojido la demanda del
Doctor José E. Aybar y condenado a la recurrente a pagar al
- Dr. Aybar la referida suma de dos mil ciento cincuenta pesos

oro americano rechazando la mencionada excepcion de cafi}l-
cidad de la mencionada péliza presentada por la Compania,
por el motivo de que ¢‘segin puede verse por las informacio-
nes testimoniales practicadas en fechas veinte y veintitres de
Diciembre de mil novecientos treinta respectivamente, tan pron-
to como el asegurado Dr. Aybar recibié la primera notifica-
cién del sefior Cocco, o sea, la intimacién de pago que €ste le:
hizo, comunicé inmediatamente a la Compaiia aseguradora
esa notificacion, comunicandole mas tarde, la citacion en con-
ciliacién, y luego, la sentencia que lo condenaba en defecto a
pagar la suma que hubo de pagar mas tarde al demandante,
sefior Cocco” y de ““que, aunque la compaflia sostiene que €
emplazamiento por ante el tribunal civil, o acto de demanda
introductivo de instancia, no le fué comunicado oportunamen-
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" te por el asegurado Dr. Aybar, y que por ese motivo ella no
pudo defenderse en justicia ni tomar las medidas que debi6 ha-
ber tomado el asegurado, atin en el caso de que fuese cierto
ese alegato de la compaiiia, ha cumplido siempre con las obli-
gaciones que ‘establecia a su cargo la clausula <“A” del contra-
_to, porque este sefior di6 a conocer a €ésta los primeros actos
del procedimiento, los cuales indicaban perfectamente la_ acti-
tud y el proposito que tenia el damnificado sefior Cocco, de
cobrar el importe de su pérdida por todas las vias legales, ac-
titud ésta que se adivinaba facilmente con los primeros actos
notificados y comunicados a la Compania, y frente a la cual,
esta tltima debi6é haber intervenido eficazmente en la cuestion
y evitar con un pago oportuno que recayera una condenacion
a cargo de su asegurado”. - ‘ .
Considerando, que la clausula ¢“A” de la péliza menciona-
da.que impone al asegurado la obligacién de remitir a la Com-
pafifa aseguradora ¢‘todas las citaciones o emplazamientos™ re-
- cibidas por él con motivo de todo pleito derivado de un acci-
dente, es claray, precisa; que al imponerse a las partes, las
clausulas claras y precisas de los contratos se imponen tam-
bién a los jueces quienes no pueden dispensar a una de las
partes de una de las obligaciones asumidas por ella; que en
materia de aseguros contra accidentes, la obligacién para el
assgurado de remitir al asegurador todas las citaciones y em-
plazamientos tiene por obieto pomer a éste en condiciones de
dirijir en cuanto a la defensa el proceso en responsabilidad;
que atin cuando ha remitido las notificaciones previas a la de-
manda, intimaciones de pago y citacién en conciliacion (que
podrian no haber sido seguidas de ninguna demanda), el ase-
gurado no esta dispensado de remitir también el emplazamien-
to de la demanda, o acto introductivo de la instancia en la
cual dicho asegurador debe poder intervenir en defensa de sus
intereses, lo que él no puede hacer mientras esa demanda no
haya sido intentada ni preparar debidamente su defensa sin €o-
nocer por el emplazamiento los medios en que se funda la de-
manda; que al decidir lo contrario la sentencia 1mpugpada y
declarar, después de dar como probados por el informativo y e]
contra-informativo mencionados que. el asegurado comunico
inmediatamente a la Compafifa aseguradora la intimacion de
pago que se le hizo, més tarde la citacion en conciliacién y
luego la sentencia que lo condené en defecto; que para cuim-
Plir con las obligaciones puestas a su cargo por la referida
clausula «<“A” de la péliza, basta que el asegurado Dr. José E.
Aybar le haya comunicado a la Compaiifa aseguradora los pri-
meros actos notificadosle, aunque no le haya notificado el em-
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plazamiento ante el tribunal civil 0. acto introductive de ins-
tancia,la Corte de Apelacion de Santo Domingo desconocio &
el alcance y el caracter obligatorio. de una convencion claray 8
precisa contenida en la primera parte de la clausula ¢A” dela °
poliza de seguro suscrita entre las partes y violé por tanto el
articulo 1134 del Codigo Civil que dispone que las convencio-
nes legalmente formadas tienen fuerza de ley para aquellos que
las han hecho; que en consecuencia la sentencia recurrida de-
be por esas razones ser casada, sin que sea necesario exami-
nar si constituye una violacion de la parte final de la misma

clausula “A” de la poéliza que obliga. al asegurado a cooperar , |

con la compainia aseguradora la confesion de culpabilidad en
el accidente hecho por el Dr. Aybar, confesion a la cual no ha-
ce alusion la sentencia impugnada ni si el haber silenciado la
Corte a quo ese alegato que no fué objeto de conclusiones por
parte de The Maryland Casualty Company, constituye una yio-
lacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.
Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela- |
cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha ocho de
Julio’ de mil novecientos treinta y uno, dictada en favor del Dr,
José E. Aybar, envia el asunto ante la Corte de Apelacion del
Departamento de Sanmtiago, y condena a la parte intimada al
pago de las cosfas. ,

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J . Gonzdlez M.—P. Bdez-
Lavastida.—D. de Herrera. g

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sfioe-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia pibliea del
dia veintinueve de Febrero de mil novecientos treinta y dos, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

e ———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
'EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de’casacién interpuesto por el sefior Jod-
quin-Cornelio, mayor de edad, casado, mecénico, del domici-
lio y residencia de ‘‘Higiieral”, jurisdiccion de La Romana, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrit0
Judicial del Seybo, de fecha treinta de L}{ov‘i;emprfs,gi?_mlli!’.‘?f
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quin-Cornelio, mayor de edad, casado, mecénico, del domici-
lio y residencia de ‘‘Higiieral”, jurisdiccion de La Romana, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo, de fecha treinta de L}{ov‘i;emprg(}ff,_f?ﬂi!’.‘?.'
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vecientos veintiocho, que lo condena a un afio de prisién co-
rreccional y pago de costos, por violacién a la Orden Ejecutiva
No. 168 no cumpliendo con las obligaciones que le impone di-
cha Orden Ejecutiva con sus hijos menores Guadalupe y Ene-
dina. J

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
tarfa del Juzgado de Primera Instancia en fecha treinta de No-
viembre de mil novecientos, veintiocho. : .

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1, 2, 3 y 4 de la Orden Ejecutiva No. 168 y 71
de la Ley sobre Procedimiento de ‘Casacion.

Considerando, que contra la sentencia del Juzgado Co-
rreccional del Distrito Judicial del Seybo, de jecha treinta de
Noviembre de mil novecientos veintiocho que lo condené a su-
frir un afio de prisién correccional por violacién a la Orden
Ejecutiva No. 168, el recurrente sefior Joaquin Cornelio alega
“que no habiéndose comprometido en ninguna forma a pasar
mensualidad a la sefiora Aurelina Heredia para la manutencion
de los menores Guadalupe y Eneédina Cornelio, ni de haber
sido establecida esa cuantia por ningtin tribunal, la pena que
se le ha aplicado es improcedente”. = ‘

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 168 disponia en
su articulo 1o. que ‘el padre en primer término, y la madre
después, estan obligados a alimentar, vestir, sostener, educar
y procurar albergue a sus hijos menores no emancipados, ha-
yan nacido o no dentro del matrimonio”; en su articulo 20.,
que ‘el padre o la madre que faltare a esa obligacion, o se ne-
gare a cumplirla y persista en su negativa después de haber
sido requerido a ello, sufrird la pena de no menos de un ano
ni mas de dos de prisién correccional”’; en el articulo 30., que
“el requerimiento indicado en el articulo anterior lo hard el
Procurador Fiscal del Distrito Judicial en donde resida,o se en-
cuentre el padre delincuente, a solicitud de parte int_eresada (0)
por querella ratificada y jurada que presente cualquier perso-
na ante el mismo Procurador Fiscal, o ante un Alcalde que la
remitird al Fiscal”’; y en el articulo 40., que «sj treinta dlas. des-
pués de la solicitud o querella el padre delincuente no atiende
a sus obligaciones, el Procurador Fiscal correspondlepte lo ha:
Id citar ante el tribunal correccional, en donde se le impondra
la pena indicada en el articulo 2 de esta Orden”’; que por con-
sigiiiente la ley no exige que el padre se comprometa previa-
mente a pasar una mensualidad para la manutencion de sus
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hijos menores o que la cuantia de la mensualidad que €l deba
pasar con ese fin sea establecida previamente por un tribunal;
que basta que el padre no cumpla con su obligacion de alimen-
tar, vestir, sostener, educar y procurar albergue a sus hijos
menores, que dicho padre haya sido requerido ‘de cumplir esa
obligacion por el Procurador Fiscal del Distrito Jndicial en don-
resida, a solicitud de parte interesada o por querella ratificada
y jurada que presente cualquier persona, y que treinta dias
después de dicha solicitud o querella, y a pesar del requeri-
miento héchole por el Procurador Fiscal, el padre siga faltando
a su obligacion. :

Considerando, que en el presente caso esta comprobado
por la sentencia impugnada y por los documentos del expe-
diente que a consecuencia de la querella presentada contra €l
en fecha ocho de Octubre de mil novecientos veintiocho por la
sefiora Aurelina Heredia por no suministrar nada para las ne-
cesidades de sus hijas menores Guadalupe y Enedina, el acu-
sado Joaquin Cornelio fué requerido por el Procurador Fiscal
del Distrito Judicial del Seybo, de acuerdo con el articulo 2 de
la Orden Ejecutiva No. 168, en fecha quince del mismo mes,
que no atendi6 a dicho requerimiento, y fué entonces citado
ante el tribunal correccional y para la audiencia del dia trein-
ta de Noviembre del mismo aflo; que por tanto al imponerle la
pena de un afio de prisién correccional por violacién a la Or-
den Ejecutiva No. 168 el juzgado correccional @ guo hizo una
recta aplicacion de la ley y el presente recurso de casacion de-
be ser rechazado por infundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefiar Joaquin Cornelio, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,
de fecha treinta de Noviembre de mil novecientos veintiocho,
que lo condena a un afio de prisién correccional y pago de
costos, por violacién a la Orden Ejecutiva No. 168 no cum-
pliendo con las obligaciones que le impone dicha Orden Eje-
cutiva con sus hijos menores Guadalupe y Enedina, y lo con-
dena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenez D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia p'ubllca'
del dfa veintinueve de Febrero de mil novecientos treinfa y
dos, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ. : :
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* . DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior José
Payano, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio y re-
sidencia de Sabana de la Mar, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, de fecha
primero de Agosto de mil novecientos veintiocho que desesti-
ma los medios de nulidad interpuestos por el oponénte contra
la notificacion de la sentencia que motiva esta oposicién, por
considerarlos inoperantes; desestima también la retractacion
de la querella por extemporanea; modifica la sentencia que
motiva esta audiencia en oposicién, condenando al nombrado
José Payano, a un afio de prisién correccional y pago de cos-
tas de ambas instancias por violacion a la Orden Ejecutiva
No. 168. :

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia de fecha nueve de
Agosto de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador' General de
la Repiiblica. : :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1y 2 de la Orden Ejecutiva No. 168 y.71 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacion. ;

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 168 dispone en
su articulo 1o0. que el padre en primer término, y la madre
después, estdn obligados a alimentar, vestir, sostener, educar
y procurar albergue a sus hijos menores no emancipados, ha-
yan nacido o no dentro del matrimonio; y en su articulo 20.°
que el padre o la madre que faltare a esa obligacion, o se ne-
gare a cumplirla y persista en su negativa después de haber
sido requerido a ello, sufrira la pena de no menos de un ano
ni mas de dos de prision correccional. ’

Considerando, que el acusado José Payano fué condenado
por el Juzgado correccional del Distrito Judicial de Samana,
por sentencia de fecha 1o. de Agosto de mil novecientos vein-
tiocho, en virtud de la Orden Ejecutiva No. 168 por e:s‘tar con-
victo de no atender a las necesidades de sus cuatro hijos me-
nores procreados con la sefiora Consuelo Garcia; que €n la
misma sentencia consta por una parte que la sentencia én de-
fecto impugnada por la oposicion que fallo la sentencia re-
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currida fué notificada a José Payano en el domicilio de su ma-
dre por haberse fugado de la carcel y andar profugo sin cono-
cérsele otro domicilio que el de su madre, y por otra parte,
que la declaracion hecha en la audiencia por la sefiora Consue-
lo Garcia de que retiraba su querella, no destruia las pruebas
presentadas, en presencia de la propia declaracién de José
Payano, de que no estaba obligado a atender a las necesidades
de dichos menores porque siendo ella casada con otro, esos
hijos eran reputados del marido; que siendo formales a ese
respecto los términos del articulo 1o0. de la Orden Ejecutiva
No. 168, el juzgado a-quo al rechazar la excepcion de nulidad
de la notificacion de la sentencia en defecto y condenar al acu-
sado a un ano de prision correccional por violacion a la Orden
Ejecutiva No. 168, a pesar de la retractacion inoperante de la
querella por la sefiora Consuelo Garcia, hizo una recta aplica-
cion de la Ley. ]

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior José Payano, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, de fecha
primero de Agosto de mil novecientos veintiocho que desesti-
ma los medios de nulidad interpuestos por el oponente contra -
‘la notificacion de la sentencia que motiva esta oposicion, por
considerarlos inoperantes; desestima también la retractacion
de la querella por extemporanea; modifica la sentencia que
motiva esta audiencia en oposicién, condenando al nombrado
José Payano, a un afo de prisién correccional y pago de costos
de ambas instancias por violacién ala Orden Ejecutiva No. 163,
y lo condena al pago de las costas. .

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ji-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M. .—I)'
«le Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinueve de Febrero de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
A. Salvador Gonzalez, a nombre del sefior Arcadio Pérez, ma-
yor de edad, soltero, agricultor, del domicilio y residencia de
Cabral, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, de fecha diez y siete de Febrero
de mil novecientos veintiocho, que rechaza en cuanto a la for-
ma la apelacion  intentada por el senor Arcadio Pérez, y en
consecuencia, confirma la sentencia dictada en fecha diez y
nueve de Enero de mil novecientos veintiocho por la Alcaldia
de la Comiin de  Cabral, que condené a dicho senor Arcadio
Pérez, a un mes de prision y cincuenta pesos oro de mulfa,
por violacion a la Orden Ejecutiva No. 671 y pago de costos
de la alzada.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha veinte de
Febrero de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 169 del Cédigo de Procedimiento Criminal, refor-
mado y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el recurrente, sefior Arcadio Pérez,
alega contra la sentencia impugnada la violacién del articulo
169 del Codigo de Procedimiento Criminal, reformado, porque,
_seglin €l, si su apelacién contra la sentencia de la Alcaldia de
la Comtin de Cabral, que lo conden6 por violacién a la Orden
Ejecutiva No. 671 fué hecha por un acto de Alguacil notificado
al Procurador Fiscal y no por una declaracion en la Secretaria
de esa Alcaldia, como lo ordena el texto legal citado, fué por-
que al ser remitido inmediatamente a la carcel ptibica de Ba-
rahona, le fué materialmente imposible declarar ese recurso €n
la Secretaria de dicha Alcaldfa. ; iy

Considerando, que ni por la sentencia 1mpugn3da i pot
el expediente de la causa resulta establecida esa 1mposnb1}1(§ad
absoluta de cumplir la prescripcion del articulo 169 del Codlgo
de Procedimiento Criminal que, cuando pudiera considerarse
como un caso de fuerza mayor, haria admisible una ap.€1€§Cl0“
- hecha en una forma distinta de la prescrita a pena de nulidad,
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segtin la doctrina y la jurisprudencia, por la disposici6n legal
mencionada; que a falta de esa prueba el tribunal de segundo
grado no podia admitir la apelacion del Sr. Arcadio Pérez hecha
por una notificacion hecha al Procurador Fiscal y al decidirlo
asf el Tribunal Correccional de Barahona no hizo sino una jus-
ta aplicacion del citado articulo 169 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, reformado; que por tanto el presente recurso
debe ser rechazado. '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado A. Salvador Gonzalez, a nombre del
senor Arcadio Pérez, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha diez y
siete de Febrero de mil novecientos veintiocho, que rechaza en
cuanto a la forma la apelacién intentada por el sefior Arcadio
Pérez, y en consecuencia, confirma la sentencia dictada en
fecha diez y nueve de Enero de mil novecientos veintiocho por
la Alcaldia de la Comtin de Cabral, que condené a dicho senor
Arcadio Pérez, a un mes de prisién y cincuenta pesos oro de
multa, por violacién a la Orden Ejecutiva No. 671 y pago de
costos de la alzada, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintinueve de Febrero de mil novecientos treintay
dos, lo que yo, Secretario General, certiﬁco.—(Firmado) :EUG.
A. ALVAREZ.

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, contra sentencia de la misma QOYFC fie
Apelacion de fecha seis de Julio de mil novecientos veintiseis,

il
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segtin la doctrina y la jurisprudencia, por la disposici6n legal
mencionada; que a falta de esa prueba el tribunal de segundo
grado no podia admitir la apelacion del Sr. Arcadio Pérez hecha
por una notificacion hecha al Procurador Fiscal y al decidirlo
asf el Tribunal Correccional de Barahona no hizo sino una jus-
ta aplicacion del citado articulo 169 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, reformado; que por tanto el presente recurso
debe ser rechazado. '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado A. Salvador Gonzalez, a nombre del
senor Arcadio Pérez, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha diez y
siete de Febrero de mil novecientos veintiocho, que rechaza en
cuanto a la forma la apelacién intentada por el sefior Arcadio
Pérez, y en consecuencia, confirma la sentencia dictada en
fecha diez y nueve de Enero de mil novecientos veintiocho por
la Alcaldia de la Comtin de Cabral, que condené a dicho senor
Arcadio Pérez, a un mes de prisién y cincuenta pesos oro de
multa, por violacién a la Orden Ejecutiva No. 671 y pago de
costos de la alzada, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintinueve de Febrero de mil novecientos treintay

dos, lo que yo, Secretario General, certiﬁco.—(Firmado) :EUG.
A. ALVAREZ.

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, contra sentencia de la misma QOYFC fie
Apelacion de fecha seis de Julio de mil novecientos veintiseis,
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que anula por falta de fundamento legal, la Ordenanza dictada
por el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris en fecha veintiocho de Junio de mil nove-
cientos veintiseis, por la cual se suspende al sefior Roque del
Giudice en el ejercicio de sus funciones de miembro del Ayun-
tamiento de San Pedro de Macoris, hasta tanto no intervenga
sentencia definitiva sobre las infracciones que se le imputan, y
en consecuencia anula todos los actos de ejecucion de la mis-
ma sentencia.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha seis de Julio de mil
novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 dela Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que ademas de la declaracion del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién hara la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dicto la sentencia, exije de un modo impera-
tivo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el recurso de
casacién sea interpuesto \por la parte civil. o por el Ministerio
Piblico, se notifique a la parte contra quien se deduzca, en el
plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa, que el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, cumpliera la formalidad de notificar el re-
curso al acusado.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso «de casa-
Cion interpuesto por el Magistrado Procurador Ger_leral de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, con-
tra sentencia de la misma Corte de Apelacion de fecha seis de
Julio de mil novecientos veintiseis, que anula por falta de fun-
damento legal, la ordenanza dictada por el Juez de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de.M.acons en
fecha veintiocho de Junio de mil novecientos veintisels, por la
cual se suspende al sefior Roque del Giudice en el ejercicio de
sus funciones de miembro del Ayuntamiento de Sap_Pedro d'e
Macorfs, hasta tanto no intervenga sentencia definitiva sobre
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las infracciones que se le imputany en consecuencia anula
todos les actos de ejecucion de la misma sentencia.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D. de
Herrera—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se- |
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puiblica
del dia veintinueve de Febrero de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ. '

-0
o o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
! EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sr. Higinio
de Castro'G., mayor de edad, viudo, agricultor, del domicilio
y residencia de Las Cuchillas, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha diez
y nueve de Enero de mil novecientos treinta y uno, que falla:
10.: que debe reenviar y reenvia el conocimiento de la demanda
efi apelacion interpuesta por el Sr. Higinio de Castro G.. contra
sentencia de la Alcaldia de esta comiin de fecha diez del mes
de Noviembre de mil novecientos treinta, por la cual le conde-
na a un peso oro de multa, cien pesos oro de indemnizacion
y al pago de los costos, por dafos de animales de su propiedad
en perjuicio del sefior Maximiliano Constanzo, hanta tanto sea
decidida la cuestién de propiedad producida en estrados; 20.:
concede el plazo de diez dias a partir del pronunciamiento de
esta sentencia a la parte demandante en apelacién, para queé
inicie los procedimientos tendientes a demostrar su pretendido
derecho sobre la propiedad objeto del litigio; 30.: debe reser-
var y reserva las costas del procedimiento.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ia Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha veinfises
de Enero de mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. )

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

il
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las infracciones que se le imputany en consecuencia anula
todos les actos de ejecucion de la misma sentencia.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D. de
Herrera—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se- |
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puiblica
del dia veintinueve de Febrero de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ. '

-0
o o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
! EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sr. Higinio
de Castro'G., mayor de edad, viudo, agricultor, del domicilio
y residencia de Las Cuchillas, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha diez
y nueve de Enero de mil novecientos treinta y uno, que falla:
10.: que debe reenviar y reenvia el conocimiento de la demanda
efi apelacion interpuesta por el Sr. Higinio de Castro G.. contra
sentencia de la Alcaldia de esta comiin de fecha diez del mes
de Noviembre de mil novecientos treinta, por la cual le conde-
na a un peso oro de multa, cien pesos oro de indemnizacion
y al pago de los costos, por dafos de animales de su propiedad
en perjuicio del sefior Maximiliano Constanzo, hanta tanto sea
decidida la cuestién de propiedad producida en estrados; 20.:
concede el plazo de diez dias a partir del pronunciamiento de
esta sentencia a la parte demandante en apelacién, para queé
inicie los procedimientos tendientes a demostrar su pretendido
derecho sobre la propiedad objeto del litigio; 30.: debe reser-
var y reserva las costas del procedimiento.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ia Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha veinfises
de Enero de mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. )

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

i
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los articulos 3 y 137 del Codigo de Procedimiento Criminal y
771 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que
en la cansa seguida contra €l a consecuencia de la querella pre-
sentada por el sefior Maximiliano Constanzo el prevenido sefior
Higinio' de Castro/G., alegé que ¢l era dueno de la propiedad
donde habian hecho danos sus animales; que el tribunal so-
breseyo el conocimiento de la apelacion interpuesta por el re-
currente contra la sentencia de la Alcaldia que lo habia conde-
nado a un peso oro de multa, a cien pesos oro de indemniza-
“cion y al pago de los.costos, concedi6 al mismo recurrente un
plazo de diez dias para que se iniciaran los procedimientos
tendientes a demostrar su pretendido derecho sobre la propie-
. dad objeto del litigio. :

Considerando, que el sefior ‘Higinio de Castro G., alega
que al decidir esto ultimo la sentencia impugnada viol6 el prin-
cipio “actori incumbit probatio’ ‘‘toda vez que es el querellan-
te'Maximiliano Constanzo, dice el recurrente, quien pretende
que esa propiedad es suya, quien debe accionarlo a €, actual
poseedor del terreno con sus titulos auténticos” y que al obli-
garlo esa sentencia a accionar a Maximiliano Constanzo ante
la jurisdiccion civil se va a dar lugar a una dualidad de proce-
dimientos, toda vez que actualmente el mismo Constanzo lo
tiene accionado a él a fines posesorios ante la Alcaldia del Seybo.

Considerando, que al pretender el prevenido Higinio de
Castro G., para sustraerse a toda pena que €l era duefio de la
propiedad donde hicieron dafos sus animales, la prueba de ese
derecho de propiedad por él alegado estaba a su cargo, en vir-
tud de la maxima *‘reus excipiendo fit actor’”’ y como el orden
piiblico no permite que la represién de una contravencion o de
un delito esté suspendida por un tiempo indefinido, el tribunal
a quo hizo una recta aplicacion de la ley al fijarle un plazo-para
que iniciara sus procedimientos para obtener una decision $0-
bre la cuestion prejudicial de propiedad. ' : :

Considerando, que cuando esa cuestion de propiedad esta
ya pendiente ante la jurisdiccién civil, el prevenido no tiene
que someterla por otra accién a esa misma jurisdiccion, y la
jurisdiccion represiva no debe en ese caso ﬁjarle. un plazo para
que intente su accién ante dicha jurisdiccion civil, pero en el
Presente caso no consta en la sentencia impugnada que una
instancia posesoria: entre el prevenido Higinio de Castro G., ¥y
.l querellante Maximiliano Constanzo estuviese pendiente ante
la Alcaldia del Seybo; que en el expediente del presente recur-
So'tampoco se encuentra la prueba de que esa c.lrcunstanaa de
hecho fué establecida por el recurrente ante el juez del fondo;
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que siendo asi, la decision impugnada no.puede ser censurada

por esta Suprema Corte en funciones de Corte de Casacién, ya-

que la aplicacion- de la ley hecha por la sentencia es la que re-
querian los hechos por ella comprobada; que en consecuencia,
el presente recurso debe ser rechazado por infundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el 'senor Higinio de Castro G., contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,
de fecha diez y nueve de Enero de mil novecientos treinta y uno,
que falla: 40.:' que debe reenviar y reenvia el conocimiento de la

demanda en apelacion interpuesta por el Sr. Higinio de Cas- '

tro G., contra sentencia de la Alcaldia de esta comiin de fecha
diez del mes de Noviembre de mil novecientos treinta, por la
cual le condena a un'peso oro de multa, cien pesos oro de in-
demnizacion y al pago de los costos, por danos de animales de
. su propiedad en perjuicio del senor Maximiliano Constanzo,
hasta tanto sea decidida la cuestién de propiedad producida
en estrados; 20.: concede el plazo de diez dias a partirdel pro-
nunciamiento de esta sentencia a la parte demandante en ape-
lacién, para pue inicie los procedimientos tendientes a demos-
trar su pretendido derecho sobre la propiedad objeto del litigio;
30.: debe reservar y reserva las costas del procedimiento; y con-
dena al intimante sefior Higinio de Castro.G. al pago de las
costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

. - Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinueve de Febrero de mil novecientos treinta y

dos, lo gne yo, Secretario General, certlfico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ. :

—_—— R e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el ~Licencnagio
Arturo Napole6n, a nombre y representacién del senor Daniel
Maria Pina Diaz, mayor de edad, soltero, tipégrafo, del domi-
cilio y residencia de esta ciudad de Santo Domingo, contra
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que siendo asi, la decision impugnada no.puede ser censurada
por esta Suprema Corte en funciones de Corte de Casacién, ya-
que la aplicacion- de la ley hecha por la sentencia es la que re-
querian los hechos por ella comprobada; que en consecuencia,
el presente recurso debe ser rechazado por infundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el 'senor Higinio de Castro G., contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,
de fecha diez y nueve de Enero de mil novecientos treinta y uno,
que falla: 40.:' que debe reenviar y reenvia el conocimiento de la
demanda en apelacion interpuesta por el Sr. Higinio de Cas-
tro G., contra sentencia de la Alcaldia de esta comiin de fecha
diez del mes de Noviembre de mil novecientos treinta, por la
cual le condena a un'peso oro de multa, cien pesos oro de in-
demnizacion y al pago de los costos, por danos de animales de
. su propiedad en perjuicio del senor Maximiliano Constanzo,
hasta tanto sea decidida la cuestién de propiedad producida
en estrados; 20.: concede el plazo de diez dias a partirdel pro-
nunciamiento de esta sentencia a la parte demandante en ape-
lacién, para pue inicie los procedimientos tendientes a demos-
trar su pretendido derecho sobre la propiedad objeto del litigio;
30.: debe reservar y reserva las costas del procedimiento; y con-
dena al intimante sefior Higinio de Castro.G. al pago de las
costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.,—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

. - Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinueve de Febrero de mil novecientos treintay

dos, lo gne yo, Secretario General, certlfico.—(Firmado): EUG.
A. ALVAREZ. ; :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el ~Licencm§10
Arturo Napole6n, a nombre y representacién del senor Damfﬂl
Maria Pina Diaz, mayor de edad, soltero, tipégrafo, del domi-
cilio y residencia de esta ciudad de Santo Domingo, contra
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sentenicia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha doce de Abril de mil novecientos veintinue-
ve, que confirma la sentencia de fecha veintiuno de Diciembre -
del afio. mil novecientos veintiocho del Juzgado de Primera

[nstancia del- Distrito Judicial de Santo Domingo, por la cual

declara al nombrado Daniel Marfa Pina Diaz, culpable del de-

lito de estafa en perjuicio de la sefiora Maria de Jesiis Pina y lo

condena a sufrir la pena de seis meses de prisién correccional;

al pago de una multa de cincuenta pesos oro americano, que

en caso de insolvencia compensara con prision a razon de un

dia por un peso de multa no pagado y al pago de costos y al

de una indemnizacion en favor de la sefiora Maria de Jests

Pina, parte civil constituida, de dos mil doscientos pesos oro

americano. i

: Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

~ cretaria de la Corte de Apelacién ' en fecha veintidos de Abril

de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator. > ‘

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. : :

Visto el memorial de casacién suscrito por el Licenciado
Arturo N. Alvarez, abogado de la parte recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 405 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casaci6n. )

Considerando, que el recurrente alega contra la sentencia
impugnada, como primer medio, la violacion de la regla enun-
ciada en la primera parte del arficulo 1341 del Cédigo Civil,
como segundo medio, la falta de los elementos legales consti-
tutivos del delito de estafa consumada previsto y penado por
el articulo 405 del Codigo Penaly como tercer medio, la au-
sencia de motivos en la sentencia.

En cuanto al primer medio: ; :

Considerando, que el recurrente funda su primer medio
en que no podia hacerse sino conforme a las reglas del Dere-
cho Civil, y en consecuencia no podia en este caso hacerse por
testigos y por presunciones, la prueba del pretendido mandato
de comprar unas casas, cuya violacion le fué imputada por la
querellante sefiora Maria de Jesus Pina; que cualesqglera que
hayan sido los términos en que dicha sefiora redacté su que-
rella, la instruccién del proceso a cargo del recurrente llevado
a cabo a consecuencia de esa querella termin6 con una provi-
dencia del Juez de Instruccién de la Segunda Circun_scripcnén
del Distrito Judicial de Santo Domingo por la cual dicho Juez
declar6 que existian cargos suficientes para prevenir al re-
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currente del delito de estafa en perjuicio de dicha sefiora, y

del delito de estafa fué declarado culpable primero por el Tri-
bunal correccional al cual fué enviado por la mencionada pro-
videncia, y después por la Corte de Apelaeion de Santo Do-
mingo; que la estafa no esta subordinada como el abuso de
confianza a la prueba, hecha conforme a las reglas del Derecho
Civil, de la preexistencia de uno de los contratos enumerados
en el articulo 408 del Codigo Penal; que ese mandato de com-
prar a que se refiere el recurrente fue considerado por la Corte
a-quo como una maniobra fraudulenta, como uno de los ele-
mentos del delito de estafa y la existencia de una convencion,
aunque su objeto exceda de treinta pesos, puede hacerse por
testigos cuando esa convencion no es considerada sino como
uno de los elementos del delito de estafa; que por  tanto, ese
primer medio no esta fundado y debe ser rechazado.
Considerando, que en la sentencia impugnada consta que
el recurrente aconsejé a la querellante vender una casa de su
propiedad al sefior Amor en la suma de tres mil pesos oro para
invertiriesa suma en compras de propiedades mds producti-
vas; que por haber llevado a su animo el recurrente la seguri-
dad de negocios ventajosos en la compra de esas casas, la
misma seiiora Maria de Jesiis' Pina, quien le habia entregado
ya otras sumas: para la realizacién de otros negocios en favor
de ella, efectué esa venta, deposité la suma en un Banco,y
después en dos ocasiones, acompafiada del recurrente, retiro
y enteg6 a éste las cantidades-de ochocientos y mil cuatrocien-
tos pesos oro americano, respectivamente; que para confirmar
el error-en el cual ella estaba el recurrente le recomendo a ella
(que no sabia leer ni escribir) que no mostrara las escrituras
de las nuevas casas con el fin de dar lugar a una operacion
m4s ventajosa; que provisto de la referida suma de dos mil
doscientos pesos, el recurrente la invirti6 en la compra de qu
casas que realiz6 en su nombre y provecho: que siendo asi,
la Corte a-quo pudo considerar que los medios empleados
por el recurrente para obtener la entrega de los fondos que
se apropi6, presentaban el caracter de maniobras fr.audU-
lentas, y al declarar en consecuencia culpable del delito de

- estafa al recurrente, la sentencia impugnada, que esta suficien-

temente motivada, no incurri6 en la violacién alegada del ar-
ticulo 405 del Codigo Penal; que al no estar en consecuencia
tampoco fundados los otros dos medios en que se basa, el
presente recurso debe ser rechazado. :
Por estos motivos, rechaza el recurso de casacion vmter-
puesto por el Licenciado Arturo Napoleon Alvarez, a nombre ¥
representacion del sefior Daniel Marfa Pina Diaz, contra sef-

o L
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tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha doce de Abril de mil novecientos veinti-
nueve, que confirma la sentencia de fecha veintiuno de Diciem-
bre del afio mil novecientos veintiocho, del Juzgado de Primera
Instancia del-Distrito Judicial de Santo Domingo, porla cual
declara al nombrado Daniel Maria Pina Diaz, culpable del de-
lito de estafa en perjuicio de la sefiora Marfa de Jestis Pina, y
lo condena a sufrir la pena de seis meses de prisién correccio-
nal, al pago de una multa de cincuenta pesos oro americano,
que en caso deinsolvencia compensara con prision a razén de
un dia por un peso de multa no pagado y al pago de costos y
al de una indemnizacién en favor de la sefiora Maria de Jesus
Pina, parte civil constituida, de dos mil doscientos pesos oro .
americano, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-

piter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D.

de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veintinueve de Febrero de mil novecientos treinta y dos, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

—_— o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Antonio Maria de Lima, a nombre y representacion del se-
fior Angel Torres Fernandeéz, contable; del domicilio y residen-
cia de La Romana, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha tres de Ju-
nio de mil novecientos veintinueve, por la cual el Tiibunal se
declara incompetente en razon de la materia para conocer de

‘la peticion de libertad de Habeas Corpus interpuesta por el re-

currente.

Vista el acta del recurso de casacion levantada'eu la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha diez de Ju-
nio de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha doce de Abril de mil novecientos veinti-
nueve, que confirma la sentencia de fecha veintiuno de Diciem-
bre del afio mil novecientos veintiocho, del Juzgado de Primera
Instancia del-Distrito Judicial de Santo Domingo, porla cual
declara al nombrado Daniel Maria Pina Diaz, culpable del de-
lito de estafa en perjuicio de la sefiora Marfa de Jestis Pina, y
lo condena a sufrir la pena de seis meses de prisién correccio-
nal, al pago de una multa de cincuenta pesos oro americano,
que en caso deinsolvencia compensara con prision a razén de
un dia por un peso de multa no pagado y al pago de costos y
al de una indemnizacién en favor de la sefiora Maria de Jesus
Pina, parte civil constituida, de dos mil doscientos pesos oro .
americano, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-

piter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D.

de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veintinueve de Febrero de mil novecientos treinta y dos, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

—_— o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Antonio Maria de Lima, a nombre y representacion del se-
fior Angel Torres Fernandeéz, contable; del domicilio y residen-
cia de La Romana, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha tres de Ju-
nio de mil novecientos veintinueve, por la cual el Tiibunal se
declara incompetente en razon de la materia para conocer de

‘la peticion de libertad de Habeas Corpus interpuesta por el re-

currente.

Vista el acta del recurso de casacion levantada'eu la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha diez de Ju-
nio de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
12 Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y. vistos
los articulos 1, 11 y 12 de la Ley de Habeas Corpus del veinti-
dos de Octubre de mil novecientos catorce y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el Juez de Primera Instancia del Dis-
_trito Judicial del Seybo se declar6 incompetente en razon de
la materia para conocer de la peticion de libertad en virtud de
la Ley de Habeas Corpus interpuesta por el detenido sefior
Angel Torres Fernandez, porque “en el caso de la especie no
se trata de averiguar si el peticionario Angel Torres Fernandez
se encuentra detenido sin causa o si no han sido llenados los
requisitos de forma para su prision o si ha vencido el término
de prision a que fué condenado, sino el de averiguar si la pri-
sion que sufre debié ser determinada en su duracién por el
Tribunal que la ordené o si esa duracién esta determinada por
la Ley, lo que constituye una cuestion a resolver por los fribu-
nales de derecho comun y n6 por el de Habeas Corpus, cuya
competencia esta limitada a los casos previstos en la Ley de
la materia”.

Considerando, que el recurrente Angel Torres Fernandez
se encontraba preso en ejecucién de la sentencia dictada por
el Tribunal criminal del Seybo en fecha diez y seis de Marzo
del afio mil novecientos veintisiete, que lo conden6 a restituir
a The Central Romana Inc., la suma de Diez y seis mil cuatro-
cientos quince pesos con cincuenta y nueve centavos oro ame-
ricano ($16,415.59) perseguible por apremio  corporal, de
acuerdo con el articulo 52 del Codigo Penal y 780 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Civil; que siendo el Habeas Cor-
pus un procedimiento que tiene por objeto hacer que, median-
te orden de un Juez o de un Tribunal sea puesta en libertad
cualquier persona que ilegalmente habia sido privada de ella,
y no siendo ilegal la prisién del sefior Angel Torres Fernandez,
el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo hi-
zo una recta aplicacién de la Ley al declararse incompetente
para conocer de su pedimento de libertad.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter--
puesto por el Licenciado Antonio Maria de Lima, a nombre. ¥
representacion del sefior Angel Torres Fernandez, contra sen-
tencia del Juzgado. de Primera Instancia del Distrito .Ju_dlaal '
del Seybo, de fecha tres de Junio de mil novecientos vemtl’nue-
ve, por la cual el Tribunal se declara incompetente en razon de
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la materia para conocer de la peticion de libertad de- Habeas
Corpus interpuesta por ¢l recurrente.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—JD.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
niores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintinueve de Febrero de mil novecientos treinta y
dos, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ. ‘

o S s ey

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Manuel de Jesiis Vinas hijo, a nombre y representacion del
Doctor Gustavo Adolfo Mejia, abogado de la sefiora Altagracia
Montero, parte civil constituida, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de la Vega, de fecha veintisiete de
Abril de mil novecientos treinta y uno.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha cuatro de Mayo de
mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistiado Juez Relator.

Oido al Doctor Gustavo A. Mejia, abogado de la parte re=
currente, en su memorial de casacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. 3 '- /

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 309, 320 del Cédigo Penal, 191, 212 de_l podlgo
de Procedimiento Criminal, 1382 y 1383 del Codigo Civil y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. ;

Considerando, que la concurrente senora Altagyac_ng Mon-
tero alega contra la sentencia dictada en fecha veintisiete de
Abril de mil novecientos treinta y uno por la Corte de Apela-
cion de La Vega en atribuciones correccionales [a violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, la de los ar-
ticulos 1382, y 1383 del Cédigo Civil en relacion con los ar-
ticulos 319 y 320 del Cédigo Penal, y la del articulo 191 del
Cédigo de Procedimiento Criminal. ;
_ Considerando, que la recurrente alega contra la sentencia
impugnada la violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
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la materia para conocer de la peticion de libertad de- Habeas
Corpus interpuesta por ¢l recurrente.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—JD.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
niores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintinueve de Febrero de mil novecientos treinta y
dos, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ. ‘
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Manuel de Jesiis Vinas hijo, a nombre y representacion del
Doctor Gustavo Adolfo Mejia, abogado de la sefiora Altagracia
Montero, parte civil constituida, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de la Vega, de fecha veintisiete de
Abril de mil novecientos treinta y uno.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha cuatro de Mayo de
mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistiado Juez Relator.

Oido al Doctor Gustavo A. Mejia, abogado de la parte re=
currente, en su memorial de casacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. 3 '- /

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 309, 320 del Cédigo Penal, 191, 212 de_l podlgo
de Procedimiento Criminal, 1382 y 1383 del Cédigo Civil y k|
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. ;

Considerando, que la concurrente senora Altagyac_ng Mon-
tero alega contra la sentencia dictada en fecha veintisiete de
Abril de mil novecientos treinta y uno por la Corte de Apela-
cion de La Vega en atribuciones correccionales [a violacion del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, ’la de los ar-
ticulos 1382, y 1383 del Codigo Civil en relacion con los ar-
ticulos 319 y 320 del Cédigo Penal, y la del articulo 191 del
Cédigo de Procedimiento Criminal. ;
_ Considerando, que la recurrente aiega contra la sentencia
impugnada la violacion del articulo 141 del Codigo de Proce-
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dimiento .Civil por haber ¢“omitido consignar algunos de los
motivos que fueron objeto de la controversia de las partes, al
no resolver la falta de calidad que le fué atribuida por la parte
- contraria a la recurrente con el cardcter que ostento en autos
de tutora legal del menor Rafael Vargas o Montero, por su
-condiciéon de madre natural y que habia sido propuesta como
una excepcion ante el Juez inferior, y lo que es aun mas im-
portante, que fué objeto de un motivo de casacion ante esta
misma Suprema Corte de Justicia”. /

Considerando, que la excepcion de falta de calidad legal,
por su condicion de madre natural del menor Rafael Vargas o
Montero, no fu€ opuesta a la recurrente por los prevenidos
ante la Corte de reenvio y la sentencia de esta Suprema Corte
de Justicia que habia casado la de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo habia rechazado el medio de casacion de los
prevenidos basado en esa prefendida falta de calidad, por lo
que esa cuestion estaba irrevocablemente juzgada a favor de la
recurrente; que la Corte de Apelacion de La Vega no tenia por
tanto que resolver nada acerca de dicha cuestion y ninguna
de las partes se lo pidié tampoco; que en consecuencia ella no
viol6 en la sentencia impugnada el principio que obliga a todos
los tribunales a motivar sus decisiones y que el articulo 141
del Cadigo de Procedimiento Civil formula de un modo expre-
so para las decisiones de la jurisdiccion civil.

- En cuanto a la violacion de los articulos 1382 y 1383 del
Codigo Civil, en relacién con los articulos 319 y 320 del Co-
digo Penal. diet ‘

Considerando, que el articulo 319 del Coédigo Penal dis-
pone que el que por torpeza, imprudencia, inadvertencia, ne-
gligencia o inobservancia de los' reglamentos, cometa homici-
dio involuntario, o sea causa involuntaria de él, sera castigado
con prision correccional de tres mieses a dos afios y multa de
veinticinco a cien pesos y el articulo 320 siguiente, que sila
imprudencia o la falta dé& precaucién no han causado sino gol-
pes o heridas, la prisién sera de seis dias a dos meses;y la
multa de diez a cincuenta pesos, o a la una de estas dos penas
solamente; que en la sentencia impugnada la Corte a-quo de-
clara que en el caso sometidole no se ha probado que el acci-
dente ferroviario ocurrido el 6 de Octubre de 1928 en el Inge-
nio Santa Fé en el cual fué herido Rafael Vargas o Montero
fué causado por la torpeza, imprudencia, inadvertencia,vn.egll-
gencia o inobservancia de los reglamentos de los prevenidos;

* que es un hecho constante en la misma sentencia que Rafael
Vargas o Montero estaba parado de espaldas o de costado, tan
, cerca dea via que pudo ser estropeado por el vagon que con=
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| ducia la locomotora .que manejaban los prevenidos; que de

esa circunstancia comprobada, los jueces del hecho pudieron
deducir que Rafael Vargas o Montero habia cometido una im-
prudencia y que esa imprudencia habia sido la causa del ac-
cidente; que al apreciar asi los hechos y no declarar en conse-
cuencia a los prevenidos culpables del delito de heridas invo-
luntarias por torpeza, imprudencia, inadvertencia, negligencia
0 inobservancia de los reglamentos previsto por el articulo 320
del Codigo Penal, la Corte de Apelacion de la Vega hizo una

, recta aplicacion de esas disposiciones legales y de los princi-

pios que rijen la responsidad penal y no pudo violar los ar-
ticulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil que como jurisdiccién
correccional ‘ella no podia aplicar sino en caso de culpabilidad
de los prevenidos, o sea cuando la existencia del delito impu-
tado a estos hubicse sido reconocida por ella;'que por tanto
el segundo medio invocado por la recurrente tampoco esta
fundado. _ i

En cuanto a la violacién del articulo 191 del Cédigo de
Procedimiento Criminal.

Considerando, que cuando la jurisdiccién correccional no
reconoce la existencia del delito imputado alos prevenidos, ella
no puede estatuir sobre la accion civil intentada accesoriamen-
te a la accién publica por la parte que se pretendia lesionada
por dicho delito; que en ese caso en efecto los dafios y perjui-
cios pretendidos no siendo la consecuencia de un delito,_el[os
no'pueden ser reclamados por dicha parte sino ante la jurisdic-
cién civil; que la jurisdiccion correccional, cuando descarga al
prevenido no puede ni condenar a éste al pago de unos danos
y perjuicios ni rechazar por infundada la reclamacion de danos
y perjuicios de la parte civil contra el prevenido, porque en
ese caso solo tiene competencid ya para acojer o rechazar di-
cha demanda la jurisdiccién civil; que en consecuencia, la Cor-
té de Apelaci6n de La Vega, al conocer del recurso de apela-
cién interpuesto por la parte civil sefiora Altagracia Montero
contra la sentencia del Tribunal correccional del Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macoris, que habia descargado a los pre-
venidos de toda responsabilidad penal en el accidente de que
fué victima Rafael Vargas o Montero y desestimado por falta de
fundamento juridico que lo justificara el pedimento de dicha
parte civil constituida contra los referidos prevenidos, pudo,
después de examinar los hechos imputados a éstos como esta-

 ba obligado a examinarlos en virtud de dicha apelacion, con-

!

firmar la sentencia apelada en cuanto al descargo de dichos
Prevenidos, pero debi6 declararse incompetente para juzgar la
‘demanda civil en dafios y perjuicios de dicha parte civil contra
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los mismos prevenidos; que al decidir lo contrario, y confirmar
la sentencia apelada en cuanto al rechazo del pedimento de da-
nos y perjuicios de la parte civil que habia sido pronunciado
en violacion del articulo 191 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, dicha Corte incurrié en la violacion de esa misma dis-
posicion legal y en la del articulo 212 del mismo Cédigo, y la
sentencia recurrida debe ser casada por la violacién de esos
dos articulos del mencionado Cédigo.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de La Vega de fecha veintisiete de Abril .
de mil novecientos treinta y uno, en cudnto confirma el recha-
zo pronunciado por el tribunal correccional del Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macoris del pedimento de dafios y perjui-
cios de la parte civil constituida sefiora Altagracia Montero, y
reenvia las partes ante la jurisdiccion civil, y condena al pago
de las costas a los senores Eudosio Rivera, Tomas Garcia, Fran-
cisco Peguero, Benjamin John y Merbin Smith.

(Firmado's):' José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodrigiuez.—M. de J. Gonzdilez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastidd.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran en la audiencia ptiblica del
dia veintinueve de Febrero de mil novecientos treinta y dos, 1o
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. AL-
VAREZ. j

——— e B e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Valentin Gir6, a nombre y representacién del seftor Luis Fe-
lipe_Cayetano, mayor de edad; soltero, agricultor, del domi-
cilio y residencia de <Gato”, jurisdiccién de Higiiey, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veinticuatro de Junio de mil* novecientos
treinta y uno, que acoje el fin de inadmisién propuesto por el
Magistrado Procurador General de dicha Corte, respecto al re-
curso de apelacion interpuesto por Luis Felipe Cayetano, coi-

§
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los mismos prevenidos; que al decidir lo contrario, y confirmar
la sentencia apelada en cuanto al rechazo del pedimento de da-
nos y perjuicios de la parte civil que habia sido pronunciado
en violacion del articulo 191 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, dicha Corte incurrié en la violacion de esa misma dis-
posicion legal y en la del articulo 212 del mismo Cédigo, y la
sentencia recurrida debe ser casada por la violacién de esos
dos articulos del mencionado Cédigo.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de La Vega de fecha veintisiete de Abril .
de mil novecientos treinta y uno, en cudnto confirma el recha-
zo pronunciado por el tribunal correccional del Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macoris del pedimento de dafios y perjui-
cios de la parte civil constituida sefiora Altagracia Montero, y
reenvia las partes ante la jurisdiccion civil, y condena al pago
de las costas a los senores Eudosio Rivera, Tomas Garcia, Fran-
cisco Peguero, Benjamin John y Merbin Smith.

(Firmado's):' José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodrigiuez.—M. de J. Gonzdilez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastidd.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran en la audiencia ptiblica del
dia veintinueve de Febrero de mil novecientos treinta y dos, 1o
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. AL-
VAREZ. j

——— e B e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Valentin Gir6, a nombre y representacién del seftor Luis Fe-
lipe_Cayetano, mayor de edad; soltero, agricultor, del domi-
cilio y residencia de <Gato”, jurisdiccién de Higiiey, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veinticuatro de Junio de mil* novecientos
treinta y uno, que acoje el fin de inadmisién propuesto por el
Magistrado Procurador General de dicha Corte, respecto al re-
curso de apelacion interpuesto por Luis Felipe Cayetano, coi-

§
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tra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, de fecha veinticinco de Febrero del
mil novecientos treintay uno, por la cual dicho Juzgado conde-
na al referido Luis Felipe Cayetano a cinco afiosde trabajos pii-
blicos y costos, y en consecuencia, anula el recurso de apela-
cion interpuesto por el susodicho acusado, por no haber satis-
fecho las formalidades previstas por el articulo 285 del Cédigo
de Procedimiento Criminal y al pago de los costos por el cri-
men de heridas que causaron la muerte.

Vista el acta del recurso dé casaciéon levantada en la Se-
cretaria de la Corte dé Apelacion en fecha veintiseis de Junio
de mil novecientos ftreinta y uno. .

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Julio Hoepelman, en representacion
del Licenciado Valetin Giro, abogado de la parte recurrente,
en su memorial de casacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. :

La Suprema Corte, ‘después de haber deliberado y vistos -
los articulos 285 del Codigo de Procedimiento Criminal y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el recurrente Luis Felipe Cayetano,
alega que, si bien el articulo 285 del Cédigo de Procedimiento
Criminal dispone que en materia criminal la declaraciéon del
recurso de apelacion podra hacerse también por medio de un
apoderado especial y que en ese caso el poder quedara _anexado
a la declaracion, esta ultima formalidad no esta prescrita a pe-
na de nulidad de la apelacién y que al decidir lo contrario, al
Corte de Apelacion de Santo Domingo viol6 por la sentencia
impugnada la disposicién legal mencionada. :

Considerando, que para declarar nulo el recurso de apela-
¢ién interpuesto por el acusado.Luis Felipe Cayetano, contra la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial del Seybo que lo habia condenado a la pena de cinco anos
de trabajos puiblicos por el crimen de heridas que causaron la
muerte a José Guerrero del Rosario, la Corte a-guo se fund6
en los motivos siguientes: “‘que no existiendo en este proce-
s0 el poder por virtud del cual actu6 el citado senor Esmeval-
do Mejia como apoderado del acusado para tales tju}es, ni es-
tando tampoco dicho poder anexado a la declaracion suscrita
por el expresado sefior Mejia en la Secretarfa del J gzgado a-quo,
procede por lo* tanto, acojer el fin de inadmision propuesto,
respecto de ese recurso, por el Magistrado Procurador Gene-
ral de esta Coite, en razén de que dicho recurso es nu.lo por
no haberse satisfecho en el mismo las exigencias, previstas a
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pena de nulidad, por el articulo 285 del Coédigo de Procedi-
miento Criminal”’; que de los términos de esa sentencia resul- .
ta que la existencia del poder que habia sido alegado por el
“sefior Mejia ante el Secretario del tribunal para hacer la decla-
racion del recurso de apelacién en nombre de Luis Felipe Ca-
yetano, no fué establecida ante la Corte a guo; que siendo asi,
al declarar nulo el recurso de apelacién interpuesto en tiempo
habil por el sefior Esmevaldo Mejia en nombre de Luis Felipe
Cayetano, por no haberse justificado -que esa declaracion fué
hecha en virtud de un poder dadole al efecto y entonces por
Luis Felipe Cayetano, la Corte de Apelacion de Santo Domingo
hizo en la sentencia impugnada una recta aplicacion del articu-
lo 285 del Cédigo de Procedimiento Criminal y el presente re-
curso de casacion debe por tanto ser rechazado.
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Licenciado Valentin Gir6, a nombre y representa-
+ cion del sehor Luis Felipe Cayetano, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veinticuatro de Junio de mil novecientos treinta y uno, que aco-
je el fin de inadmisién propuesto por el Magistrado Procura-
dor General de dicha Corte, respecto al recurso de apelacion
interpuesto por Luis Felipe Cayetano, contra sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seybo, de fecha veinticinco de Febrero de mil novecientos
treinta y uno, por la cual dicho Juzgado condena al referido
Luis Felipe Cayetano a cinco afios de trabajos publicos y costos
y costos y en consecuencia, anula «1 recurso de apelacion in-
terpuesto por el susodicho acusado, por no haber satisfecho las
formalidades previstas por el articulo 285 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal y al pago de los costos por el crimen de he-
ridas que causaron la muerte, y condena al recurrente Luis
Felipe Cayetano al pago de las costas.

- (Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez lLavastida. i

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinueve de Febrero de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A
ALVAREZ. 3
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